Трани— родовитая сефардская семья евр. уче- 
I ныхъ и талмудистовъ, ведущая свое происхо- 
I жденіе отъ итальянскаго города Трани. Наиболѣе 
раннимъ представителемъ этой семьи является 
знаменитый тосафистъ 13 в.р. Исаія б. Мали ди Т, 

' Старшій, современникъ р. Симхи изъ Шпейера 
(см. Исаія ди Т. Старшій, Евр. Энц., т. VIII, 
320—321). Въ 14 в. жилъ знаменитый коммента- 
; торъ р. Исаія ди Т. Младшій (см. Евр. Энц., ІЬ., 
і 321—322). Въ 16 в. жили: р. Ааронъ Т. —испан¬ 
скій новеллистъ, прозванный р. Ааронъ баалъ 
, га-Тосафотъ, учитель р. Моисея б. Іосифъ Т., 
I родомъ изъ Кастиліи; талмудическое образованіе 
1 получилъ подъ руководствомъ р. Іосифа Адь- 
фаси; переселился сначала въ Италію, а въ 
1502 г. вь Адріанополь. Р. Іосифъ Каро, авторъ 
Шулханъ-Аруха, отзывался о немъ съ большимъ 
уваженіемъ. Племянникъ р. Аарона, р. Моисей 
б. Іосифъ Т. Старшій (род. въ 1505 г., ум. въ 
1585 г.), ученикъ р. Якова Бераба, извѣстенъ 
какъ крупный талмудистъ (см. Евр. Энц., т. XIV, 
472), состоялъ раввиномъ въ Сафедѣ до 1535 г. 
Онъ ввелъ методъ «пилпула» въ лучшемъ зна¬ 
ченіи этого слова (см. Пилпулъ) въ раввинскихъ 
школахъ на Востокѣ. Ему принадлежатъ: «Кіг]'а1 
8е1ег» — о 613 заповѣдяхъ (Венеція, 1551); «8е- 
Іег Ьа-ТесЪцаЪ ѵге-Ьа-Ресіиі» (Мантуя, 1556) — 
комментарій къ «Етипоі ѵге-Беоѣ» Саадіи гаопа; 

I «Веі ЕІоІпт»—дидактическое и религіозно- фи- 
1 лософское сочиненіе (1576) и «8сЬее1о1 и-Тек- 
сЬиЪоі» — сборникъ респонсовъ въ 2 томахъ 
і (1629—1630, съ указателемъ). Сыновья послѣд- 
I няго; р. Іосифъ Т. Старшій, извѣстный тал- 
I мудистъ, прозванный Магаритъ, Магариматъ, 
авторъ обширнаго сборника респонсовъ «ЙеЬееІоі 
1 и-ТезсЬиЬо!» (въ трехъ томахъ, 1641 — 1645) и 
новеллъ къ талмудическимъ трактатамъ Шаб¬ 
батъ, Кетуботъ и Киддушинъ (1802), и р. Соломонъ 
б. Моисей Т., авторъ введенія къ сочиненіямъ 
отца; сообщаетъ историческія данныя, о семьѣ 
Т. Въ 17 в. жили р. Іосифъ Т. Младшій и р. Мои¬ 
сей б. Іосифъ Т. Первый изъ нихъ род. въ Са- 
I федѣ въ 1573 г., умеръ въ Константинополѣ въ 
1644 г., учился въ Египтѣ у р. Соломона ди Т. 
и въ Сафедѣ у р. Іосифа Саги, съ 1609 г. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Константинополѣ. Онъ — 

; авторъ многихъ проповѣдей, изданныхъ въ «2о1- 
і паѣ РапеасЬ». — Ср.: X Тгапі, 2о1паѣ РапеасЬ, 
предисловіе;‘Каго, АЬкаѣ КосЬеІ, §§ 179 — 181; 
Веѣ ІозерЬ, СЬозсЬеп Ъа-МізсЬраѣ, §§ 51, 77; 2ипг, 
26., рр. 58, 229—230; і<1., Ь8(х., р. 363; Хозѣ, безсЬ., 
VIII, 456, примѣч.; бМетапп, ОезсЪ., И, 189 и сл.; 
Вегііпег, Реіеіаѣ Воіегіт, р. 13: ісі, въ Ма^агіп, I, 
45, 54; Еііип, КІ., 8. ѵ.; Ве-Коззі, ГНгіопагіо, р. 319; 
8ѣеіпзсЬпеі(1ег, Саѣ. Во41., соіз. 1392, 1536, 2006— 
2007; Агиіаі, 8сЬет Ъа-Ѳейоііт, I—II, 8. ѵ.; Соп- 
Іогѣе, Коге Ьа-Богоѣ, изд. Касселя, 8. ѵ.; Вазз, 
8і1ѣе ІезсЬепіт, I, 49а, 68а; ІЪп-ІасІуа, ВсЬаІзсЬе- 
Іеѣ Ьа-КаЬЬаІаЬ, амстердамское изд., р. 51а; Огаг 
Ізгаеі, з. ѵ.; I. Е., XII, 218—219. 9. 

Тгапзасііопв оі №е ІеѵѵізН Нізіогісаі Зосіеіу оі 
Епдіапй—историческій журналъ, выходящій съ 
1895 г. въ Лондонѣ. Въ немъ, помимо чисто- 
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историческихъ свѣдѣній, дается богатый мате¬ 
ріалъ по исторіи хозяйственной жизни англій¬ 
скихъ и американскихъ евреевъ 17 и 18 вв. 
Многими данными этого журнала воспользовался 
для иллюстраціи сильнаго вліянія евреевъ на 
развитіе капитализма В. Зомбартъ въ своей из¬ 
вѣстной книгѣ «Евреи и хозяйственная жизнь», 
Спб., 1911. 6. 

Трансвааль —бывшая южно-африканская рес¬ 
публика, съ 1902 г. англійская колонія. До 
70-хъ гг. 19 в. здѣсь было очень мало евреевъ; 
однако, уже въ 1868 г. голландскій еврей де 
Фрисъ былъ прокуроромъ, а въ 1872 г.—руководи¬ 
телемъ національнаго совѣта (Ѵоікзгаай); онъ 
принималъ также дѣятельное участіе въ Под- 
гефстроомскомъ конгрессѣ, который объединилъ 
отдѣльныя республики въ одну. Въ 1878 г. воз¬ 
никло еврейское кладбище въ Ріі^гішзгезѣ’ѣ. Въ 
1883 г. образовалась евр. община у золотыхъ 
розсыпей ВагЬегІоп. Въ золотопромышленномъ 
дѣлѣ евреи Т. занимаютъ очень видное поло¬ 
женіе; въ ихъ рукахъ сосредоточены крупнѣй¬ 
шіе рудники. Изъ отдѣльныхъ городовъ Т. 
евреи наиболѣе многочисленны въ Іоганнесбургѣ 
(Евр. Энц., VIII, 777—78), гдѣ число ихъ дохо¬ 
дитъ до 12 тыс. Въ Преторіи въ 1905 г. было 
свыше 1000 евреевъ; синагога была выстроена 
въ 1898 г., а евр. школа въ 1905 г. Кромѣ того, 
синагоги имѣются въ общинахъ: Гейдельбергъ, 
Фольксрустъ (съ 1901 г.), Крюгерсдорпъ, Клеркс- 
дорпъ, Гермистонъ (съ 1903 г.) и Родепоортъ 
(съ 1905 г.). Хотя въ 1870 г. всѣмъ новымъ посе¬ 
ленцамъ Т. были гарантированы свобода торговли 
и равноправіе, однако, вслѣдствіе опасеній бу¬ 
ровъ оказаться въ меньшинствѣ среди новыхъ 
поселенцевъ, евреевъ стали ограничивать въ пра¬ 
вахъ; подобно католикамъ, они были отнесены 
къ не-полноправнымъ гражданамъ и, въ силу 
конституціи 1894 г., были лишены права зани¬ 
мать какую-либо военную должность, быть из¬ 
бранными въ президенты республики, въ ми¬ 
нистры, въ члены верхней и нижней палаты и въ 
инспектора надъ рудниками и надъ туземнымъ 
населеніемъ. Такъ какъ въ государственныхъ 
школахъ преподаваніе должно было вестись въ 
протестантскомъ духѣ, то евр. учащіе и учащіеся 
были удалены изъ субсидируемыхъ государствомъ 
школъ. Несмотря на подобныя ограниченія, 
евреи все-таки фактически принимали дѣятель¬ 
ное участіе въ политической и общественной 
жизни Т. Наиболѣе тяжело отражалось на евреяхъ 
закрытіе доступа въ государственныя школы, и 
евреи неоднократно обращались къ правительству 
съ петиціями объ отмѣнѣ этого запрещенія. Не¬ 
довольство евреевъ было на руку Англіи, которая 
стремилась къ лишенію Т. политической незави¬ 
симости, и потому искала въ недовольныхъ эле¬ 
ментахъ опоры. Когда въ 1899 г. въ Блумфон¬ 
тейнѣ вырабатывалась новая конституція подъ 
вліяніемъ Англіи, евреи устроили рядъ протестовъ 
противъ того, что Крюгеръ, въ новой предполагав¬ 
шейся конституціи, лишилъ общегражданскихъ 
правъ прибывшихъ изъРоссіи и Румыніи евреевъ. 
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Недовольные евреи, а ихъ было не мало, шли 
за-одно съ уйтлэндерами въ агитаціи противъ 
трансваальскаго правительства; въ 1899 г. рав¬ 
винъ Герцъ былъ высланъ изъ Т. за то, что 
выступилъ на митингѣ уйтлэндеровъ. За нѣ¬ 
сколько недѣль до открытія военныхъ дѣй¬ 
ствій между Великобританіей и Т. (1899) Крю¬ 
геръ предложилъ измѣнить нѣкоторыя статьи 
конституціи во вредъ евреямъ; такъ, слова о томъ, 
чтобы извѣстными правами пользовались «вѣ¬ 
рующіе въ Бога и т. д.», должны были быть 
замѣнены словомъ «протестанты». Неудивительно 
поэтому, что англійская армія встрѣтила среди 
евреевъ большое сочувствіе и въ рядахъ ея сра¬ 
жалось около 2800 евреевъ,— % убитыхъ среди 
нихъ (125), по словамъ Вресіаіог’а, былъ выше, 
чѣмъ среди не-евреевъ; особымъ героизмомъ 
отличился майоръ Карри Дэвисъ подъ Лэди- 
смитомъ. Однако, было и много евреевъ, остав¬ 
шихся вѣрными Т., и буры не безъ основанія 
могли отрицать массовый переходъ евреевъ къ 
Англіи; далее среди «непримиримыхъ», воевав¬ 
шихъ послѣ выяснившагося неуспѣха буровъ, 
было много евреевъ. Послѣ войны евреи Т. 
стали пользоваться гражданскимъ и политиче¬ 
скимъ равноправіемъ и занимаютъ нынѣ (1912) 
видное положеніе въ странѣ. Евр. населеніе 
въ 1905 г. составляло около 25 тыс. (всего въ 
Южной Африкѣ евреевъ 47 тыс. при общемъ 
населеніи въ 1.100.000). Война тяжело отрази¬ 
лась на экономическомъ положеніи евреевъ; имми¬ 
грація теперь затруднена, хотя ІеѵгізЪ Воагб 
о! Бериііез Іог ѢЬе Тгапзѵааі ап4 Наіаі помогаетъ 
иммигрантамъ. Въ Т. существуетъ рядъ благо¬ 
творительныхъ и общественныхъ учрежденій; 
давно поселившіеся евреи въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ очень состоятельны, но среди румынскихъ 
и русскихъ евреевъ царитъ большая бѣднота. 
Сильно развитъ въ Трансваалѣ сіонизмъ.—Ср.: ,1. 
Н. Негіг, ТЬе Зупа^о^ие, Блумфонтейнъ, 1899; 
і4ет., ТЬе БіОапсІег а^ііаііоп, въ МепогаЬ 
МопШу, 1899, сент.; ісіет, ТЬе Іелѵз аші ѢЬе 
БШашІег, въ Атег. НеЬгетг, 1899, сент. 29; 
Нет., ТЬе Воегз ап 4 геіі^іопз Іоіегаііоп. въ Деѵг. 
СЬгоп., 1900, 9 февр.; Нет., ТЬе Іпаи^игаі риЫіс 
тееііпр: о! іЬе ІечѵізЬ ВоагІ Іог ІЬе Тгаітѵааі аші 
Каіаі; ТЬе Іе\ѵ. Уеаг-Воок, 5661, 5663 и 5665. 
[Б Е„ XI, 479—480]. 6. 

Трансидьванія (по-венгерски ЕгсІёІу, по-нѣмецки 
біеЬепЬіігдеп, откуда часто по-русски: Семиградье)— 
бывшее великое княжество, нынѣ часть Венгріи. 
По мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ, первые 
евреи, поселившіеся въ Т., были подданными 
персидскаго царя Ксеркса и скрылись здѣсь 
послѣ знаменитой битвы у Саламина. Другіе 
изслѣдователи относятъ появленіе евреевъ въ Т. 
ко времени Децебала (при римскомъ императорѣ 
Домиціанѣ), который будто поселилъ во Ѳракіи 
евреевъ. Бо всякомъ случаѣ, въ 105 г. послѣ Р. Хр., 
когда Т. подпала подъ власть Рима, евреи уже 
жили въ Т., хотя первое офиціальное упоминаніе 
о нихъ относится лишь къ 1578 г. Въ декретѣ 
этого года, выпущенномъ національнымъ собра¬ 
ніемъ въ Колошварѣ в регулирующемъ право 
пребыванія грековъ и евреевъ въ Т., говорится 
(ет. 22-ая), что евреи и греки могутъ заниматься 
торговлей лишь въ опредѣленныхъ городахъ; 
евреямъ былъ отведенъ для торговли такъ 
назыв. Іосиз берозіііопіз, лишь одинъ буи- 
ІаІеЬёгѵаг (КагІзЬиг^, когда - то называв¬ 
шійся АІЬа Кагоііпа, АІЬа Фиііа, ЛУешзеп- 
Ьиг§); онъ находился на турецкой границѣ. 


и черезъ руки евреевъ производился обмѣнъ 
товаровъ между Т. и Турціей. Въ 1623 г. вели¬ 
кій князь Габріель Бетленъ предоставилъ евреямъ 
Т. привилегіи,' гарантировалъ имъ свободное 
исповѣданіе вѣры. Въ 1627 г. распоряженіе Га¬ 
бріеля _ Бетлена было одобрено національнымъ 
собраніемъ. Однако, національное собраніе 1650 г. 
настаивало на томъ, чтобы евреи были ограни¬ 
чены въ отношеніи торговли и передвиженія и, 
подобно грекамъ, носили особыя платья и от¬ 
личительные знаки на одеждѣ, а великій князь 
Георгъ Ракоци, извѣстный своимъ фанатизмомъ, 
еще болѣе ограничилъ права евреевъ. ѲупІаІеЬёг- 
ѵ&г былъ назначенъ единственнымъ ихъ мѣстопре¬ 
бываніемъ; даже до середины 19 в. только здѣсь 
существовали евр. община и бетъ-дивъ. Въ 1588 г. 
была основана Андреемъ Ээши (Ебззу) секта 
саббатаріанъ. Ээши считалъ евреевъ избраннымъ 
народомъ и ихъ религію единственно истинной. 
Саббатаріане соблюдали евр. законы о пищѣ, 
еврейскіе праздники, особенно строго—субботній 
отдыхъ, и т. д. Жестокія преслѣдованія Габріеля 
Бетлена и Георга Ракоци привели къ тому, что 
саббатаріане все болѣе и болѣе уклонялись отъ 
христіанской вѣры и приближались къ іуда¬ 
изму. Массами переходили они въ еврейство п, 
въ концѣ-концовъ, осталась лишь одна неболь¬ 
шая группа, которая носила организованный 
характеръ въ одномъ лишь Вб2(34-П]'1а1у, гдѣ 
секта существуетъ и нынѣ. Въ шестидесятыхъ 
годахъ 19 вѣка либеральный министръ Этвешъ 
разрѣшилъ саббатаріанамъ офиціально примкнуть 
къ іудаизму. Въ 1905 г. въ Т. насчитывалось 
59239 евреевъ. По 15 комитатамъ Т. евр. насе¬ 
леніе распредѣлялось: въ АІзо-ЕеЬёг (гл. гор. 
упомянутый выше ѲуиІаІеЬёгѵ&г) — 3852, въ 
Вгаззо (гл. гор. Кронштадтъ)—1250, въ Везгіегсзе- 
Хазго4—6346, въ Сзік—1514, въ Наготзгек— 888, 
въ Нипуасі—4032, въ Вгоіпок-Боѣока—2256, въ 8ге- 
Ъеп (гл. гор. Германштадтъ)—1083, въЫ а ^укикШІо— 
1084, въ Тогба-Агапуоз —2791, въ Кізкіікиііо—1614, 
въ Ко1о82—5124, въ Магоз-Тогба—3340, осталь¬ 
ные въ То^агаз’ѣ. — Ср.: А таагуагогзгарі 
2зі46за§г61, I, А та§уагогз4§і гзібёк зЬаНзНкэда 
(ііі. ЛУезгргету, Каіт), 1907; 8. КоЬп, А 8гот- 
Ьаіозок, ІогІёпеШк, Во§гпа1;іка і іик, ёз ігоіаітик, 
Будапештъ, 1888; Н. Нагаі, Мипк&іаіок а 8гот- 
Ьаіозокгоі, Ш4., 1903; Еізіег, Аг Егбёіуі 2зі46к 
Ми1і]4Ъо1, Клаузенбургъ, 1901. [,Т. Е., XII, 234— 
235|. 6. 

Транскрипція. При транскрибированіи грече¬ 
скихъ и латинскихъ словъ, вошедшихъ пъ 
Талмудъ, Мидрашъ и Таргумъ, евреи руковод¬ 
ствовались исключительно фонетическими со¬ 
ображеніями, не обращая никакого вниманія ва 
этимологію слова. Затрудненія, испытанныя ими 
при этомъ, обусловливались частью отсутствіемъ 
въ еврейскомъ алфавитѣ, по сравненію съ гре¬ 
ческимъ и латинскимъ, цѣлаго ряда гласвыхъ 
и согласныхъ буквъ. Порою крайне трудно опре¬ 
дѣлить корень даннаго слова но еврейскому 
его начертанію. Еврейской азбукой выражали 
слѣдующія соотвѣтствующія буквы: а =г (1 или 
Ь, к или р, ср или 1; л = у или 81 изрѣдка к; а = 8 
или 4; і = ѵ,а порою р или Ь; і —)и г, иногда 
а; п = х; в = & пли т или 1; '=]; э = у, порою 
к; Ь=А или 1; е=щ или т; или п; е=и или р, 
также ср или I; х— а; р—х, к или д; і = р или 
г; в».— а; п=&. Двойныя согласныя $ и ф писались 
ор или оэ и ое. Носовые звуки уу, ух, уу_ писались 
на тотъ же манеръ, что и въ латинскомъ, араб¬ 
скомъ, сирійскомъ и т. д., наприм., вмѣсто 
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<5 ууеХо;, 'рззв — аѵаухтг], ’ззір вмѣсто '^'ІХЧ- Гласныя 
греческаго и латинскихъ языковъ замѣнялись: 
а посредствомъ к, порою у или л; е или е = к, 
рѣдко у или і = в, 'в или о = в, ів или і; 
і) = ’в или рѣже л; ш = ів или і; он (латинское 
«ае») = 'в или еізвз’; оі = в или <хо = ів, 
'в или эв; ео = ів, 'ія или 'я; о о (латинское 
«и») ія или і. 'р обозначали ля и ял, порою сохра¬ 
няется это придыхапіе и внутри слова, наприм., 
оиѵёйоюч — р-ппзв. 

Съ усвоеніемъ евреями арабскаго языка еврей¬ 
скіе писатели въ мусульманскихъ странахъ выну¬ 
ждены были примѣниться къ требованію времени. 
Еврейская масса, хотя и говорила по-арабски, но 
арабское письмо ей было чуждо, и пришлось вве¬ 
сти особую систему Т. арабскихъ звуковъ, состоя¬ 
щую въ слѣдующемъ: каждой арабской буквѣ соот¬ 
вѣтствовала еврейская. Тѣ буквы арабскаго алфа¬ 
вита, которыя не имѣютъ соотвѣтствующихъ въ 
еврейскомъ, замѣнены буквами звхпэп, съ точками 
наверху или снизу. Въ вокализованномъ текстѣ 
поставлены либо тѣ же знаки, что въ арабскомъ, 
либо при посредствѣ согласныхъ 'ів. Дѣйстви¬ 
тельно еврейская передача арабскаго крайне 
упрощена, благодаря тождеству всѣхъ буквъ, за 
исключеніемъ вышеупомянутыхъ, сохраняющихъ 
всегда одно и то же начертаніе. Гораздо слож¬ 
нѣе транскрибированіе персидскаго, гдѣ, кромѣ 
буквъ арабскаго яз., отсутствующихъ въ евр. 
языкѣ, имѣются четыре согласныя, которыхъ нѣтъ 
въ еврейскомъ. Даже чисто арабскія слова не 
всегда сохраняютъ одно и то же произношеніе 
въ обоихъ языкахъ, почему и еврейская пере¬ 
дача ихъ не всегда одна и та же. Древнѣйшая 
іудео-арабская письменность имѣетъ двѣ си¬ 
стемы Т., новѣйшую, которою пользуются нынѣ 
въ Бухарѣ, и болѣе древнюю. 

Употребленіе еврейскихъ буквъ въ иностран¬ 
ныхъ словахъ вошло въ употребленіе во Фран¬ 
ціи въ 10 в. Для уясненія труднаго текста или 
слова многіе комментаторы стали писать рядомъ 
съ еврейскимъ словомъ равнозначущее ему на 
разговорномъ языкѣ. Въ общемъ система ихъ 
приближалась къ талмудической, причемъ с пе¬ 
редъ а, о н и илп въ соединеніи съ Ь они пи¬ 
сали р; для с передъ е, і, у или для с сёйіііе ( 5 ) 
букву х, § передъ а, о и и передавалось посред¬ 
ствомъ л, а передъ е, і, у посредствомъ і; двойное 
з = Х; ] посредствомъ одного или двойного', рѣже 
посредствомъ з, наир., "і’в’з (=уеіег); годинъ 
или два ’, а также л; н часто опускалось, 
наприм., взвв (=еп 1 аиѣ), а т писалось передъ з, 
цз = пот; Ъ = в или х и 2 =: и> или х; ѵ =- л 
илп і. Для передачи гласныхъ: а, е, і, и, у поль¬ 
зовались системой передачи этихъ звуковъ въ 
Талмудѣ. А = в; о и и — і; е, і, у='. Е съ акса- 
номъ иногда замѣнялось двойной ’, а е тиеі въ 
концѣ слова при помощи в или п, а то и обо¬ 
ихъ вмѣстѣ. Что касается двусложныхъ аі, еі, 
іе, то ихъ писали однимъ или двумя безъ или 
при помощи в. Такъ, слово Ъаіеіп писали вз'^в, 
Ъіеп = ]"з; оі аиі, аеи, еиі также передавались при 
помощи одного или двухъ ', предъ которымъ пи¬ 
шется і, наприм., в*?'' 1 в = Іеиііе, впзп'ів = оеиѵге, 
аи и еаи изображали при помощи в или і, пли 
даже при помощи обѣихъ этихъ буквъ; ей и ои 
почти всегда посредствомъ і. 

За исключеніемъ буквы в, которая порою пере¬ 
дается при помощи л вмѣсто в, простыя со¬ 
гласныя передаются на іудео-испанскомъ нарѣ¬ 
чіи, такъ назыв. Іайіпо, точно такъ же, какъ и 
по-французски. Двугласныя Еі, Еу, іе всегда пере¬ 


даются при помощи двойного '; іо, уа, уо однимъ 
или двумя'; іа пишется однимъ ', закоторымъ 
слѣдуетъ в или п, а то и оба. Большой безпо¬ 
рядокъ господствуетъ въ Іайіпо въ замѣнѣ со¬ 
гласныхъ буквъ. Такъ с передается при по¬ 
мощи I, о, х, 1 и & при помощи п, наприм., 
'віп^йіе, вѵз'п ~ ^епего; Ь =з (особенно пе¬ 
редъ ае), а и в, а внутри слова или въ началѣ 
его часто и совсѣмъ опускается; — выражается 
при помощи з, п, і, в>, порою—’; два 1 и 
п = двумъ ’; т и п часто замѣняютъ одно 
другое: ’взвр — сатре, оів = по 8 . Перестановка (1 
передъ‘г также имѣетъ мѣсто, наприм., '"п'і — 
ѵегйе, лвтпрв = ассогйаг; то же по отношенію 
къ г передъ е: Л"пвв = гагйе; ц съ предыдущими 
і — Др; з = о, ѵ, 1 , х = т; г = о и і. См. Ладино. 

Передача итальянскихъ словъ отличается 
нѣсколько отъ испанскихъ и французскихъ. Мяг¬ 
кое е передается черезъ і, о, х, а твердое с, сЪ 
и ссЪ=р; & передъ е, і, 1 , п и передается при 
помощи одного или двухъ ’, наир., 'Х'И'— ^ішіісе, 
ізпі' — ^іогпо, і'і'впв — іогта^іо; §и и ци пере¬ 
даются обыкновенно при помощи із; 8 ,. 88 , 
8 с — і, в», а; если с, слѣдующее за 8 , твердое, 
то его передаютъ буквой ор и в>р. Порою 1 замѣ¬ 
няется х (наприм., пв’х'в'лво = зіоШііа; 2 и 22 — 
I, х. е>, а то и в. Гласныя буквы передавались 
тѣмъ же способомъ, какъ и дли французскаго, за 
исключеніемъ буквы о, для которой употребляли 
в или ів вмѣсто і. Для іа писали одно или два ', 
за которымъ слѣдовали в или пв; іе одно или два 
аи и ае — ів; ае = два '. Нѣмыя гласныя опуска¬ 
лись вовсе, такъ ,'віх=сіоШ)1о. Примѣромъ Т. 
этого рода можетъ служить отрывокъ слѣдующій: 
вв"в врч'х 'р 'т пв'з'вз'в в"* 7 ’і 'иввчвп і'ев’в ів 

ПВ'І ПЗВВО ІВ'ТЗ'З 'В31В В1В '1В11ВВ 'В В"ХВ13, 

(«О іетрю йбгаіогі, ѵо^Иа іпЯиііа, сіі сЬі сегсо 
ріеіа §гагіа е Іаѵоге, іио іопге ЪепейеНо зрашіа 
ѵііа»). 

Система Т. англійскихъ словъ еврейскими 
буквами отличается отъ Т. французской и 
итальянской лишь въ тѣхъ согласныхъ и глас¬ 
ныхъ, которыя имѣютъ въ англійскомъ языкѣ 
особое произношеніе. Мягкое с передано посред¬ 
ствомъ в*, х; сЬ = р, х; ] и мягкое § однимъ или 
днумя ’; 8 , 88 при помощи в», х, і: ІЬ при по¬ 
мощи і и ві или пв, за которыми слѣдуютъ х 
или в’; ѵ = п или із:. Порою вмѣсто э мы имѣемъ 
Р, п вмѣсто в; а вмѣсто і и з вмѣсто в. Простыя 
гласныя буквы пишутся такимъ же манеромъ, 
какъ и въ французскомъ; двусложныя аі, ау 
замѣнены буквой ', аи, ои — однимъ і, ві или в; 
еа, ее переданы при помощи '; еі—однимъ или 
двумя і; іа, іе, еу однимъ или двумя ', за кото¬ 
рымъ слѣдуетъ в или п или оба; оі, оу переданы 
при помощи і'; еіѵ при помощи а' или 1 . При 
передачѣ произношенія англійскихъ словъ, во¬ 
шедшихъ въ ягаргонъ евреевъ, проживающихъ 
въ странахъ, гдѣ господствуетъ англійская рѣчь, 
было сохранено ихъ произношеніе. Твердое с 
сЬ, ц—переданы буквою р, мягкое с—х; 1 и р 
замѣняются буквой в, съ той разницей, что въ 
первомъ случаѣ, это в гаѣеЬ, во второмъ съ даге- 
шомъ; мягкое § передано при помощи в»п; ^ бук¬ 
вами в»п; 8 или 85 — в; 1 буквою в, а передъ 
іоп буквою в»; ІЬ = гл; ѵ = в (гаіеЬ) или і; ѵг за¬ 
мѣненъ и или ів. Согласно англійскому выговору, 
буква а замѣнена в или е буквой у или 
вмѣсто і пишутъ ' или і'в, а вмѣсто о букву 1; 
и замѣнена 1 или в. При передачѣ двугласныхъ 
тѣ изъ буквъ, которыя не произносятся, опу¬ 
скаются и въ письмѣ. 
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До 18 вѣка Т. нѣмецкихъ словъ, вошедшихъ 
въ жартовъ, мало чѣмъ отличалась отъ правописа¬ 
нія, принятаго для остальныхъ западныхъ діа¬ 
лектовъ, съ однимъ исключеніемъ для буквы я, 
употребленной какъ для а, такъ и для о, не¬ 
смотря на то, что въ испанскомъ и француз¬ 
скомъ въ данномъ случаѣ фигурируетъ і. Еъ на¬ 
чалу 19 в. правописаніе жаргона было сильно 
измѣнено. Буква и стала нѣмой въ концѣ словъ 
послѣ гласныхъ и въ началѣ передъ і и '. Е за¬ 
мѣнила буква у; а.) и е] выражаются двумя 
О и и выражаются буквами н; а, аи и ей бук¬ 
вами "і; еі двумя " или "к; аи—при помощи ч 
или чв. Изъ согласныхъ слѣдуетъ отмѣтить, что 
сЬ выражается при помощи э (гаІеЬ), но если 
за нимъ слѣдуетъ 8, то вмѣсто э ставится р; 
зсЬ и 88 выражаются при номощп г; мягкое 
з = і; 8 передъ 1; или р замѣнены ѵ; і и ѵ выра¬ 
жены при помощи а (гаІеЬ) и і. Въ новѣйшее 
время ѵ выражается исключительно при по¬ 
мощи і, а хѵ при помощи ч, такъ что гаѣеЬ при¬ 
мѣняется лишь по отношенію къ одной буквѣ в, 
а именно для выраженія звука 1 Въ печатныхъ 
документахъ р выражается обыкновенно чрезъ 
посредство в, а в = і. 

1. еврейскаго языка въ европейскихъ языкахъ .— 
Начиная со времени Оригена (185—254), транскри¬ 
бировавшаго въ своей Нехаріа текстъ Пятикни¬ 
жія греческими буквами, и вплоть до 19 в. не 
было сдѣлано ни одной попытки выработать 
единообразную систему, на чисто-научныхъ 
основахъ. Въ 1854 г. Ваг^ёз издалъ книгу Руѳь 
еъ еврейскимъ текстомъ и французской Т. 
Его система была принята всѣми французскими 
оріевталпстами. Пять буквъ л, в, э, і, д, а, 
смотря по тому, имѣютъ ли онѣ йа^езсЬ или 
нѣтъ, передаются либо соотвѣтствующими фран¬ 
цузскими буквами, либо къ нимъ присоединяютъ 
букву Ь; п и п выражаются при помощи Ь, при¬ 
чемъ первое произносится съ легкимъ придыха¬ 
ніемъ, второе съ твердымъ. Буква у предста¬ 
влена большимъ Н; ч — із или з; р — д; в> = зсЬ. 
Какъ примѣръ такой Т., приведемъ' нѣсколько 
строкъ изъ книги Руѳь: «Ѵа-]еіекЬ ізсЬ тіЪ- 
Ъеі ЬеЬеп ]еЬош1ЬаЬ 1а-§Ьоиг Ъі-зейЬё Мо’аЬ 
Ъоиѵе-ізсЬіо ои-зсЬепе ЬЬапа-ѵ» п'ла в»'« “і^ч 
чеч 1 П 1 ГК 1 кіл авіа нв»а иЛ тіп’ пп 1 ? 
і’да. Другая система предложена Воѵаі Азіа- 
ііс Зосіеіу Іог (Ігеаі Вгііаіп ап4 Ігеіаші 

Э = “Ь”; 3 = Я Ь Я ;3 = 

“I”: і = “8";’і = “а”;п = “а”; л = .. ь »; 

“ П *’ ОТ “ ЬЬ ”; 1 = *■ V ” Г = “ г ; п =“ Ь ; 0 = ‘Ч»; 

’ = “У”: Э = “к”;.-э=“к”: ^“І”; о=“ш”\ у’ 

— П”; 0 = “з”; р=“'”; ѳ= “р” ; 2 = у 

= “з”; р= Ч = “г ” ; {}>=“ з”; ^ = “8».’ г, 

Долгіе гласные знаки въ ней обозначены: а, ё, 
Т, О, й, краткіе а, е, і, о, и, а тѣ три, гдѣ бы¬ 
ваетъ сЬаіаІ—а, е, о (съ крірчкомъ внизу); 4а- 
р;езсЬ еЬагак отмѣчается ѵдвоеніемъ согласной.— 
Ср. I. Клаузцеръ, въ Праги, 1. [I. Е., XII, 229—231]. 9. 

Трапани —см. Сицилія (Евр. Энц., ХІУ, 319, 
320, 321). 

Трарье, Габріель— французскій писатель, хри- 
стіан.. род. въ 1870 г. Среди многочисленныхъ 
пропзвэденій Т. къ еврейству имѣетъ отношеніе 
антисемитская драма «ІозерЬ 4’АзііпаіЬіе», 1898. 
Т. не слѣдуетъ смѣшивать съ политическимъ 
дѣятелемъ Луи Т. (1840—1906), энергично боров¬ 


шимся за реабилитацію Дрейфуса и освовав- 
шимъ съ этой цѣлью «Лигу защиты правь че¬ 
ловѣка и гражданина», въ центральномъ коми¬ 
тетѣ которой было нѣсколько евреевъ. 6 . 

Трастевере —см. Римъ. 

Траубе, Вильгельмъ —нѣмецкій химикъ. Т. чи¬ 
таетъ (1912) въ берлинскомъ университетѣ не¬ 
органическую химію и имѣетъ званіе профессора 
(ТііиІаг-РгоИезог); кромѣ того, онъ завѣдуетъ 
химическимъ институтомъ. Его перу принад¬ 
лежитъ рядъ спеціальныхъ работъ. 6 . 

Траубе, Изидоръ— нѣмецкій химпкъ. Т. читаетъ 
(1912) курсъ физической химіи въ шарлотенбург- 
ской высшей технической школѣ, гдѣ состоитъ 
профессоромъ. Т. написалъ много спеціальныхъ 
монографій. 6 . 

Траубе, Людвигъ— знаменитый нѣмецкій врачъ 
и профессоръ, основатель экспериментальной 
патологіи, род. въ Ратиборѣ въ 1818 году, ум. 
въ Берлинѣ въ 1876 году. Въ 1843 г. Т. открылъ 
въ Берлинѣ частные курсы, въ которыхъ читалъ 
спеціально о перкуссіи и аускультаціи, къ кото¬ 
рымъ онъ примѣнилъ особые методы; вскорѣ онъ 
началъ заниматься экспериментальной патологіей 
и изслѣдовалъ вліяніе перерѣзки блуждающаго 
нерва на паренхиму легкихъ. Опубликованный Т. 
по этому вопросу трудъ обратилъ на себя внима¬ 
ніе медицинскаго міра. Въ 1847 г. Т. выпустилъ 
замѣчательное изслѣдованіе о лихорадкѣ, затѣмъ 
о дѣйствіи наперстянки. Несмотря на свое авто¬ 
ритетное имя, онъ не могъ, однако, читать лекцій 
въ университетѣ, и лишь послѣ мартовской ре¬ 
волюціи 1848 г. онъ былъ допущенъ, въ каче¬ 
ствѣ приватъ-доцента, въ берлинскій универси¬ 
тетъ по каѳедрѣ экспериментальной патологіи. 
Тогда же Т. сталъ помощникомъ, а потомъ директо¬ 
ромъ СЬагііё. Въ 1857 г. Траубе былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ универси¬ 
тетѣ, въ 1862 г. ординарнымъ профессоромъ* въ 
хирургической военной академіи, въ 1870 г. полу¬ 
чилъ званіе тайнаго совѣтника, а въ 1872 г. сталъ 
ординарнымъ профессоромъ университета; «я до¬ 
стигъ званія ординарнаго профессора—сказалъ 
онъ въ день своего юбилея—въ такіе годы, когда 
другіе сходятъ со сцены на отдыхъ». Это былъ 
первый случай избранія еврея въ прусскомъ уни¬ 
верситетѣ въ ординарные профессора. Т. опубли¬ 
ковалъ рядъ классическихъ работъ объ отноше¬ 
ніяхъ между сердцемъ и почками, о происхожде¬ 
ніи сердечныхъ тоновъ, о тромбозѣ и эмболіи и 
мн. друг. Т. считался однимъ изъ авторитетнѣй¬ 
шихъ въ мірѣ діагностовъ и чрезвычайно опыт¬ 
нымъ терапевтомъ. Т. былъ блестящимъ пре¬ 
подавателемъ, и изъ его школы вышла плеяда 
громкихъ медицинскихъ именъ. Траубе издавалъ 
вмѣстѣ съ Вирховымъ «ѴегЬапаіип^еп 4ег 
Вегііп. Мейігіп. СгезеІІзсЬай». Его «везатшеіге 
Веіігіі^е» стали выходить въ 1871 г.; 3-ій томъ 
ихъ былъ опубликованъ уже послѣ его смерти 
цроф. Френкелемъ (1878). 'Собраніе его лекціи 
имѣется и на русс, языкѣ (Москва, 1874). Въ 
1895 г. Т. былъ воздвигнутъ въ саду берлин¬ 
скаго СЬагііё бронзовый бюстъ работы Мартина 
Вольфа. — Ср.: Еогутъ, Знам. евреи; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр.; Ра&еі, Віо&г. Вех.; НігзсЬ, Віо^г. 
Вехіс.; Ьеу4еп, 6е'4асМшззге4е аиі Ь. ТгапЬе. 
1877; Егеиші, Сге4асМшззге4е, 1876; ѴігсЬоіѵ, Вегі; 
Кііп, "ѴѴосЬе. 1876, 209; ,Ге\ѵ. Епс., XII, 235; 
Меуегз Копѵегз.-Ьехіс.; предисловіе М. Вишнев¬ 
скаго къ переводу лекцій Т. 6 . 

Траубе (ТгаиЬе), Людвигъ —нѣмецкій филологъ, 
| одинъ изъ лучшихъ знатоковъ латинской палео- 
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графіи п средпевѣковой латынп, сынъ знаме¬ 
нитаго профессора Людвига Траубе (см.), род. 
въ 1861 г., ум. въ 1907 г. Съ раннихъ лѣтъ отли¬ 
чался большою самостоятельностью и значитель¬ 
нымъ интересомъ къ наукѣ. Въ возрастѣ 17 лѣтъ, 
еще на школьной скамейкѣ, онъ наппсалъ строго 
научную рецензію на изданный Дюммлеромъ 
средневѣковый текстъ «Огезѣа АроНопіі», напеча¬ 
танную въ «БіІегагівсЬез 2еп1га1ЫаШ, и при 
второй обработкѣ того же памятника издатель 
долженъ былъ особенно считаться съ отзывомъ 
Т. Поступивъ на филологическій факультетъ 
мюнхенскаго университета, Т. все время про¬ 
водилъ за изученіемъ древнихъ рукописей въ 
Королевской библіотекѣ. Затѣмъ на первомъ 
курсѣ, подъ нліяніемъ видѣнныхъ имъ мистерій 
въ Обераммергау, онъ увлекся средневѣковымъ 
театромъ и сталъ издавать журналъ «ЗсЬаизріеІ 
иші ВиЬпе», гдѣ помѣстилъ «2иг Епіѵгіскіипр; Аег 
МувіегіепЬиЪпе». Средневѣковью была посвящена 
и та научная работа, которую онъ написалъ для 
соисканія званія приватъ-доцента («КагоІігщізсЬе 
БісМип^еп», 1888). Еще раньше этого извѣстный 
ученый Моммзенъ привлекъ Т. къ участію въ 
изданіи «Мошітепіа вегтапіае Ьізіогіса», гдѣ Т. 
обработалъ 3-ій томъ «Роеіае Іаііш аеѵі СагоІіпЬ 
(1886—92— 96). Несмотря на то, что въ 1896 г. 
Т. былъ избранъ экстраординарнымъ, а въ 
1899 г. ординарнымъ академикомъ историческаго 
отдѣленія мюнхенской академіи наукъ, его ев¬ 
рейское происхожденіе долго (до 1904 г.) мѣшало 
ему достигнуть званія университетскаго профес¬ 
сора. Впрочемъ, полученная имъ каѳедра средне¬ 
вѣковой филологіи была впервые создана нарочно 
для него. Его честной и прямой натурѣ было чуждо 
желаніе добиться профессуры легкимъ путёмъ 
перехода въ христіанство, хотя онъ былъ далекъ 
отъ правовѣрнаго еврейства, гдѣ ему были сим¬ 
патичны лишь строго послѣдовательный моно¬ 
теизмъ п свобода отъ догматовъ. Онъ пред¬ 
почелъ одолѣть сопротивленіе клерикальной 
партіи упорной ученой работой, и это ему удалось 
вполнѣ. Необыкновенная ученая добросовѣст¬ 
ность Т. и постоянно присущее ему стремленіе 
къ полной самостоятельности въ работахъ заста¬ 
вили его, если можно такъ выразиться, идти на¬ 
задъ въ его литературной дѣятельности. Именно, 
онъ началъ ее съ изслѣдованія и оцѣнки памят¬ 
никовъ, затѣмъ перешелъ ступенькой ниже, 
къ тщательному критическому изданію ихъ; но 
и эта задача показалась ему потомъ, при тог¬ 
дашнемъ положеніи науки, черезчуръ высокой, и 
онъ ограничился только основательнымъ изуче¬ 
ніемъ взаимоотношенія рукописей, которыя не¬ 
обходимы были для изданія памятника. Этому 
вопросу посвященъ одинъ изъ лучшихъ трудовъ 
его «ТехІ^евсЬісМе Аег Керщіа 8. ВепеАісіЬ (1-е 
изд. въ 1898 г.). Но для изученія вопроса о 
взаимоотношеніи рукописей надо было точно 
опредѣлить время ихъ написанія и мѣсто про¬ 
исхожденія. Это привело Траубе къ изученію ла¬ 
тинской палеографіи, которое онъ поставилъ на 
строго историческую почву и этимъ сильно по¬ 
двинулъ впередъ изученіе этой дисциплины. 
Траубе обратилъ вниманіе на такъ назыв. со¬ 
кращенія или титлы, и въ частности на названія 
Бога, предметовъ и служителей религіи. Ему 
удалось вывести, что въ проведеніи этихъ зна¬ 
ковъ замѣчается поразительное постоянство, и 
что эти сокращенія восходятъ къ еврейской те¬ 
траграммѣ. Въ своемъ трудѣ, вышедшемъ уже 
послѣ его смерти, сЫотіпа засга, УегзисЬ еіпег 


СгезеЫсЫе Асг еЬгізгіісЬеп Кііггигщ"» (1907) Т. 
представилъ строго послѣдовательную въ хроно¬ 
логическомъ отношеніи исторію этихъ сокра¬ 
щеній, дающую возможность судить и о време¬ 
ни написанія кодекса и о томъ, что въ разныхъ 
мѣстахъ существовали различныя школы пис¬ 
цовъ. Въ общемъ Т. написалъ сравнительно не¬ 
много: полный перечень его трудовъ обни¬ 
маетъ всего 153 номера. Но онъ обращалъ 
большое вниманіе на выработку своихъ акаде¬ 
мическихъ чтеній, которыя зачастую предста¬ 
вляли самобытныя изслѣдованія, такъ что его 
ученики рѣшили издать не только его сочиненія, 
но и лекціи (пока вышло 2 тома, 1908—1911). 
Наконецъ, Т. удалось, прп помощи тщательно по¬ 
ставленныхъ семинаріевъ, привлечь къ продолже¬ 
нію своихъ работъ цѣлый рядъ молодыхъ силъ, 
вмѣстѣ съ которыми онъ основалъ журналъ 
«•Зиеііеп иші ТТпіегзисЪип^еп гиг ІаіеіпівеЬеп 
РЬіІоІо^іе Аев Міііеіаііегз», продолжающійся и 
послѣ его преждевременной смерти. Траубе 
былъ человѣкъ идеальной доброты. Онъ не 
только охотно дѣлился своими познаніями и со¬ 
бранными матеріалами съ учеными всѣхъ странъ 
Европы и Америки, обращавшимися къ нему съ 
разнаго рода просьбами, но не тяготился повто¬ 
рять на дому снова свои лекціи для студентовъ, 
почему-либо опоздавшихъ къ началу семестра. 
Его вилла въ Мюнхенѣ и богатѣйшая библіотека 
были всегда открыты ученымъ и студентамъ.— 
См. «Зеіпеи ЗсЬііІегп», предисловіе къ «Ыотіпа 
засга», написанное сестрой Т. Маргаритой 
Т. - Менгарини, и біографію ВоГГя, предпослан¬ 
ную I тому сочпненій; здѣсь же данъ и полный 
списокъ трудовъТ. Прпф. А. Малеииъ. 4. 

Траубе, Морицъ —нѣмецкій химикъ-физіологъ, 
братъ профессора Людвига Т. (1826—1894). Т. былъ 
ученикомъ знаменитаго Либиха въ Гиссенѣ, но по 
окончаніи университета, въ виду смерти отца, 
вынужденъ былъ заниматься торговлей и жить 
въ Ратибонѣ. Здѣсь, вдали отъ общенія съ уче¬ 
ными, Т. работалъ надъ многими химико-физіо¬ 
логическими проблемами; онъ опубликовалъ въ 
«Извѣстіяхъ берлинской академіи ъ и спеціальныхъ 
журналахъ свыше 40 монографій. Наибольшую 
извѣстность доставила ему его «ТЬеогіе Аег Еег- 
тепіѵгігкшщеп» (1858), въ которой онъ выска¬ 
залъ совершенно новые взгляды на процессы 
бэоженія. Громадное вліяніе на общую физіологію 
оказало открытіе Т., касающееся образованія 
растительныхъ клѣтокъ; опыты Т. впервые пока¬ 
зали, что можно найти такія химическія соеди¬ 
ненія, которыя при взаимодѣйствіи образуютъ 
совещценное подобіе растительной клѣточки. 
Бъ 1874 г. университетъ въ Галле, празднуя свое 
300-лѣтіе, поднесъ Т. дипломъ на степень доктора 
медицины п хирургіи, а берлинская академія 
наукъ избрала его корреспондентомъ. Не будучп 
профессоромъ, Т. не прерывалъ занятій наукой и 
умеръ среди работъ.—Ср. Брокгаузъ-Ефронъ, 
Энц. Слов. 6. 

Траубель, Горацій — американскій писатель и 
издатель, род. въ Кэмденѣ въ 1858 году. Т-, вмѣстѣ 
съ Вьюклемъ и Харнедомъ, опубликовалъ лите¬ 
ратурное наслѣдіе поэта Балта Витмана, при¬ 
чемъ Т. написалъ рядъ очерковъ о Витманѣ, 
а также введенія ко многимъ его произведеніямъ. 
Съ 1890 г. по 1905 г. .Т. издавалъ и редактиро¬ 
валъ «ТЬе Сопзегѵаіог» (Филадельфія), а съ 
1903 г. «ТЬе Агізшап». [Изъ I. Е., XII, 235— 
236]. 6. 

Траубенбергъ, Бернгардъ — современный нѣ- 
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мецкій писатель и педагогъ. Т. помѣстилъ въ 
«Озі иші ЛѴезІ», «АП^ет. 2еіі. Лез Іисіепіитз» 
и другихъ нѣмецко-еврейскихъ періодическихъ 
изданіяхъ рядъ статей, преимущественно _ по 
исторіи еврейскаго преподаванія въ Германіи и 
педагогикѣ. , 6. 

Траубъ, Авраамъ Симонъ —видный талмудистъ, 
внукъ р. Израиля Гордона изъ Вильны. Т. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Кейданахъ въ первой поло¬ 
винѣ 19 в. Онъ авторъ глоссъкъГалахотъГедолотъ 
(піЬп: ппрп).—Ср. ЫасЫа! АЪоі, р. 17. 9. 

Траубъ, Іосифъ беиъ-Александръ (Веніаминъ 
Зеебъ Вольфъ) — видный талмудистъ, ум. въ 
1712 г., былъ раввиномъ въ Плацфельдѣ, въ 
1683 г. занялъ постъ главнаго раввина Майнца, 
въ 1687 г.—въ Гессенѣ, съ 1669 г. состоялъ рав¬ 
виномъ въ Вюрцбургѣ. Респонсы его сохранились 
въ сборникахъ р. Аарона-Самуила Кайдановера 
(Етипаі 8сЬетие1, •№№ 40, 60) и р. Давида Грюн- 
гута (МірДаІ Ог. № 9). 9. 

Трауръ —см. Погребеніе и трауръ, Евр. Эяц., 
XII, 604-609. 

Траутеиау— городъ въ Чехіи съ евр. общиной. 
Въ 1910 г. около 800 евреевъ. 5. 

Трахтенбергъ, Германъ Исааковичъ —юристъ 
(1839 — 1895). По окончаніи курса юридич. 
факультета петербургскаго университета посту¬ 
пилъ на службу въ правительствующій сенатъ; 
произведенный въ оберъ-секретари, оставался 
въ этой должности до 1875 г., когда перешелъ 
въ адвокатуру. Въ концѣ 70-хъ годовъ былъ 
выбранъ въ почетные мировые судьи Петербург¬ 
скаго уѣзда. Въ теченіе многихъ лѣтъ издавалъ 
сборники извлеченій изъ уголовныхъ кассаціон¬ 
ныхъ рѣшеній.—Ср.Недѣльная Хроника Восхода, 
1895 г., № 34. 8. 

Трахтенбергъ, Максимиліанъ — галиційскій 
общественный и политическій дѣятель, род. въ 
Тарнополѣ въ 1846 г. Популярный адвокатъ въ 
Коломнѣ, Т. въ 1878 г. былъ избранъ членомъ 
муниципалитета, а вскорѣ бургомистромъ Колоыыи 
(состоялъ въ этой должности до 1885 г.). Съ 1893 г. 
Т. былъ предсѣдателемъ евр. общины Коломыи, 
а въ 1895 г. былъ избранъ въ рейхсратъ, гдѣ 
засѣдалъ до 1900 г. въ качествѣ члена польскаго 
коло.—Ср.: Коітег, Баз пеие Рагіатепі, 1897; 8. Е. 
Ьашіаи, ВегРоІепкІиЬипсІзете Наизщйеп, 1907. 6. 

Трахтманъ, Яновъ Самуилъ— писатель. Род. въ 
Овручѣ (Волынской губ.) въ 1831 г. Съ заро¬ 
жденіемъ еврейской журналистики Т. сталъ пе¬ 
чататься въ разныхъ еврейскихъ изданіяхъ за 
собственной подписью или подъ псевдонимами 
«ЛаѣоЬ ІзсЬ-іат» и др. Въ «На-Вокег Ог» Т. по¬ 
мѣстилъ повѣсть «8икаі Боѵпсі Ъапоіеіеі». От¬ 
дѣльно изданы: «А@;ш1а аскаі» (сборникъ статей, 
1870) и «Ог ТогаЬ» (о религіозной философіи, 
1881).—Ср.: 8е1ег 2іккагоп, 46; ЛѴ. 2еіі1іп, ВНР, 
397. 7. 

Трашкуны —мѣст. Ковенск губ., Вилысомирск. у. 
По переписи 1897 г. жителей 1221, среди нихъ 
779 евр. 8. 

Траянъ —римскій императоръ съ 98 г. по 117 г., 
часто упоминаемый въ еврейской литературѣ и 
сыгравшій крупную роль въ исторіи евреевъ 
Вавилоніи, Палестины и эллинистической діас¬ 
поры. Увлекаемый честолюбивыми планами, Т. 
велъ войны на самыхъ отдаленныхъ окраинахъ 
имперіи. Такъ, онъ воевалъ съ парѳянами, 
въ то время, когда евреи возстали въ Египтѣ и 
въ Киренаикѣ. Успокоеніе евреевъ Египта и 
Киренаики было поручено Марцію Турбо, съ 
которымъ талмудическая литература часто смѣ¬ 


шиваетъ Т., имя коего порою пишется «Тагкі- 
поз» (Кгаизз, въ Е. Е. I., XXX, ,206; XXXI, 47; 
і4ет., ЕеЬтѵогіег, II, 273). Повидимому, Турбо по¬ 
давилъ еврейское возстаніе и на островѣ Кипрѣ, 
гдѣ оно приняло широкіе размѣры. Въ 116 г., или 
годомъ позже, когда Т. считалъ покореніе пар¬ 
ѳянъ законченнымъ, возстали евреи Месопотаміи. 
Особенно сильно было возстаніе въ Низибисѣ п 
Адіабенѣ, гдѣ евреямъ удалось изгнать римлянъ 
изъ страны. Подавить это возстаніе Т. поручилъ 
мавританскому князю Лѵзію Квіету (Бизіиз 
Оиіеіиз), а за строгое выполненіе приказа по¬ 
слѣдній былъ вознагражденъ управленіемъ Па¬ 
лестиной (ЕизеЬіиз, Нізіогіа ЕссІ., IV, 2; ісіет, 
СЬгопікоп, пзд. ЗсЬоепе, II, 164; Огозіиз, VII, 12; 
Віоіі Саззіиз, ЕХѴІІІ, 32). Тѣмъ временемъ въ Па¬ 
лестинѣ вспыхнуло новое возстаніе, и очень вѣро¬ 
ятно, что палестинскіе евреи оказывали помощь 
своимъ единовѣрцамъ въ Египтѣ и въ другихъ 
мѣстахъ, почему Т. предпринялъ походъ на Еги¬ 
петъ (ЕзіЬег. г., ргоет., § 3). По преданію, возста¬ 
ніе было вызвано тѣмъ, что жена императора (вѣ¬ 
роятно—правителя) родила сына въ день 9-го Аба, 
когда евреи проводили время въ глубокомъ траурѣ. 
Мальчикъ этотъ умерь во время Ханукки, весело 
справляемой народомъ. Императрица, возмущен¬ 
ная этимъ, возбудила своего мужа противъ евреевъ 
(ІЬ). Историческимъ фактомъ является преслѣдо¬ 
ваніе всѣхъ потомковъ дома Давида, и по -сло¬ 
вамъ ВсЫаІІег’а, семья патріарха погибла также 
въвиду того,чтоее считали по происхожденію Да¬ 
видовой. Возстаніе въ Палестинѣ было, повиди¬ 
мому, организовано братьями Паннусомъ и Лу- 
ліани (см.); день избавленія послѣднихъ отъ 
опасности праздновался, подъ именемъ «дня 
Траяна», 12-го Адара, хотя очень вѣроятно, что 
празднованіе вызвано побѣдою еврейскаго ору¬ 
жія надъ римскимъ. Талмудъ упоминаетъ дина¬ 
ріи Т. (Аб. Зара, 526). Интересно отмѣтить, что, 
судя по надписямъ Т., онъ устроилъ дорогу отъ 
границъ Сиріи къ Черному морю. — Ср.: бтйіг, 
ѲезсЬ., 3-е ивд., IV, 112—117; ЙсЫігег, безсЬ., 3-е 
изд., I, 661- -668; ВсЫаііег, Віе Та§е Тга^апз иші 
Насігіапз, р. 88,Гютерсло, 1897. Д. Е., XII, 218]. 2. 

Требичъ— городъ въ Моравіи, со старой евр. 
общиной. Съ 1798—1830 г. въ Т. жило постоянно 
260 еврейскихъ семействъ. Въ Т. сохранилась такъ 
назыв. РоІііізсЬе .Ішіеп^етеішіе (см. Моравія), 
въ которой въ 1900 г. жили 409 евр. и 1051 не¬ 
еврей. Въ городѣ, кромѣ того, жилн 254 еврея.—Ср. 
Нааз, В. СгезсЬ. 4. Іші. іп МаЪгеп, 1908. 5. 

Требичъ, Авраамъ бенъ-Реубенъ Хайятъ— писа¬ 
тель, род. въ Требичѣ (Моравія) ок. 1760 г., ум. въ 
Никольсбургѣ въ первой половинѣ 19 в., былъ 
секретаремъ главнаго раввина Моравіи. Онъ 
авторъ «Кого! Ьа-ІЕіт» — исторіи Европы отъ 
1741 г. до 1804 г. (Брюннъ, 1804; съ дополненіями 
Якова Бодека, подъ заглавіемъ «Кого! Мозаіоі», 
Львовъ, 1841). Это сочиненіе является продолже¬ 
ніемъ «ВсЬеегіІ Ізгаеі» Менахема-Мана га-Леви; 
въ немъ видное мѣсто удѣляется исторіи евреевъ 
и исторіи евр. литературы въ Австріи. Т., вмѣстѣ 
съ Гиршемъ Менаккеромъ, написалъ сочи¬ 
неніе «ЕиасЪ СЬащіт»—объ изгнаніи диббука— 
на евр. п нѣм.-евр. яз. (Никольсбургъ 1785).—Ср.: 
ВещасоЬ, Огаг Ъа-8еІагіт, з. ѵ.; Еіігзі, Ш., ІП, 
442; 2е4пег, Саі. НеЪг. Воокз Вт. Миз., р. 176. 
[По Е., XII, 238 съ измѣненіями]. 9. 

Требичъ (ТйгеЬІІзсІі), Зигфридъ —австрійскій пи¬ 
сатель, род. въ Вѣнѣ въ 1868 г. Т. обратилъ на 
себя вниманіе романомъ «Віе Сіепезип^»; послѣ 
него онъ опубликовалъ рядъ разсказовъ и повѣ- 
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стей. Успѣхъ имѣла также его драма «Еіп Іеіж- 
Іег ѴѴіІІе» (1905). Т. 6 . 

Требнчъ, Нехемія — извѣстный талмудистъ и 
дѣятель, род. въ Прагѣ въ 1779 г., ум. тамъ же 
въ 1842 г. Въ 1826 г. былъ назначенъ раввиномъ 
въ Просницѣ. Послѣ смерти главнаго раввина 
Моравіи р. Мордехая Бенета Т. указомъ прави¬ 
тельства отъ 13 мая 1832 г. былъ назначенъ его 
преемникомъ. Т. былъ послѣднимъ главнымъ рав¬ 
виномъ Моравіи старой школы. Послѣдовавшій 
затѣмъ указъ о предоставленіи главному раввину 
Моравіи (сентябрь 1833 г.) широкихъ полномочій 
при назначеніи раввиновъ не замедлилъ вызвать 
конфликтъ между. Т. и разными общинами Мо¬ 
равіи: Гевичъ, Нейсскирхенъ, Просницъ и Ло- 
шицъ (см. Неуда, Фассель). Т. принадлежатъ: 
«ЗсЬоІош Леги8сЬа1а,]’іт»—глоссы къ отдѣлу Моэдъ 
изъ Іерусалимскаго Талмуда (Вѣна, 1821); «КоЬег 
аКТасЬ—' 1( Врссы къ Маймонидову кодексу, ч. I 
(ІЬ., 183(нѣ^Ср.: Коі ПеЬі, Прага, 1842; Е. Ьо\ѵ, 
Баз МаЬгіясЬе ВапйезгаЪЬіпаі; въ Без. ЗсЬгійеп, 
195—212. [По Л. Е., XII, 238 съ изм.]. 9. 

Требовльскій (Трембовльскій), Ааронъ— см. Аа¬ 
ронъ бенъ-Натанъ (Евр. Энц., т. I, 27—28). 

Тревесъ —родовитая евр. семья въ Германіи, 
Италіи,Греціи, Южной Франціи, Россіи и Польшѣ. 
Отъ нея имѣются многочисленныя развѣтвле¬ 
нія (Трибасъ, Дрейфусъ, Трефузъ, Дрифзанъ, 
Тривусъ, Тривошъ, Тривушъ, въ Англіи—Райвсъ). 
Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ носителемъ 
имени Т. является р. Іосифъ бенъ Іохаианъ Т., 
жившій въ первой половинѣ 14 в. Цунцъ (2иг 
БезсЫсМе, р. 173) утверждаетъ, что онъ былъ 
раввиномъ въ Парилсѣ, Брюлль считаетъ, что 
онъ былъ раввиномъ около 1343 г. въ Марселѣ 
(ЛаЬгЫісЬег, 1, 90). Жена его обладала большой 
эрудиціей въ талмудической литературѣ и 
извѣстна, какъ комментаторъ Талмуда. Сынъ его, 
р. Маттитія Т ., извѣстенъ какъ ученый и общ. 
дѣятель. Онъ род. въ Парижѣ около 1325 г., ум. 
около 1387 г." образованіе получилъ подъ руко¬ 
водствомъ р. Ниссима б. Реубенъ Гиронди (і*а:і, р) 
и р. Переца б. Исаакъ Когенъ. Онъ жилъ сначала 
въ Испаніи, въ 1361 г. вернулся на родину, гдѣ 
л основалъ раввинскую академію. Черезъ два 
года онъ, по представленію Манессье де-Весуль, 
былъ назначенъ главнымъ раввиномъ. Т. 
принадлежатъ: методологія Талмуда, отрывки 
изъ которой сохранились въ ^ 8 сЬеегіі Дозе!» 
(мантуанское изданіе, рр. 36 и 4а), разныя ли¬ 
тургическія поэмы, между прочимъ, на Іомъ-Кип- 
пуръ, и селиха на кончину «10 мучениковъ»; 
сочиненіе «ЕЬеп ВосЬап». Знаменитый Мюнхев- 
скій кодексъ Талмуда (см.), написанный въ 
1369 г. нѣмецкимъ переписчикомъ Веніаминомъ 
Іосифіей, былъ заказанъ послѣднему р. Матиттіей 
Т. Сынъ его, р. Іохаианъ б. Маттитія Т. (ум. въ 
Италіи въ 1439 г.) занялъ постъ отца послѣ смерти 
послѣдняго. Въ 1394 г. онъ переселился въ Италію. 
Во время своего пребыванія на посту главнаго 
раввина Парижа р. Іохаианъ терпѣлъ преслѣдова¬ 
нія отъ р. Исаіи б. Абба-Мари (Астрюкъ изъ 
Савойи), бывшаго раньше ученикомъ р. Маттитіи, 
а затѣмъ р. Меира б. Барухъ (см.) изъ Вѣны. 
Съ одобренія послѣдняго р. Исаія б. Абба Мари 
заявилъ претензіи на постъ гл. раввина Фран¬ 
ціи.' Однако, р. Хасдан Крескасъ и р. Исаакъ 
б. Шешетъ приняли сторону р. Іоханана. Р. Іоха- 
нанъ состоялъ въ научной перепискѣ съ р. Яко¬ 
вомъ Меллномъ. Его галахическія рѣшенія часто 
приводятся въ извѣстномъ ритуальномъ сочине¬ 
ніи «бсЬааге Бита». Респонсъ его сохранился въ 


-Тревесъ, Джакобе 14 

рукописи въ Флоревтійской Библіотекѣ. Въ 15 в. 
жилъ въ Авиньонѣ р. Тершопъ Т ., происходив¬ 
шій изъ Германіи. Онъ редактировалъ сборникъ 
респонсовъ р. Іосифа Колона. Въ 16 в. жили: 
р. Авраамъ б. Тершопъ Т. (см. ниже), р. Авраамъ 
б. Соломонъ Т. (см.), р. Хаіимъ Т., состоявшій 
главнымъ раввиномъ бывшихъ провинцій Кельна 
и ‘Юлиха, р. Исаакъ б. Гершонъ Т ., авторъ введенія 
«Маазе АйопаЬ, и добавленій къ комментарію 
р. Соломона Алкабица къ Эсѳири. Изъ носителей 
имени Т. въ 17 в. отмѣтимъ р. Эліезера б. Саму¬ 
илъ Т., бывшаго раввиномъ въ Опатовѣ, автора 
комментарія «Баішпезек Еііегег» къ Хуллинъ 
(Люблинъ, 1646) и другимъ талмудическимъ трак¬ 
татамъ; р. Якова Т„ изъ Франкфурта, автора до¬ 
бавленій къ «8ійе СЪасЪатіт» С. Басса (1712); 
р. Іосифа б. Липманъ Эліезеръ Т., автора поэмы 
по случаю осады Кремзира. Въ 18 в. жили: 
р. Саббато Граціано Т., р. Самуилъ Исаакъ Т., 
авторъ «СЬиі-Ъа-МезсЬиІазсЬ», и р. Зеебъ Вольфъ 
Т. изъ Вильны.—Ср.: КоЬег аі-йай, III, 14—15; 
ЗіеіпзсЪпеійег, НВ., IV, 152; Ѳтозз, БЕ, р. 242; 
Е Е., XII, 243 — 246; А. Ерзіеіп, МопаѣззсЬг., 
ХЬѴІ, 159-160. 9. 

Тревесъ, Авраамъ бенъ-Гершоиъ (Царфати) — 
каббалистъ, жилъ во Франціи около 1572 г. Онъ— 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: комментарія къ 
«МаагесЬеі Ьа-ЕІаЪиЬ р. Переца; глоссъ на «Се- 
феръ Іецира» и на комментаріи р. Моисея Бота- 
реля, Нахманида; глоссъ къ сочиненію «ЗсЬааге 
ОгаЬ».—Ср.: Кері-Шшопйі, Т6Е, р. 8; Еигзі, ВЕ, 
III, 144; ВгЦІГз йаЪгЪ., I, 113—114. [По Л. Е., 
XII, 244]. 9. 

Тревесъ, Авраамъ бенъ Соломонъ (Царфати)— 
ученый и врачъ 16 в., родомъ изъ Италіи, эми¬ 
грировалъ въ Турцію, гдѣ сталъ раввиномъ нѣ¬ 
мецкой и португизской общинъ въ Адріанополѣ. 
Онъ состоялъ въ научной перепискѣ съ р. Дави¬ 
домъ Когеномъ, р. Иліей Мизрахи и съ р. Іоси¬ 
фомъ Каро, авторомъ «Шулханъ-Аруха». Т. на¬ 
писалъ сочиненіе по ритуалу «ВігсЪаі АЬгаЬат». 
Т. — первый, который упоминаетъ сочиненіе 
«Колъ-Во».—Ср.: Могіага, Іш1ісе,р. 66, 2ипг, Вііин, 
р. 32, примѣчаніе; ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. Войі., Соі. 
711; ВеціасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 87; Агиіаі, І»е- 
Ьет Ьа-(хейо1іт, II, 20; ВгіШ’з йаЬгЪ., 1,100—111 
[По I. Е„ XII, 244]. 9. 

Тревесъ, Арье Лейбъ бенъ Нафтали— писатель, 
род. въ 1848 г., жилъ въ Августовѣ, ум. въ 
1873 г.; состоялъ сотрудникомъ газеты «На-Ма§- 
§ій», гдѣ помѣстилъ многія цѣнныя статьи за 
подписью «Тиге ЕЬеп» (;ак '"па).—Ср.: ВгиИ’з 
йаЬгЬ., I, 121; На-Мае;§ей, 1873, р. 60. [I. Е., 
XII, 244]. 9. 

Тревесъ, Герцъ— см. Тревесъ, Іосифъ бенъ Герцъ. 

Тревесъ, Виргинія (урожденная Тедески) — 
итальянская писательница, извѣстная подъ 
псевдон. Согіеііа. Изъ ея многочисленныхъ 
произведеній романъ «Еогга іггезізііЪіІе» (1889) 
пользуется наибольшей извѣстностью и обнару¬ 
живаетъ въ авторѣ недюжинныя способности 
тонкаго наблюдателя. — Ср.: ѴѴиггЬасЬ, Віо^г. 
Еехік. Йез Каізегі. ОезЬеггеісЬ, 1882; Бе БиЪег- 
паііз, Бісііоп. сіи тощіе Іаііп, 1905. [Е Е., 
XII, 248]. 6. 

Тревесъ, Джакобе — итальянскій писатель, 
род. въ Миланѣ въ 1843 г. Въ 1884 г. Т., 
подъ именемъ Соггайо биійеШ, опубликовалъ 
евр. документы «Рго йийаеіз, гіі’іеззіот е йоси- 
тепіі». Затѣмъ Т. началъ выпускать ежегодно 
по нѣсколько беллетристическихъ произведеній, 
чаще всего—романовъ, причемъ писалъ подъ псев- 



15 


Тревесъ іехіель б. Давидъ—Требу 


16 


донимами Сіііасіто Ае Тгіезіе, Уе8іге,Ко88І и нѣ¬ 
которыми другими. Съ 1881 по 1885 гг. Т. редакти¬ 
ровалъ падуанскій «Оіогпаіе Ае&К егиАііі е си- 
гіозі», а затѣмъ первые выпуски «Бісііоішаіге 
іпіегпаііопаі Аез есгіѵаіпв Іи іоиг». Т. принималъ 
участіе въ Гарибальдійскихъ походахъ за осво¬ 
божденіе Италіи.—Ср. Бе ОпЬетаНз, Бісѣіоп. 
іпіегпаі. йез ёсгіѵаіпз, 8. ѵ., 1891. 6. 

Тревесъ, Іехіель бенъ Давидъ — талмудистъ, 
жилъ на рубежѣ 17 и 18 вв. въ Германіи; 
занималъ постъ раввина въ Гайлингенѣ. Онъ— 
авторъ цѣнныхъ глоссъ къ Раши и тосафотъ 
трактата Беца (Оффенбахъ, 1717). — Ср.: ЛУоІІ, 
ВіЫ. НеЬгаіса, II, 910; ВгШІ’з ІаЪгЬ., 1, 117. [По 
К Е., XII, 246]. 9. 

Тревесъ, Іосифъ бенъ Герцъ —ученый, род. въ 
1490 г., издалъ, вмѣстѣ съ братомъ Эліезеромъ 
б. Герцъ, комментарій р. Герца Тревеса къ мо¬ 
литвеннику, съ введеніемъ и глоссами Т. Онъ 
также принялъ участіе въ изданіи Мидраша на 
кн. Руѳи («ТаррисЪе 2аЬаЪ» или Левой ЗсЬігіт, 
Тюбингенъ, 1560; Краковъ, 1569).—Ср. ВгиП’з 
ЛаЪгЪ., I, 104—105 и примѣч. 7—6. [По I. Е., XII, 

246] . 9. і 

Тревесъ, Іосифъ бенъ КІаттитія — талмудистъ' 

16 в., состоялъ раввиномъ въ Савильяно (Ита¬ 
лія). Извѣстенъ лишь одинъ его респонсъ (въ 
РасЪай ЛігсЬак, I, 105а). Комментарій его къ пер¬ 
вой главѣ Бытія и изслѣдованіе его объ одной тал¬ 
мудической притчѣ остались неизданными.—Ср.: 
Хері-СгЪігопйі, ТШ., р. 161; Могіага, Іпйісе, 8. ѵ. 
Тгеѵез; 2ипг, На-Раііі, рр. 22—23. [По I. Е., XII, 

247] . 9. 

Тревесъ, Іосифъ бенъ Эліезеръ Липманъ (Ашке¬ 
нази) — цаввинъ и поэтъ 17 в* состоялъ равви¬ 
номъ въ Просницѣ (Моравія). Онъ издалъ извле¬ 
ченіе изъ ритуала евр. способа убоя скота Якова 
Вейля (Амстердамъ, 1600; НіІсЪоі ЗсЬесЬііаЬ). Т. 
принадлежатъ: элегія (гп’р) по случаю разруше¬ 
нія Кремзира шведами въ 1644 г. и элегія по 
поводу разгромовъ евр. общинъ въ Польшѣ и 
Литвѣ въ 1648 г.—Ср.: 2ипя, Ъ86г., р. 435; 8іеіп- 
зсЬпеііег, Саі. ВоАІ., соі., 1456. [По Л. Е., XII, 
246]. _ _ 9. 

Тревесъ, Клаудіо —итальянскій политическій 
дѣятель и писатель, род. въ Туринѣ въ 1872 г. 
Т. занимался адвокатурой въ Миланѣ, гдѣ ре¬ 
дактировалъ газету «Тетро», въ которой велъ 
агитацію противъ лѣвыхъ соціалистовъ, будучи 
самъ приверженцемъ умѣреннаго соціализма. Въ 
1906 г. Т. былъ избранъ членомъ парламента, гдѣ 
засѣдаетъ понынѣ (1912).—Ср. I 508 Аериіаіі аі 
Рагіатепіо рег Іа XXIII Бердвіаіига. 6. 

Тревесъ, Марко —выдающійся итальянскій 
архитекторъ, ум. въ 1878 г. Подъ руководствомъ 
Т. воздвигнутъ во Флоренціи и другихъ итальян¬ 
скихъ городахъ рядъ прекрасныхъ построекъ. 
О его работахъ отзывались какъ о живыхъ па¬ 
мятникахъ, характеризуя ихъ словами: заха 
Іодипіиг (камни говорятъ).— Ср. Когутъ, Знам. 
евреи, II, 408. 6. 

Тревесъ, Менахемъбенъ Авраамъ— талмудистъ, 
состоялъ раввиномъ въ Зульцбѵргѣ, ум. въ 1857 г. 
Т.—авторъ трактата о Символѣ вѣры «ОгасЪ 
МезсЬагіт» (Мюльгаузенъ, 1858,2-е изд., Майнцъ, 
1878). — Ср.: 2ейпег, Саі. Неѣг. Воок8 Вгіі. Миз., 
р. 74; 2еШш, ВНР., р. 398. [По і. Е., XII, 247]. 9. 

Тревесъ, Михаилъ —итальянскій инженеръ, 
жившій въ 19 в. въ Венеціи. Т.—авторъ ряда 
работъ по механикѣ, желѣзнодорожнымъ и торго¬ 
вымъ вопросамъ. — Ср.: ЛѴиггЬасЬ, Віо^г. Вехік. 
йез Каізегі. Оезіег., 1882. [4. Е., XII, 247]. 6. 


Тревесъ, Самуилъ Исаакъ — поэтъ; жилъ въ 
Италіи въ 18 в. Т,—авторъ сочиненія «СЪііі Ъа- 
МезсЬЫазсЬ» (Ливорно, 1876), содержащаго 
рядъ пѣсенъ, лирическихъ поэмъ и элегій.— 
Ср. 2еіі1іп, ВНР., р. 398. [По Г Е., XII. 148]. 9. 

Тревесъ, Самуилъ бенъ - Эліезеръ Ашкенази- 
раввинъ въ Опатовѣ въ 17 в. Онъ — авторъ но¬ 
веллъ къ трактатамъ Кетуботъ и Киддушинъ, 
составленнымъ по сочиненіямъ р. Іосифа ибнъ- 
Леба, р. Самуила ди Медина и р. Соломона Ко¬ 
гена (Прос., І620).—Ср.: Вещ'аеоЬ, Огаг Ьа- 8 еГа- 
гіт, р. 183; 8 іеіпзсЬпеійег, Саі. Восіі., Соі. 2424; 
ій., ЛМізсЬе Туро^гарЬіе, въ энциклопедіи Эрша 
и Грубера, II, 50: АѴоІГ, ВіЫ., НеЬгаеа, I, 1089. 
[По ,Г. Е., XII, 248]. 9. 

Тревесъ, Шнеоръ бенъ Іосифъ Іоель —библей¬ 
скій экзегетъ 17 в., состоялъ раввиномъ во Франк- 
фуртѣ-на-Майнѣ. Онъ—авторъ «СМЫш^ 1 - —библей¬ 
скаго комментарія:—Ср.: Г(іпп, Кщай 6 г ?етаиаЬ, 
рр. 172, 200, 284, 287; Ерзіеіп, въ М&?..ІьвсЪгі:Гі, 
ХЬѴІ, 159—160. [Л. Е., XII, 2481. 9. 

Тревесъ, Эмиліо —извѣстный итальянскій изда¬ 
тель и писатель, род. въ 1834 г. въ Тріестѣ. Т. 
служилъ въ типографіи и въ то же время писалъ 
драматическія произведенія, шедшія съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ на итальянской сценѣ. Сотруд¬ 
никъ враждебной Австріи газеты сАпЬеІо», Т. 
вынужденъ былъ сначала покинуть Тріестъ, а 
потомъ и Пьемонтъ, и поселился въ Парижѣ. 
Въ 1858 г. Т. поселился въ Миланѣ. Онъ уча¬ 
ствовалъ въ Гарибальдійскомъ походѣ и игралъ 
видную роль въ общественно-политической жизни 
Италіи. Издательская дѣятельность Т. началась 
въ 1874 г., когда онъ, вмѣстѣ со своимъ братомъ 
Джузеппе, затѣялъ рядъ крупныхъ изданій; съ 
тѣхъ норъ фирма ТРгаіеШ Тгеѵез считается первой 
въ Италіи и одной изъ наиболѣе дѣятельныхъ въ 
Европѣ. Изъ изданныхъ пмъ произведеній отмѣ¬ 
тимъ: «ВіЫіоіЬеса ТТШе», «Ашшагіо зсіепіійсо», 
«ІПизігагіопе ііаііапа».—Ср.: Бе ѲиЬегпаііз, Біс- 
ііоп. іпіегпаі. Йез ёсгіѵаіпз, 8 . ѵ.; ЛѴиггЬасЬ, Віо- 
^гарЬ. Ьехікоп Йез Каізегі. Оезіег. [Л. Е., XII, 
245]. 6 . 

Тревизо, главный городъ одноименной про¬ 
винціи въ Италіи. Евреи въ Т. упоминаются улсе 
въ 905 г., какъ торговцы. Въ 972 г. евреи вла¬ 
дѣли въ Т. земельной собственностью. Съ 1340 г., 
когда Т. перешелъ къ венеціанской республикѣ, 
извѣстно о евреяхъ, занимающихся ссудными 
операціями; въ концѣ 14 в. насчитывается въ ру¬ 
кахъ евреевъ пять банкирскихъ учрежденій. Въ 
1443 евреямъ Т., въ числѣ- прочихъ евреевъ 
венец, республики, предписано было ношеніе 
отличительнаго знака. Въ 1497 г., съ основа¬ 
ніемъ ломбарда, было запрещено евреямъ про¬ 
изводство ссудъ. Въ 1509 г., послѣ разгрома 
чернью еврейскихъ жилищъ, правительство изда¬ 
ло декретъ объ изгнаніи евреевъ. Отдѣльные 
евреи еще пользовались правомъ жительства въ 
Т. въ первой половивѣ 16 в. Въ настоящее время 
въ Т. около 50 евреевъ. Во дворѣ лицея Кановы 
въ Т. хранятся 14 надгробныхъ камней съ ев¬ 
рейскими надписями 15 в. — Ср. Морпурго, (тіі 
еѣгеі а Тгеѵізо, въ Соггіеге ізгаеіііісо, ХІГѴТП, 
стр. 141 и сл., 170 л сл. У. К. _ 5. 

Треву (Тгёѵоих, ТгаЬоі, ізіадв)—французскій го¬ 
родъ въ департ. Энъ. Архіепископъ Ліона и 
сеньоръ Т. предоставилъ въ 1300 г. городу праве 
не допускать евреевъ въ предѣлы Т. Несмотря 
на это, въ Т. жили евреи, и за ежегодный взносъ 
въ 15 ливровъ городъ разрѣшалъ евреямъ со¬ 
литься. Когда евреи были изгнаны изъ Ліона въ 
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1420 г., они поселились въ Т., гдѣ занялись юве¬ 
лирнымъ дѣломъ. Въ 1488 г. были изгнаны всѣ 
евреи. Многіе изгнанники присоединили къ 
своему имени «изъ Т.», візчв (не слѣдуетъ смѣши¬ 
вать съ в>іа""ів—нзъ Трира). Штейшннейдеръ 
(Саіаі. ВоЛІ., соі. 2052) и Ав. Берлинеръ (Ма^агіп, 
II, 16 и 96) составили списокъ лицъ, происходив¬ 
шихъ изъ Т. (см. Тработъ, Евр. Энц.,т. XIV,958).— 
Ср.: ВёЛаггіЛе, Вез Ліііз еп Егапсе, еп Ііаііе еіс., 
стр. 316; Верріп{ 5 , Ьез Лиііз (Іапз 1е шоуеп-йще, 
195; Лечу. Епс., XII, 248—249; вгозз, 6В, 219- 
223; Кепап, Вез ВаЬЪіпз Ггапдаіз, 441; Саппоіу, 
.Нізіоіге без іпеЛесіпз іиііз, 126. 6. 

Трей (Тгеи), Авраамъ —нѣмецкій писатель и 
педагогъ, род. въ 1828 г. Съ 1857 г. по 1895 г. 
состоялъ преподавателемъ въ мюнстерской семи¬ 
наріи. Изъ работъ Т. отмѣтимъ: «Еішпа, осіег: 
Бег ^еЯіскіе ТЬаІег», 1874; «Бег Вішкот, ”\Уег 
еіп ЕгетсШпр; ізі», 1880. Перу Т. принадлежитъ 
также нѣсколько дѣтскихъ разсказовъ, статьи 
по педагогикѣ. 6. 

Трейенбергь, Яковъ, фонъ —см. Бассеви, Яковъ. 

Трейтель, Леопольдъ — раввинъ и писатель, 
род. въ Бреславлѣ въ 1844 г., въ 1878 г. сталъ 
раввиномъ въ Кошминѣ, въ 1895 г. въ Лауфгеймѣ. 
Изъ его многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «Бе 
РЬіІопіз (Гийаеі Зеппопе» (Бреславль, 1871); «Віе 
ВеЛеиіигщ Лег іііЛізсЬеп Еезіе пасѣ РЬііо» (Іліе- 
гаІигЫаіЕ I); «Біе АІехапЛгізеЬе ТіеЬегзеігии^ 
без ВисЪез Нозеа» (Карлсруэ, 1887; дополненія 
къ этому, «Біе Зерішщіпіа ги Нозеа», Мопаіз- 
зеЬгій, ХВІ, 433—455); «2. Егапкеіз ѴегЛіепзІе 
от Ліе Зеріиа^тіа-Еогзсішпр;» (МопаіззсЬгій, 
ХВѴ); «Бег Уотоз, іпзопЛегЪеіі ЗаЬЬаПі и. Еезіе 
іп рЬіІопізсЬе ВеІеисЪіип^» (ІЬ., ХВѴИ и от¬ 
дѣльно). 9. 

Трейчке (ТгеіізсНке), Генрихъ, фонъ— извѣстный 
нѣмецкій историкъ, христіан. (1834—1896), со¬ 
стоялъ профессоромъ прусской исторіи въ Бер¬ 
линѣ, редакторомъ «РгеиззізсЬе .ГаЬгЫісЪег» и чле¬ 
номъ рейхстага. Прп возникновеніи въ Германіи 
политическаго антисемитизма Т. помѣстилъ въ 
1879 г. статью о евреяхъ, доллсенствовавшую 
представлять собою взгляды высшей нѣмецкой 
интеллигенціи на евр. вопросъ. Т. рѣзко пори¬ 
цалъ евреевъ за то, что они «хотятъ превратить 
твердыя нѣмецкія головы въ еврейскія»; «нѣмцы 
же отомстятъ имъ за желаніе объевреить ихъ». 
Громкое имя Т. придало этой статьѣ особую 
авторитетность, и Т. счелъ нужнымъ объяснить 
подробнѣе свое отношеніе къ евр. вопросу. Т. не 
осуждаетъ всѣхъ евреевъ, говоритъ, что многіе 
изъ нихъ заслуживаютъ уваженія и даже любви, 
такъ какъ стремятся стать настоящими нѣмцами. 
Однако, въ общемъ, евреи чужды Германіи и 
хотятъ быть національными евреями: пусть въ 
такомъ случаѣ евреи оставятъ' Германію и осну¬ 
ютъ гдѣ-либо еврейское государство. Во время 
спора по евр. вопросу съ защитой евреевъ про¬ 
тивъ Т. выступилъ Теодоръ Моммзенъ (Евр. Энц., 
XI, 247—249). .Полемика между обоими извѣст¬ 
ными историками приняла столь рѣзкід формы, 
что Моммзенъ заявилъ о нежеланіи протянуть 
руку Т. Агитація Т. нашла откликъ въ стѣнахъ 
сначала берлинскаго университета, а затѣмъ и 
другихъ университетовъ Германіи. На лекціи Т. 
одни студенты устраивали въ его честь шумныя 
оваціи, а другіе не менѣе шумныя демонстраціи. 
Т., однако, не желалъ придавать своему анти¬ 
семитизму погромнаго характера и предупре¬ 
ждалъ, что онъ стоитъ на почвѣ равноправія 
подданныхъ Германіи, но считаетъ евреевъ чу¬ 


ждымъ элементомъ, какъ это видно, напр., изъ 
произведеній Берне, Гейне и др., хотя владѣв¬ 
шихъ нѣмецкимъ языкомъ, но писавшихъ не на 
настоящемъ нѣмецкомъ языкѣ.—Ср.: Антисеми¬ 
тизмъ въ Германіи (Евр. Энц., II, 683—710);, 
ГгеиззізсЬе ЛаЬгМсЬег, 1879. 6. 

Трембовльскій, Ааронъ— см. Ааронъ б. Натанъ 
(Евр. Энц., I, 27—28). 

Трембовля —окружный городъ въ Галиціи. Со¬ 
хранившаяся въ Т. «крѣпостная» синагога 17 в. 
говоритъ о давнемъ пребываніи здѣсь евреевъ. Въ 
1765 г. числилось 576 евреевъ (въ окрестныхъ 
деревняхъ 113), въ 1900 г.—2098 (25,3% всего на-, 
селенія). Болѣе значительныя общины имѣются,- 
въ округѣ: въ Будзановѣ (1696; 31% всего насе¬ 
ленія), Яновѣ (749; 28%) и Стрѵсувѣ (735; 25%).- 1 

М. Б. _ 5. 

Тремелліусъ (ТгетеІІіиз) — итальянскій геб¬ 
раистъ, родился въ еврейской семьѣ въ гор. Фер¬ 
рарѣ въ 1510 г., ум. въ Седанѣ въ 1580 г. Благо¬ 
даря войнамъ, вызваннымъ реформаціей, Т. 
искалъ убѣжища въ Англіи; въ 1549 г. онъ былъ 
назначенъ профессоромъ еврейскаго языка въ 
Кембриджѣ. Главнымъ трудомъ его является ла¬ 
тинскій переводъ Библіи съ еврейскаго, напечат- 
впервые во Франкфуртѣ-на-М. (1575—79) и 
выдержавшій много изданій. Онъ перевелъ на 
еврейскій языкъ «СаІесЬізт» Кальвина (Парижъ, 
1551) и составилъ халдейскую и сирійскую грам¬ 
матику (Парижъ, 1569).—Ср. Бісііоппагу о! Иа- 
ііопаі Біо^гарЬу [,Т. Е., XII, 240]. 2. 

Тренель. Исаакъ — раввинъ и писатель, род* 
въ Мецѣ въ 1822 г., ум. въ Парижѣ въ 1890 г." 
По окончаніи мецской раввинской школы, Т. былъ 
назначенъ раввиномъ въ Безансонѣ, сталъ затѣмъ 
помощникомъ главнаго раввина въ Парижѣ. Съ 
1856 г. состоялъ .директоромъ мецской раввин¬ 
ской семинаріи (ЕсоІе сепігаіе ВаЪЪіпщне), пере¬ 
веденной въ 1859 г. въ Парижъ. Т. принад¬ 
лежитъ евр.-францувскій словарь (совмѣстно съ 
Н. Сандеромъ, Парижъ, 1859). [По Л. Е., XII, 
240]. 9. 

Тренкгеймъ-Ульрихъ, Генрихъ, фонъ —австрій¬ 
скій военный дѣятель, род. во Львовѣ въ 1847 г., 
сынъ военнаго врача Игн. Ульриха. Въ чинѣ 
ОЬегІеиіпапСа Т.-У. участвовалъ въ оккупаціи 
Австріей Босніи и Герцеговины въ 1878 г.; въ 
1896 году, будучи полковникомъ, былъ воз¬ 
веденъ въ дворянство и получилъ фамилію 
ѵоп ТгепкЬеіт. Въ 1906 году Т.-У. былъ на¬ 
значенъ генералъ-маіоромъ (одинъ изъ трехъ 
оставшихся евреями генераловъ австрійской 
арміи); въ 1909 году онъ вышелъ въ отставку. 
Т.-У. имѣетъ, среди многихъ другихъ орденовъ, 
и русскій—Анны 2-ой степени.—Ср. М. ЕгііЫш§, 
ВіортарЬ. НапЛЬисЪ Лег іп Лег К. шіЛ К. Озіег.- 
ищ*'. Агтее, 1911. ' 6. 

Тренкетайль (ТгіпчиеІаіІІе, по-евр. чквкрзчв 
или в’і'^врпв)—предмѣстье Арля (Франція). Евр. 
община Т. была одной изъ самыхъ значитель¬ 
ныхъ въ средніе въка на югѣ Франціи. Владѣ¬ 
тельные князья Т. хорошо относились къ евреямъ 
и предоставляли имъ различныя привилегіи; 
мѣстная община слилась въ 1300 г. съ арльскою 
вслѣдствіе присоединенія Т. къ Арлю. Т. былъ 
крупнымъ центромъ евр. науки. Здѣсь жили 
Меиръ бенъ Исаакъ (1140—1210), авторъ пуп чво, 
горячій защитникъ Альфаси противъ нападокъ 
Ц. Герунди; Натанъ бенъ Меиръ, сынъ преды¬ 
дущаго, былъ учителемъ Самуила бенъ Исаака 
Газарди, автора «іэеіег НаИегитоі»; онъ напи¬ 
салъ «ЗсЬааге Найеііззаіі», являющееся, вѣроятно, 
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частью большого талмудическаго изслѣдованія; 
Тодросъ бенъ Мишулламъ бенъ Давидъ Тодроси , 
переводчикъ комментаріевъ Аверроэса къ По¬ 
этикѣ и Риторикѣ Аристотеля. — Ср.: Сагтоіу, 
Віо^гарЪіе Фез Ізгаёіііез Фе Егапсе, стр. 91; Огозз, 
Ш', 246—248; Мипк, Меіап^ез, стр. 358,438; Вепап- 
КеиЪаиег,ЕезВаЫ)т5ІгапсаІ5,515;Вепаіі,Аѵеггоё8, 
стр. 69, 70 и 191; ВЕХ, ХІЛ,'64, [I. Е., XII, 261]. 6. 

Тренченъ (Тгепсзёп, нѣм. Тгепізсйіп) — сѣверо- 
западный венгерскій комитатъ съ населеніемъ 
въ 309 тыс. чел., около 4000 евреевъ. Первые ев¬ 
реи Т. были выходцами изъ Моравіи; перепись 
1738 г. насчитывала въ Т. 800 евреевъ; они зани¬ 
мались торговлей. Когда Марія-Терезія изгнала 
въ 1745 г. евреевъ изъ Чехіи и Моравіи, многіе 
поселились въ Т., въ Ь&аг, РиеЬб п Ілікі, гдѣ 
основали евр. общины; кромѣ того, многіе посе¬ 
лились въ городахъ Т., гдѣ уже раньше суще¬ 
ствовали еврейскія общины. Еврейское насе¬ 
леніе Т. росло преимущественно благодаря эми¬ 
грантамъ изъ Восков ича и Венгерскаго Брода. 
Евреи живутъ въ Т. по всему комитату, не 
исключая и деревень, гдѣ занимаются мелкой 
торговлей. Въ городахъ среди евреевъ имѣются 
въ значительномъ числѣ лица свободныхъ про¬ 
фессій. Наиболѣе крупныя общины: Тренченъ 
(см. ниже), Солна (или Силлейнъ), Иа^уЫсзсзе, 
Сзасга, РисЪб и Ѵа^ЬезгІегсе.— Ср.: ІТп^агпз 
Веѵбікегшір; іт 2еі1а1іег Фег рга^шаІізсЬеп 8аик- 
Йоп, 1896; АЬгаЬат ТгеЪіІзсЬ, слрп лпір, Львовъ, 
1852; Баѵісі ОрреиЬеіш, Баз Іеігіе Ехіі Фег ЛиФеп 
іп ОезіеггеісЬ, Хеигеіі, II, 1862; Сггаеіг, БезсЬ., 
IX, 393. А. В. 6. 

Тренченъ— главный городъ комитата того же 
имени съ евр. общиной въ 1400 чел., изъ коихъ 
плательщиковъ податей 310; община—неологиче¬ 
ская. Первые евреи, поселившіеся въ Т., соста¬ 
вляли здѣсь долгое время какъ бы отдѣленіе 
евр. общины Венгерскаго Брода, откуда они 
переселились въ Т. въ концѣ 17 вѣдса. Лишь въ 
1730 году была оргавизована самостоятельная 
хевра-каддиша, а въ 1760 г. община имѣла уже 
своего раввина. Въ 1856 г. правительство при¬ 
нудило общину открыть для юношества четы¬ 
рехклассное училище; въ этомъ училищѣ до 
1871 года преподаваніе велось на нѣмецкомъ 
языкѣ, а позже—на венгерскомъ. Первымъ рав¬ 
виномъ Т. былъ Давидъ Конъ, приглашенный сюда 
въ 1760 г. изъ Будвейса. Въ Т. имѣются: синагога, 
талмудъ-тора, зсЬазз-сЬеѵгга, богадѣльня и рядъ 
общественно-благотворительныхъ учрежденій. — 
Ср. Мипк Вбіа, АФаІок а ѣгепсзёш іггаеі. ізкоіа, 
IX, 393. А. В. 6. 

Тгезого, ЕІ— названіе трехъ еврейскихъ журна¬ 
ловъ: 1) въ 1864 г. въ Константинополѣ на 
спаньольскомъ языкѣ подъ редакціей Іезекіила 
Габбая, носилъ преимущественно историческій 
характеръ; 2) въ Іерусалимѣ въ 1902г. на спаньоль¬ 
скомъ языкѣ; 3) въ Рущукѣ, въ 1895—96 гг., на 
болгарскомъ языкѣ, два раза въ мѣсяцъ, подъ 
редакціей Соломона Салониччіо; печатался евр. 
шрифтомъ; носилъ политическо-злободневный 
характеръ. [К Е., IX, 636]. 6. 

Третейскій судъ— см. Судопроизводство гра¬ 
жданское (Евр. Энц., ХІѵ), Мировая сдѣлка 
(тамъ же, XI). 

Тгеие 2іопзѵѵасМег, Иег — евр.-нѣмецкій еже¬ 
недѣльникъ, выходившій въ Альтонѣ, съ 1845 г. по 
1855 гг. подъ редакціей Самуила, Эноха и Якова 
Эттпнгера. Журналъ стоялъ на ортодоксальной 
точкѣ зрѣнія; онъ давалъ добавленіе «ЗсЬошег 
2іцоп Ъа-Ке’етап». [Л. Е., IX, 636]. 6. 


Трецъ, Исаакъ — см. Исаакъ изъ Трета. 

Триберъ, Конрадъ — раввинъ и писатель, род. 
въ Рашковѣ въ 1842 г., состоялъ старшимъ пре¬ 
подавателемъ гимназіи въ Франкфуртѣ-на-Майнѣ. 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ «2иг Кгііік Фез (Зо- 
гіопіФез» (Геттингенъ, 1895). 9. 

ТгіЬипе РІііІозётіИчие, ѣа— французскій жур¬ 
налъ, задачей котораго была защита евреевъ отъ 
нападокъ антисемитовъ. Журналъ выходилъ въ 
1883 г. подъ редакціей Гастона Россети; вышло 
всего три номера. [Л.'Е., IX, 636]. 6. 

Тривусъ, Моисей Львовичъ —писатель и обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ 1865 г. въ г. Бер¬ 
дянскѣ. По окончаніи с.-петербургскаго универ¬ 
ситета сталъ принимать дѣятельное участіе въ 
работѣ еврейскихъ культурныхъ и политиче¬ 
скихъ организацій (Евр. Колон. Об-ва, Об-ва 
проев., Истор.-этногр. коммисіи, Историч. об-ва 
и др.). На ковенскомъ съѣздѣ избранъ членомъ 
центральнаго комитета (придумской еврейской 
организаціи]. Литературную дѣятельность Т. ва- 
чалъ въ «Журналѣ гражд. и угол, права»; одно¬ 
временно помѣщалъ статьи въ общей печати. Съ 
конца 90-хъ годовъ Т. всецѣло отдался еврейскимъ 
интересамъ. Въ «Восходѣ» (съ 1899 г.), «Свободѣ 
и Равенствѣ» и «Нов. Восходѣ» — почти въ ка¬ 
ждомъ № этихъ изданій, въ редакціи которыхъ 
Т. принималъ близкое участіе, имѣются его статьи 
по различнымъ вопросамъ евр. жизни въ Россіи п 
за границей (часто подъ псевдонимомъ Шми). Въ 
общерусскихъ изданіяхъ Т. посвятилъ много ста¬ 
тей борьбѣ съ антисемитизмомъ; этой борьбѣ 
посвящены также отдѣльныя брошюры Т. (подъ 
различными псевдонимами) и книга о евреяхъ 
въ арміи. Въ своей общественно-политической 
дѣятельности, какъ и литературной, Т. при¬ 
мыкаетъ къ теченію, которое считаетъ своей глав¬ 
ной задачей организацію еврейскихъ силъ въ 
Россіи для борьбы за полноправіе и для куль¬ 
турнаго подъема еврейской массы. О. П. 8. 

Тривушъ, Гнлель-Давидъ— раввинъ и писатель. 
Род. въ Вильнѣ въ 1841 г. въ родовитой семьѣ. 
Талмудическую письменность изучалъ подъ 
руководствомъ р. Израиля Салантера и другихъ 
выдающихся раввиновъ. Съ 1873 г. до смерти 
занималъ раввинскій постъ въ м. Вилки (Ков. 
губ.). Хорошо знакомый съ ново-еврейской лите¬ 
ратурой, Т. сотрудничалъ въ еврейскихъ період. 
изданіяхъ, а съ 1895 г. издавалъ сборники «На- 
Різз^аЬ», посвященные преимущественно рели¬ 
гіознымъ вопросамъ.—Ср.АсЫаззаГ, X, 2, 37. 7. 

Тривушъ, Іосифъ - Илья —писатель. Род, въ 
г. Вильиѣ въ 1855 г. Т. дебютировалъ въ «На- 
зсЬасйаг» (1876) разсказомъ «ТосЬеІеѣ пісЪза- 
ЪаЪ», за которымъ послѣдовали «Вітекот 2а- 
ѵгаЬа» (ІІакагтеІ, 1877) и «На-Іліоі» (На-8сЬа- 
сЬаг) и рядъ стихотвореній. Отдѣльно изданы 
повѣсти «Бог таЬарисЬо!» (1881), «Біп ѵге-сЪезсЪ- 
Ъоп» (1895) и «Реззіоі кеіапоі» (1904). Въ пер¬ 
выхъ двухъ Т. описываетъ жизнь революціон¬ 
ныхъ круговъ 70-хъ и 80-хъ годовъ. Въ лицѣ 
героя первой повѣсти, Франка, авторъ выводитъ 
редактора «На’ЕтеІ» А. Либермана (см.). Отно¬ 
шеніе 'Т. къ изображаемому имъ идейному тече¬ 
нію рѣзко - отрицательное. Т. много также ра¬ 
боталъ въ области публицистики: писалъ подъ 
разными псевдонимами фельетоны и статьи въ 
ежедневвой газетѣ«На-<7от» и съ 1905 г. состо¬ 
итъ однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ га¬ 
зеты «На-2тап»; Т. принадлежатъ также пере¬ 
воды разсказовъ Герцля (Зірриге Неггі, 1904) 
и др. 7. 
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Триллиигеръ, Эліезеръ бенъ-Іосифъ Юспа (Эліе- 
зеръ Нинъ изъ Ннкольсбурга) —раввинъ, жилъ въ 
Австріи на рубежѣ 17 и 18 вв., ум. въ Вилънѣ. 
Т. ■— авторъ сборника проповѣдей и гомилій на 
Пятикнижіе, подъ заглавіемъ «Мі$сЬпа1 ВаЬЬі 
Еііегег», изданнаго его сыномъ Іосифомъ Юспой 
во Франкфуртѣ-на-Одерѣ въ 1707 г.—Ср.: Агиіаі, 
8сЬет Ьа-Сгеіоііт, 1, 186, № 198; II, 626, № 249; 
Вещ'асоѣ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 385, № 2535; Еіігзі, 
ВЛ, III, 447;МісЬае1, Ог Ьа-СЬаціт, № 429; 2еіпег, 
Саі. НеЬг. Воокз, р. 222. [По 3. Е., XII, 261 съ 
пзм.ф 9. 

Трилѣсье —мѣст. Кіевск. губ., Васильковск. у. 
По переписи 1897 г. жителей 4612, среди нихъ 
740 евр. 8. 

Тринкетайль —см. Тренкетайль. 

Трннки, Менахемъ б. Давидъ —типографъ въ 
Венеціи, въ 1622 г. 9. 

Трннко, Монсей Леви изъ Морей —типографъ 
въ Венеціи въ 1620 г. 9. 

Триполи — бывшій турецкій вилайетъ съ 
одноименнымъ главнымъ городомъ на сѣверномъ 
побережъи Африки, съ 1912 г. находящійся подъ 
владычествомъ Италіи. Въ городѣ Т. еврейскіе 
выходцы изъ оазиса Пессато основали общину 
при династіи Фатимитовъ въ Египтѣ. Въ респон- 
сахъ р. Исаака б. Шешетъ и р. Симона Дурана мы 
находимъ данныя, свидѣтельствующія о томъ, что 
община въ Т. была немалочисленной. Въ началѣ, 
по даннымъ въ раввинской письменности, жило 
въ Т. 800 евр. семей. Однако, р. Симонъ Лаби на¬ 
шелъ въ Т. въ 1549 г. лишь немного евреевъ, не 
имѣвшихъ яснаго представленія объ еврействѣ. 
Онъ рѣшилъ остаться въ Т. въ качествѣ рав¬ 
вина и сдѣлалъ многое длн укрѣпленія об¬ 
щины. Въ дальнѣйшемъ община Триполи упоми¬ 
нается впервые въ 1667 г., въ связи съ не¬ 
успѣшной пропагандой ученія Саббатая Цеви 
приверженцемъ его Мигуэлемъ Кардозо, затѣмъ 
въ 1705 г. по случаю учрежденія Ригіт ВсЬегіІ 
(см. Евр. Энц., т. XIII, 132) и въ 1792 г. по по¬ 
воду учрежденія Ригіт Вогрфеі (іЬісІет, 129). По 
свидѣтельству Веніамина II, посѣтившаго Т. въ 
1850 г., еврейская община насчитывала въ то 
время 1000 семействъ, 8 синагогъ, нѣсколько 
талмудъ-торъ, имѣя во главѣ четырехъ равви¬ 
новъ. Изъ ученыхъ, жившихъ въ Т., назовемъ, 
кромѣ Лаби, автора «Кеіет Раг» (см. Евр. Энц., 
IX, 956); Авраама Халфона. автора «СЬа]'е АЬ- 
гаЬат», Ливорно, 1826; Монсея Серусси, напи¬ 
савшаго «’ѴѴаіазсЬеЪМозсЬеЬ» (2-я половина 19 в.); 
Хаіима Когена, автора «Міііоѣ Ьа МеІесЬ» и др. 
сочиненій. Въ 1910 г. въ Т. было 15000 евреевъ, 
при общемъ населеніи въ 43000 человѣкъ. Вблизи 
Т. находится въ пальмовомъ лѣсу небольшой горо¬ 
докъ съ 2000 жит.,— это почти исключительно 
евреи. Община Т. Имѣетъ 18 синагогъ, И іешибо- 
товъ, общество вспомоществованія больнымъ, двѣ 
школы АПіапсе ІегаѳІіѣе. Еврейское населеніе 
въ городахъ по близости города Т. распредѣляется 
слѣдующимъ образомъ: въ Бенгази 2000 евр. 
(по другимъ даннымъ 1200), Амрумѣ 1000 ев¬ 
реевъ, Дернѣ—150, Хомсѣ — 300, Мессилатѣ— 
350, въ Миссерато, Идирѣ и Матинѣ—400, 
Тацогаіі—200, Занзбурѣ—60, Зилитинѣ—450, За- 
віелѣ—450. Кромѣ того, еврейское населеніе жи¬ 
ветъ группами въ берберійскихъ деревняхъ и 
отдѣльными поселками. Наиболѣе населенъ хре¬ 
бетъ Джебель Харіанъ, къ югу о'тъ города Т., 
затѣмъ Джебель-Иффренъ, далѣе на западѣ 
Джебель Нефусса. Среди коренного берберійскаго 
населенія этихъ горъ живутъ многія тысячи ев¬ 


реевъ. Первой пещерной деревушкой у караван¬ 
наго пути изъ Т. Въ Суданъ является располо¬ 
женное на Джебель Харіанѣ еврейское поселеніе 
Бени Аббасъ, (съ синагогой и талмудъ-торой съ 
16 учениками); неподалеку отъ него находится 
другой еврейскій поселокъ Іегудъ Аббасъ съ 
6 пещерными дворами—оба съ населеніемъ- въ 
нѣсколько сотъ душъ' и съ пещерными синаго¬ 
гами. На разстояніи трехчасоваго пути лежитъ 
подземная еврейская деревушка Тпгрена съ 
20 пещерами и съ 700 жител. (талмудъ-тора съ 
40 учениками, 2 синагоги). Интересно, что въ си¬ 
нагогѣ поютъ Ріийт, не извѣстные въ другихъ 
мѣстностяхъ и сочиненные туземнымъ евреемъ. 
Въ Джебель Иффренѣ въ трехъ деревняхъ, распо¬ 
ложенныхъ въболыиейсвоей части наповерхностп 
земли, живетъ около 2 тысячъ евреевъ, сохранив¬ 
шихъ старые нравы и особый еврейскій діалектъ 
(Е1 Кзіг, Е1 Меапіеп Кіззіг); въ Джебель Нефуса 
проживаютъ нѣсколько сотъ евреевъ; у нихъ древ¬ 
нія синагоги и кладбища, существующія съ пер¬ 
выхъ вѣковъ христіанской эры. На разстояніи 
трехдневнаго перехода по пустынѣ находится 
приморскій городъ 2аиіа съ 800 евреями. Трипо- 
литанскіе евреи живутъ въ пещерахъ, частью 
естественныхъ, частью же искусственныхъ, вы¬ 
сѣченныхъ ва плоской поверхности земли или 
въ плоскогоріяхъ, образовавшихся между воз¬ 
вышенностями. Къ подземельямъ ведутъ зигзаго¬ 
образные ходы. Пещерныя жилища открываются 
на верху на земной поверхности отверстіемъ, въ 
видѣ кратера, діаметромъ въ 10 метровъ и 
такой же глубины. Этотъ кратеръ снабжаетъ 
жилище свѣтомъ и воздухомъ. Вокругъ него вы¬ 
сится насыпь изъ вырытой земли. Такимъ обра¬ 
зомъ пещерное поселеніе представляетъ для зри¬ 
теля, находящагося на поверхности земли, рядъ 
разбросанныхъ по всѣмъ направленіямъ крате¬ 
ровъ. Пещеры имѣютъ по два и по три яруса. 
Нижнее помѣщеніе отводится для семьи хозяина, 
семей его сыновей и внуковъ. Каждое семейство 
имѣетъ свою пещеру. Въ верхнихъ ярусахъ сло¬ 
жены съѣстные припасы, находятся рабочія ма¬ 
стерскія. Лѣстницы рѣдко встрѣчаются. Вмѣсто 
таковыхъ высѣчены на стѣнахъ уступы. При 
недостаточной прочности стѣнъ прибѣгаютъ къ 
искусственнымъ подпорнымъ стѣнамъ. Триполи- 
танскіе евреи живутъ нъ первобытномъ состоя¬ 
ніи. Въ стѣнѣ высѣчены выступы, шириной въ 
одинъ метръ; покрытые плетеніемъ изъ травы, они 
служатъ лежанками. Пещерные евреи питаются 
ячменнымъ хлѣбомъ, фигами и финиками. Изъ 
послѣднихъ они приготовляютъ настойку. Домаш¬ 
няя утварь состоитъ изъ глиняныхъ сосудовъ, 
каменныхъ ручныхъ мельницъ для зерна, прялки 
и ткацкаго станка; послѣдній не что иное, какъ 
пяльцы, на которыя натягиваются продольныя 
нити; поперечныя продѣваются просто рукой. Из¬ 
готовленныя такимъ примитивнымъ способомъ 
ткани отличаются, однако, большой прочностью. 
Женщины ткутъ, вышиваютъ, изготовляютъ 
сандаліи и кожаныя издѣлія; мужчины боль¬ 
шею частью кузнецы, шорники, золотыхъ и се¬ 
ребряныхъ дѣлъ мастера. Изготовленные ими 
предметы служатъ для собственнаго потребленія, 
а частью сбываются берберамъ. Послѣдніе рас¬ 
плачиваются натурой, фигами, оливами и мѣ¬ 
рами ячменя. Во время полевыхъ работъ евреи 
обыкновенно нанимаются къ берберамъ въ ра-. 
ботинки. Жилища немногочисленныхъ торгов¬ 
цевъ устроены по общему образцу: состоятъ 
изъ пещеры съ непосредственно къ ней веду- 
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щимъ ходомъ и большею частью высѣкаются 
у склона горы; пещера раздѣлена на двѣ части; 
одна служитъ жилищемъ, другая лавкой. Евреи 
не имѣютъ въ своемъ обиходѣ свѣтильниковъ; 
съ наступленіемъ темноты они прерываютъ ра¬ 
боту. Каждая еврейская деревушка имѣетъ сво¬ 
его раввина. Въ жилищѣ раввина, какъ, впрочемъ, 
и въ другихъ, у входа помѣщены въ маленькихъ 
нишахъ пергаментные листки, исписанные талму¬ 
дическими изреченіями, славословящими Господа. 
Суббота строго соблюдается (берберы считаются 
съ этимъ). Число всѣхъ евреевъ, живущихъ въ 
пещерахъ, опредѣляется въ 4 тыс., а число всѣхъ 
евреевъ въ Т.—23 тыс.—Ср.: Бе 2 оЬгу,Бісйоппаіге 
Ф’Ьізіоіге еі іе §-ёо§тарЪіе; Вещатіп II, Мазе 
Ізгаеі, стр. 166; Егапсо, Нізіоіге Іез Ізгаёіііез, 4е 
1’Етріге Ойотап, стр. 121; Нагап, На-Мааіоі Н- 
8сЬе1отоЪ, стр. 38, 116; Виііеііп іе ГаШапсе Ізг. 
Нпіѵ., 1885, 89, 90, 903; Кеѵие без Есоіез бе 
ГАШапсе Ізг. ІМѵ., стр. 81, 153, 358, 421, 428; 
В. Е. .1,, XX, 78 и сл.; б. Е. XII, 261 — 63; Е. 
ѵоп Неззе-ІѴагІе^, Біе іМізсЬеп НоеІепЬелѵоЬ- 
пег бег ПогсІ-аІгіЬатзсІіеп 8аЬага въ Овѣ и. 
ЛѴезІ, 1910; ібет, Біе бибеп іп Иогсі-АІгіка, іѣге 
ѴегЬгеіішід; ипб АЬзІаттип^, іЬіб., стр. 284 и 
сл.; N. ВІоизсЬ, Б. Ізгаеіііеп іп Тгіроііз, іЬібет, 
1907, ІИ; Мескиг ТгіроІіззсЪе Ье АІгіса. въ Кепез- 
зеі Ізгаеі, С. П. Рабиновича, т. I, 1886, 735 и сл. 5. 

Триполье —мѣст. Кіевск. губ. и уѣзда. По пере¬ 
писи 1897 г. жителей—5637, среди нихъ 1238 
евреевъ. 8. 

Триръ (Тгіег, въ древности Аидизіа Тгѳѵѳгогит)— 
городъ въ Прирейнской провинція Пруссіи, 
прежде резиденція архіепископа. По всей 
вѣроятности, евреи жили здѣсь въ первые вѣка 
христіанской эры, когда Т. былъ централь¬ 
нымъ пунктомъ въ сношеніяхъ Галліи съ Ри¬ 
момъ. Первыя документальныя данныя о евре¬ 
яхъ въ Т. относятся, однако, только къ 11 в. 
Въ іюнѣ 1096 г. крестоносцы подъ начальствомъ 
Эмихо двинулись на Т. Одни евреи при вѣсти 
объ этомъ лишили себя жизни, остальные искали 
убѣжпща въ дворцѣ архіепископа Эгильберта, 
который сначала защищалъ евреевъ; когда же 
крестоносцы стали угрожать архіепископу, онъ 
заставилъ евреевъ креститься. Другія общины 
въ архіепископской территоріи въ Бернкастелѣ, 
Кохемѣ и Впттпхѣ, были истреблены. Начиная 
со второй половины 13 в. трирскіе евреи часто то 
изгонялись, то опять возвращались. Такъ они 
были выселены въ 1262 г., а на ихъ мѣсто при¬ 
глашены ломбардцы, которые, однако, въ каче¬ 
ствѣ заимодавцевъ взыскивали съ населенія бо¬ 
лѣе высокіе проценты, чѣмъ евреи. Въ началѣ 
14 в. архіепископъ Балдуинъ пользовался услу¬ 
гами евр. банкировъ. Такими, «министрами фи¬ 
нансовъ» состояли, между прочимъ, Мускинъ 
(1323—36) и Яковъ Даніилъ (до 1341 г.); секре¬ 
тарь послѣдняго, который велъ кассовыя книги 
на древне-евр. языкѣ, назывался, подобно своему 
шефу, «бибаеогшп ботіпиз». Преслѣдованія нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ въ 1336 г. (Армледеръ) и 1349 г. 
(въ связи съ Черной Смертью) не миновали трпрск. 
общины. Договоромъ 1362 г., заключеннымъ 
между архіепископомъ и магистратомъ Т., по¬ 
слѣдній взялъ на себя защиту евреевъ, число 
которыхъ было ограничено 50-ю семействами, 
обязанными ввосить большую ежегодную по¬ 
дать. Съ 1418 года до начала 16 вѣка евреи не 
имѣли права селиться въ предѣлахъ архі¬ 
епископства. Во второй половинѣ 16 вѣка ев¬ 
реи подверглись нѣсколько разъ выселенію, од¬ 


нако, съ конца этого столѣтія они, повпдимому, 
безпрерывно жили въ самомъ городѣ Т. и въ 
предѣлахъ всей архіепископской территоріи. 
Такъ, напр., извѣстно про одну группу евр. ком¬ 
мерсантовъ, получившую отъ архіепископа при¬ 
вилегію на производство торговли. Евреи обя¬ 
заны были носить отличительный знакъ желтаго 
цвѣта. Въ 1675 и 1676 г. они подверглись гоне¬ 
ніямъ; въ память объ этихъ событіяхъ, врачъ 
Давидъ Тевеле, глава общины, установилъ постъ. 
Обычнымъ зломъ являлись нападенія студентовъ 
католическихъ школъ на евреевъ. Въ 1681 г. 
архіепископъ ограничилъ евреевъ въ правѣ прі¬ 
обрѣтенія земельной собственности. Взятіе Т. 
французами въ 1794 г. принесло евреямъ облегче¬ 
ніе; евреи получили гражданскія права. Т. былъ 
назначенъ административнымъ центромъ конси¬ 
сторіи (жило 3553 евреи, въ самомъ Т. 261). Въ 
1905 г. числилось 800 евреевъ (50 тыс. жителей). 
Имѣются нѣсколько благотворит, обществъ ц 
общество евр. исторіи и литературы. Новая сина¬ 
гога была построена въ 1859 г.—Ср.: Агопіиз, 
Вецезіеп; От. Глебе, въ'ѴѴезісі. ХеіізсЬг. Іііг (тезсіі. 
и. Кипзі, XII, 321 и сл.; ЬатргесМ, ВеиѣзсЬез 
ЛѴігІзсІіайзІеЬеп іт Мійеіаііег, 1886, 1,2, 1446 и 
сл., 1472 и сл.; Велѵіп, Б. Тгіегег МетогѣисЪ, въ 
■Пій. ЬііегаіигЫ. ВаЬтег’а, 1881, №№ 40 и 41; 
Ьелѵіпзку, въ МопаіззсЬгій, 1904, 457; ЕЬгташі, 
въ Ізгаеііі, 1881, №№ 34 и сл. [По I. Е., XII, 
242—243]. 5. 

Триръ, Авраамъ-Залманъ (Соломонъ) —раввинъ 
и писатель 19 в.; состоялъ раввиномъ во Франк- 
фуртѣ-на-Майнѣ въ 40-хъ гг. Т.—одинъ изъ во¬ 
ждей ортодоксальной партіи. Изданный франк¬ 
фуртскимъ сенатомъ указъ о томъ, что обрѣзаніе 
должно производиться лишь спеціалистами, вы¬ 
звалъ энергичную агитацію реформистскихъ во¬ 
ждей въ пользу упраздненія обычая обрѣзанія. 
Тогда Т. предпринялъ анкету среди евр. ученыхъ 
и раввиновъ по этому вопросу. Отвѣты эти были 
изданы пмъ отдѣльно. См. Фульдъ, Ааронъ.— 
Ср. 8. Р. КаЬЬіполѵііг, ЕаЬЬі Тот Тоѣ Біртапп 
2ипя, Варшава, 1896, рр. 177 и сл. 9. 

Триръ, Германъ —выдающійся датскій полити¬ 
ческій дѣятель и писатель, род. въ 1845 г. въ 
Копенгагенѣ. По окончаніи юридическаго факуль¬ 
тета, Т. въ 1864 г. выпустилъ изслѣдованіе по 
теоріи педагогики, вызвавшее всеобщее къ себѣ 
вниманіе. Послѣдовавшій затѣмъ рядъ его дру¬ 
гихъ сочиненій по педагогикѣ поставилъ его имя 
среди наиболѣе авторитетныхъ европейскихъ пи¬ 
сателей по этому вопросу. Съ 1879 г. Т. сталъ, 
вмѣстѣ съ Фоссомъ, во главѣ педагогическаго 
журнала «Ѵог Ші^іот», гдѣ имъ помѣщенъ рядъ 
классическихъ работъ. Съ большимъ талантомъ 
написаны его психологическіе біографическіе 
очерки о разныхъ писателяхъ «КиНигЬізІогізке 
Регзопіідфесіег», гдѣ Т. старается путемъ примѣ¬ 
ненія своей педагогической теоріи объяснить тотъ 
или иной характеръ современныхъ писателей. 
Въ 1884 г. Т. былъ избранъ въ палату депутатовъ, 
гдѣ занялъ выдающееся положеніе въ качествѣ 
одного изъ лидеровъ либеральной партіи. Избран¬ 
ный въ 1898 г. въ копенгагенскій муниципали¬ 
тетъ, Т. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ былъ пред¬ 
сѣдателемъ его. Въ 1905 г. Т. былъ избранъ и 
предсѣдателемъ фолькетинга (нижней палаты де¬ 
путатовъ) и занималъ этотъ постъ въ теченіе 
5 лѣтъ. Въ 1910 г. Т. назначенъ членомъ верх¬ 
ней палаты.—Ср.: Іелѵ. Епс., XII, 258; Оз! иші 
І'Ѵезі, 1905, X—XI, 711—712. 6. 

Триръ, Зелигманъ-ІИеиръ — извѣстный датскій 
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врачъ, род. въ Копенгагенѣ въ 1800 г., ум. тамъ яге 
въ 1863 г. Главный врачъ еврейской больницы 
въ Копенгагенѣ съ 1825 г., Т. впослѣдствіи сталъ 
также во главѣ городской королевской боль¬ 
ницы. Въ 1830 г. Т. опубликовалъ обширное 
сочиненіе о значеніи изобрѣтеннаго тогда Лене- 
комъ стетоскопа; сочиненіе это было переведено 
ка нѣсколько языковъ. Съ 1831 г. по 1833 г. Т. 
редактировалъ коллективный трудъ профессоровъ 
о холерѣ и самъ написалъ изслѣдованіе объ 
азіатской холерѣ. Въ 1836 г. Т. былъ назна¬ 
ченъ членомъ высшаго медицинскаго совѣта; въ 
1817 году Т. получилъ званіе профессора, а въ 
1857 г. титулъ Еіаізгааі. Т. съ 1848 г. до 1854 г. 
редактировалъ извѣстный датскій медицинскій 
журналъ «НозріІаІз-МеФФеІеІзег». — Ср.: С. Г. 
Вгіска, Бапзк Віо^гаіізк Ьехісоп; Егзіеѵг, Еог- 
цайег-Тіехісоп; Іііизігегеі ТшФеиФе, 222. [X Е., 
XII, 258]. 6. 

Триръ, Зигурдъ— датскій писатель, сынъ Гер¬ 
мана Т. (см. выше), род. въ Копенгагенѣ въ 1876 г. 
По окончаніи философскаго факультета Т. сталъ 
писать но метафизикѣ и вскорѣ сдѣлался главой 
спиритической школы въ Даніи. Какъ метафи¬ 
зикъ-спиритуалистъ, Т. былъ предметомъ край¬ 
нихъ нападокъ со стороны господствующей 
въ Даніи позитивистической школы. Помимо 
философіи, Триръ пишетъ по исторіи, являясь 
знатокомъ исторіи Наполеона и эпохи ве¬ 
ликой революціи. Изъ произведеній Т. отмѣ¬ 
тимъ: «Девиз ѵ- Багагеіѣ, ^езеЬеп тіі тоіегпеп 
Аи^еп», 3-е изд., 1888; «БароІеопНег О-гоззе», 1901; 
«Зрігіі. РЬОпотепепіпКгіІізсЬ. Ве1еасЫип^>,1907. 
Т.—извѣстный коллекціонеръ документовъ эпохи 
Наполеона, обладатель 1700 фотографій Наполеона, 
800 его бюстовъ, 250 фигуръ съ изображеніемъ 
Наполеона и т. д. Т.—несмѣняемый президентъ 
датскаго метафизическаго общества. 6. 

Триръ, Соломоиъ-ІИеиръ —датскій фармакологъ, 
род. въ Копенгагенѣ въ 1804 г., ум. въ 1888 г. 
Т. окончилъ фармацевтическую школу въ Ко¬ 
пенгагенѣ въ 1826 г. Съ 1844 г. по 1866 г. Т. из¬ 
давалъ «АгсЬіѵ Іог РЬагтасу», а въ 1868 г. при¬ 
нялъ дѣятельное участіе въ составленіи «Датской 
фармакопеи», являющейся понынѣ (1912) наибо¬ 
лѣе распространенной фармакопеей на Скандинав¬ 
скомъ полуостровѣ. [X Е., XII, 258]. 6. 

Триръ, Фредерикъ Яковъ — датскій врачъ и 
профессоръ (1831—1898). По окончаніи универ¬ 
ситета въ Копенгагенѣ Т. посвятплъ себя лите¬ 
ратурной работѣ въ качествѣ редактора меди¬ 
цинскаго журнала «Б^езкгііі Іог Ьае^ег»; въ то 
же время онъ работалъ въ университетской 
клиникѣ, и въ 1874 г. сдѣлался директоромъ го¬ 
родской больницы Копенгагена. Рядъ выдаю¬ 
щихся работъ Т. обратилъ на него вниманіе уни¬ 
верситета, и въ 1881 г. Т. получилъ званіе про¬ 
фессора. Большинство работъ Т. помѣщено въ 
«Богсіізк Меіісіпзк Агкіѵ», который онъ редак¬ 
тировалъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ.—Ср.: 
СагіЯ и 8е1тег, Беп Бапзк Ьае^езіапі, 6-ое изд.: 
С. Г. Вгіска, Бапзк Віоггаіізк Бехісоп. [Л Е., 
XII, 258]. 6. 

Тристанъ, Бернаръ (собственно Бернаръ, Три¬ 
станъ)— французскій писатель, род. въ 1866 г. Съ 
1890 года Т. помѣщалъ юмористическіе раз¬ 
сказы въ «Ееѵие ЫапсЪе», издавалъ юмористи¬ 
ческій журналъ «Ье СЬаззевг іе СЬеѵеІнгез» и 
былъ постояннымъ сотрудникомъ газеты ѵГонг- 
паЬ. Первая его двухактная пьеса «Ьез ріеіз 
піскеіез» (1894) имѣла шумный успѣхъ; много¬ 
кратно шла также и его пьеса, направленная 


противъ дуэлей, «АІІег, Меззіеигз». Т. написалъ 
двѣ пьесы на евр. темы, причемъ «Ь’АНаіге 
СігізеЬ является художественнымъ изображе- 
ніемъ дѣла Дрейфуса. Въ своихъ романахъ Т. 
соединяетъ свойственный ему тонкій юморъ с*ь 
неприкрашеннымъ реализмомъ въ изображеніи 
дѣйствительности. — Ср. Новый Энц. Словарь 
Брокг.-Ефр., з. ѵ. Бернаръ, Тристанъ. 6. 

Тристрамъ, Генри Бэкеръ (Тгізігат, Непгу Вакег)— 
англійскій священникъ, знатокъ Библіи и Пале¬ 
стины, род. въ 1822 г. Изъ сочиненій Т., имѣю¬ 
щихъ отношеніе къ Палестинѣ, отмѣтимъ: «ТЬе 
ЬапФ оі Ізгаеі, въ ДоигпаІ оі Тгаѵеіз \уі!Ь Веіе- 
гепсе Іо Бз РЬузісаІ Нізіогу», Лондонъ, 1865; 
«ТЬе Баіигаі Нізіогу оі ІЪе ВіЫе», іЬ., 1867; «Бапсі 
оі МоаЬ», іЬ., 1874; «РаіЬлѵауз оі Раіезііпе», іЬ., 
1882; «ТЬе Еаипа апі Мота оі Раіезііпе)), іЬ., 
1884; Еазіегп Свзіотз іи ВіЫе Ьашіз», ІЬ;, 1894.— 
Ср.: Меп апі \Ѵотеп оі іЬе Тіте, 1899; "ѴѴЬо’з 
то, 1902. [X Е., XII, 263]. 2. 

Трнтемій, Іоганнъ — христіанскій богословъ 
(1462—1516), аббатъ въ Вюрцбургѣ. Т.—авторъ 
каббалистическаго сочиненія «ЙІе^апо^гарЪіа», 
очень распространеннаго въ 16 в. 2. 

Тритчъ, Дэвисъ (Тгіеізсіі, Иаѵіз) —обществен¬ 
ный дѣятель и писатель, род. въ 1870 г. въ Дрез¬ 
денѣ. Т. много путешествовалъ, жилъ подолгу 
въ Турціи и Америкѣ, гдѣ спеціально зани¬ 
мался евр. вопросомъ. Близкое знакомство съ 
жизнью евр. иммигрантовъ въ Ныо-Іоркѣ побу¬ 
дило его выступать съ планомъ пріобрѣтенія 
острова Кипра для евреевъ. Когда возникло сіо¬ 
нистское движеніе, Т. примкнулъ къ нему, принялъ 
участіе въ засѣданіяхъ перваго Базельскаго кон¬ 
гресса, а на третьемъ конгрессѣ онъ предложилъ 
свой кипрскій проектъ, который вызвалъ горячіе 
споры среди сіонистовъ и послѣ долгихъ преній 
былъ отвергнутъ конгрессомъ. На 5-мъ конгрессѣ 
Т. предложилъ избрать для поселенія евреевъ 
египетскую часть Палестины (Эль-Аришъ), но и 
это предложеніе было отклонено, и Т. вступилъ въ 
ряды оппозиціи офиціальному сіонизму. Несмотря 
на это, Т. высказывался противъ Уганды п 
сталъ играть болѣе видную роль въ сіонизмѣ, 
проведя на 8-мъ, 9-мъ и 10-мъ конгрессахъ рядъ 
своихъ предложеній въ духѣ практической коло¬ 
низаціи. На 8-мъ конгрессѣ русскіе сіонисты 
избрали его въ Большой Акіюнз-Котііее.—Въ 
1900 г. Т. основалъ ежемѣсячникъ «Озі иші ЛУез!», 
во главѣ котораго находился въ теченіе двухъ 
лѣтъ; въ 1901 г. имъ былъ основанъ ежемѣсяч¬ 
никъ «Раійзііпа», а въ 1903 г. онъ явился однимъ 
изъ организаторовъ «ЛісІізсЬ. Уег1а§;». Имъ 
было учреждено евр. восточно - колонизаціонное 
общество, которое ,начало успѣшно вести свою 
дѣятельность на остр. Кипрѣ, но вслѣдствіе 
агитаціи сіонистовъ вынуждено было ее прекра¬ 
тить. Наиболѣе цѣннымъ трудомъ Т. является 
«ГаІйзІіпа-НапФЬвсЬ» (1906 г. — евр. перев. въ 
Іерусалимѣ, 1907 г.—нѣмецк. и англійск., 1911— 
русск. изд.; 1912—3-е нѣмецк. изд.). Изъ другихъ 
работъ отмѣтимъ: «НапіЬисЬ Магоккоз иші Рег- 
зіепз», 1910; «Баз гиззізсЬе БеісЬ іп Еигора ипі 
Азіеп» (вмѣстѣ съ Бонштедтомъ), 1910; 2-е изд. 1912; 
«Сурегп», 1911; «ВіЫег анз РаШзІіпа», 1911; «Ье- 
ѵапІе-НапіЬнсЬ» 1809; 2-е изд., 1911; «БенІзсЫапі 
ипі ІзІапР), 1912; «ДиіізсЬе Етщгаііоп ипіКоІопі- 
заііоп», 1913. Въ Палестинѣ Т. проявилъ энергич¬ 
ную дѣятельность; онъ устроилъ здѣсь информа¬ 
ціонное бюро, участвовалъ въ работахъ палестин¬ 
скаго совѣта и организовалъ кружевную про¬ 
мышленность; много работаетъ также въ области 
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евр. литературы для юношества, устраиваетъ 
образцовые дѣтскіе сады и организуетъ сельско¬ 
хозяйственные классы для евреевъ. Ъ. В. 6. 

Тришки— мѣст. Ковенск. губ., Шавельск. у. 
По переписи 1897 г. жителей—1971, среди нихъ 
681 евр. _ 8. 

Тришъ (ТгіезсЬ) — городъ въ Моравіи. Еврей¬ 
ская община образовалась изъ выходцевъ изъ 
города йглау, откуда евреи были изгнаны въ 
1426 г. Новые поселенцы продолжали вести тор¬ 
говыя дѣла въ Иглау, ночуя въ Т. Послѣ 1848 г. 
община значительно уменьшилась. Агитація чеш¬ 
скаго населенія лишила евреевъ ихъ влія¬ 
тельнаго положенія въ торговлѣ города. Съ другой 
стороны, евреи, однако, выдвинулись на поприщѣ 
суконной, мебельной и спичечной промышленно¬ 
сти. Въ 1900 г. было 169 евреевъ. Изъ раввиновъ 
Т. назовемъ Мордехая Бетъ га-Леви, плодовитаго 
каббалистическаго писателя, рукописи котораго 
были уничтожены дожаромъ 1824 г. (на седьмое 
Адара имъ- была составлена особая молитва, ко¬ 
торую читаютъ понынѣ), и Элеазара Лева, автора 
«Вспетеп ВокеасЪ», принимавшаго участіе въ 
спорѣ о гамбургскомъ ТешреГѢ. [I. Е., XII, 259]. 5. 

Т ришъ (Тгіевсіі), Фридрихъ Г уставъ —австрійскій 
драматическій писатель, пишущій подъ псевдон. 
Ліех Нагітапп , Раиі ШсЫег, В. Магііп. Род. въ 
Вѣнѣ въ 1845 г. Т. работалъ одно время въ ка¬ 
чествѣ скульптора, но недостатокъ матеріальныхъ 
средствъ заставилъ его заняться торговыми дѣ¬ 
лами, которыя онъ оставилъ, когда пріобрѣлъ имя 
своей комедіей «Іт XIX ТаЪгЪишІегЬ, премиро¬ 
ванной вѣнскимъ придворнымъ театромъ. Изъ 
другихъ пьесъ Т., имѣвшихъ успѣхъ, отмѣтимъ: 
«Хеие Ѵегѣга^е» «ОШНа». Перу Т. принадлежитъ 
также большое число разсказовъ, повѣстей, стихо¬ 
твореній. — Ср. Баз ^еізііге 'ѴѴ'іеп, I, 586—587. 
(X Е., XII, 259]. 6. 

Тріентъ (Тгегй иначе Тгіепі) — древнѣйшій го¬ 
родъ Тироля, а съ 1027 г. по 1803 г. самостоя¬ 
тельное епископство. Въ первой половивѣ 14 в. 
вдѣсь осѣла небольшая еврейская колонія вы¬ 
ходцевъ изъ Италіи. Въ теченіе первыхъ десяти¬ 
лѣтій они раздѣляли судьбу своихъ соплеменни¬ 
ковъ въ остальномъ Тиролѣ; однако, въ началѣ 
15 в. община Т. получила такое же устройство, 
Какъ въ Боценѣ, въ силу декрета епископа города 
Бриксена, Ульриха Т. (1403). Епископы цѣнили 
евреевъ, какъ коммерсантовъ, выказывая имъ 
свое расположеніе. Въ 1415 г. надъ маленькой, по 
цвѣтущей общиной разразилось несчастіе: Бер- 
нардинъ изъ Фельтръ выдвинулъ противъ нея 
обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ Симона изъ 
Т. (см.). Община была уничтожена: богатые члены 
ея были схвачены и казнены, а имущество ихъ 
конфисковано; другіе—были изгнаны. Въ теченіе 
столѣтій затѣмъ евреевъ въ Т. не было. Пребы¬ 
ваніе ихъ, даже временное, было обставлено уни¬ 
зительными для нихъ постановленіями, подтвер¬ 
жденными въ 1725 и 1731 годахъ. Нѣкоторыя 
отдѣльныя личности, поселившіяся здѣсь, должны 
были обезпечить себя охранными грамотами 
императора. Нѣсколько евреевъ купцовъ живетъ 
п теперь въ Т., и не имѣя возможности организо¬ 
вать общины, входятъ въ составъ общины Го- 
генемса. [I. Е., XII, 240—241]. 5. 

Тріѳстѳ, Габріэль —итальянскій купецъ и благо¬ 
творитель (1784—1860). Т. былъ въ теченіе мно¬ 
гихъ лѣтъ предсѣдателемъ евр. общины Падуи. 
Т. перевелъ «СЬіггик ЕтипаЪ» Троки.—Ср.: ЛѴигг- 
ЬасЬ, ВкщгарЬ. Бехікоп, з. ѵ.; Еіігзі, ВіЫ. Лик, 
з. ѵ. [К Е., XII, 260]. 6. 


Тріестъ —портовый городъ у Адріатическаго 
моря. Т. сталъ выдвигаться съ 1382 г., когда 
перешелъ подъ австрійское владычество. Евреи 
жили въ Т. еще до этого времени, занимаясь ссуд¬ 
ными операціями. Повидимому, первые евреи были 
ашкеназами. Съ ростомъ Т., центръ евр. квартала 
былъ перенесенъ на мѣсто, называемое нынѣ 
Ріагга іеііе зсиоіе еѣгаісЬе. Построенная въ 
1787 г. на этой площади ашкеназская синагога 
сохранилась понынѣ. Въ 19 в. сефарды, прибын- 
шіе въ Т. съ Востока и изъ Далмаціи, построили 
свою синагогу. Сохранившіеся на старомъ клад¬ 
бищѣ надгробные камни относятся къ серединѣ 
18 в. Имѣются сиротскій домъ, богадѣльня и 
многія благотворительныя общества и учрежде¬ 
нія.—Торговыя выгоды привлекли въ Т. за по¬ 
слѣднее время новыхъ евр. поселенцевъ, особенно 
нѣмецкихъ и венгерскихъ. Евреи играютъ выдаю¬ 
щуюся роль въ мѣстной коммерческой и финансо¬ 
вой жизни. Въ 1905 г. числилось 5 тыс. евреевъ 
(180 тыс. жителей). [Изъ Л. Е., XII, 259—260]. 5. 

Троицкій, Иванъ Гавриловичъ —извѣстный рус¬ 
скій гебраистъ, ученикъ Д. А. Хвольсона (см.), 
род. въ 1858 г., состоитъ нынѣ ордин. профессо¬ 
ромъ С.-Петербургской Духовной академіи. Изъ 
многочисленныхъ работъ Т. отмѣтимъ: «Рели¬ 
гіозное, общественное и государственное состоя¬ 
ніе евреевъ во время судей» (СІІБ., 1885; 2-е доп. 
изд., ІЪ., 1886); «Значеніе еврейскаго языка въ 
научномъ отношеніи» (Христ. Чтеніе, 1884); 
«Психологическія и историческія условія сохра¬ 
ненія священнаго преданія у древнихъ евреевъ» 
(Исидоровскій юбилейный сборникъ, 1884); 
«Силоамская надпись» (Христ. Чтеніе, 1887); 
«Результаты изслѣдованій о хеттейскихъ памят¬ 
никахъ, добытые въ западно-европейской лите¬ 
ратурѣ» (іЬ., 1887); «Толкованіе на гл. ХВ— 
ЬХѴі кн. пророка Исаіи» (іѣ., 1891'—1895); 
«Грамматика еврейскаго языка» (Спб., 1897); 
«Критическій обзоръ главнѣйшихъ системъ по 
дешифрированію и объясненію хеттейскихъ над¬ 
писей» (Христ. Чтеніе, 1893); «Двѣ древне-семи¬ 
тическія надписи, найденныя при раскопкахъ въ 
Сенджирли» (іѣ., 1895); «Вновь открытая гезер- 
ская вадписъ» (ІЬ., 1899); «О Талмудѣ, его про¬ 
исхожденіи, составѣ и употребленіи у современ¬ 
ныхъ евреевъ. Характеристика Талмуда со сто¬ 
роны его содержанія» (Спб., 1901; носитъ попу¬ 
лярный характеръ); обширный трудъ о загроб¬ 
ной жизни согласно Талмуду, подъ заглавіемъ 
«Талмудическое ученіе о посмертномъ состояніи 
и конечной участи людей, его происхожденіе и 
значеніе въ исторіи эсхатологическихъ предста¬ 
вленій» (ІЪ., 1904); «Д. А. Хвольсонъ» (Журн. 
Мин. Нар. Проев., 1912).—Ср. Энциклоп. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, 33а, 878 и 4-й доп., 779. 

И. М. 2. 

Троицкій, Николай Ивановичъ — русскій бого¬ 
словъ и духовный писатель (род. въ 1851 г.). 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Русская библейская 
наука и ея современная задача» (Чтенія въ О-вѣ 
любителей духовнаго просвѣщенія, 1878); «Книга 
Іова. Послѣдовательное изъясненіе» (I—III, 1880— 
1885); «Книга пророка Исаіи» (I—IV, 1889); 
«Книга пророка Іереміи» (1.889); «Псалтирь» 
(1909).—Ср. Энциклопедическій Словарь Брокг.- 
Ефрона, 33а, стр. 881, и 4-й доп., стр. 772. ~ 2. 

Трой (Тгоу; въ Евр. Энц., т. XI, 822, ошибочно 
Труа) — городъ въ графствѣ Ренселлеръ, въ 
сѣверо-амер. штатѣ Нью-Іоркъ. Впервые евреи 
появились въ Т. въ началѣ 1840-хъ годовъ. Пер¬ 
вая община «АпзсЪе Сііезеі» была организована 
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въ 1853 г. Со временемъ образовались двѣ орто¬ 
доксальныя общины. Въ 1905 г. въ Т. три тыс. 
евреевъ. Имѣется множество ложъ и благотво¬ 
рительныхъ обществъ (По 3. Е., XII, 267). 5. 

Троки — нынѣ уѣздный городъ Виленской гу¬ 
берніи, нѣкогда административный центръ Трой¬ 
скаго воеводства. Извѣстенъ по длительной 
борьбѣ между мѣстными караимами и евреями. 
Городъ былъ основанъ до 1321 г. Въ 1388 г. 
(24 іюня) пожалована была на имя тройскихъ 
евреевъ грамата, относительно которой есть ука¬ 
заніе, что она была дана не евреямъ, а караи¬ 
мамъ. Грамата того же года (1 іюня), данная 
брестскимъ евреямъ, также говоритъ о евреяхъ 
трокскихъ. И въ позднѣйшихъ документахъ 
встрѣчаются такія выраженія, какъ «ішіеі іго- 
сепзез», «ішіаеі сіѵез Козігі іе Тгокі» безъ обозна¬ 
ченія того, будто имѣются въ виду караимы. 
Конечно, этимъ не исключается возможность, что 
здѣсь въ то время жили и караимы, и евреи 
(о появленіи караимовъ на Литвѣ см. Евр. Энц., 
IX, 281). Граматой великаго князя литовскаго Ка- 
зиміра Ягеллона въ 1441 г. тройскимъ евреямъ было 
предоставлено магдебургское прано; судебныя 
дѣла, возникавшія между евреями, разбиралъ 
«еврейскій войтъ», котораго, съ согласія короля, 
назначалъ тройскій воевода. Въ силу граматы 
1507 г., евреи платили чиншъ въ томъ же раз¬ 
мѣрѣ, какъ и прочіе мѣщане; никакихъ спеціаль¬ 
ныхъ налоговъ евреи не знали; они были осво¬ 
бождены отъ всякихъ мытъ, отъ полевыхъ ра¬ 
ботъ и другихъ натуральныхъ повинностей въ 
пользу короля; наравнѣ съ трокскими мѣща¬ 
нами они могли свободно проѣззкатьпо дорогамъ 
и рѣкамъ. Грамотой 1516 года Сигизмундъ разрѣ¬ 
шилъ устраивать ежегодно по двѣ ярмарки въ 
Т. и велѣно было купцамъ при проѣздѣ изъ 
Ковны и Вильны обязательно ѣхать черезъ Т., 
а не инымъ путемъ—и все это было вызвано 
тѣмъ, что мѣщане и «вся жидова Троцкая» жало¬ 
вались на обѣднѣніе города. Когда въ 1514 г. 
король Сигизмундъ I объявилъ, что въ виду за¬ 
слугъ брестскаго еврея Михеля Езофовича король 
назначаетъ его старшиною надъ всѣми лит. евре¬ 
ями, съ правомъ исключительнаго ходатайства 
предъ королемъ по всѣмъ еврейскимъ дѣламъ, 
а также суда и расправы, караимы Т. отказа¬ 
лись отъ подчиненія Михелю Езофовичу, потому 
что они не одинаковой съ нимъ религіи, и ли¬ 
товскій намѣстникъ Гастольдъ призналъ караи¬ 
мовъ правыми. Быть-можетъ, что уже съ этого 
времени караимы стали добиваться того, чтобы 
занять исключительное положеніе въ Т., но по 
существующимъ документамъ ихъ побѣда въ 
этомъ отношеніи должна быть отнесена къ бо¬ 
лѣе лозднему времени. Граматой короля Влади¬ 
слава ІТ отъ 3-го декабря 1646 г. устанавли¬ 
вается, что упомянутыя выше граматы 1441 и 
1507 гг. были даны не евреямъ вообще, а трой¬ 
скимъ евреямъ караимскаго толка, отъ которыхъ 
(потіпе ішіеогит Тгосепзіит, гШтз Кагаітісі) 
поступили жалобы, что, вопреки указаннымъ 
привилегіямъ, евреи съ недавнихъ поръ стали 
пріобрѣтать въ Т. дома и «совершать торговыя 
сдѣлки въ свою пользу и во вредъ караимамъ». 
Въ 1648 г. Владиславъ IV повторилъ тройскому 
воеводѣ о запрещеніи евреямъ водворяться въ 
Т., изъ чего надо заключить, что запретъ нару¬ 
шался евреями, съ согласія администраціи. При¬ 
вилегированное положеніе, предоставленное ка¬ 
раимамъ въ Т., подтверждалось въ дальнѣйшемъ 
рядомъ королевскихъ граматъ (1654, 1670, 1679, 


1701). Помимо иедоразумѣній, возникавшихъ 
изъ-за прозкиванія въ Т., между евреями и ка¬ 
раимами происходили столкновенія на экономи¬ 
ческой почвѣ и въ другихъ литовскихъ городахъ. 
Поэтому, чтобы устранить вмѣшательство адми¬ 
нистраціи въ эти дѣла, между представителями 
еврейскихъ и караимскихъ обществъ состоялось 
въ 1714 г. слѣдующее соглашеніе: «Караимы 
должны пользоваться древними своими правами 
во всѣхъ городахъ и деревняхъ. Всякому же 
израильтянину запрещаемъ мы, подъ опасеніемъ 
проклятія, причинять имъ малѣйшій вредъ въ 
промыслахъ, коими они пріобрѣтаютъ средства 
къ пропитанію; съ другой стороны, и караимы 
не должны причинять никакого вреда нашимъ 
братьямъ израильтянамъ въ ихъ жилищахъ. 
Если бы, однако, несмотря на сіе, кто-либо изъ 
нашихъ братьевъ израильтянъ причинилъ какой- 
либо вредъ карапмамъ, то сіи должны требовать 
удовлетворенія у рабиновъ ближайшаго къ мѣсту 
зкительства ихъ города; приглашенный такпмъ 
образомъ рабинъ долженъ употребить всевозмож¬ 
ныя средства, даже денежную пеню и тѣлесное 
наказаніе, дабы принудить непослушнаго из¬ 
раильтянина исполнить приговоръ. Приговоръ 
же рабина долженъ имѣть всю законную силу, 
какъ бы оный былъ учиненъ всѣми обществами 
нашими совмѣстно съ учеными рабянами нашего 
края». Этимъ договоромъ, подтвержденнымъ въ 
1719 и 1760 гг., долзкно было быть, въ частности, 
охранено исключительное право караимовъ на 
прозкиваніе въ Т,— Когда Положеніе 1804 г. по¬ 
требовало удаленія евреевъ изъ селъ и деревень 
въ города, нѣкоторые изгнанники направились, 
съ вѣдома администраціи, въ Т., «не зная вовсе 
о правахъ караимовъ, ниже о томъ, какія съ 
прародителями новыхъ поселенцевъ имѣли дѣла». 
Караимы не выразили' протеста. Но прошло нѣ¬ 
сколько лѣтъ, и они вспомнили о своихъ грамо¬ 
тахъ. Начатое ими въ 1809 г. дѣло о выселеніи 
евреевъ изъ Трокъ долго тянулось и завершилось, 
наконецъ, тѣмъ, что по постановленію главнаго 
суда, евреи были оставлены на мѣстѣ. Но въ 
1822 г. караимы вновь возбудили домогательства, 
обратившись съ ходатайствомъ къ государю. 
Кн. Голицынъ (см.) нашелъ, что рѣшеніе глав¬ 
наго суда не соотвѣтствуетъ интересамъ Т. ъ 
мѣстныхъ караимовъ, которымъ слѣдуетъ покро¬ 
вительствовать. Напротивъ того, министръ фи¬ 
нансовъ Канкринъ, вообще не отличавшійся 
расположеніемъ къ евреямъ, заявилъ, что ста¬ 
ринныя привилегіи не могутъ имѣть силы при 
измѣнившихся условіяхъ государственной жизни; 
къ тому зке евреи мирно уживаются съ караи¬ 
мами въ другихъ мѣстностяхъ; если евреи бу¬ 
дутъ выселены изъ Т., городъ падетъ, а между 
тѣмъ, надо стремиться къ развитію торговыхъ 
пунктовъ. Въ общемъ собраніи сената (1830 г.) 
всѣ, кромѣ одного сенатора, присоединились къ 
мнѣнію Канкрина. Однако, необходима была за¬ 
конодательная отмѣна привилегіи, и потому рѣ¬ 
шеніе сената было представлено на Высочайшее 
утвержденіе. Но санкціи не послѣдовало, н рѣ¬ 
шеніемъ вопроса занялся Государственный со¬ 
вѣтъ (1834). Въ то время предсѣдателемъ совѣта 
состоялъ Новосильцевъ (см.), уже ранѣе имѣвшій 
случай высказаться за выселеніе евреевъ—онъ и 
провелъ теперь соотвѣтствующее постановленіе. 
Въ угоду 172 караимамъ 192 еврея должны были 
покинуть Т. въ теченіе года (владѣвшіе недви¬ 
жимостью въ теченіе пяти лѣтъ). Евреи обрати¬ 
лись за защитой къ государю. Доказывая неос- 
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стоятельность жалобы караимовъ, евреи говорили, 
между прочимъ, что они . не нарушили стараго 
договора, заключеннаго между представителями 
караимскаго и еврейскаго обществъ; караимамъ 
отдано въ Т. въ вѣчное владѣніе 10 уволокъ 
земли—ни одинъ еврей ничего не купилъ изъ 
этого участка, «ни даже не перешагнулъ въ 
часть города, ими обитаемую, сохранившую по 
днесь названіе свое: Старая Караимщизна»; евреи 
купили у христіанъ участки, остававшіеся пусто¬ 
порожними послѣ пожара, и здѣсь построили для 
себя дома. «Неожиданно восторжествовавшіе 
нынѣ караимы надъ рабинистами стремятся 
единственно къ тому, чтобы завладѣть собствен¬ 
ностію рабинистовъ, стоившей имъ долговремен¬ 
ныхъ трудовъ. Всѣ прежнія стяжанія ихъ обра¬ 
щены на постройку домовъ, кои нынѣ должны 
будутъ продать за безцѣнокъ и кому лее? — 
Караимамъ, ибо другихъ жителей въ Т. почти 
нѣтъ. Отъ чего рабинисты, потерявъ свой кровъ, 
принуждены будутъ съ многочисленными семей¬ 
ствами скитаться безъ пріюта, умножить число 
испрашивающихъ подаяніе и лишить казну 
дохода какъ въ иодатяхъ, такъ и въ другихъ 
повинностяхъ». Жадобѣ евреевъ былъ данъ ходъ, 
но все же она не была удовлетворена (1835). 
Только въ 1862 г., при отмѣнѣ нѣкоторыхъ ста¬ 
ринныхъ привилегій, «евреямъ-раввинистамъ» 
было разрѣшено водворяться въ Т. на общихъ 
основаніяхъ. Любопытно отмѣтить,что въ «Сбор¬ 
никѣ старинныхъ грамотъ и узаконеній каса¬ 
тельно правъ и состояній русско-подданныхъ 
караимовъ», составленномъ Фирковичемъ-сыномъ 
(Спб., 1890), законъ 1835 г. о выселеніи евреевъ 
изъ Т. приведенъ; законъ же 1862 г., отмѣнившій 
этотъ запретъ, пропущенъ.—Ср.: Юлій Гессенъ, 
Борьба караимовъ г. Т. съ евреями (по архив¬ 
нымъ матеріаламъ). Еврейская Старина, 1910 г., 
вып. IV; Бершадскій, гусско-еврейскій архивъ, 
т. I; его же, Литовскіе евреи, стр. 178—182; 
Регесты и Надписи, тт. I и II. 

По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись «еврейскія 
общества»: Стоклишское—въ составѣ 443 душъ; 
Езненское—83; Олитское—262; Оранское—158; 
Дорсунишское—280; Жижморское—713; Жосель- 
ское—836; Пунское—155; Бутриманское— 666; 
Меречское—1565; Даучовское—389; Немонайц- 
ское—225; Олькеницкое—1153. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ свыше 200 тыс. жит., среди которыхъ 
около 20 тыс. евреевъ; въ томъ числѣ въ Т. 
жит. 3240, среди нихъ 1112 евр. Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ % въ мѣстномъ 
населеніи въ слѣдующихъ: Бутриманцы—жит. 
2394, среди нихъ 1919 евр.; Высокій Дворъ—711 
и 309; Ганишушки—577 и 217; Даучи—1288 и 511; 
Евье—725 и 647; Езио —1255 и 303; Жижморье— 
2795 и 1628; Жосли—1955 и 1325; Кошедары—883 
и 317; Меречь—2580 и 1900; Нѣмовайце—742 и 
361; Олита—2010 и 753; Олькеники—2619 и 1126; 
Ораны—2624 и 1473; ІІуни—1133 и 1045; Сток- 
лишки—2200 и 808; Сулемишки—968 и 300. 8. 

Троки, Ааронъ — караимскій литургическій 
поэтъ, авторъ комментарія на Тохаху р. Аарона 
б. Іосифъ Старшаго, упоминаемаго у Авраама 
б. Іошія Іерушалми въ соч. рж пііек. А. Гей¬ 
геръ отожествляетъ Т. съ караимскимъ поэтомъ 
Аарономъ б. Іуда.—Ср. 8. Розпапзкі, Біе кагйі- 
зсЬе Іліегаіиг, 18,32; ІА, въ На-Сіогеп, VIII, 59. 4. 

Троки, Авраамъ бенъ-Ааронъ Хаззаиъ —караим¬ 
скій поэтъ; жилъ въ Трокахъ въ 16 в. Его поэма, 
начинающаяся словами: мчізі ѵивж, на 
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субботу Бешалахъ, включена въ караимскій сид- 
дуръ (I, 316). Т. приписываютъ многія литурги¬ 
ческія поэмы съ акростихомъ Авраамъ.—Ср.: 
Еіігзі, О-езсЬ. Іез КагйегіЬітіз, III, 37; СгоШоЬег, 
Віккогеѣ Іе-Тоіейоі Ьа-Кагаіш, 151, Вильна, 1865. 
[По X Е., XII, 265 съ иэмѣн.]. 4. 

Троки, Авраамъ бенъ-Іошія— караимскій уче¬ 
ный, литургическій поэтъ и врачъ, ум., по сло¬ 
вамъ А. Фирковича, въ 1688 г., состоялъ лейбъ- 
медикомъ Яна Собѣсскаго, а позлее занималъ 
ту же должность при Сигизмундѣ II. Онъ—ав-, 
торъ сочиненія «Огаг Ьа-Аш»—по медицинѣ и 
одного сочиненія на лат. языкѣ, хранящагося 
въ рукописи въ Спб. ІІубл. Библ. (Собраніе Фир- 
ковпча, № 732). Караимскій библіографъ Симха 
Луцкій упоминаетъ въ «ОгасЬ 2аАікіт» два 
другихъ научныхъ труда Т. подъ заглавіемъ 
«Веі АЬгаЬаш» и «Раз Аесіа». А. Фирковичъ 
утверждаетъ, что Т. является также авторомъ 
сочиненія «Мазза Ьа-Аш». Въ кар. Сиддурѣ помѣ¬ 
щенъ его гимнъ на субботу, начинающійся сло¬ 
вами: лі'этл кп: Ук гп'во ч'вж. А. Гаркави въ ст. 
Караимы (Евр. Энц., т. IX, ст. 282) отожествля¬ 
етъ его съ Авраамомъ б. Іошіей Іерушалми, од¬ 
нимъ изъ наиболѣе выдающихся караимскихъ 
ученыхъ 18 в. и авторомъ рк лзіек; (см. о немъ 
статью Авраамъ б. Іошія; Евр. Энц. т. 1, 294— 
296). С. Познанскій (въ На-Сіогеп, VIII, 1912, 
58 и сл.) считаетъ это отожествленіе недопусти¬ 
мымъ, ибо послѣдній въ своемъ сочиненіи, на¬ 
писанномъ въ 1712 г., т.-е. 24 года послѣ смерти 
Т., называетъ себя «юношей».—Ср.: ЕЯгзІ, ѲезсЬ. 
4. КагйегЙшшз, III, 94; СгоШоЬег, Віккогеі 1е- 
Тоіеіоі Ьа-Кагаіш, р. 151; X Е., XII; Гііпп, КХ 
р. 29; ПеиЬаиег, Айз іег РеІегзЬиг^егВіЫіоіЬек, 
р. 72; С. Познанскій, въ статьѣ Авраамъ б. Іо¬ 
шія (Евр. Энц., I); ісЬ, іп'&ж' р отлк жчрп 
’аЬвлі' въ На-Сгогеп, VIII, 1912, 58 и сл. 4. 

Троки, Зерахъ бенъ-Натанъ га-Закенъ (л-; 
'рпвп)—караимскій ученый, другъ и корреспон¬ 
дентъ р. Іосифа Соломона Дельмедиго изъ Кап- 
діи, род. въ Трокахъ въ 1580 г. Онъ обратился 
къ послѣднему и къ р. Меиру Меду съ пись¬ 
момъ, заключающимъ въ себѣ 12 вопросовъ по 
математикѣ, астрономіи, ангелологіи и каббалѣ. 
Отвѣтъ р. Іосифа Дельмедиго (І^егеі АсЬиг) 
изданъ съ переводомъ на нѣмецкій языкъ А. Гей¬ 
геромъ въ «Меіо СЬо&аДт», Берлинъ, 1840. 
Изъ поэмъ Т. въ караимскомъ Сиддурѣ помѣ¬ 
щены двѣ молитвы, начинающіяся словами: 
аЬун )пк “рак (I, 402) и рв’В жи пвж (въ 
концѣ четвертой части).—Ср.: Еіігзі, ОезсЬ. без 
КагйегІЬашз, 111,28; ОоШоЬег, Віккогеі Іе-Тоіеіоѣ 
Ьа-Кагаіш, р. 165—166; А. Оеігег, Меіо СЬоІпа^іш, 
введеніе, р. XXXVII; I. Е, XII, 266. 4. 

Троки, Исаакъ бенъ-Авраамъ, атак г; рпх» 
'рпізп—извѣстный караимскій полемистъ, род. въ 
Трокахъ въ 1533 г., ум. тамъ же въ 1594 г., обра¬ 
зованіе получилъ подъ руководствомъ Цефаніи 
б. Мордехай Торки, изучилъ латинскій и польскій 
языки у христіанскихъ ученыхъ. Т. приходилось 
часто диспутировать съ католическими богосло¬ 
вами, евангелическими и православными священ¬ 
никами, а также съ послѣдователями социніан- 
цевъ и другихъ сектъ. Благодаря этому, Т. по¬ 
святилъ себя изученію обширной противоеврей¬ 
ской полемической литературы. Плодомъ этого 
явилось его знаменитое сочиненіе «СЬіггик Епш- 
паЬ», законченное за смертью автора его уче¬ 
никомъ Іосифомъ Малиновскимъ (см. Троки, 
Іосифъ бенъ-Мордехай Малиновскій). Сочине¬ 
ніе это было распространено въ многочислен- 
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ныхъ копіяхъ. Текстъ подвергался безконеч¬ 
нымъ искаженіямъ. Одна изъ такихъ копій, пере- 
писапная раввинистомъ, передѣланная съ точки 
зрѣнія раввинизма и снабженная имъ дополне¬ 
ніями изъ Талмуда, попала въ руки Вагеизейля, 
который и опубликовалъ это сочиненіе съ ла¬ 
тинскимъ переводомъ, подъ заглавіемъ «Теіа 
і§шеа 8а1апеа» въ Альтдорфѣ, въ Фрейбургѣ, въ 
І681 (перепечатано въ Амстердамѣ въ 1705 г.) съ 
цѣлью доказать необходимость ограничительныхъ 
мѣръ противъ евреевъ, хулящихъ христіанство. 
Въ Амстердамѣ въ 1717 г. вышелъ переводъ этого 
сочиненія на нѣмецкій языкъ. Англійскій пере¬ 
водъ его появился («Мокатта») въ Лондовѣ въ 
1851 г., нѣмецкій переводъ Давида Дейтша вы¬ 
шелъ въ Сораиѣ въ 1865 г. (2-ое изд. съ евр. 
текстомъ, 1873). Имѣется также переводъ этого 
сочиненія на испанскій языкъ. Появленіе пер¬ 
ваго изданія этого сочиненія съ латинскимъ 
переводомъ вызвало большую сенсацію въ хри¬ 
стіанскихъ кругахъ. Аргументы этого сочиненія 
вошли затѣмъ въ сочиненія свободомыслящихъ 
христіанъ и энциклопедистовъ. Сочиненіе Т. въ 
2 томахъ содержитъ 19 главъ. Оно открывается 
четырьмя доказательствами въ пользу того поло¬ 
женія, что Іисусъ Христосъ не есть Мессія, воз¬ 
вѣщенный пророками. Затѣмъ Т. разбираетъ во¬ 
просъ о божественной личности Іисуса Христа. 
Послѣдняя глава посвящена вопросу о взаимо¬ 
отношеніи Евангелія и Ветхаго Завѣта. Симха Луц¬ 
кій приписываетъ Т. авторство слѣдующихъ тру¬ 
довъ: о новолуніи, по «Ѳап ЕЗеп» р. Аарона 
6. Иліи Младшаго (съ чертежами); о законахъ 
убоя скота,въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ. Троки 
также авторъ литургическихъ поэмъ, изъ ко¬ 
торыхъ въ Караимскомъ Сиддурѣ помѣщены: 
'тг.6 ’з 1 ? Ѵпк (IV, 139) и 'зізпл ау 'опа ЬнЬ тік 
(ІЪ.,8, р. 94).—-Ср.: Еіігзѣ, О-езсЬ. 3. КагйегІ;., III, 
30 и сл.; ХеиЪанег, Айз Зег РеІегзЬигцег ВіЫіо- 
іЬек, р. 64; Ѳеі^ёг, Хасіі^еіаззепе ЗсЬгійеп. рр. 
178—224, Берлинъ, 1876; ѲоШоЬег, Віккогеі 1е- 
ТоІеЗоІ Ьа-Кагаіш, р. 184; Сггаіи, 6-сЗсЬ., IX, 490; 
Еііпп, КІ., р. 614. [По Л Е., XII, 265—66 съ доп.]. 4, 

Троки, Исаакъ бенъ-Авраамъ — караимскій 
экзегетъ, сынъ р. Авраама га-Рофе. Написалъ 
комментарій на «На-МіЪсЬаг» р. Аарона б. Іосифъ 
Старшаго.—Ср. (тоПіоЬег, Віккогеѣ 1е-То1еЗоі Ьа- 
Кагаіт, 1865, р. 184. 4. 

Троки, Іосифъ бенъ - Мордехай Малиновскій— 
караимскій ритуалистъ и ученый, ученикъ Исаака 
б. Авраамъ Т.; жилъ въ Трокахъ въ 16 в. Т. при¬ 
надлежатъ: «ІІа-ЕІеІ ЬесЬа» —молитва изъ ты¬ 
сячи словъ, начинающихся буквой л. По содер¬ 
жанію своему она представляетъ комментарій 
на проблемы міросотворенія и міропорядка, а 
также на символъ вѣры (1626); «Кіигиг 1п]ап 
ЗсЬесЬіІаЬ» (пв'пр ]':у ихр)—краткій сводъ пра¬ 
вилъ объ евр. способѣ убоя скота, извлеченныхъ изъ 
сочиненія Иліи Башячи (опубликованъ вмѣстѣ съ 
ВоЗ МогЗесЬаі, Вѣна, 1830); двѣ литургическія 
поэмы на субботы мѣсяца Таммуза (съ акро¬ 
стихомъ рекі рт (рц ’:к) и на субботу Ваіелахъ 
(въ рукописномъ караимскомъ сиддурѣ, принад¬ 
лежавшемъ I. Мендельсону). Т. издалъ «СЬіггик 
ЕтипаЬ» своего учителя съ введеніемъ и указа¬ 
телемъ (1593). Симха Луцкій приписываетъ Т. 
слѣдующіе труды: «8еіег МіпЬа§іт)»—сборникъ 
ритуальныхъ обычаевъ, принятый караимами 
Польши и Литвы; «РегизсЬ аІ-НаМата! АгиІаЪ»— 
комментарій къ литургической поэмѣ. «АгиІаЪ» 
р. Аарона б. Іосифа Старшаго; комментарій къ 
караимскому символу вѣры р. Иліи Башячи; 
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«РегизсЬ аі-ііцаіі Ьа-Ага]о1» — комментарій къ 
законамъ о запрещенныхъ бракахъ въ сочиненіи 
р. Иліи Башячи. Іостъ ошибочно считаетъ Т. 
среди караимскихъ ученыхъ начала 18 в. —Ср.: 
Е'йгзѣ, СгезсЬ. 3. КагйегІ.., III, 37; ісЬ, ВХ, III, 448; 
8. М. Ілігкі, ОгасЬ 2а33ікіт, з. ѵ.; ЗіеіпзсЬпеі- 
Зег, Сак ВоЗЬ, соі. 1509; ОоШоЬег, Віккогеі 1е- 
ТоІеЗоІ Ьа-Кагаіш, рр. 178—179; X Е., XII, 266. 4. 

Троки, Соломонъ бенъ-Авраамъ —см. Соломонъ 
бенъ-Авраамъ Т]зоки. 

Троки, Цефанія бенъ-Мордехан — караимскій 
ученый и писатель второй половины 16 в., 
братъ Троки Іосифа б. Мордехач(см. выше). Т.— 
авторъ сочиненія по календаровѣдѣнію, подъ за¬ 
главіемъ «КіЗЗнзсЬ Ьа-СЬоЗезсЬ \ѵе-8оЗ Ьа-ІЬЬиг»; 
респонса о законахъ рѣзки скота по ученію іуда¬ 
изма.—Ср.: 8ішсЬа Ьи/кі, ОгасЬ 2а33ікіт; Ріігзк 
СгезсЬ. 3. КагйегІЬитз, 111, 39; ІЗ., В. X, 111, 448; 
СгоШоЬег, Віккогеѣ Іе-ТоІеЗоі Ьа-Кагаіш, р. 209. 
[По X Е. XII, 660]. 4. 

Троллопъ, Франциска —англійская романистка, 
христіанка (1780—1863). Изъ произведеній Т. 
«Вѣнскій романъ» («А готансе оі Ѵіеппа», 1838) 
заключаетъ рядъ евр. персонажей, взятыхъ изъ 
жизни Австріи начала 19 в. Среди нихъ есть 
образы очень симпатичные п отвратительные; 
вездѣ авторъ старается подчеркнуть евр. особен¬ 
ности своихъ героевъ.—Ср. Евреи въ англійской 
литературѣ (Евр. Энц., II, 547—555). 6. 

Тропловнцъ (Эфратн), Іосифъ —поэтъ эпохи 
меассефимъ. Род. въ 1770 г., былъ преподавате¬ 
лемъ въ Ратиборѣ (нрусск. Силезія), гдѣ и умеръ 
въ 1804 г. Кромѣ ряда стихотвореній, помѣщен¬ 
ныхъ въ «МеаззеІ», Т. написалъ историческую 
драму въ шести дѣйствіяхъ: «МеІисЬаІ 8аи1» 
(Вѣна, 1794), создавшую ему имя. Согласно духу 
того времени, авторъ въ предисловіи указываетъ, 
что онъ преслѣдуетъ единственную цѣль—содѣй¬ 
ствовать развитію еврейскаго языка. Несмотря 
на архаичность формы, пьеса Т. представляетъ 
значительный этапъ въ развитіи евр. драмы. 
Стихъ Т., плавный и звучный, мѣстами доходитъ 
до настоящей поэзіи. Въ обрисовкѣ нѣкоторыхъ 
женскихъ персонажей, какъ, наир., жены Саула, 
Ахиноамъ, замѣтенъ несомнѣнный талантъ. 
Драма рано умершаго Т. часто переиздавалась; 
въ 1801 г. вышелъ переводъ на разговорно-еврей¬ 
скомъ языкѣ («&еЗніаі; БашЗ и-Ме1исЬаг 
ВсЬаиЬ). — Ср.: Сггйіг, 1. с., XI, іпЗ.; 'ѴѴ. 2еіІ1іі). 
ВНР., 399;Е.Пе1іІ8сЬ, СгезсЬ. ЗДиЗ. Роезіе, ІпЗ. 7. 

Троппау (чешек. Ораѵа, польск. Орраѵѵа) —глав¬ 
ный городъ австрійской коронной земли Силезіи. 
Евреи жили въ Т. въ средніе вѣка въ отдѣльной 
части города; кладбище находилось внѣ города. 
Въ 1500 г. евреи были изгнаны, ио спустя дол¬ 
гое время они опять встрѣчаются въ Т. (см. 
Силезія, Евр. Энц., т. ХІУ, 211). Въ 1848 г. по¬ 
селились въ Т. нѣсколько семействъ. Магистратъ 
думалъ-было ихъ удалить, но ограничился выселе¬ 
ніемъ тѣхъ изъ нихъ, кто не имѣлъ достаточныхъ 
средствъ для существованія. Оставшіяся 24 се¬ 
мейства образовали въ 1849 году «8упа^о^еи 
Ѵегеіп», ядро нынѣшней общины. Число евреевъ, 
возросшее-было въ 1900 г. до 1947 чел., упало по 
переписи 1910 г. до 1112 чел,— Ср.: Б’ЕІѵегІ, 2иг 
СгезсЬ. 3. ІиЗ. іп МйЬгеп и. Оезіегг. 8сЬ1езіеп; 
2еіі8сЬгіН Іііг БетоцгарЫе и. Зіайзіік 3. ЗиЗ., 
1908, 104 и сл., 1912, 148. М. Б. 5. 

Троппау, Меиръ бенъ-Яковъ —см. Меиръ бенъ- 
Яковъ (Евр. Энц., т. X, ст. 809—10). 

Тростникъ и камышъ (ррт мр). Т. (АгипЗо Бо- 
пах В. растетъ во множествѣ въ Египтѣ, на 
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берегахъ Нила и въ Палестинѣ. Рѣчка Кана, со¬ 
ставлявшая сѣверо-западную границу удѣла Эф¬ 
раима (Іош., 17, 9), вѣроятно, получила свое на¬ 
званіе но обилію Т. Берега Іордана и нынѣ но- 
крытыТ. Изъ этого Т. выдѣлывались посохи, не 
отличавшіеся, однако, прочностью. Т. служилъ 
также для мѣрила (тал п:р, Іезек., 40, 3). Из¬ 
вѣстны еще: ситникъ или морская трава (ралв 
и *рв ігт). означаетъ также камыпіъ, кото¬ 
рый во множествѣ росъ на берегахъ Нила. На 
берегахъ Краснаго моря камышъ не растетъ; по¬ 
лагаютъ, поэтому, что (]Ю въ названіи а’ озна¬ 
чаетъ водоросль. Красное море, дѣйствительно 
богато водорослью. Въ Исаіи 19,6 слово е]ю пере¬ 
водится въ Септ. Шттарос (папирусъ, см. ниже), 
іпк—слово египетскаго происхожденія (въ Септ.— 
о<Х е О означаетъ болотную траву; ралк значитъ 
ситникъ, болотное растеніе (Исаія, 19, 15; 58, 5). 
Т. папируса называется по-евр. вал (отъ вал — 
нить, втягивать въ себя). Растетъ густыми мас¬ 
сами въ болотахъ и у береговъ рѣкъ въ Египтѣ, 
Сициліи, Палестинѣ и Сиріи. Въ Палестинѣ ра¬ 
стетъ особая разновидность папируса (Воіззіег, 
У, 374), въ верхней Іорданской долинѣ, особенно 
въ Хульскомъ озерѣ, также на берегахъ ИаЬг 
ег-2егка и Пай г еІ-ЕаІік. Бываетъ отъ 8 до 18 
футовъ вышины. У египтянъ и сосѣднихъ съ 
ними древнихъ народовъ изъ него строили шалаши, 
изготовляли обувь, веревки, тюфяки и писчій ма¬ 
теріалъ; дѣлали также плоты и небольшія лодки; 
папирусовыя лодки отличались особенной лег¬ 
костью (Исаія, 18, 2). Изъ Т. плели корзинки. Въ 
такой корзинкѣ малютка Моисей былъ спущенъ 
матерью въ рѣку у берега, въ камышъ 
(Исх., 2, 3). Ароматическій, или благовонный Т. 
называется по-евр. агз лзр или просто пар (Асо- 
гп8 Саіатиз Б.). Онъ привозился на тирскій ры¬ 
нокъ (Іезек., 27, 19). Т. благовонный входилъ въ 
составъ священнаго мирра (Исх.. 30, 23) и во¬ 
обще употреблялся въ культѣ (Исаія, 43, 24). 
По Плинію это растеніе росло въ Аравіи, Сиріи 
и Индіи (Нізі. ѣГаіиг., XII, 22), а по Теофрасту 
(НІ8І. Ріапѣ, IX, 7) и въ Ливанскихъ горахъ. Во 
время царей лучшіе сорта благовонныхъ соста¬ 
вовъ привозились изъ южной Аравіи и вообще 
изъ дальнихъ странъ и стоили очень дорого 
(Іерем., 6, 20). Съ благоуханіемъ этого Т. поэтъ 
сравниваетъ ароматъ своей невѣсты (Пѣсн. Пѣс. 
4, 14). [Трубчатое строеніе Т. было причиной того, 
что названіе п:р перенесено было на длинную и 
трубчатую кость руки (Іов., 31,22;Мишна Оголотъ, 
1, 8), а также на дыхательное горло (Вер., 61а). 
Средневѣковые анатомы обозначали всѣ трубча¬ 
тыя кости еврейскими словами «Сапа», и теперь 
еще можно встрѣтить въ учебникахъ анатоміи 
Сапа та]'ог, для большой берцовой кости, и Сапа 
шіпог—для малой берцовой.—Ср. Л. Каценель- 
сонъ ппак п"еі, іпіех]. — Ср. ЕіеЬш, НВА, II, 
1417 и сл.; СгііѣЬе, КВ ѴѴ, 552,8. ѵ. ЕоЬг и 584, 8. ѵ. 
ЗсІііН; Солярскій, Опытъ библ. словаря и т. д., 
III, 8. ѵ. Папирусъ. 1. 

Тростянецъ (Качуровка, Вытягайловка) —мѣст. 
Подольской губ., Брацлавскаго у. По ревизіи 
1847 г. Тростинецкое «еврейское общество» со¬ 
стояло изъ 727 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ Т. 4421, среди нихъ 2421 евр. 8. 

Тростяны— мѣст. Гродненской губ., Бѣлосток- 
скаго у. По переписи 1897 г. жит. 2313, въ 
числѣ коихъ 2276 евреевъ. 8. 

Троцкій, Н. (Бронштейнъ,—Левъ) — одинъ изъ 
представителей соц.-демократическаго движенія 
въ Россіи. Родился въ началѣ 80-хъ годовъ 19 в., 


учился въ одесской гимназіи. Рано сталъ при¬ 
нимать участіе въ соціалистической агитаціи: 
сосланный въ Сибирь, онъ оттуда бѣжалъ. При¬ 
нимая участіе въ съѣздѣ рос. соц.-дем. партіи 
въ 1903 г., сталъ на сторону такъ.назыв. «мень¬ 
шевиковъ». Вскорѣ Т. сдѣлался однимъ изъ руко¬ 
водителей органа соц.-дем. партіи «Искра» (въ 
Женевѣ). Въ 1905 г. Т. вернулся въ Россію. На¬ 
ходясь во главѣ Спб. Совѣта рабочихъ депу¬ 
татовъ, Т. былъ арестованъ вмѣстѣ со всѣми 
членами совѣта и приговоренъ къ каторгѣ, но 
бѣжалъ за границу. Кромѣ ряда публици¬ 
стическихъ статей, Т. написалъ: извѣстный пам¬ 
флетъ «П. Струве въ политикѣ» (подъ псевд. 
Тахоцкій), «Въ защиту партіи» и др. 8. 

Троцкій, Илья Яновлевнчъ— юристъ (1838—1890). 
Первоначальное образованіе получилъ въ воло- 
жинскомъ іегаиботѣ и Виленскомъ раввинскомъ 
училищѣ. По окончаніи курса но юридическому 
факультету петербургскаго университета, посту¬ 
пилъ на должность секретаря при тульскомъ 
окружномъ судѣ; въ 1875 г. былъ назначенъ въ 
г. Красноуфимскъ судебнымъ слѣдователемъ, 
въ 1890 г.—членомъ суда въ Казани,— Ср. Не¬ 
дѣльная Хроника Восхода, 1890, № 41. 8. 

Трояновъ— мѣст. Волынск. губ.,Житомірскаго у. 
По ревизіи 1847 г. Трояновское «еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 998 душъ. По переписи 
3897 г. жит. 7224, въ числѣ коихъ 1469 евр. Въ 
аирѣлѣ 1905 г., одновремеино съ погромомъ въ 
Житомірѣ,* разразился погромъ евреевъ и въ Т. 
Свыше десятка убитыхъ. Все еврейское насе¬ 
леніе Т. было разгромлено. 8. 

Труа (Тгоуев, по-еврейски »"1"П или рпв)— 
городъ въ департаментѣ Объ (Франція), Еврей¬ 
ское поселеніе существовало въ Т. уже въ 10 в., 
что доказывается однимъ респонсомъ, адресован¬ 
нымъ общинѣ Іудой б. Меиръ (8іге Бёопйп) и 
Эліезеромъ Великимъ, ученикомъ р. Гершома. На 
основаніи другой «Тешубы», также посланной 
общинѣ Т. Іосифомъ б. Самуилъ Вопйіз’омъ изъ 
Лиможа въ самомъ началѣ 11 в., мы внаемъ, что 
евреи Т. владѣли виноградниками и полями. 
На рубежѣ 12 и 13 вѣковъ графы Шампанскіе 
и король французскій заключили между со¬ 
бою договоръ, которымъ они обязывались выда¬ 
вать другъ другу евреевъ, переселившихся изъ 
владѣвій одного во владѣнія другого. Въ 1204 г. 
Веідщеиг сГЕгѵу уступилъ графинѣ Бланшъ изъ 
Т. всѣхъ евреевъ, поселившихся въ Егѵу. Сохра¬ 
нилась расписка Тибо, графа Шампанскаго, отъ 
1222 г. въ полученіи 160 марокъ отъ евреевъ Т., 
чрезъ посредство Якова, «начальника евреевъ Т.». 
Въ мартѣ 1288 г. евреи Т. были обвинены въ риту¬ 
альномъ убійствѣ; дѣло закончилось присужде¬ 
ніемъ 13 членовъ общины къ сожженію на кострѣ. 
Имена мучениковъ сохранились въ элегіи Якова П. 
Іуды. На основаніи данныхъ судебнаго округа Т. 
можно рѣшить, что евреи Т. были довольно состоя¬ 
тельны; такъ, въ 1301 г. общая сумма ихъ дохо¬ 
довъ достигала 1000 ливровъ. Во время фиван- 
совыхъ затрудненій къ нимъ прибѣгали мѣстные 
сеньоры и князья церкви. Въ 1306 г. евреи были 
изгнаны изъ Т., куда, впрочемъ, они вернулись 
въ 1315 году. Въ «Боситені 8иг Іез щНз Іи 
Ваггоіз» перечислены нѣкоторые вернувшіеся. 
Въ 1905 г. число евреевъ Т. не превышало со¬ 
рока семействъ. Т. занималъ нѣкоторое время 
очень важное мѣсто въ еврейской жизни. Вт. 
12 в. здѣсь процвѣтала школа, во главѣ кото¬ 
рой стояли наиболѣе выдающіеся раввинскіе 
авторитеты, привлекавшая учениковъ даже изъ 
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Германіи и Франціи. Здѣсь же состоялось 
нѣсколько важныхъ синодовъ около 1160 г., по¬ 
становленія» которыхъ были приняты евреями въ 
другихъ государствахъ. Изъ наиболѣе извѣстныхъ 
ученыхъ, жившихъ въ Т.,слѣдуетъ отмѣтить: Раши 
и его славнѣйшихъ учениковъ: Симху изъ Вптри. 
Іуду б. Натанъ (р’п), Іосифа бенъ-Симеонъ Кара, 
ІНемаіго и Іуду б. Авраамъ, Самуила б. Меиръ 
(ВазсЬЬат), Якова б. Меиръ (Е. Тат), Іосифа 
бенъ-Моисей, Исаію б. Готаія га-Леви и Симеона 
Тоснфпста (11 и 12 вв.). Въ 13 в. здѣсь жили 
Іосифъ СЬаихап б. Іуда, Менахемъ и его ученикъ 
Туда бенъ-Эліезеръ. Городъ Т. упоминается въ 
комментаріи «МогіесЪаі» къ Гит., IX, № 446, 
«8ес1ег Тгоуез» (Ритуалъ города Т.) былъ напеча¬ 
танъ М. Вейсомъ въ «ЕевізсЬгій», изданномъ 
въ честь Моисея Блоха (Будапештъ, 1905).—Ср.: 
Саггё, Нізіоіге Рориіаіге Ае Тгоуез, 90; М. А. 
Оегзоп, Еззаі зиг Іез Лшіз сіе Іа Воигцоігпе, 42, 
Дпжонъ, 1893; ВіЫіоІёцие Йе 1’ЕсоІе іе СЬагІгез, 
1849, 414; Вепап-ИеиЬаиег, ЬезКаЬЬіпз Егапсаіз, 
145; ВЕБ, 11, 199; III, 16, 212; XV, 240-259; XIX, 
252; ХІЛХ, 231; Вішоппеі, ДиіГз еі ЬотЬагіз въ 
Мётоігез Ае ГАсаіётіе Йез Всіепсез еѣ Веііез 
Ьеіігез Йе Бцоп, 1865,194. [Б Е., XII, 267—268]. 6. 

Трубецкой, Сергѣй Николаевичъ, князь—русскій 
философъ и общественный дѣятель 11862—1906), 
съ 1900 г. былъ профессоромъ философіи въ мо¬ 
сковскомъ университетѣ и редакторомъ журнала 
«Вопросы философіи и психологіи». Т. интере¬ 
совался іудео александрійской философіей и каб¬ 
балой. Ему принадлежитъ лучшая на русскомъ 
языкѣ работа о Логосѣ Филона Александрійскаго 
(Ученіе о Логосѣ, т. 1,1900). Основная идея его 
учепія: въ единствѣ индивидуальнаго человѣче¬ 
скаго сознанія мы видимъ подобіе универсаль¬ 
наго конкретнаго единства — господствуетъ въ 
евр. религіозной философіи. 8. 

Трубчевскъ — уѣзди, гор. Орловской губ. По 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 130 тыс. жит., 
всего 379 евр.; въ томъ числѣ въ Т. свыше 
7 тыс. жит., 166 евр. 8. 

Трудолюбовка —еврейская земледѣльческая ко¬ 
лонія Екатеринославской губ. Число ревизскихъ 
семействъ въ 1858 г. насчитывалось 32; къ на¬ 
чалу 1897 г.—95. При колоніи 2005 дес. земли; въ 
надѣлѣ у колонистовъ 960 дес. По переписи 
1897 г. жит. 564, въ числѣ коихъ 496 евр. 8. 

Трудъ. — По представленію Библіи , Господь — 
вѣчный труженикъ, создатель вселенной, упра¬ 
вляющій міромъ, не вѣдающій ни «дремоты, 
ни сна» «ни утомленія, ни усталости» (Быт., 1; 
Псал. 121, 3; Йс., 40, 28). И создавъ человѣка по 
подобію Своему, Онъ помѣстилъ его въ садъ 
Эденъ, чтобы опъ «обрабатывалъ и стерегъ его» 
(Быт., 2, 15). Послѣ грѣхопаденія Адамъ изго¬ 
няется, и для его исправленія на него возлагается 
трудъ «въ потѣ лица», какъ средство, которое 
приведетъ его къ высшимъ степенямъ куль¬ 
туры. Установленіе субботы объясняется Бпбліей, 
какъ благословеніе Т. Вѣнчая работу Творца, она 
должна увѣнчать и недѣльный Т. человѣка (Быт., 
2, 3). Это высокое представлевіе о Т. и при¬ 
даетъ еврейской субботѣ ту характерную черту, 
которая отличаетъ ее отъ субботы вавило¬ 
нянъ—наслажденіе покоемъ, отдыхомъ отъ ра¬ 
боты. Глубокое уваженіе къ работѣ настолько 
проникло въ духъ екрейстна, что, проходя по¬ 
лемъ, гдѣ люди трудились, еврей встрѣчалъ 
трудящагося благословеніемъ (Пс., 129, 8; Судьи, 
6, 11 — 12). «Божье благословеніе всегда на 
работѣ людской» (Втор., 28, 12; ср. Пс.. 128, 2). 


Книга Притчъ многократно предостерегаетъ отъ 
лѣни, какъ матери бѣдности и нужды (25, 29—34 
и въ др. мѣстахъ), поучая людей учиться трудо¬ 
любію у муравья и у пчелы (ІЬ., 6, 6—11). 

Въ Талмудѣ. Еще больше, чѣмъ Библія, ре¬ 
комендуютъ Т. талмудисты. «Возлюби Т. в 
удаляйся отъ барства», — гласитъ изреченіе 
ІПемаіи (Аб., 1, 10). «Выше работа трудящагося, 
чѣмъ лѣнивое благочестіе, ибо сказано: Если 
будешь ѣсть отъ трудовъ рукъ твоихъ, блаженъ 
ты и благо будетъ тебѣ» (Пс., 128, 2); «блаженъ 
ты въ мірѣ семъ, и благо тебѣ и въ мірѣ буду¬ 
щемъ» (Вер., 8а). «Община святыхъ» (ЕАаЬ 
кейозсЪаЬ) дѣлила день на три части, посвящая 
одну молитвѣ, вторую—работѣ, а третью—изуче¬ 
нію Св. Закова (КоЬ. г. къ 9, 9). «Т. облагора¬ 
живаетъ человѣка» — сказано въ Нед., 496. 
«Какъ бы ни былъ унизителенъ Т., онъ не такъ 
унижаетъ, какъ лѣнь». «Да не скажетъ кто-ни¬ 
будь: я потомокъ знатныхъ и не долженъ зара¬ 
батывать на жизнь трудомъ» (Б. Б., 110а); «Даже 
въ раю Адаму было разрѣшено ѣсть лишь послѣ 
того, какъ онъ заработалъ свой хлѣбъ трудомъ»; 
«Свою Шехину Господь простеръ на израиль¬ 
тянъ лишь послѣ того, какъ они потрудились 
цадъ построеніемъ скиніи Завѣта» (Аб. р. Н., 
XI). Традиція гласитъ, что и мапна была дана 
въ пустынѣ, чтобы израильтяне имѣли работу, 
собирая ее (Мех., Вешал., IV). По мнѣнію р. Эліе- 
зера, женщина обязана работать, даже имѣя въ 
своемъ распоряженіи сотню служанокъ (Кет., 596). 
Характерна пословица: «Семь лѣтъ будетъ го¬ 
лодъ, а въ дверь рабочаго не войдетъ» (Санг.. 
29а). Во всю эпоху Талмуда господствовалъ 
взглядъ, что изучепіе Торы должно идти рука 
объ руку съ какой-нибудь работой; согласно Аб., 
II, 2: «Тора безъ работы—въ концѣ концовъ рух¬ 
нетъ» (см. Ремесло).—Ср. НашЬигцег, ВВТ., I, 8. ѵ. 
АгЬеіТ. [Б Е., VII, 509]. 1. 3 

Тршебинья (ТггеЬіпіа) —городъ въ Галиціи, въ 
Хршановскомъ округѣ. Евр. община въ Т. недав¬ 
няго происхожденія. Въ 1900 г. числплись 824 ев¬ 
рея, составлявшіе 68,6% всего населенія. Об¬ 
щинный бюджетъ въ 1911 г. 13 тыс. кронъ. 5. 

Трэмбелль, Генри Клей (ТгитЬиІІ, Непгу СІау) — 
христіанинъ, американскій оріенталистъ; род. въ 
1830 г., ум. въ Филадельфіи въ 1903 г. Въ 1881 г. 
Т. посѣтилъ Аравію и Сирію и установилъ мѣсто, 
гдѣ находился древній городъ Кадешъ-Барноа: 
изслѣдованія его изложены въ отдѣльной моно¬ 
графіи (Филадельфія, 1884). Ему принадлежит!. 
«8іийіез іп огіепіаі Восіаі Бііе» (1894). Наиболь¬ 
шей извѣстностью пользуются его труды: «Тііе 
Віоой Соѵепапі» (Нью-Іоркъ, 1885), «ТЪе ТЬгезЬоІй 
Соѵепапі», 1896. — Ср. N81. Сус. о! Атегісап 
Віо&гарЬу, т. IX. [.Г. Е.. XII, 268]. 2. 

Тубалъ, ^ліл. ^2Л (въ Септ. Ѳоре).) —одинъ изъ 
сыновей Яфета, упоминается послѣ Явана п 
раньше Мешеха (Быт., 10, 2; I Хрон., 1, 5). Ря¬ 
домъ съЯваномъ и, можетъ-быть, Мешехомъ (см.) 
Т. приводится и у Исаіи, 66, 19. Іезекіиль (27. 
13) говоритъ о Яванѣ, Т. и Мешехѣ, что они 
доставляли Тиру рабовъ и мѣдную (бронзовую) 
посуду. Въ другомъ мѣстѣ Іезекіиль (32, 26) 
перечисляетъ Мешеха и Т. среди народовъ, рас¬ 
пространявшихъ ужасъ на своихъ сосѣдей, вс 
пмѢешихъ позорный конецъ. Онъ называетъ Гога 
государемъ Мешеха и Т. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что Т. есть названіе народа, жикшагс 
въ Малой Азіи на сѣверѣ. Іосифъ Флавій (Древп.. 
I, 6, 1) производитъ отъ Т. иберянъ, жившихъ 
между Каспійскимъ и Чернымъ моремъ. Тал- 
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мудъ (Іом., 10а) отожествляетъ Т. съ Бетъ- 
Увайки (’р'ЛК л'а), т.-е. Виѳиніей (см.)', тоже и 
Мидрашъ (ВегезсЬ. г., ХХХУІІ, 1—п’зілі; это на¬ 
званіе слѣдуетъ поставить раньше к'зо'к) и Тар- 
гумы Псевдо-Іонатанъ и Іерусалимскій (к'і'П'ч). 
Бохартъ, которому слѣдуютъ и новѣйшіе уче¬ 
ные, отожествилъ Т. съ тибаренами классиче¬ 
скихъ географовъ (Страбонъ, II, 129; Плиній, VI, 

4) , жившими на южномъ берегу Чернаго моря, 

къ востоку отъ Термодона. Они упоминаются и 
у Геродота (III, 94; VII, 78) въ тѣсной связи съ 
мосхами (см. Мешехъ). Въ клинописныхъ па¬ 
мятникахъ упоминается страна Табалъ, 24 царя 
которой платили дань Салманассару II. На над¬ 
писи Асаргаддона Табалъ появляется въ сосѣд¬ 
ствѣ съ Киликіей. — Ср.: Еіеіші, НВ А, II, з. ѵ. 
ТиЬаІ; КАТ 3 , ішіех.. А. С. Ж. 1. 

Тубалъ-Каннъ, рр *?:»п (въ Септ, только Ѳорёк; 
въ Вульг. ТиЬаісаіп) — сынъ Лемеха (см.) отъ 
Диллы (Быт., 4, 22). Библія указываетъ, что 
это былъ первый кузнецъ. Нѣкоторые ото¬ 
жествляютъ Т.-К. съ родоначальникомъ народа 
Тубала (см.), который славился выдѣлкой брон¬ 
зовой посуды (Іезек., 27, 13), на что, по мнѣнію 
критиковъ, указываетъ также имя Каинъ (по 
араб, и сир. —кузнецъ). Двойное имя Т.-К. пока¬ 
зываетъ, можетъ-быть, на самый дальній (сѣ¬ 
верный) народъ, и на самый ближній (еожный; 
см. I Сам., 15, 6), какъ, иапр., восточный (близ¬ 
кій іудеямъ) народъ Кедаръ противополагается 
западнымъ (далекимъ) Киттимъ у Іереміи (2, 10); 
точно такъ же далекій Мешехъ (сосѣдъ Тубала) 
противополагается близкому Кедару (Псах, 120, 

5) . Воссій и другіе сравниваютъ Т.-К. съ Вул¬ 

каномъ, божествомъ огня и металлическихъ издѣ¬ 
лій. Мидрашъ объясняетъ имя Т.-К. тѣмъ, что 
этотъ первый кузнецъ усовершенствовалъ (Ъзп) 
орудія преступленія Каина: послѣдній не имѣлъ 
оружія, Т.-К. же изобрѣлъ смертоносное оружіе 
(ВегезсЬ. г., XXIII, 4). А. С. Ж. 1. 

Туберъ, Изранль-Иссерлъ —талмудистъ и писа¬ 
тель середины 19 в. Т. принадлежитъ р?і пик 
(о жизни Маймонида и его принципахъ кодифи¬ 
каціи; Прага, 1862).—Ср. 8. \Ѵіепег, ВіЫіоі. Егіесі- 
ІапІіпа, I, А» 582. 9. 

Туберъ, Хаінмъ бенъ-Ааронъ (Тауберъ) — риту¬ 
ал истъ первой четверти 19 в.; написалъ «Тогеоі 
Скаут» —новеллы и объясненія къ законамъ 
объ убоѣ скота по евр. способу и терефотъ изъ 
Шулханъ-Аруха Іоре-Деа (§§ 1—74) съ приложе¬ 
ніемъ резюме каждаго параграфа (Пресбургъ, 
1834).—Ср. Вещасоѣ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 628. 9. 

Туби, Муса, ибнъ— см. Муса ибнъ-Тубп. 

Тубія I — палестинскій амора, жившій, неви¬ 
димому, въ 3 в., цитировавшій р. Аббагу (Нидда, 
I, 1). Повидимому, онъ не пользовался особой 
извѣстностью, такъ какъ Талмудъ выражается: 
'ліа ’іпп «нѣкій р. Т.».О вавилонскихъ аморармъ, 
носившихъ имя Т., см. 8еІег Ьа-Пог.ДІ. Б. Р. 3. 

Тугендгольдъ, Вольфъ — писатель п цензоръ, 
сынъ Исаи Т. (см.). Род. въ 1796 г. въ Зіолошицѣ 
(близъ Кракова), ум. въ 1864 г. въ Вильнѣ. 
Высшее образованіе получилъ въ бреславльскомъ 
университетѣ; въ 1827 г. былъ назначенъ цен¬ 
зоромъ еврейскихъ изданій въ Вильнѣ; нѣкото¬ 
рое время состоялъ также преподавателемъ исто¬ 
ріи въ вил. раввинскомъ училищѣ. Т. игралъ 
видную роль въ кружкѣ мѣстныхъ «маскилимъ», 
былъ близокъ съ Финомъ, Лебенсономъ, Гинцбур- 
гомъ и велъ дружественную переписку съ И. Б. 
Левинзоиомъ. Его рѣчь, произнесенная по - нѣ¬ 
мецки, надъ гробомъ М. А. Гпнцбурга, издана на 


еврейскомъ языкѣ К. Шульманомъ (Коі ВосЬіт, 
1846). Т.—авторъ цѣлаго ряда научныхъ сочиненій 
н повѣстей изъ еврейской жизни (на нѣмецкомъ 
языкѣ). Большинство изъ нихъ остались въ 
рукописи. Двѣ изъ напечатанныхъ Т. повѣстей— 
«Вег Мепзсп аіз ЕЬепЬіМ СгоМез» и «БегІ)епип- 
хіапЬ—опубликованы М. Бендетзономъ въ древне¬ 
еврейскомъ переводѣ. Въ изданномъ въ 1848 г. 
трудѣ «Е>іе 8етійзсІіе ПасЬкІйщре» Т. пытался 
доказать родство семитскихъ языковъ со сла¬ 
вянскими.—Ср.: \Ѵ. 2еіШп, ВНР., ішіех; 8. Еін, 
8о1аЬ Іе-Хеетапіш, 162—3: А. Нагкаѵу, На-Іе- 
кшііт и-8е1а! ка-81ашт, 30. 7. 

Тугендгольдъ, Исая —одинъ изъ первыхъ про¬ 
свѣтителей въ Галиціи. Род. въ Вреславлѣ въ 
1755 г., ум. въ 1820 г. въ Зіолошицѣ (близъ Кра¬ 
кова), гдѣ провелъ значительную часть своей 
жпзнп. Отецъ Т., Яковъ Ярославскій, бывшій 
одинъ изъ видныхъ представителей бреславль- 
ской общины, отправилъ своего сына въ Польшу, 
въ главный тогдашній центръ талмудической 
учености. Тугендгольдъ увлекся идеями «меас- 
сефимъ» и съ нѣкоторыми изъ нихъ состоялъ 
въ перепискѣ. Оставленные имъ стихи, за¬ 
писки и письма прекрасно передаютъ колоритъ 
и настроенія первоначальнаго періода эпохи га- 
скалы. С. Фпнъ, указывая на значеніе литера¬ 
турнаго наслѣдія Т., приступилъ къ опублико¬ 
ванію работъ Т. въ «РігсЬе 2а1ои;> (1854), но 
за прекращеніемъ изданія Фину не удалось 
осуществить свое намѣреніе. Лишь въ "1896 г. 
Н. Вейсбергъ опубликовалъ работы Т. отдѣльной 
книгой («НіЬга Лезска^ак»). 7. 

Тугендгольдъ, Яковъ — одинъ изъ піонеровъ 
просвѣщенія польскаго еврейства, старшій сынъ 
Исаи Т. (см.). Род. въ 1794 г. въ Зіолошицѣ 
(близъ Кракова), ум. въ 1871 г. въ Варшавѣ. По¬ 
лучивъ высшее образованіе въ бреславльскомъ 
университетѣ, Т. въ 1817 г. поселился въ Вар¬ 
шавѣ, гдѣ открылъ (1819) образцовую еврейскую 
школу. Этимъ онъ возбудилъ противъ себя «Ме¬ 
ламедовъ», и ортодоксальныхъ представителей 
общины, но въ его защиту выступили вндвые 
дѣятели прусскаго еврейства, Давидъ Фрид¬ 
лендеръ п Израиль Якобсонъ. Т. въ слѣдую¬ 
щемъ году былъ назначенъ членомъ цензурнаго 
комитета для просмотра древне - евр. изданій. 
Какъ онытный педагогъ. Т. неоднократно уча¬ 
ствовалъ въ комиссіяхъ для обозрѣнія мѣстнаго 
раввинскаго училища и послѣ смерти директора 
послѣдняго, Антона Эйзенбаума, Т. былъ назна¬ 
ченъ (1852) его замѣстителемъ и занималъ 
эту должность до самаго закрытія училища 
(1863). Т. авторъ цѣлаго ряда апологетическихъ 
трудовъ въ защиту еврейства. Уже годъ спустя 
по прибытіи въ Варшаву онъ опубликовалъ 
книгу «ЛегиЬааЬ — отвѣтъ на появившійся 
въ то время антисемитскій памфлетъ, гдѣ пред¬ 
лагалось изгнать евреевъ изъ Польши. Въ 1831 г. 
Т. издалъ «8роз6Ь па 2уІ6\ѵ» и «Оѣгопа Іггаеіі- 
іблѵ» (о кровавомъ навѣтѣ). Перу Т. при¬ 
надлежатъ также: трехъ-актная драма «Магпоі» 
(1851),«Ко8сМітге етеі» (объ отношеніи іудаизма 
къ иновѣрцамъ, на-древпе-евр. и польск. яз., 1844) 
и полемическій трудъ на польскомъ языкѣ про¬ 
тивъ грамматики евр. языка аббата Луиджи Кіа- 
рини (1830). На польскомъ же языкѣ Т. издалъ 
переводы «ВесЫпаѣ Оіат» Бедареси, «Федона» 
Мендельсона, поэмы Шалома Когена «Нагиіаі 
АЬгат». Т. опубликовалъ также катехизисъ на 
еврейск. и польскомъ языкахъ «Веп Лакіг>; 
(1824).—Ср.:\Ѵ. 2еіИіп въ Маркій Мізскпек,59--61; 
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І4., ВІТР.,400;.Тс88а]'іЪТи^еп4ЬоИ, БіЬгё.Іе8сЬа,]аЬ, 
15-17, 77—81; На-Кагшеі, I, № 40; 5. Е., XII, 
270: Пережитое, I, 230—2. 7. 

Тудела (въ древности Тиіеіа, кѴвп, пЬ'тт) — 
древнѣйшая и наиболѣе важная общпна въ ко¬ 
ролевствѣ Наварра. При взятіи города Альфон¬ 
сомъ Смѣлымъ (1114 г.) здѣсь было много евреевъ, 
права которыхъ были оговорены въ «Іиего», издан¬ 
номъ въ 1115 г. Не довѣряя послѣднему, евреи 
рѣшили эмигрировать, и только по настоянію ко¬ 
роля, обѣщавшаго имъ даровать тѣ же права, 
которыми пользовались ихъ единовѣрцы въ На¬ 
херѣ, они остались. Съ такимъ же заявленіемъ 
оіш обратились къ королю въ 1170 г., и Санчо 
Мудрый подтвердилъ всѣ льготы, дарованныя имъ 
Альфонсомъ. Для большей безопасности король 
предоставилъ имъ крѣпость, разрѣшилъ про¬ 
давать дома въ бывшемъ гетто — ЛЧійегіа и 
устроить кладбище внѣ стѣнъ города. Благо¬ 
склонностью короля пользовались также нѣкото¬ 
рыя отдѣльныя личности. Въ 1235 г. въ Т. вспых¬ 
нулъ мятежъ, направленный противъ властей, 
причемъ пострадало очень много евреевъ. Здѣсь 
же и началось движеніе пастуховъ въ 1321 г. 
Т. подверглась нападенію толпы, и многіе евреи 
были убиты. Общее весчастіе сплотило ев¬ 
реевъ и состоятельные члены общины под¬ 
держивали въ теченіе трехъ лѣтъ пострадавшихъ 
отъ погрома. Занятія евреевъ Т. были чрез¬ 
вычайноразнообразны. Сохранившіеся документы 
упоминаютъ о сыромятникахъ, платившихъ еже¬ 
годную подать за право пользованія водою изъ 
Эбро; сапожники и золотыхъ дѣлъ мастера 
имѣли свои отдѣльныя лавки на отведенномъ 
для нихъ мѣстѣ, за что они внесли въ -1269 г. 
Теобальду II 1365 «виеійоз». Евреямъ была 
предоставлена палатка мѣръ и вѣсовъ, такъ 
пазыв. «шоіаіайа», наблюдавшая за правиль¬ 
ностью вѣсовъ. Изъ негоціантовъ Т. извѣстны 
Д. Іосифъ и Д. Эзмель де Аблптасъ (см. Евр. 
Эвц.. I, 105—106). Въ Т., какъ и въ другихъ го¬ 
родахъ Испаніи, существовалъ евр. кварталъ 
(йийегіа), лежавшій въ укрѣпленной части го¬ 
рода; тамъ же находилась большая синагога и 
нѣсколько меньшихъ. Правленіе общины со¬ 
стояло изъ двухъ предсѣдателей и двадцати 
представителей (ге^ійогов), облеченныхъ широ¬ 
кими полномочіями. Въ 1395 г. евреи Т. просили 
у Б. Виіз’а, брата короля Еарла II, разрѣшенія 
наказывать своихъ единовѣрцевъ, отступавшихъ 
отъ религіозныхъ предписаній. Въ 1363 году 
представители общины постановили энергично 
дѣйствовать противъ доносчиковъ и клеветни¬ 
ковъ, и рѣшеніе это было прочитано во всеуслы¬ 
шаніе въ Іомъ-Кипнуръ во всѣхъ синагогахъ. 
Война съ Кастиліей и эпидемія 1379—1380 г. до¬ 
вели общину до крайней нищеты; 200 семействъ, 
составлявшія ее, не могли уплачивать налоговъ. 
Король Хуанъ издалъ въ 1498 г. эдиктъ, въ силу 
котораго евреямъ было предоставлено на выборъ: 
оставить страну или креститься. 180 семействъ 
Т. приняли крещеніе, многіе затѣмъ эмигрировали 
во Францію. Списокъ маррановъ былъ помѣщенъ 
въ соборѣ на общее поруганіе. Въ Т. жило много 
ученыхъ, между прочимъ, путешественникъ Веніа¬ 
минъ изъ Т.; здѣсь родились Хаіимъ б. Самуилъ— 
авторъ «2егог Ъа-Мог», Шемъ-Тобъ б. Исаакъ 
Шапрутъ — философъ и апологетъ, и нѣкоторые 
члены семьи Миниръ, извѣстные своей уче¬ 
ностью. Въ Т. провелъ свою юность каббалистъ 
Авраамъ Абулафія. Изъ раввиновъ Т. извѣстны: 
Іоиль ибвъ-Шуайбъ—авторъ нѣкоторыхъ молитвъ 


и комментаторъ, Хасдай бенъ-Содомонъ — совре¬ 
менникъ Исаака б. ІПешета, и р. А стрижъ.—Ср.: 
,І 08 ё йапрщав у Мігапйа, Нізѣогіа йе Хаѵагга, Санъ- 
Себастьяно, 1832; ійеш, Біссіопагіо йе Аігііциё- 
йайев йе Хаѵагга, Памплона, 1842; Віоз, швѣ., 
II, 28, 50, 173, 291, 453; III, 191, 328; Каузегііп^ 
Ѳ-евсЬ. йег йнйеп іи Зрапіеп, I; йасоЬв, Зоигсев. 
[.Т. Е., XII, 269—270]. 5. 

Тудельскій, Веніаминъ — см. Веніаминъ изъ 
Туделы (Евр. Энц., т. У). 

Тузлы— сел. Измаил, у., Бессар. губ. Въ 1837 г 
былъ возбужденъ вопросъ о выселеніи отсюда 
евреевъ, которымъ было поставлено въ упрекъ 
то, что они занимаются почти исключительно 
мелкой торговлей и что отъ нихъ исходятъ ябеды 
и доносы; а такъ какъ законнаго основанія кт. 
удаленію евреевъ не было, то задумали восполь¬ 
зоваться «предлогомъ, что они по закону должны 
избрать родъ жизни и приписаться къ какому- 
либо городу», а при Т. нѣтъ казенныхъ земель. 
Противъ этого рѣшительно выступилъ новорос¬ 
сійскій генералъ-губернаторъ гр. Воронцовъ (см.), 
заявивъ, что выселеніе евреевъ не только за¬ 
труднительно, но и несправедливо; евреи зани¬ 
маются именно тѣмъ промысломъ, который свой¬ 
ственъ городскимъ обывателямъ; это предполо¬ 
женіе и было Высочайше утверждено.—Ср. Вто¬ 
рое поли. собр. законовъ, № 10099. 8. 

Тузора— мѣст. Бессарабской губ., Оргѣев- 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Тузорское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 390 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. жпт. 5153, среди нихъ 4593 евр. 8. 

Туккумъ —уѣздн. гор. Курляндской губ. По 
окладнымъ книгамъ 1800 г. христ.-купцовъ 1, 
евреевъ-купцовъ 17; христ.-мѣщанъ 18, евр.-мѣ- 
щанъ 255. По ревизіи 1835 г. въ Туккумск. 
уѣздѣ насчитывалось евреевъ: купеческаго сосло¬ 
вія 16, мѣщанскаго 1124, а всего съ женщи¬ 
нами—2391; по ревизіи 1850 г. значилось всего 
2887 душъ. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 
50 тыс. жит., въ числѣ коихъ 3006 евр.; въ томъ 
числѣ въ Т. 7555 жит., среди нихъ 2561 евр. 
Имѣются (1910) казен. евр. мужск. училище и 
талмудъ-тора. 8. 

Тукиаиъ (іисішапп), Жюль —французскій писа¬ 
тель (1830—1901). Т. былъ выдающимся фоль¬ 
клористомъ и спеціально занимался вопросами о 
происхождевіи вѣрованій въ сверхъестественныя 
силы, о вѣдьмахъ и колдунахъ, а также о на¬ 
родной медицинѣ. Его сборникъ статей «Ьа Гав- 
сіпаііоп» содержитъ богатѣйшій матеріалъ по 
фольклору.—Ср. Меіивіпе, X, 1901, 8 апр. [X Е., 
XII, 269]. 6. 

Тукъ (по Вибліи и Талмуду). —Части жертвен¬ 
ныхъ животныхъ, предназначавшихся Богу п 
подлежавшихъ сожженію, Талмудъ обозначаетъ 
словами В'эЬп и В’Шй'н. Этимологическое значе¬ 
ніе послѣдняго слова не установлено съ поло¬ 
жительностью; по мнѣнію нѣкоторыхъ, оно про¬ 
исходитъ отъ греческаго рл]ріа—лучшее мясо, вы¬ 
рѣзывавшееся нзъ бедеръ вмѣстѣ съ жиромъ и со- 
жигавшееся на жертвенникѣ въ честь боговъ (Рап¬ 
попортъ, ЕгесЬ МіПіп, в. ѵ.; АгисЬ. в. у. "івк,6 и іе, 
2; С. Гейгеръ, въ 2іоп, 1842, стр. 6; ср. Сук., А', 
7 и 55; Іома, VII, 5; Пес., V, 10; Зеб., 276). Точ¬ 
ное опредѣленіе, какой родъ Т. подходитъ подъ 
ритуальный запретъ, и употребленіе котораго въ 
нищу влечетъ за собой каретъ (см.), служило 
предметомъ спора даже между таннаями и 
аморанми (ср. Хул., 496, 50а; Тос. Хул., IX, 
14; Хул., 93а и Раши ай Іос.). Различались тер¬ 
мины «шуменъ» п «хелебъ» (см. Рамбанъ къ 
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Лев., 3, 9), причемъ послѣдній означалъ жиръ, 
отдѣляемый тонкой кожицей отъ мяса и легко 
отслаиваемый отъ него (Хул., 49а, 50а; см. ЛѴіе- 
пег, Біе ^ийізсЬеп Зреізе^езеіге, 149). Сомнѣнія 
возникали относительно курдюковъ, упоминае¬ 
мыхъ рядомъ съ Т. въ Лев., 3, 9: караимы, слѣ¬ 
дуя, вѣроятно, древней саддукейской интерпре¬ 
таціи, распространяли запрещеніе и на жиръ, 
заключающійся въ хвостѣ (ѴѴіепег, 1. с., 147, 
приаѣч.); тогда какъ Раши, Таргумъ Іерусалим¬ 
скій и др. считали его разрѣшеннымъ, слѣдуя въ 
данномъ случаѣ толкованію р. Аши въ Хул., 
117а (объ этомъ спорѣ см. Гадаси, «Эшколъ 
га-Коферъ>, Алфавитъ, 232; Ибнъ-Эзра къ Лев., 
3, 9 и 7, 23, и Нахман и да коммент. къ Лев., 3, 9. 
Башячи, «Адеретъ Эліягу», 118 и слѣд., Ибнъ- 
Эзра въ «Арігіоп» Нейбауера, 24; «Лебушъ Мал- 
кутъ», 42; Ааронъ б. Элія, «Дине Шехита», 
«Огіепі. Бііег.», 1840, № 30). Что касается жира, 
найденнаго въ утробѣ матери плода, то его Тал¬ 
мудъ не относитъ къ запрещенной пищѣ (Хул., 
926) на томъ основаніи, что только тотъ жиръ 
запрещенъ, который можетъ употребляться для 
жертвоприношенія (ср. Тосаф. аДІос., з. ѵ. ко^'к). 
Невидимому, законоучители считали дозволен¬ 
нымъ жиръ, прилегающій къ сердцу животнаго. 
Не допускаются къ потребленію нервные стволы 
тавовой области, к*»вэ, похожіе на жирныя по¬ 
лосы—трп изъ нихъ расположены на правомъ 
бедрѣ и двѣна лѣвомъ(Хул.,93а). Жирныя оболочки 
на селезенкѣ, почкахъ и кишкахъ также под¬ 
лежатъ запрещенію (ІЪ.). Что касается жира, по¬ 
крытаго мясомъ, то онъ вообще разрѣшается; 
исключается лишь тотъ жиръ, который не по¬ 
крывается мясомъ во время движенія животнаго 
(Хул., 93а; Раши, з. ѵ. мрлвв ’ріів; Іадъ, Мааха- 
лотъ Асуротъ, УК, 7, 8). Позднѣйшіе толкова¬ 
тели мотивировали запрещеніе употреблять въ 
пишу сало требованіями гигіены (см. коммен¬ 
тарій Ибиъ-Эзра къ Лев., 7, 24; Второз., 12, 15). 
Маймонидъ, съ одной стороны, признаетъ ги¬ 
гіеническое значеніе запрещенія (Море, III. 
48), а съ другой—мотивируетъ его требова¬ 
ніями ритуала (ІЪ., 41). Нахманидъ полеми¬ 
зируетъ съ Ибнъ-Эзрой и Іегудой Галеви 
(комм, къ Лев., 7, 25) и признаетъ только мо¬ 
тивы гигіеническаго свойства; того же мнѣнія 
держится Ааронъ га-Леви (Хинукъ, § 47) и 
РаЛБаГ (комментарій къ Лев., 7). Напротивъ 
того, Альбо (въ Иккаримъ, III, 16), исходя изъ 
отсутствія въ настоящее время жертвеннаго 
культа, вообще сомнѣвается въ обязательности 
этого закона. Законы объ употребленіи въ 
пищу сала дошли до нашего времени въ слѣ¬ 
дующемъ видѣ; запрещается сало вола, овцы и 
козы; сало другихъ животныхъ допускается. 
Подъ саломъ или Т. подразумѣвается тон¬ 
кая, непосредственно прилегающая оболочка, 
легко отдѣлимая, безъ мяса. Курдюкъ разрѣ¬ 
шается, но безъ жилъ, на внутренней сторонѣ 
хвоста. Сало на брюшинѣ запрещается; для отдѣ¬ 
ленія этого сала требуется большая ловкость, 
пріобрѣтаемая опытомъ. Запрещается сало на 
третьемъ желудкѣ (сѣтка лшіэп лш), сальникѣ 
и кишкахъ. За нарушеніе этого запрета пола¬ 
гается «каретъ» (см.). Не должно солить и по¬ 
лоскать вмѣстѣ сало съ мясомъ; ихъ полощутъ 
въ разныхъ посудахъ и рѣжутъ разными но¬ 
жами. Мясники должны быть очень осторожны 
при отдѣленіи запрещенныхъ частей; если замѣ¬ 
чается со стороны мясника небрежное отношеніе 
къ дѣлу, то ему слѣдуетъ сдѣлать увѣщаніе. 


Если послѣ сдѣланнаго ему замѣчанія будетъ 
найдено въ мясѣ сало, величиной въ зерно, то 
онъ долженъ быть лишенъ права заниматься 
своимъ ремесломъ; если же оно будетъ величиной 
въ оливу, то онъ долженъ быть, кромѣ того, 
наказанъ бичеваніемъ. — Ср.; Комментаріи къ 
Левиту; \Ѵ. Е. 8тіІѢ, Ееі. о! 8ет.: А. ЛѴіепег, 
Біе .]'МіксЪеи Зреізе^езеіге, Бреславль, 1895. 
(По Ле\ѵ. Еис., V, 349]. 3. 

Тукъ (Тоидиез, латинск. Тоциа, евр. рю)—фран¬ 
цузскій городокъ въ бывшей провинціи Норман¬ 
діи, родина извѣстнаго тосафиста Эліезера изъ 
Т., жившаго тамъ въ 13 в. См. Раввинатъ, 
Эліезеръ изъ Тукъ. 6. 

Тукъ, Іоганнъ-Хрнстіанъ-Фрндрихъ — нѣмецкій 
оріенталистъ и гебраистъ; христіанинъ (1806— 
1867); состоялъ профессоромъ по каѳедрѣ бого¬ 
словія въ лейпцигскомъ университетѣ. Изъ его 
многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «Котшеп- 
Іаг (іЬег Діе Сгепезіз» (Галле, 1838); «Біе ЕгкШ- 
гип§; Дег 21 йі паіѣівсЬеп ІпзсѣгіНеп» (въ 3-мъ 
томѣ «ЕеіІзсЬгіЙ бег ДеиІзсЬеп тоггепІйшІізсЬеп 
НезеІІвсЬай», 1849). 2. 

Тупа — губ. гор. По переписи 1897 г. жит. 
свыше 200 тыс., 2335 евр.; въ томъ числѣ въ Т. 
жит. свыше 100 тыс., среди нпхъ 2334 евр. 
Имѣется субботняя школа. Въ 1904 г. офиціально 
существовали два молитвенныхъ дома (съ 1874 п 
1903 г.); при одномъ изъ вихъ имѣется талмудъ- 
тора. 8. 

Тулишковъ —псд. Калишской губ., Конинск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали никакихъ стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. христ. 1016 евр. 83. По переписи 1897 г. 
жит. 1794, среди коихъ 200 евр. 8. 

Тулль (ТиІІ), Эдмундъ —венгерскій художникъ 
(1870 -1911). Т. обратилъ на себя вниманіе на 
будапештской выставкѣ въ 1896 году картиной 
«Храмъ Нотръ-Дамъ». Т. далъ рядъ необыкно¬ 
венно удачныхъ акварелей; онъ рисовалъ пре¬ 
имущественно рыночную жизнь въ Венгріи. — 
Ср.: Де\ѵ. Епс., XII, 271; А11§-ет. 2еіі. ез ЛиДепі., 
1911, № 41. 6. 

Тулонъ (Тоиіоп, евр. рЬів)—городъ во франц. де¬ 
партаментѣ Варъ. Въ средніе вѣка въ Т. была 
еврейская община. Въ 1348 г. евреи Т. были обви¬ 
нены, что отравляютъ колодцы и рѣки и явля¬ 
ются виновниками Черной смерти; въ одну ночь 
было убито 40 евреевъ. Изъ талмудистовъ Т. 
должны быть отмѣчены: Берехія бенъ Азарія н 
Астрюяъ, одинъ изъ самыхъ раннихъ издателей 
книги объ этикѣ, лпо Л'Э, Іехіеля бенъ Іекутіеля. 
Въ 19 в. Т. входилъ въ марсельскую консисторію; 
нынѣ въ Т. живетъ около 30 евр. семействъ.— 
Ср.: бгозз, СгХ, 213; Рароп, Нівіоіге р;ёпёга1е Де 
Ргоѵепсе, III, 190 (описаніе убійства 40 евреевъ}; 
8 іеіп8сЬпеіДег, Саіаі. ВоДІ., 1278; іДет, НеЪг. 
ВІЫ., ХПІ, 84 [X Е., XII. 211]. 6. 

Тулуза (Тоиіоизе; по-еврейски пчѴів или 
гвл^ів) — главный городъ франц. департамента 
Наиіе багоппе, гдѣ существовала еврейская 
община уже въ началѣ 8 вѣка. Въ силу ста¬ 
раго обычая, ежегодно въ Великую Пятницу наи¬ 
болѣе уважаемый членъ еврейской общины под¬ 
вергался у дверей собора публичному оскорбленію 
дѣйствіемъ. Только въ началѣ 12 в. евр. общпнѣ 
удалось добиться отмѣны этого унизительнаго обы¬ 
чая, съ замѣною его ежегоднымъ денежнымъ взно¬ 
сомъ. Король Раймундъ II далъ евреямъ въ 1242 г. 
право свободно распоряжаться своимъ имуще, 
ствомъ, уплачивая извѣстную долю своего дохода. 
Въ 1304 г. король подтвердилъ распоряженіе, въ 
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силу котораго всѣ еврейскія дѣла были переданы 
общему суду. Въ 1306 г. часть общины перешла 
въ христіанство, не желая оставить городъ. 
Когда въ 1315 году евреи вернулись въ Т., они 
вынуждены были выплачивать 2000 фунтовъ. 
Въ 1321 г. община была уничтожена, часть ея 
членовъ погибла во время разгрома (Разіоигеаих), 
другая вынуждена была креститься. Синагога 
Т. была конфискована Филиппомъ Красивымъ 
въ 1306 г. и продана въ 1310 г. Новая еврей¬ 
ская община возникла только въ началѣ 19 в. 
Въ 1905 г. число еврейскихъ семействъ въ Т. не 
превышало 60; обшпна входила въ составъ 
консисторіи гор. Байонны.—Ср.: Ѵііа 8апс1і ТЬео- 
(Іагйі, въ Асіа бапсіогит, Мепзіз Маі, 1, 142; АгсЬ. 
Іаг., 1861, 449; Вёіаггіае, Бее ,ТиіІ8 еп 1'гапео, 
80 — 90, 227; Саіеі, Мётоігв, 237, 320, 890; Бер- 
ріп§;, Без «Гиіів іапз ]е тоуеп а@;е, 47, 145, 160; 
Бот Ѵаізвеіе, Нізіоігергёпёгаіе 4е Бап^иеДос, II, 
151; 111, 55; Ѳгозз, (ІаІІіа.Тшіаіса, 213—215; ЛозерЬ 
Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа (въ перев. 8ее), 69, 71, 
72, 235; Огйоппапсез Дез Еоіз Де Егапсе, I, 397, 
413; 8аі§е, Без Диііз Де БапрщеДос, 11, 14 и сл.; 
Воіотоп іЬп Ѵег^а, ЗсЪеЪеІ ЛсЬиФаЬ, 6, 45. (Б Е., 
XII, 211-212]. 6. 

Туль (ТоиІ, евр. *этв или «Ьів) — городъ въ 
Лотарингіи съ еврейской общиной, возникшей 
въ 13 вѣкѣ. Изъ ученыхъ Т. наиболѣе извѣстны: 
р. Эліезеръ изъ Т., авторъ Тосефотъ, жившій 
въ началѣ 13 в.; его братъ Авраамъ былъ уче¬ 
никомъ раввина Исаака Старшаго изъ Дампьера; 
къ нему-то обратился съ письмомъ Меиръ бенъ 
Тодросъ Абулафін изъ Толедо по поводу ученія 
Майяонида. Несмотря на то, что Т. былъ епископ¬ 
скимъ городомъ, евреи жили въ немъ, и лишь 
въ 1708 г. епископъ Т. обратился къ француз¬ 
скому правительству съ ходатайствомъ о вы¬ 
сылкѣ изъ Нанси нѣсколькихъ евр. банкировъ; хо¬ 
датайство это не было удовлетворено. Въ 1721 г. 
лотарингскій герцогъ Леопольдъ не только раз¬ 
рѣшилъ евреямъ Т. заниматься торговлей, но даже 
отдалъ приказъ, чтобы они не подвергались ни¬ 
какимъ стѣсненіямъ. Въ созванномъ Наполео¬ 
номъ собраніи нотаблей принималъ участіе Леонъ 
Когенъ, одинъ изъ руководителей евр. общины Т. 
До 1906 г. Т., согласно консисторіальной системѣ, 
входилъ въ вѣдѣніе Нанси, а нынѣ (1912) въ 
религіозную ассоціацію Нанси. Въ Т. около 
50 евр. семействъ.—Ср.: Отозз, (КГ., 211—212; ійет, 
МопаІззсЬгій, 1885, стр. 519; НЕБ, XXXIV, 108. 
2ипг, 20, 39; Ашшаіге Дез АгсЬіѵез Ізгаёі., 5672; 
[Б Е., XII, 211]. 6. 

Тульская губ. (не входитъ въ предѣлы черты 
евр. осѣдлости). Въ 1858 г., по офиціальнымъ 
даннымъ, насчитывались 701 евр., изъ коихъ 
48 душъ проживали нъ уѣздныхъ поселеніяхъ. 
Въ 1880/81 г. евр. населевіе возросло до 
1023 душъ (96 внѣ городскихъ поселеній); наи¬ 
большую группу составляли отставные нижніе 
чины (120) съ семьями—около 600 душъ; затѣмъ— 
ремесленники (90) съ семьями—около 400 душъ. 
Но переписи 1897 г. жит. около Р/ 2 милл., ев¬ 
реевъ—2875 (включая 7 караимовъ), изъ коихъ 
2717 проживали въ городахъ, главнымъ обра¬ 
зомъ въ Тулѣ (см.). 8. 

• Тульскій, Іошуа— поэтъ. Род. въ 1864 г. въ 
Радомышляхъ (Кіевск. губ.). Живетъ въ Жито- 
мірѣ, гдѣ занимается педагогической дѣятель¬ 
ностью. Стихи Т. (за подписью «Веп 2цоп») пе¬ 
чатались въ «На-Бог», «На-8сЫ1оасЬ» и др. из¬ 
даніяхъ. 7. 

Тульча (Тиісеа) —румынскій округъ въ Добруд- 


жѣ. Въ 1900 г. было 3081 евр. или 2,4 % всего 
населенія; въ главномъ городѣ того же названія 
1903 еврея составляли 10,1 % всего населенія; 
въ деревняхъ Т. жило 332 еврея. Изъ 3442 лицъ, 
занятыхъ въ торговлѣ въ 1903 г., было 349 евре¬ 
евъ или 10,1%; въ мелкой и средней промыш¬ 
ленности 142 евр. при 2200 христ.—Ср. Біе ДиДеіі 
іп Витйпіеп, 1908. 6. 

Тульчниъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Брацлавскаго воеводства и повѣта. Когда 
нспыхнулъ бунтъ Хмельницкаго, Т. подвергся 
осадѣ десяти тысячъ казаковъ, посланныхъ туда 
гетманомъ подъ начальствомъ Крывоноса. Въ 
замкѣ, защищавшемъ городъ, находились: поль¬ 
скій отрядъ въ 600 чел. и 2000 евреевъ, храбро 
участвовавшихъ въ отраженіи казацкихъ штур¬ 
мовъ. Клятвеннымъ договоромъ поляки и евреи 
обязались другъ передъ другомъ отстоять городъ 
и не вступать въ предательскія сношенія съ ка¬ 
заками. Между тѣмъ, послѣдніе, убѣдившись въ 
неуспѣшиости своей атаки, обѣщали полякамъ 
пощаду, если имъ выдадутъ деньги и имущество 
евреевъ. Поляки стали отбирать у евреевъ ору¬ 
жіе. Послѣдніе, узнавъ о предательствѣ, готовы 
были учинить расправу надъ поляками, которыхъ 
они превосходили численностью. Но глава мѣст¬ 
ной іешибы, р. Ааронъ, удержалъ ихъ отъ такого 
поступка, который могъ бы навлечь на евреевъ 
ненависть польскаго народа. «Лучше погибнемъ, 
говорилъ онъ, какъ погибли наши Немировскіе 
братья, но не подвергнемъ опасности нашихъ 
братьевъ во всѣхъ мѣстахъ ихъ разсѣянія». 
Евреи отдали свое имущество, послѣ чего они 
были арестованы. На третій день казаки потре¬ 
бовали выдачи имъ евреевъ. Когда на троекрат¬ 
ный призывъ оставить вѣру отцовъ никто изъ 
евреевъ ие откликнулся, казаки перерѣзали 1500 
чел., оставивъ въ живыхъ 10 раввиновъ для вы¬ 
купа. Затѣмъ казаки учинили расправу надъ поля¬ 
ками, заявивъ при этомъ: какъ вы поступали съ 
евреями, такъ и мы съ вами поступаемъ. Послѣ 
военныхъ смутъ эпохи Хмельничины, образова¬ 
лась опять евр. община въ Т., которая испытала 
рядъ новыхъ бѣдствій при набѣгахъ гайдама¬ 
ковъ въ 1743 и 1768 г. Перепись 1765 г. отмѣ¬ 
тила въ Т. 452 еврея. — Ср.: ИаШап Наппоѵег, 
Леигеп МегиІаЬ; Ваііпзкі-Біріпзкі, 81агойу1па Роі- 
зка, III, часть I, 8. ѵ.; Регесты, I, № 924; БісгЬа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ьізк, VIII. М. В. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Подольской губ., Брацлав¬ 
скаго уѣзда. Но ревизіи 1847 г. Тульч. еврей¬ 
ское общество состояло изъ 7671 души. Но пере¬ 
писи 1897 г. жителей 16245, среди нихъ 10055 евр. 
Имѣются (1910) одно частное мужское евр. учи¬ 
лище и одно частное смѣшанное училище. 8. 

Туманъ— см. Мѣры и вѣсъ. 

Тумаркина, Анна —писательница и профессоръ 
философіи, род. въ 1875 г. въ Кишиневѣ. Т. обра¬ 
тила на себя вниманіе работой «Негіег ипй Кані» 
(1896) и была избрана въ Бернѣ профессоромъ 
по кааедрѣ философіи. Т.—первая женщина, до¬ 
пущенная въ Швейцаріи къ занятію каѳедры. 6. 

Тумаркинъ, Іосифъ —видный талмудистъ вто¬ 
рой половины 19 в., ученикъ р. Нехеміи Гинз¬ 
бурга (р. Нехеміи Дубровнера) и р. Менахема- 
Менделя Любавичскаго; состоялъ раввиномъ въ 
Кременчугѣ, гдѣ и умеръ ок. 1879 г. Его ре- 
спонсы сохранились частью въ «ВіЬге КесЬе- 
тіаЬ». Въ рукописи остался рядъ сочиневій Т. 
по галахѣ и обширная переписка по религіозно- 
ритуальнымъ вопросамъ.—Ср.: БасЫо! АЪоІ, I, 
р. 5(3; Неітап, Вег КеЫ, 8. ѵ. 2. 
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Тунисъ (Тиніз, франц. Типезіе) — прежде ирвана, основанная р. Укбой ибнъ-Наси въ 
вассальное государство Оттоманской имперіи, 670 г. Упадокъ сталъ замѣчаться съ воцаре- 
па сѣверномъ берегу Африки, съ 1881 года ніемъ Зиритида аль-Муиззы (1016—62), преслѣ- 
находится подъ французскимъ протектаторомъ. довавшаго евреевъ наравнѣ съ другими ино- 
Потомки древнихъ еврейскихъ поселенцевъ, вѣрцами. Многіе жители Каирвана удалились в г і. 
слѣды которыхъ замѣтны среди мусульманъ- Т., благодаря чему значеніе послѣдняго возросло, 
номадовъ; сохранили преданіе, будто предки Гибельнымъ для еврейскаго населенія Т. былъ 
ихъ осѣли здѣсь еще задолго до разрушенія пер- переходъ провинціи Магребъ въ руки Омайядовъ 
ваго храма. Фактъ существованія здѣсь еврейскихъ (1146). Евреямъ и христіанамъ было предоста- 
поееленцевъ ко времени возникновенія христіан- влено па выборъ: признать Магомета или оста- 
ства не подлежитъ сомнѣнію. Это доказывается вить страну. Ту же политику по отношенію къев- 
памятниками, найденными въ СЬатшап аІ-Ьа- реямъ продолжали и преемники Абдъ аль Му мина. 
ІіГѢ Ртййотте’омъ въ 1883 г. (см. Мбтоігз Йе что приводило къ переходу евреевъ въ исламъ 
ГАеайетіе йез Іпзсгірііопз еі Веііез-Ьейгез, или выселенію ихъ. Однако, и новые магометане 
1883; Кеѵие АгсЬёоІокщие, мартъ и апрѣль, не пользовались довѣріемъ султана, ихъ при- 
1883; ПЕЛ, 1886). Послѣ паденія Іудеи много ну ждали носить одежду особаго покроя и жел- 
евреевъ было переведено Титомъ въ Маврита- тый головной уборъ. Духовное развитіе евреевъ 
нію, и нѣкоторые изъ нихъ поселились въ ны- соотвѣтствовало ихъ соціальному положенію, 
нѣшнемъ Т. Эти первые поселенцы заннмались 
земледѣліемъ, скотоводствомъ и торговлей. Они 
дѣлились на кланы, во главѣ которыхъ стояли 
старѣйшины, и обязаны были выплачивать Риму 
по два сикля. Подъ владычествомъ Рима, а за¬ 
тѣмъ вандаловъ (429), евреи Т. достигли благо¬ 
состоянія и число ихъ сильно возросло. Соборъ 
представителей африканской церкви нашелъ 
нужнымъ предпринять рядъ репрессій по отно¬ 
шенію къ нимъ. Когда Вандальское царство 
было разрушено Велизаріемъ (534), Юстиніанъ 
издалъ эдиктъ, въ силу котораго евреи были 
поставлены на одну доску съ аріанами н языч¬ 
никами (Коѵеііае, XXXVII). Въ седьмомъ вѣкѣ 
еврейское населеніе Туниса возросло за счетъ 
бѣглецовъ изъ Испаніи, которые спасались отъ 
вестготскаго царя Сизебута а его преемниковъ. 

По словамъ арабскихъ историковъ, евреи сильно I 
смѣшались съ туземцами-берберамп и обратили! 
нѣсколько вліятельныхъ племенъ въ іудейство, Синагога въ Тунисѣ, 

которое они исповѣдывали вплоть до восше¬ 
ствія на престолъ основателя династіи Идризи- Маймонидъ, прожившій нѣкоторое время но 
довъ. АІ-Каігчѵані утверждаетъ, что при взятіи пути въ Египетъ на островѣ ѲегЪа н въ дру- 
Пиверты (Нірро-2агііиз) Гасаномъ въ 698 г. гихъ мѣстахъ Т., выражается о еврейскомъ насе- 
округомъ управлялъ еврей. Когда Т. вошелъ въ леніи слѣдующимъ образомъ: «Умъ этого на- 
составъ Багдадскаго халифата, новый притокъ рода лѣнивый и очень тупой. По - моему, 
евреевъ направился въ Т. Евреи Т. подпали они болѣе невѣжественны, чѣмъ остальные 
йодъ дѣйствіе эдиктовъ Омара. люди, хотя они привержены къ Богу. Я сви- 

Въ 788 г. имамъ Идрисъ отложился отъ Баг- дѣтельствую, что они подобны караимамъ, не 
далекаго халифата; евреи Т. вступили въ его имѣющимъ устнаго ученія. Они не проявляютъ 
армію, образуя отдѣльный отрядъ подъ пред- яснаго ума, изучая Пятикнижіе, Пророковъ и 
водительствомъ Веніамина бенъ-Іошафата бенъ- Талмудъ, несмотря на то, что у нихъ есть и 
Абіэзера. Скоро евреи отказались помогать ему, раввины и «дайянимъ». Что касается ихъ взгля- 
потому что имъ пришлось сражаться съ своими довъ на женщину, нечистую въ ритуальномъ 
единовѣрцами, остававшимися вѣрными хали- смыслѣ, то они вполнѣ раздѣляютъ вѣрованія и 
фату; затѣмъ поведеніе самого Идриса по отно- обычаи Вепе-Меоз, мусульманскаго племени, жи- 
шевію къ союзникамъ, или вѣрнѣе къ ихъ же- вущаго въ томъ же краю. Они не глядятъ на 
намъ, было оскорбительно. Идрисъ побѣдилъ, и такую женщину, не смотрятъ ни на нее, ни на 
тогда онъ сталъ мстить евреямъ, которые вы- ея платье. Они не говорятъ съ нею, и даже осте- 
нуждены были подчиниться ему, платить ежегод- рёгаются ступать на то мѣсто, гдѣ она ходнла:>. 
ный поголовный налогъ и доставлять извѣст- Соблюдая строгимъ образомъ всѣ праздники, жи¬ 
вое число дѣвушекъ въ его гаремъ. Только тели Т. того времени, не праздновали такъ на- 
одно племя РЬаій АПаЪ предпочло эмнгриро- зываемыхъ «вторыхъ дней», не знали о суще- 
вать на Востокъ, и, по словамъ преданія, ев- ствованін «Пуримъ». 

реи острова ВегЬа являются потомками его. Въ Съ восшествіемъ на престолъ династіи СЬаі- 
793 г. Имамъ Идрисъ былъ отравленъ по при- зіі’а (1236) положеніе евреевъ Т. улучпіилось. 
казу Гарунъ-аль-Рашида, и въ 800 г. власть Значительныя общины имѣлись тогда въ Еаир- 
перешла къ династіи Аглабитидовъ. Пока власть ванѣ, Медіи, Калаѣ, на островѣ СтегЬа и въ Т. 
находилась въ рукахъ вышеупомянутой дина- Въ качествѣ иностранцевъ, они сначала не 
стіи, евреямъ Т. жилось очень хорошо. Бизерта имѣли права селиться внутри самаго города Т., 
попрежнему управлялась евреемъ, и евреи во- и занимали особое зданіе внѣ стѣнъ его, такъ 
обще пользовались значительнымъ вліяніемъ называемый «фундукъ»; впослѣдствіи 8ійі 
въ управленіи страною. Особенно цвѣтущимъ ), МаЬгег. бывшій сподвижникъ Абдъ-аль-Мумина, 
состояніемъ славилась община города Ка- [ выхлопоталъ имъ разрѣшеніе селиться и внутри 
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города, правда, въ особомъ кварталѣ «Ніга», со¬ 
ставлявшемъ тунисское гетто вплоть до 1857 г. 
Когда въ 1270 г. крестовый походъ, предпринятый 
Людовикомъ Святымъ, кончился неудачей, Каир- 
ванъ и Хамматъ были объявлены священными 
городами. Евреямъ пришлось либо перейти въ 
исламъ, либо покинуть эти города. Вплоть до за¬ 
нятія этихъ городовъ французами въ 1857 г. 
евреи и христіане не имѣли права переночевать 
здѣсь, а днемъ доступъ былъ возможенъ для нихъ 
только съ особаго на то разрѣшенія губернатора. 
Доказательствомъ ужаснаго положенія евреевъ Т. 
въ 14 и 15 вв. можетъ служить тотъ фактъ, что 
лишь незначительное число бѣглецовъ изъ Испа¬ 
ніи и Португаліи поселилось здѣсь, другіе пред¬ 
почли Марокко и Алжиръ. У евреевъ Т. не 
быЛо ни одного раввина или талмудиста, достой¬ 
наго быть отмѣченнымъ, и за разрѣшеніемъ 
самыхъ обыкновенныхъ вопросовъ религіи они 
обращались къ алжирскимъ и марокканскимъ 
своимъ единовѣрцамъ. Общинными дѣлами вѣ¬ 
далъ назначенный правительствомъ совѣтъ, въ 
кругъ обязанностей котораго входило отправле¬ 
ніе правосудія среди евреевъ, а главнымъ обра¬ 
зомъ, взиманіе налоговъ. Послѣднихъ у евреевъ 
Т. были три категоріи: 1) общественные, которые 
каждый несъ, сообразно своему имуществен¬ 
ному положенію; 2) поголовный налогъ и 3) об¬ 
щій налогъ, который платили и мусульмане. 
Вся торговля была въ рукахъ евреевъ, къ по¬ 
мощи которыхъ вынуждено было обращаться и 
правительство для эксплуатаціи своихъ моно¬ 
полій, а съ 14 вѣка еврею даже довѣрили постъ 
главнаго сборщика податей—каій’а; онъ являлся, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, посредникомъ между правитель¬ 
ствомъ и евреями и былъ старшимъ въ общинѣ. 
Члены совѣта п раввины назначались по его пред¬ 
ставленію, н всѣ рѣшенія старѣйшинъ нуждались 
въ его утвержденіи. Съ 1535 г. до 1574 г. Т. былъ 
въ рукахъ испанцевъ, и евреямъ пришлось много 
вытерпѣть за это время. Когда Т. былъ затѣмъ 
занятъ турками, они снова получили свободу со¬ 
вѣсти и право самоуправленія, хотя всегда тер¬ 
пѣли отъ капризовъ князей, а порою отъ фана¬ 
тизма толпы, и слишкомъ зависѣли отъ произ¬ 
вола самыхъ мелкихъ чиновниковъ, имѣвшихъ 
право посылать ихъ на принудительную работу. 
Евреямъ было предписано ношеніе особаго ко¬ 
стюма: синяя блуза, безъ ворота или рукавовъ, ши¬ 
рокіе полотняные шаровары, черныя туфли, ма¬ 
ленькая шапочка чернаго цвѣта. Чулки надѣвать 
разрѣшалось только зимою. Еврею запрещалось 
ѣздить на лошадяхъ, онъ могъ пользоваться 
только ослами, и то безъ сѣдла. Съ тѣхъ поръ, 
какъ въ Т. усилилось значеніе агентовъ евро¬ 
пейскихъ державъ, положеніе евреевъ значительно 
улучшилось. Агенты были на стражѣ интересовъ 
христіанъ, а законоположеніе Т. ставило послѣд¬ 
нихъ наравнѣ съ евреями. Мордухай Ноахъ (см.), 
описываетъ положеніе евреевъ Т. слѣдующимъ об¬ 
разомъ: «Несмотря на всѣ стѣсненія, евреи явля¬ 
ются здѣсь во главѣ всего. Въ Варваріи они —вид¬ 
нѣйшіе купцы, они стоятъ во главѣ таможни и 
берутъ на откупъ доходы казны. Въ ихъ рукахъ 
экспортъ многихъ продуктовъ и монополія раз¬ 
ныхъ отраслей торговли,контроль надъ монетнымъ 
дворомъ и чеканкой; они же служатъ беямъ по¬ 
ставщиками ювелирныхъ издѣлій и цѣнныхъ 
вещей, состоятъ ихъ финансистами, секретарями 
и толмачами.» —Временемъ, счастливымъ для ев¬ 
реевъ Т., было долгое царствованіе Ахмедъ-Бея. 
Вступая на престолъ, сынъ его Мохаммедъ-Бей 


(1855), отмѣнилъ принудительныя работы, тяго¬ 
тѣвшія надъ ними. Мохаммедъ - Бей обнаро¬ 
довалъ конституцію, въ силу которой все насе¬ 
леніе Туниса, безъ исключенія, получило равно¬ 
правіе. Въ 1864 г. конституція была отмѣ¬ 
нена вслѣдствіе возстанія, и нѣсколько еврей¬ 
скихъ общинъ даже сильно пострадали прп 
этомъ, особенно въ городѣ Сфаксъ. Однако, боязнь 
ивостраннаго вмѣшательства заставила прави¬ 
тельство держаться осмотрительной политики по 
отношенію къ евреямъ. Въ 1881 г. былъ провоз¬ 
глашенъ протекторатъ Франціи надъ Т., и евреи 
стали пользоваться въ немъ всѣми правами на¬ 
равнѣ съ мусульманскимъ населеніемъ.—Главная 
масса еврейскаго населенія Т., т.-е. около 30000 
изъ 50000, живетъ въ городѣ Т. Еврейское насе- 



Раввинъ въ Тунисѣ. 

леніе Т. дѣлится на двѣ общины: «Тип8І», т.-е. 
потомки первыхъ поселенцевъ, и «Отава» (отъ 
слова Сггапайа), потомки выходцевъ изъ Испаніи. 
Португаліи и гор. Ливорно («Сгогпе,цт»). Послѣд¬ 
ніе поселились здѣсь въ 17 и 18 вв. Выходцы изъ 
Испаніи образовали въ 16 в. самостоятельную 
общину «КеЬаІ вегпзсЬ», отправлявшую свое 
богослуженіе въ большой синагогѣ, въ особомъ 
мѣстѣ. Новая община возросла съ прибытіемъ 
евреевъ изъ Ливорно, она обзавелась собственной 
синагогой и своимъ раввинатомъ. Во всемъ осталь¬ 
номъ обѣ общины составляли одно цѣлое подъ 
властью каида. Община «Огапа» получила пол¬ 
ную автономію въ 1821 году отъ Гуссейнъ-Бея. 
Вмѣстѣ съ ростомъ благосостоянія евреевъ Т., 
росло и ихъ духовное развитіе. Въ серединѣ 17 в. 
сюда эмигрировалъ одинъ потомокъ Цемахъ- 
Давида и устроилъ талмудъ-тору, давшую впо¬ 
слѣдствіи много знатоковъ Талмуда. Въ лицѣ 
Исаака Ломброзо (1710—52), главнаго раввина 
Т., мы имѣемъ комментатора Талмуда, автора 
«2ега ІгсЬак». Книга эта, появившаяся посмерт¬ 
нымъ изданіемъ. — первое по времени еврей¬ 
ское произведете, изданное въ Т. Изъ дру¬ 
гихъ раввиновъ Туниса слѣдуетъ отмѣтить Ра¬ 
фаэля Альфасп, Натана бенъ - Авраамъ Бур- 


51 


Тураевъ 


52 


геля, автора «СЬок Каіап»—новеллы къ отдѣлу 
Мшипы КайазсЫт и къ трактату Нагащѣ еіс.; 
р. Илію Хай Вита Бургеля, автора «Мірріапоі 
Хаіап». Наиболѣе выдающимися раввинами 
19 вѣка слѣдуетъ признать: Іосифа Бургеля— 
автора «2ега йе «ТозерЪ»; Исаака Тайиба—автора 
«ЕгесЬ Ъа - 8с1ш1сЬап», новеллъ къ Шулханъ 
Аруху «СЪиккоЬ Ъа-ГезасЬ» н «УѴа\ѵе Ъа Ат- 
тийіт»; Іуду Надзкара (?) — автора «ОЬоІе 
йеЪийаЪ», «ЗсЪеЪиІ ЛеЪийаЪ» «АНе йеЪийаЬ», 



Андалузская улица въ Тунисѣ, заселенная 
евреями. 

«Моайе Айона]» и «-ЗітсЬаѣ йеЪийаЪ» и ми. 
др. Раввины Т. имѣютъ власть рѣшать дѣла 
гражданскія, коммерческія, но не уголовныя. 
Въ гор. Т. 27 синагогъ; самыми большими 
являются синагоги португизовъ и большая си¬ 
нагога Тппзі. Большинство евреевъ Т. зани¬ 
мается торговлей; лидъ свободныхъ профессій 
немного. Изъ другихъ общинъ Т. слѣдуетъ от¬ 
мѣтить: Внзерту —съ еврейскимъ населеніемъ въ 
600 человѣкъ; Габесъ (СаЫз) — 500 евреевъ; 


Джербу — 4500 евреевъ, синагога; Толетту — 
400 евреевъ, синагога; Кеффъ (КеД)— 400 евреевъ, 
синагога; Медію ( Меікіга )—100 евр., Кабель ■—1500 
евреевъ; Порта Фарина —1500 евреевъ; Расъ эль- 
Джабелъ (Ваз ёі ,ТаЪеІ) —600 евреевъ, двѣ сина¬ 
гоги; Солнманъ —700 евреевъ, и Сузу (Виза) — 
600 евреевъ. Въ Т., Медіи, Сузѣ и нѣкоторыхъ 
другихъ городахъ имѣются школы АНіапсе 
Ізгаёіііе ВпіѵегзеІІе/ Особыя еврейскія школы 
основаны правительствомъ въ городахъ Сфаксъ и 
Габесъ. Гигіеническія условія жизни евреевъ Т. 
дали чрезвычайно любопытный матеріалъ фран¬ 
цузскимъ военно-санитарнымъ врачамъ Тевіі- 
ѵіпЬ’у и ВеіпЪіпё'ег’у. На основаніи собранныхъ 
ими данныхъ за время 1494—1900 гг. смертность 
среди мусульманъ Т. выражалась цифрою 11,30 
на каждую 1000 чел., среди европейцевъ—5,13, а 
среди евреевъ—лишь 0,75 («Кеѵие й’Нур;іёпе», XX, 
Л!> 11). Евреи «Типзі» сохранили нѣсколько обы- 
I чаевъ, которыхъ мы не находимъ ни у сефардовъ, 
ни у ашкеназовъ, особенно въ богослуже¬ 
ніи; нѣкоторыя молитвы читаются по арабски. 
Маца имъ не извѣстна. Типзі пекутъ нѣчто въ 
родѣ баранокъ. Произношеніе еврейскаго языка 
приближается у нихъ къ арабскому, и между 
долгими и краткими гласными они не дѣлаютъ 
различія. Кашег произносится а, а геге — какъ 
сЪігік; 8Сс;оі же приближается къ раѣасЬ. Въ про¬ 
изношеніи часто замѣняютъ в и а, не различая 
между подвижнымъ и неподвижнымъ зсѣетга. 
Оба субботнихъ отдѣла Библіи—Маіѣоі и Маззе — 
они дѣлятъ тогда, когда всѣ евреи соединяютъ, 
и наоборотъ. Вопреки Масррѣ, они дѣлятъ Мі- 
зсЬраІіт на двѣ части: МізёЪраІіт и Іт Кезеі. 
Существуетъ у нихъ и другой порядокъ чтенія 
«гафторотъ», и они не слѣдуютъ указаніямъ 
Каро при рѣзкѣ скота, придерживаясь болѣе 
древнихъ авторитетовъ, менѣе требовательныхъ 
въ этомъ отношеніи. Нерѣдки между ними 
браки въ 12 и 13 лѣтъ; свадебные обряды испол¬ 
няются въ синагогѣ. Головы жениха и невѣсты 
покрыты «талитомъ». По пятницамъ еврейки 
«Типзі» отправляются на кладбище, гдѣ при¬ 
водятъ въ порядокъ памятники покойныхъ род¬ 
ственниковъ и знакомыхъ. Кладбище находится 
обыкновенно за городомъ, рѣдко огорожено; 
плоскіе памятники не возвышаются болѣе, 
I чѣмъ на шесть дюймовъ надъ почвой. — Ср.: 
! Б. Аййізоп, ТЬе Ггезепѣ 8Ше оі ІЪе йе-ѵѵз іп 
гЛіе ВагЬагу 8іаІез ; 1675; Мог@;ап, Ізіогіа йе@;1і 
8іаіі й’А1@;егі, Типізі, Тгіроіі е Магоссо, Лон- 
! донъ, 1784; Б. Сагёз, Еззаі зиг 1’Ъізіоіге йез 
і ІзгаёНіез йе Типізіе, Парижъ, 1888; Магсиз 
I РізсЪег, Тоіейоі йезсЪигип, Прага, 1817; Е. Мег- 
1 еіег, ІІізіоіге йе 1’АІгщие 8ер1еп1гіоппа1е, I, 167, 
і Парнлсъ, 1888; <ЗгйІ 2 , ѲезсЪ., У, 236 и сл., УІ, 6, 
I 9 и сл.; ЕПегег АзсЪкепагі въ На-БеЬапоп, II, 
181 и сл.; III, 6 и сл.; ІУ, 75 и сл.; У, 236 и сл.; 
УІ, 85 и сл.; Ггеипй, Ѵош Типезізсііеп йийепіЬит 
въ йезсЪигип, ІУ, 592; Со@;па1, Ізгаёііі.ез а Тивіз,! 
въ Тоиг йе Мопйе, 1893, II, 98. «Г. СЬаІот, Без 
Ізгаёіііез йе Іа Типізіе, 1908; Е. Гііоиззі, Б’ЕІаі 
ішіізіеп, 1901; 2еуз, Сойе аппоіё йе Іа Типізіе, 
1901, зирріет., 1905. [й. Е. XII, 271-277]. 6. 

Тураевъ, Борисъ Александровичъ — русскій 
оріенталистъ и историкъ; христіанинъ; состоитъ 
(1913] профессоромъ по каѳедрѣ всеобщей исторіи. 
Спеціалистъ по исторіи Востока и египтологъ; 
знатокъ языковъ коптскаго, эѳіопскаю и совре¬ 
меннаго абиссинскаго, а также и ассиріологіи. 
Ивъ его многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ от¬ 
носящіеся къ еврейской наукѣ: «Очеркъ исторіи 
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изученія финикійской древности» (Спб., 1893); 
«Къ исторіи хеттскаго вопроса» (ІЬ., 1900); «Культъ 
Синая», На-кейет (1910).—Ср. Энциклоп. Словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, 34, 83—84. И. М, 2. 

Турбовичъ, Зеевъ-Вольфъ — талмудистъ, род. 
въ 1846 г., съ 18б'і г. раввинъ въ Свислочахъ 
(Мин. губ.), съ 1885 г. въ Крожахъ (Ковен, губ.). 
Т. написалъ: «Новей РіпаЬ» — о правилахъ ри¬ 
туальнаго соленія мяса; лпп' Ч’в» — на поэму 
«ЕзсЬеі СЪа;іЬ> (въ Притчахъ Солом., 31); «Аіегеі 
2і\ѵ» — на кн. Бытія; «Тііёгеі 2і\ѵ» — сборникъ 
респонсовъ; «Зейааге Шііай» — о правилахъ 
Нидда; «2і\ѵ МівсЬпай» на кодексъ Маймопида.— 
Ср. ѲоЫІіеЬ, Оіюіе ЗсЬет, з. ѵ. 9. 

Тургайская область. —По переписи 1897 г. жи¬ 
телей около полщилліона; евреевъ всего 58 (и 
одинъ караимъ), изъ нихъ 44 въ г. Тургаѣ (жи¬ 
телей въ городѣ 896). 8. 

Тургели — сел. Виленской губ. и уѣзда. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 
1882 г. селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Тургеневъ, Иванъ Сергѣевичъ — знаменитый 
русскій писатель (1818—83), по своему міровоз¬ 
зрѣнію былъ рѣшительнымъ и послѣдователь¬ 
нымъ либераломъ, и слѣдовательно, не могъ не 
быть сторонникомъ еврейскаго равноправія; но 
въ своихъ печатныхъ произведеніяхъ онъ по 
этому вопросу никогда не высказывался. Вы¬ 
росшій въ помѣщичьей средѣ въ первой половинѣ 
19 в., Т., однако, во всю свою жизнь не отдѣлался 
отъ нѣкотораго налета слегка презрительнаго или 
скорѣе ироническаго отношенія къ евреямъ, и 
слѣды такого отношенія кое-гдѣ,—хотя и не 
часто, — чувствуются въ его произведеніяхъ. 
Вообще евреевъ онъ касался очень мало. Только 
въ одномъ его разсказѣ «Жидъ» (1846) главнымъ 
героемъ является еврей. Въ немъ изображенъ 
еврей-факторъ, находящійся въ русской арміи 
во время ея похода черезъ Пруссію въ 1813 г.; 
факторъ промышляетъ всѣмъ, чѣмъ можно; между 
прочимъ, прельщаетъ офицера своею красавицею 
дочерью, пользуясь ею для выпрашиванія у 
офицеровъ денегъ, однако, блюдетъ ея честь отъ 
офицерскихъ посягательствъ; въ то же время 
оаъ является непріятельскимъ шпіономъ и, въ 
концѣ концовъ, попадаетъ на висѣлицу. Онъ изо¬ 
браженъ въ общемъ съ отрицательной и всего 
болѣе съ комической стороны; но изображенъ 
совершенно индивидуально, такъ что авторъ не 
даетъ права переносить его отрицательныя черты 
на цѣлое племя, и только искаженный русскій 
языкъ героя является типически національнымъ. 
Смерть еврея на висѣлицѣ ваписана такъ, что 
оставляетъ у читателя щемящее чувство жалости 
къ несчастному, заставляя забыть и о поводѣ 
къ ней, и о жадности, и о всѣхъ другихъ некра¬ 
сивыхъ чертахъ «жида». Видную роль играетъ 
еврей также въ «Концѣ Чертопханова» (въ «За¬ 
пискахъ охотника»). Чертопхановъ спасаетъ еврея 
изъ рукъ мужиковъ, которые бьютъ его ни за 
что, нп про что, просто какъ еврея, за то, что 
«Христа распялъ»; енрей обнаруживаетъ такое 
глубокое чувство благодарвости, что не ожида¬ 
вшій этого Чертопхановъ говоритъ ему: «Лейба, 
ты хотя еврей, и вѣра твоя поганая, а душа у 
тебя лучше ивой христіанской»,—и въ данномъ 
случаѣ чувствуется, что Чертопхановъ въ оцѣнкѣ 
личныхъ достопнствъ еврея выражаетъ вполнѣ 
мнѣніе автора. —Мимоходомъ у Т. не разъ гово¬ 
рится о «жидахъ»; напримѣръ, въ «Двухъ помѣ¬ 
щикахъ» упоминается о составѣ для окраши¬ 


ванія волосъ, «купленномъ у жида, выдававшаго 
себя за армянина», или въ «Гамлетѣ Щигров- 
скаго уѣзда» упоминается о «навязчивыхъ мо¬ 
лодчикахъ еврейскаго происхожденія» и т. д. Но 
вездѣ видно, что чувство, которое Т. испытывалъ 
къ евреямъ, не было, дѣйствительно, глубокой 
антипатіей, а не болѣе, чѣмъ склонностью по¬ 
смѣиваться надъ ними, главнымъ образомъ, надъ 
внѣшними чертами, выговоромъ, манерой гово¬ 
рить и т. д., и что не только всякому антисеми¬ 
тизму въ смыслѣ опредѣленнаго политическаго 
направленія, но даже юдофобству, т.-е. враждѣ, 
серьезной нелюбви къ евреямъ, Т. былъ совер¬ 
шенно чуждъ.—Когда послѣ погромовъ 1881 г, 
1. Соркинъ (см.) обратился къ Т. съ просьбой 
откликнуться на ужасное событіе, Т. отвѣтилъ, 
что какъ публицистъ онъ не имѣетъ никакого 
значенія, и его выступленіе скорѣе повредило бы 
еврейскому дѣлу, но какъ беллетристъ онъ на¬ 
мѣревается коснуться этого вопроса въ отдѣль¬ 
номъ произведеніи. Имѣется указаніе, что Т. 
опасался, что его обвинятъ, будто онъ купленъ 
евреями (Нед. Хроника Восхода, 1883 г., № 35, 
стр. 455, № 40, стр. 607—608). Изъ переписки Т. 
видно, что въ жизни онъ относился съ величай¬ 
шей симпатіей къ очень многимъ евреямъ, и съ 
отличавшей его добротой помогалъ имъ и хлопо¬ 
талъ о нихъ, доставалъ молодымъ учащимся 
евреямъ стипендіи и т. д. (см., напримѣръ, его 
письмо къ Полякову объ одномъ русскомъ евреѣ 
въ «Первомъ Собраніи писемъ И. С. Тургенева» 
СПБ., 1884, стр. 387). В. Водовозовъ. 8. 

Туренъ —уѣздн. гор. Калишской губ. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣ¬ 
чали никакихъ стѣсненій въ жительствѣ. Въ 
1856 г. христіанъ—4120, евр.—653. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ около 87 тыс. жит., среди нихъ 
около 5 тыс. евреевъ, въ томъ числѣ въ Т. жит. 
8118, среди нихъ 2074 евр. Изъ уѣздн. поселеній, 
въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представленгл 
въ наибольшемъ % среди мѣстнаго населенія въ 
слѣдующихъ: Добра—жит. 2719, среди коихъ 
1185 евр.; Пенчиевъ 638 и 104;Унѣевъ—2681 и 
960. * 8. 

Турецъ— мѣст. Минской губ., Новогрудскаго 
уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 1616, среди нихъ 
737 евр. 8. 

Туримъ —извѣстный галахическій и ритуаль¬ 
ный кодексъ р. Якова б. Ашеръ (см.). 

Туринъ— городъ въ Италіи, прежде—столица 
Сардинскаго королевства. Евреямъ открыли до¬ 
ступъ въ Т. въ 1424 г., по всей вѣроятности, въ 
виду того, что они выдавали ссуды подъ болѣе 
низкій процентъ, чѣмъ христіане. Статутомъ 
Амадея ѴШ, отъ 1430 г. евреямъ было при¬ 
казано носить отличительный знакъ, не строить 
новыхъ синагогъ и проч.; герцогъ заключилъ съ 
евреями договоръ на десять лѣтъ, которымъ 
евреямъ гарантировалось свободное жительство. 
Спеціальнымъ декретомъ Амадей запретилъ на¬ 
падать на евреевъ, нарушать свободу ихъ бого¬ 
служенія. При Эммануилѣ Филибертѣ (1553 — 
1580) евреямъ угрожало изгнаніе; соотвѣтствую¬ 
щій декретъ былъ уже подписанъ (19 іюля 
1560 г.), во, благодаря хлопотамъ герцогини Мар¬ 
гариты, декретъ былъ отмѣненъ. Нѣсколько лѣтъ 
спустя (1566) евреи были изгнаны, такъ какъ 
отказались внести въ герцогскую казну 40 тыс. 
флориновъ, но вскорѣ они вернулись, уплативъ 
половину требуемой суммы. Согласно новому 
детвору, послѣдніе обязались впередъ вносить 
ежегодно 1500 зол. флориновъ. По ходатайству 
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Витале Сачердоти, невидимому, представителя 
еиреевъ, герцогъ разрѣшилъ имъ пользоваться 
правомъ «хазаки» и владѣть недвижимымъ иму¬ 
ществомъ; евреи могли также собираться разъ 
въ годъ для обсужденія религіозно-обрядовыхъ 
вопросовъ. Братъ Витале, Симонъ, былъ посланъ 
въ Константинополь для веденія переговоровъ 
объ учрежденіи въ этомъ городѣ консульства. 
Преемникъ Филиберта, Карлъ-Эммануилъ, со¬ 
хранилъ за евреями привилегіи, дарованныя от¬ 
цомъ. Евреи были подчинены юрисдикціи осо¬ 
баго судьи, такъ называемаго «сопзегѵаіоге». 
Взамѣнъ 60 тысячъ скуди, которыя должны 
были быть уплачены въ теченіе 12 лѣтъ, начиная 
съ 1604 г., евреямъ предоставлена была полная 
свобода въ торгово-промышленной и ссудной 
дѣятельности; кромѣ того, они были уравнены 
въ податномъ отношеніи съ прочими жителями 
Т. Дважды въ годъ евреи имѣли право собираться 
съ цѣлью выбирать своихъ представителей; для 
уплаты 60 тыс. скуди старшины въ правѣ были 
дѣлать сборы со всѣхъ евреевъ въ предѣлахъ гер¬ 
цогства. Евреи-врачи могли свободно заниматься 
своей профессіей, съ согласія, однако, мѣстнаго 
архіепископа. Викторъ-Амадей I подтвердилъ 
въ 1640 г. всѣ прежнія права и привилегіи ев¬ 
реевъ. Но законы, изданные въ 18 в., были уже 
направлены въ ущербъ ихъ интересамъ. Положе¬ 
ніе евреевъ улучшилось съ торжествомъ француз¬ 
ской революціи; но позже новое временное'ино¬ 
земное правительство настаивало (май 1799 г.) 
на строгомъ соблюденіи въ отношеніи евреевъ 
всѣхъ законовъ и установленій до-револгоціоннаго 
времени; община подвергалась тяжелымъ взы¬ 
сканіямъ за малѣйшій проступокъ ея членовъ. 
Когда Пьемонтъ опять перешелъ подъ власть 
французовъ, евреи получили тѣ же права, ка¬ 
кими пользовались ихъ французскіе единовѣрцы. 
Послѣ паденія Наполеона въ Пьемонтѣ воцари¬ 
лась прежняя династія; въ жизни евреевъ это 
событіе ознаменовалось возвратомъ къ старымъ 
правоограниченіямъ. 1848 годъ принесъ имъ, на¬ 
конецъ, змансипацію (см. Италія, Евр. Энц., 
т. VIII, 507—508). Въ 1780 г. числилось въ Т. 
1500 евреевъ, въ 1901 г. — 5700. — Ср.: ЛозсрЪ 
Ьа-КоЬеп, Ешек Ьа-ВасЬа, изд. Винера, 102, 
105, 126; НЕЛ, V, 231; М. Еіпгі, въ Ніѵівіа 
Ізгаеііііса, 1, 226 и сл.; О. Засегйоіі, въ Ѵеззіііо 
ІзгаеІШсо, 1901, 245 и сл.; Ѵоііпо, Сопйіхіопі &іи- 
гійісЪе 4е§;1і Ізгаеіііі іп Ріешопіе ргіша ДеІІ’ ешап- 
сірагіопе, Туринъ, 1904; Могіага, Іпйісе, раззіш 
(перечень раввиновъ въ Т.). [По 3. Е., XII, 
277—2791. 5. 

Турійскъ (также Туржискъ, ТиггузК)— въ эпоху 
Рѣчи Посполитой мѣстечко Волынскаго воевод¬ 
ства, Владимирскаго повѣта. Въ 1765 г. жили 
въ Т. 874 еврея. 5. 

Нынѣ — безуѣздн. гор. Волынской губ., Ко- 
вельскаго у. По ревизіи 1847 г. «Турійское евр. 
общество» состояло изъ 1052 душъ. Но переписи 
1897 г. жит. 2938, среди нихъ 1713 евреевъ. 8. 

Турка —Окружный городъ въ Восточной Гали¬ 
ціи. Въ 1900 г. жили здѣсь 2892 еврея (45,5% 
всего населенія). Бургомистромъ города состоитъ 
нынѣ (1912) еврей (М. Ландесъ). 5. 

Туркестанскій край. Въ составъ его входятъ 
въ настоящее время области: Сыръ-Даръинская, 
Ферганская, Самаркандская, Семирѣченсісая и 
Закаспійская. Край этотъ управляется генералъ- 
губернаторомъ на основаніи особаго положенія. 
По переписи 1897 г. насчитано во всемъ Т.-К. 
около полутора милліона жителей. 10613 евреевъ. 


Большая часть населенія принадлежитъ къ ту¬ 
земцамъ, потомкамъ водворившихся въ Т.-К. съ не¬ 
запамятныхъ временъ. Остальные—переселенцы 
привилегированныхъ категорій. Большинство 
евреевъ живетъ въ городахъ и занимается тор¬ 
говлей и ремеслами (см. Бухара, Евр-. Энц., V, 
119—124). Туземные евреи и потомки ихъ поль¬ 
зуются въ Т.-К. всѣми правами прочихъ тузем¬ 
цевъ, въ томъ числѣ и правами пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ, винокуренія и питей¬ 
ной торговли, тогда какъ пришлымъ евреямъ 
все это воспрещено. Товарищества на паяхъ и 
акціонерныя общества, состоящія по уставамъ 
изъ евреевъ-туземцевъ русскихъ подданныхъ, 
могутъ пріобрѣтать недвижимыя имущества 
тѣмъ же порядкомъ, какъ общества, состоящія 
изъ христіанъ или прочихъ туземцевъ не-хрп- 
стіанъ, т.-е. по представленію генералъ-губерна¬ 
тора съ разрѣшенія министровъ военнаго, тор¬ 
говли и промышленности (прим. 1 и 3 къ 
ст. 262 Упр. Т.-К. по продолж. 1906 г., прим. 1 
къ ст. 118 и прим. 3 къ ст. 640 Уст. объ апц. 
сбор. изд. 1906 г.). (См. Винные промыслы, Право 
владѣнія, Евр. Энц., V, 614; XII, 855). По разъ¬ 
ясненіямъ Сената туземцами могутъ быть при¬ 
знаваемы только тѣ евреи, которые докажутъ, 
что они лично, или предки ихъ переселились въ 
Т.-К. до занятія его русскими войсками, и кото¬ 
рые состоятъ въ русскомъ подданствѣ со вре¬ 
мени присоединенія Т.-К. къ Россіи. Гр. В. 8. 

Туркестанъ — гор. Чимкентскаго у., Сыръ- 
Дарьинской обл. По переписи 1897 г. жит. 11253, 
въ числѣ коихъ 498 евреевъ. 8. 

Турнонъ (Тоигпоп, латпнск. Тигпопіит, евр. 
|П"пв) — городъ во фР ан ДУ 3 скомъ департаментѣ 
Ардешъ. Въ средніе вѣка здѣсь жили евреи, 
и въ 13 ц 14 вв. многіе евреи въ Карпантра во- 

сили прозвище «изъ Т.»-Ср. КЕТ, XII, стр. 41— 

42, 193—197; вговз, ОУ, 216. 6. 

Турнэ (Тоигпаі, фламандок. ОоогпіК) — главный 
городъ въ бельгійской провинціи Геннегау. Въ 
древности Т. являлся крупнымъ торговымъ цент¬ 
ромъ бельгійской Галліи. Евреи поселились 
здѣсь въ серединѣ 4 в. и, какъ полагаютъ, со¬ 
орудили синагогу. По всей вѣроятности, это были 
выходцы изъ Кельна, гдѣ въ то время было 
евр. поселеніе. Евреи Т. пользовались свободой 
въ торговой дѣятельности и религіозно-обрядовой 
жизни. Свѣдѣнія о евреяхъ встрѣчаются опять 
въ 11 и 12 вв. Въ то время они встрѣчаютъ нена¬ 
висть со стороны мѣстнаго духовенства. Вражда 
распространялась и на крещеныхъ евреевъ.—Ср. 
8. ІЛІтапп, Біисііеп гиг Сгезсіі. і. Лий. іп Ве1§;іеп, 
1909, 3 и сл. 5. 

Туро, Іуда (Тоиго, Іийаіі)— филантропъ; род. въ 
Ныопортѣ (Америка) въ 1775 г., ум. въ Новомъ 
Орлеанѣ въ 1854 году. Т. не дѣлалъ различія между 
національностями, и его богатыя пожертвованія 
создали ему огромную популярность въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ. Нѣсколько лѣтъ спустя послѣ 
его смерти возникла мысль о. постановкѣ памят¬ 
ника въ честь Т., и только благодаря сильной 
агитаціи ортодоксальныхъ раввиновъ, намѣреніе 
это не было приведено въ исполненіе, чему, впро¬ 
чемъ помѣшала и вспыхнувшая междоусобная 
война въ Америкѣ. Жизнь Т. послужила темою 
для повѣсти Вассермана, «йіійаіі Тоиго» (Лейп¬ 
цигъ, 1871). [Изъ Ле\ѵ. Епс., XII, 211—213]. 6. 

Туробннъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Холмской земли. Въ эпоху Хмельничины 
евреи Т. были истреблены. Въ 1765 г. въ кагалѣ 
и его парафіяхъ числилось 985 евреевъ. 5. 
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Нынѣ—посд. Лгоблинск. губ., Красноставск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣ¬ 
чали никакихъ стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 1408, евр. 951. По переписи 1897 г. жит. 
2377, въ числѣ коихъ 1509 евр. 8. 

Туровъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Брестскаго воеводства, Пинскаго повѣта. Со¬ 
гласно постановленію Литовскаго ваада отъ 
1623 г. туровская община входила въ сферу вліянія 
Пинскаго «главнаго» кагала. Пинскому и Туров¬ 
скому епископу (а также его преемникамъ) предо¬ 
ставлено было королемъ Яномъ III въ 1695 г. 
внимать при торжественныхъ въѣздахъ сборы съ 
мѣщанъ, а также и съ еврейскихъ кагаловъ этихъ 
городовъ. Въ 1765 г. числилось въ Т. 316 евре¬ 
евъ.— Ср.: Регесты, II; Областной Пинкосъ,т. I, 
й 89; Вил. Центр. Арх., кн. 3653 (бумаги Бершад¬ 
скаго). 5- 

Нынѣ—мѣст. Минск, губ., Мозырск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Туровекое еврейское общество» 
состояло изъ 1447 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 4290, въ томъ числѣ 2253 евр. Имѣется 
(1910 г.) одно частное женск. евр. училище. 8. 

Туровъ, Нисанъ —педагогъ и писатель. Род. въ 
1877 г. въ Несвижѣ (Минск, губ.). Окончивъ 
курсъ Виленскаго учительскаго института (1897), 
Т. былъ нѣсколько лѣтъ преподавателемъ въ Пе¬ 
тербургѣ, Варшавѣ и др. городахъ. Въ 1906 г. 
получилъ докторскій дипломъ при лозанскомъ 
университетѣ за диссертацію «Жанъ Поль, какъ 
педагогъ». Съ 1907 г. Т. стоитъ во главѣ женскаго 
училища въ Яффѣ, а съ 1912 г. управляетъ также 
вновь учрежденнымъ институтомъ для учитель¬ 
ницъ. Т. помѣстилъ рядъ очерковъ и разсказовъ 
въ «На-8еЪі1оас1і» (Ьа-ВегесЪ гесЬокап, іЪ., "VIII; 
Па-Мі§Ъааі, іЪ., XI; СЬа^е тоіеі, ІЪ., X), «На-2е- 
іігаЬ» и др. изданіяхъ. Послѣдніе годы Т. пишетъ 
исключительно по вопросамъ педагогики и психо¬ 
логіи. 7. 

Турочъ (Тигосг) —венгерскій комитатъ, насчи¬ 
тывающій около 800 евреевъ при населеніи въ 
54700 (1908). Евр. общины имѣются: нъ Т,- 
Сентъ-Мартонѣ, Сучавѣ, Туранѣ, Мошони и Штуб- 
піи; отдѣльные евреи живутъ также и въ дру¬ 
гихъ частяхъ комитата. В. В. 6. 

Турочъ-Сентъ-Мартонъ (словакскій Зѵѵаіі-Маг- 
Ііпег) — венгерскій городъ съ евр. общиной въ 
500 чел. (приблпз.). Община была основана во 
второй половинѣ 18 в. моравскими иммигрантами. 
Нынѣ (1912) она принадлежитъ къ неологической 
группѣ; имѣются: синагога, народная школа, 
женское благотворительное учрежденіе и т. д. 
Т.-С.-М. является центромъ панславянской про¬ 
паганды, и словаки, составляющіе главную массу 
его населенія, смотрятъ враждебно на евреевъ, 
которыхъ считаютъ элементомъ мадьяризаціи. 

і. В. 6. 

Турретннъ, Іоганнъ-Альфонсъ — швейцарскій 
богословъ; христіанинъ (1671 — 1737); былъ про¬ 
фессоромъ богословія въ женевскомъ универси¬ 
тетѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Бе Заегае 
Зсгіріигае іпіегргеіапйае теЙюйо» (Франкфуртъ, 
1728).-^Ср. Энц.-сл. Брокгаузъ-Ефронъ. 2. 

Туртельтаубъ, Вильгельмъ— австрійскій писа¬ 
тель, врачъ по образованію; (1816—1896). Двѣнад¬ 
цати лѣтъТ. уже написалъ комедію, а будучи сту¬ 
дентомъ медицинскаго факультета въ Вѣнѣ уча¬ 
ствовалъ въ цѣломъ рядѣ газетъ. Въ 1835 г. появи¬ 
лись его «ѴѴіепег Егевсо-Зкіхгеи», затѣмъ коме¬ 
дія «Бег ХасЫгѵапДегег ЬеіТа§;е», шедшая съуспѣ- 
хомъ въ Вѣнѣ. Познакомившись съ Сафиромъ 
(см.), Т. благодаря ему вступилъ въ редакцію 


«Бег НишогізІ», имѣвшаго тогда въ Австріи 
огромный успѣхъ. Однако, Т. вскорѣ оставилъ 
газету и сталъ писать почти однѣ лишь комедіи, 
давшія ему значительную извѣстность. Въ 1859 г. 
Т. стоялъ во главѣ «"ѴѴіегіег ЕоІкзЪіШпе».—Ср.: Вег 
і'ййізсііе РІиІагсЬ; "ѴѴигхЬасЬ, ВіортарЬ. Ьехісоп, 
в. ѵ.; Когутъ, Знам. евреи, И, 8. [3. Е., XII 
291]. 6. 

Турція. Еврейскія поселенія встрѣчались въ 
Т. уже нъ очепь отдаленныя времена; преда¬ 
ніе говорить о таконыхъ въ Ѳессаліи еще въ 
эпоху Александра Македонскаго; позже они были 
разбросаны по всей Восточной Римской имперіи. 
Первая по времени еврейская колонія въ Т., въ 
собственномъ смыслѣ этого слова, была въ 
Бруссѣ, древнѣйшей столицѣ Оттоманской импе¬ 
ріи. По преданію, Урханъ населилъ этотъ городъ 
евреями изъ Дамаска и нѣкоторыхъ византій¬ 
скихъ городовъ. Евреямъ было разрѣшено по¬ 
строить синагогу, которая существуетъ понынѣ 
(см. Евр. Энц., IV, 40). Въ царствованіе Мурада I 
(1360—1389) евреи Ѳракіи и Ѳессаліи оказались 
подъ турецкимъ владычествомъ. Турецкое пра¬ 
вительство относилось къ нимъ болѣе терпимо, 
чѣмъ Византія. Они пригласили своихъ едино¬ 
вѣрцевъ изъ Бруссы научить ихъ турецкому 
языку, чтобы лучше приспособиться къ новымъ 
условіямъ (см. Адріанополь). Съ восшествіемъ 
на престолъ Мурада II (1421—51) для евреевъ Т. 
наступила болѣе благопріятная эра; она продолжа¬ 
лась около двухъ столѣтій. Лейбъ-медикомъ 
Мурада II, въ качествѣ «сЬакіш ЬавсЬі», со¬ 
стоялъ еврей Исхакъ-паша, съ котораго и 
начался рядъ вліятельныхъ евреевъ-прндворныхъ 
врачей. Мурадъ сформировалъ особый корпусъ 
(^ЬагіЬаЬ) не-мусульманъ, куда былъ открытъ до¬ 
ступъ и евреямъ, которые и были освобождены отъ 
установленной для не-мусульманъ подати «ха- 
раджъ». Преемникъ Мурада, Магометъ Побѣдитель 
(1451—1481), выпустилъ на третій день послѣ взя¬ 
тія Константинополя (1453) воззваніе ко всѣмъ жи¬ 
телямъ—вернуться безбоязненно въ новую сто- 
е возымѣло свое дѣйствіе, и началасьщшгэо]! 
лицу, гдѣ было разрѣшено свободно селиться и 
евреямъ, какъ и въ другихъ городахъ, съ нра¬ 
вомъ строить синагоги, открывать школы и без¬ 
препятственно заниматься торговлей. Султанъ 
пригласилъ евреевъ Морен въ Стамбулъ и при¬ 
нималъ евреевъ на военную службу. Его ми¬ 
нистромъ финансовъ былъ еврей, врачъ, Якубъ; 
евреемъ былъ и его лейбъ-медикъ Моисей Га- 
монъ, изъ португальскихъ выходцевъ. Постъ ха- 
хамъ-баши сталъ очень виднымъ; его впервые 
занялъ Моисей Капсали по назначенію султана. 
Хахамъ-баши засѣдалъ въ диванѣ, рядомъ съ 
муфтіемъ и почитался выше греческаго патрі¬ 
арха. Являясь офиціальнымъ представителемъ 
еврейства, онъ занимался разверсткой и сборомъ 
податей, назначалъ раввиновъ, вѣдалъ право¬ 
судіе и управлялъ дѣлами всѣхъ общинъ. Слѣдую¬ 
щіе за Капсали хахамъ-баши уже были выбор¬ 
ными и только утверждались верховной властью. 
Въ серединѣ 15 в. условія жизни евреевъ Т. до 
того рѣзко отличались отъ остальной Европы, 
что р. Исаакъ Царфати, поселившійся тогда въ 
Оттоманской имперіи, обратился съ посланіемъ 
ко всѣмъ общинамъ Германіи и Венгріи, пригла¬ 
шая ихъ эмигрировать въ Т. Текстъ этого воззва¬ 
нія, сохранившійся въ Національной библіотекѣ 
въ Парижѣ (Апсіеп Еопйз, №291), даетъ блестящее 
описаніе положенія евреевъ въ Т. въ то время 
(относительно даты см. Ѳгйіг, СгевсЬ., VIII, прим. 6). 
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усиленная эмиграція евреевъ въ Т., гдѣ выходцы 
изъ Германіи-ашкеназы—и слились съ туземными 
евреями. Большая волна эмигрантовъ хлынула 
въТ. въ царствованіе Баязета II (1481-1512), вслѣдъ 
ва изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи и Португаліи. 
Туземные евреи встрѣтили ихъ съ распростер¬ 
тыми объятіями, а Капсали наложилъ на членовъ 
константинопольской общины особый налогъ, ко¬ 
торый шелъ на выкупъ евреевъ-плѣнниковъ. Ис¬ 
панскіе выходцы осѣли преимущественно въ Кон- 
стантипополѣ, Салоникахъ, Адріанополѣ, Нико¬ 
полѣ, Іерусалимѣ, Сафедѣ, Дамаскѣ, Бруссѣ, То- 
катѣ, Амазіи. Баязетъ разрѣшилъ евреямъ жить 
на берегахъ Золотого Рога. Египетъ, особенно 
Каиръ, привлекъ очень много эмигрантовъ. Цен¬ 
тромъ сефардскаго еврейства стали Салоники, 
Испанскіе евреи ознакомили турокъ со многими 
искусствами и ремеслами, научили ихъ пригото¬ 
влять порохъ, лить пушки, ознакомили ихъ съ 
различными военными пріемами. Особенво вы¬ 
двинулись евреи въ качествѣ врачей, перевод¬ 
чиковъ и дипломатовъ. Иностранные политиче¬ 
скіе агенты часто заискивали у евреевъ, до¬ 
стигавшихъ вліятельнаго положенія. Такимъ 
же значеніемъ пользовались турецкіе евреи въ 
коммерческомъ мірѣ, соперничая съ Венеціей 
въ морской торговлѣ. Въ Константинополѣ 
имъ принадлежалъ рядъ роскошныхъ домовъ и 
садовъ по берегамъ Босфора. Капелланъ фран¬ 
цузскаго короля, сопровождавшій въ 1551 году 
французскаго посла въ Стамбулъ, разсказываетъ 
о пользѣ, которую принесли странѣ евреи (Ѵіа@;@;і 
пеііа ТигсЬіа, 142 — 143, Венеція. 1580). Евреи 
оказывали большое вліяніе на ходъ дипломати¬ 
ческихъ переговоровъ, въ которыхъ они прини¬ 
мали дѣятельное участіе. Особенно блестящую 
роль сыгралъ Іосифъ Наси. При Сулейманѣ былъ 
учрежденъ постъ офиціальнаго защитника инте¬ 
ресовъ евреевъ при дворѣ—КасЬ]іа(к"лр) въ виду 
столкновеній съ христіанскимъ населеніемъ Т.; 
первымъ такимъ защитникомъ по назначенію былъ 
Шеаятіель. Выдвинуто было вновь старое обви¬ 
неніе въ ритуальныхъ убійствахъ (см. Евр. Энц., 
И, 173). Когда нелѣпость обвиненія была дока¬ 
зана, былъ изданъ заковъ, въ силу котораго по¬ 
добныя обвиненія должны быть разбираемы 
самимъ султаномъ. Послѣ Іосифа Наси выдви¬ 
нулся въ качествѣ дипломата Соломонъ Ашке¬ 
нази. Правда, онъ вліялъ не непосредственно 
на султана, а при помощи великаго визиря, 
однако, значеніе его было еще больше, чѣмъ его 
предшественника. О положеніи евреевъ въ Тур¬ 
ціи въ срединѣ 17 вѣка оставилъ записки капу¬ 
цинъ МісЬёІ ЕеЬге, прожившій въ Турціи цѣлыхъ 
18 лѣтъ (ТЬеаІге сіе Іа Тигциіе, въ КЕБ, XX, 
97 и сл.): «Въ Т. живутъ двѣ группы евреевъ: 
уроженцы страны и иностранцы, прибывшіе 
сюда изъ Португаліи и Испаніи. Первые носятъ, 
какъ и христіане, красные тюрбаны, и отли¬ 
чаются отъ нихъ только своею обувью чернаго 
или фіолетоваго цвѣта, въ то время, какъ хри¬ 
стіане носятъ красную или желтую. Вторая 
группа отличается своимъ смѣшнымъ головнымъ 
уборомъ, напоминающимъ испанскую шляпу 
безъ полей. У нихъ свои собственныя кладбища, 
н они во многихъ религіозныхъ обрядахъ отли¬ 
чаются отъ первыхъ. И тѣхъ, и другихъ много 
въ большднствѣ городовъ велпкаго султана, 
преимущественно въ торговыхъ центрахъ, какъ 
Смирна, Алеппо, Каиръ, Ѳесалонііки и так. дал. 
Ихъ главныя занятія: банковое дѣло, раз¬ 
мѣнъ денегъ, купля - продажа подержанныхъ 


вещей, служба при таможняхъ, посредничество, 
медицина, химія и толмачество. Они настолько 
подвижны и опытны, что полезны каждому, и 
нельзя найти ни одной видной семьи турецкой и 
ни одного иностраннаго купца, которые бы не 
имѣли на своей службѣ еврея для оцѣнки то¬ 
варовъ и опредѣленія ихъ стоимости или для 
посредничества, или для подачи совѣта въ 
чемъ бы то ни было». Между тѣмъ, полити¬ 
ческое положеніе евреевъ въ Турціи становилось 
все болѣе шаткимъ. Часто судьба ихъ зависѣла, 
лишь отъ каприза султана. Произволъ замѣнилъ 
законы. Между евреями не было сплоченности. 
Изъ различныхъ странъ, откуда они вышли, 
они вынесли самые различные обычаи и взгляды, 
которыхъ крѣпко и упорно держались, и они рас¬ 
падались на многочисленныя общины. Исторія 
евреевъ въ Т. въ теченіе 18 в. является въ об¬ 
щемъ хроникой бѣдствій. Наэтомъ мрачномъ фонѣ 
выдѣляется одно имя Даніила де-Фонсека, глав¬ 
наго придворнаго врача, игравшаго извѣстную 
политическую роль (особенно въ переговорахъ 
Т. со Швеціей прп Карлѣ XII). Въ 1702 г. былъ 
изданъ законъ, запрещавшій евреямъ носпть 
желтыя туфли; они должны были впредь доволь¬ 
ствоваться чернымъ Головнымъ уборомъ и обувью 
того же цвѣта. Въ 1728 г. всѣ евреи, живущіе 
вблизи Балукъ Базара, вынуждены были про¬ 
дать свои дома мусульманамъ и переселиться 
настолько далеко, чтобы не имѣть нужды про¬ 
ходить мимо сосѣдней мечети. Въ слѣдующіе годы 
были изданы законы, направленные противъ 
роскоши среди евреевъ. Уничтоженіе «янычаръ* 
было для евреевъ Т. кстати; сколько имъ при¬ 
шлось вытерпѣть отъ этого недисциплинирован¬ 
наго корпуса,можно судить уже потому одному, 
что янычаромъ и понынѣ матери пугаютъ дѣтей. 
Почти всѣ большіе пожары, опустошавшіе Кон¬ 
стантинополь, начинались въ еврейскомъ квар¬ 
талѣ, какъ результатъ поджога янычаръ, которые 
затѣмъ, подъ предлогомъ тушенія огня, грабили 
евреевъ. Начиная съ 16 в. вплоть до 19-го ре- 
спонеы раввиновъ говорятъ о безконечномъ рядѣ 
всевозможныхъ насилій, не исключая убійствъ, 
со стороны янычаръ не только въ провинціи, но 
я въ стѣнахъ столицы. Однако, нѣкоторые со¬ 
стоятельные евреи выступали въ роли финанси¬ 
стовъ янычаръ— -«шапчи баши», «царрафъ-оашп», 
«оджакъ-базпріани» и «оджакъ царрафи». 5. 

XIX вѣкъ. Въ 19 вѣкѣ положеніе евреевъ было 
также незавиднымъ, вслѣдствіе низкаго уровня 
образованія турокъ, произвола, господствовав¬ 
шаго до введенія конституціи; въ силу этихъ 
условій все населеніе имперіи было приве¬ 
дено къ глубокой нищетѣ. Само правитель¬ 
ство относилось къ енреямъ благожелательно, 
не оставляя безнаказанными нападеній на 
нихъ. Такъ, оно поступило, напр., въ знаме¬ 
нитомъ Дамасскомъ дѣлѣ (см. Евр. Энц., "VI, 
стр. 928), при похищевіи еврейской дѣвушки 
въ Хайфѣ въ 1864 г., во время вымогательствъ 
губернаторовъ Багдада, Лариссы и Салоникъ 
(1806), во время смутъ въ Янинѣ въ 1872 г., в 
въ Смирнѣ въ 1873 г. Благодаря представленіямъ 
АШапсе’а, въ 1875 г. правительство приняло 
мѣры противъ насилій со стороны курдовъ Діар- 
бекра. Въ отношеніи кроваваго вавѣта прави¬ 
тельство не отступало отъ закона, изданнаго 
Сулейманомъ Великолѣпнымъ въ 16 в., и сурово 
наказывало клеветниковъ. Яо центральное пра¬ 
вительство оставалось безсильнымъ по отноше¬ 
нію къ мѣстнымъ властямъ и фанатизму, глав- 
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нылъ образомъ, греческаго населенія. АТИапсе 
Ікгаеіііе ІіпіѵегкеІІе сталъ принимать особое 
участіе въ дѣлѣ улучшенія положенія турецкихъ 
евреевъ п пріобщенія ихъ къ просвѣщенію. На¬ 
ряду съ начальными школами были учреждены 
ремесленныя училища. Въ частности турецк. 
евреямъ, страдавшимъ не мало и отъ стихійныхъ 
бѣдствій, какъ холера, голодъ и пожары, под¬ 
держку оказали Монтефіоре, Ротшильдъ и 
бар. Гиршъ. Не мало пострадали евреи Малой 
Азіи отъ армянскихъ безпорядковъ. 

Число всѣхъ евреевъ, живущихъ въ предѣлахъ 
Оттоманской имперіи, включая сюда и тѣхъ, ко¬ 
торые живутъ въ Триполи (перешедшемъ _ подъ 
протектората Италіи) и Палестинѣ (Виііеііп гіе 
АНіапсе Івгаёіііе Нпіѵегзеііе, 1904, р. 168), до¬ 
стигаетъ цифры около 500 тыс.; изъ нихъ около 
190 тыс. живетъ въ Европейской Турціи. 


Вилайетъ. 

Санджакъ. 

Число 

евреевъ. 

Алеппо. 

Алеппо . 

19265 


Маратъ. 

зни 


Урфа . • . 

367 

Ангора. 

Юаглтъ. 

478 

Багдадъ. 

Багдадъ. 

52200 


Гилла . 

500 


Кербела . 

800 

Вассора. 

Амара.! 

950 


Вассора. 

2050 


куд . 

1500 

Бейрутъ. 

Акра. 

20637 


Валка. 

297 


Бейрутъ. 

3100 


Триполи . 

1102 

Брусса. 

Брусса..' . 

2701 


Карасей.. 

501 


Кутая. 

100 


Константинополь (аз. часть) . . . 

56705 

Критъ. 


525 

Діарбекръ. 

Аргана.■ . . 

405 


Діарбекръ . . .. 

284 


Мард аъ. 

580 

Ко нія. 

Адалія. 

424 

Мосулъ 

Мосулъ.. . 

6000 

Смирна. 

Аидинъ. 

2024 


Ментѳче. 

423 


. Сарѵхаиъ . 

1939 


Смирна . 

18130 

Сирія. 

Шамъ н Шерифъ (Дамаскъ) . . 

5380 


Самсу иъ.* 

250 

Трапѳзондъ. 

Траиезондъ .. . 

ПО 

Валъ. 

а . . 

360 


Бнга. 

2062 


Исмпдъ. 

2500 



39866 


Группа сефардовъ сохранила очень много 
оригинальныхъ п своеобразныхъ обычаевъ, при¬ 
несенныхъ изъ Испаніи. Центромъ сефардовъ 
являются Салоники, хотя они господствуютъ и 
въ другихъ западныхъ городахъ Т. Потомки ту¬ 
земныхъ евреевъ называютъ себя «МизіагіЬіп», 
выходцы сѣв. Африки—«МарфгаЪіп». На востокѣ 
Т., въ вилайетахъ Ванъ и Мосулъ, живутъ евреи, 
которые считаютъ себя прямыми потомками 
плѣнниковъ въ Ассиріи и уведенныхъ изъ Па¬ 
лестины армянскимъ царемъ Тиграномъ III. Отъ 
туземцевъ послѣдніе ничѣмъ не отличаются, 
кромѣ длинныхъ локоновъ надъ висками. Изъ 5000 
евреевъ Ванскаго вилайета только 360 человѣкъ 
остались вѣрны еврейству, остальные приняли 
вѣру армянъ. Среди сефардовъ господствуетъ 
испанско-еврейскій жаргонъ, у ашкеназовъ—нѣ¬ 
мецко-еврейскій. Въ теченіе цѣлаго столѣтія 
испанскіе выходцы сохранили испанскій языкъ 
въ его первобытной чистотѣ. Съ теченіемъ вре¬ 


мени проникало все больше и больше еврейскихъ 
и другихъ словъ. До послѣдняго времени евреи 
Т. не знали турецкаго языка, и еще сравни¬ 
тельно недавно въ школахъ АШапсе’а считали 
знаніе французскаго языка важнѣе государ¬ 
ственнаго, турецкаго. Лишь въ самые послѣдніе 
годы турецкіе евреи ясно сознали, что это 
обстоятельство и привело къ тому, что имъ при¬ 
шлось уступить мѣсто армянамъ и грекамъ. 
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♦Адріанополь. 

17000 

Килисъ. 

747 

Галлиполи . 

1200 

Кутайя. 

100 

Гумульджпиа . 

і 1200 

♦Магнезія. 

1700 

Дедеагачъ . 

! 200 

Макри. 

ЗОО 

♦Демотнка . . . 

906 

Маратъ • ■ • ..... 

211 

Драма ..... .... 

5 380 

Мардииъ . 

580 

; Джучбала. 

175 

♦Кассаба. 

1150 

Еанбазаръ . 

130 

Ма.інле. 

150 

Иштибъ. 

500 

Мегалнчъ . . . . . . . 

200 

Кавалла . 

2000 

Меласъ. 

600 

Караферія. 

500 

Менемеиъ . 

287 

Касторія. 

1600 

Назили. 

400 

♦Коистаатииополь . . . 

65000 

Пергамъ. 

600 

'■Киркнлиссѳ ...... 

1000 

Саликъ . 

305 

Люлибур асъ. 

| 350 

Самсуиъ . 

250 

♦Монастырь. 

| 6000 

Скала Иова . 

188 

Мустафа-Паша. 

1700 

«’марпа. 

25500 

Ниврокопъ . 

по 

Тира.• . 

1450 

Нревеза. 

200 

Токатъ . 

400 

Ііриштииа. 

ЗОО 

Трапезоидъ . 

ПО 

♦Родоста . 

2100 

' рфа. 

367 

♦Салоники . 

75000 

Фокея . 

150 

♦Сересъ . 

♦Оиливри . 

2000 

Чалъ. 

200 

| 1200 

Чесма. 

190 

Стрѵмница . 

I 650 

Шемднаанъ. 

200 

Узуиъ-Кепрн . 

! 200 

Эльбакъ . 

1600 

♦Усвюбъ . 

1 1700 

Оидемитъ. 

310 

Чоі'лу.. 

1 900 

Эрдекъ. 

Оскн Шегнръ. 

500 

Эсквджи. 

| 185 

100 

*Янииа. 

Азіатская Турція. 

4000 


Критъ. 

Архипелагъ. 


Кааея . 

525 

Косъ. 

103 

Месопотамія. 


Митилеиѳ. 

♦Родосъ . : 

*Хіосъ. 

100 

4000 

350 

Алъ-Гарби . 

Амара.• . 1 

Ааа. 

250 

1000 

1000 

Малая Азія. 


Арбела. 

1500 


Азеръ. 

100 

Адалія. 

203 

♦Багдадъ. і 

40000 

♦Аидвггь ........ 

3500 

♦Вассора. і 

1500 

Ааитабъ ........ 

857 

Пакуба . 

650 

Акъ-Иссаръ. 

427 

Джелаа. 

150 

Акра. 

ЗОО 

Галабджа. 

150 

Алатегиръ. 

339 

Гаиакииъ . 

1200 

♦Алеппо . 

: 10000 

Геи. 

250 

Амадія. 

1900 

Гилла . 

1500 

Ангора. 

800 

Гиндіѳ. 

200 

Антіохія. 

266 

Керкукъ . 

2000 

Аргаиа. 

405 

Кеи Саиджавъ. 

250 

Баиндиръ . 

100 

Кезрабатъ . 

200 

Байрамичъ. 

170 

Кнффель . 

250 

♦Брусса. 

3502 

КуФі’И. 

1000 

Ванъ. 

і 500 

Кутъ Азизіѳ. 

200 

В урла. 

458 

Мендели. 

400 

Гевасъ . 

ЗОО 

Мосоулъ. 

2000 

Гекіари . .. 

4000 

Муссейбъ. 

200 

♦Дарданеллы. 

2900 

Насріе .. 

200 

Діарбекръ. 

20 

Ривиидусъ. 

200 

Иснне. 

100 

Самара. 

250 

Нсмидъ . . . 

2500 

Сулейманіо. 

2000 


Въ Алеппо, Сиріи и Месопотаміи евреи говорятъ 
почти исключительно по-арабски, хотя у нихъ 
въ употребленіи п еврейскій языкъ. Въ Ван- 
скомъ вилайетѣ они имѣютъ свой особый армян- 


* Мѣста, гдѣ существуютъ школы АШапсе’а. 
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скій діалектъ. Турки называютъ евреевъ 
«Іаііисіі» или «Мизаѵі»—потомки Моисея; презри¬ 
тельной кличкой служитъ «чифутъ».—Въ общемъ 
турецкое правительство подвергало евреевъ 
лишь немногимъ ограниченіямъ. Теперь они поль¬ 
зуются тѣмн же правами, что и остальная 
«райя», т.-е. турецкіе подданные не-мусульмане. 
Права ихъ опредѣляются на основанін уложеній 
(іапгітеі’а), вошедшихъ затѣмъ въ сііаШ-зсЬегіІ 
отъ 1839 г. и сЪаШ-Ъиша,іші отъ 1856 г., издан¬ 
ные Абдулъ - Меджидомъ. Послѣ Дамасскаго 
дѣла султанъ издалъ особый фирманъ, опредѣ¬ 
лявшій положеніе евреевъ и защищавшій ихъ 
отъ навѣтовъ; декретомъ отъ 1866 г. Абдулъ- 
Азисъ подтвердилъ предыдущій (Егапео, Нізіоіге 
Тез Ізгаёіііез сіе 1’Ешріге ОШппап, 222). Консти¬ 
туція 1876 г. дала всѣмъ турецкимъ подданнымъ 
равноправіе. Въ числѣ депутатовъ евреи имѣли 
трехъ представителей, два еврея прошли въ се¬ 
натъ и два въ государственный совѣтъ, секре¬ 
таремъ котораго былъ также еврей. 

Переворотъ 1908 г. былъ встрѣченъ евреями 
сочувственно; многіе изъ нихъ принимали въ 
немъ и активное участіе; почти во всѣхъ младо¬ 
турецкихъ организаціяхъ евреи участвовали въ 
значительномъ количествѣ. Во время выборовъ 
1908 г. въ парламентъ пропіли четыре еврея, къ ко¬ 
торымъ впослѣдствіи присоединился пятый-пред- 
ставитель отъ Іемена. Изъ евр. депутатовъ Ка- 
рассо игралъ видную роль въ младотурецкой пар¬ 
тіи и былъ въ числѣ тѣхъ, которые отъ имени 
парламента явились къ Абдулъ-Гамиду съ требо¬ 
ваніемъ отречься отъ престола. Значительную 
роль игралъ въ парламентѣ и Виталій Фараджи, 
который въ 1912 г. былъ избранъ въ предсѣдатели 
бюджетной комиссіи. Министръ и лидеръ младо¬ 
турецкой партіи Давидъ-бей происходитъ изъ 
секты денме и, разумѣется, не можетъ не от¬ 
носиться сочувственно къ фактическому равно¬ 
правію евреевъ; многіе видные дѣятели младо¬ 
турецкой партіи получили свое образованіе въ 
школахъ АІІіапсе (между прочимъ, Махмудъ- 
Шефкетъ-паша, военный министръ въ 1911—12 гг., 
великій визирь съ января 1913 г.) и хорошо зна¬ 
комы съ положеніемъ евреевъ. Неоднократно 
младотурки въ парламентѣ выступали въ защиту 
евреевъ, въ особенности министръ внутреннихъ 
дѣлъ Талаатъ-бей-. Однако, сочувствуя евр. равно¬ 
правію и защищая интересы евреевъ, младо¬ 
турки, какъ строгіе централисты, рѣзко осуждали 
сіонистскія тенденціи среди евреевъ и считаютъ 
сіонистовъ врагами идеи единой Турецкой Импе¬ 
ріи; въ этомъ отношеніи младотурки не хотятъ 
идти ни на какіе компромиссы. Лишь съ осла¬ 
бленіемъ шовинистскихъ и централистическихъ 
тендевцій младотурецкаго комитета «Единеніе и 
Прогрессъ» и замѣной его «національно-консти¬ 
туціонной» партіей началось п болѣе примири¬ 
тельное отношеніе господствующей въ Имперіи 
партіи къ мысли о заселеніи Палестины евреями 
и вообще къ сіонистскому движенію. Свергшій 
въ августѣ 1912 г. младотурокъ кабинетъ Кіа- 
миля-пагаи (самъ Шамиль евр. происхожденія) 
относился къ евреямъ такъ же благожелательно, 
какъ и находившіеся у власти съ 1908 г. младо¬ 
турки. Лишь наиболѣе принципіальные враги 
послѣднихъ, сгруппировавшіеся въ партію «Сво¬ 
бода и Соглашеніе», проникнуты антисемитскими 
тенденціями и обвиняютъ младотурокъ въ же¬ 
ланіи подчинить Т. еврейскому вліянію и капи¬ 
талу. Однако, противъ антисемитизма «Свободы 
и Соглавіенія» раздаются протесты со стороны 


даже приверженцевъ этой партіи, и въ общемъ, 
можно утверждать, что въ Т. антисемитизмъ 
крайне слабъ и положеніе евреевъ лучше, не¬ 
жели въ другихъ государствахъ. Этимъ объяс¬ 
няется, почему евреи такъ охотно шли и идутъ 
на защиту Т. во время войны съ Италіей (1911— 
12) и съ балканскими государствами (1912); осо¬ 
бенно сильно было сочувствіе евреевъ Т. во 
время послѣдней войны, когда не только турец¬ 
кіе, но и другіе евреи всячески помогали успѣху 
Т„ полагая, что съ пораженіемъ послѣдней бу¬ 
дутъ страдать интересы евреевъ на всемъ Бал¬ 
канскомъ полуостровѣ. Хотя нѣкоторыя балкан¬ 
скія государства и относятся къ евреямъ благо¬ 
желательно, тѣмъ не менѣе, евреи не желали за¬ 
мѣнить для себя мусульманскаго режима инымъ 
который на протяженіи многихъ вѣковъ столь 
жестоко притѣснялъ евреевъ. 

Лодатпое обложеніе. Налогъ хараджъ перво¬ 
начально являлся выкупомъ, вносимымъ покорен¬ 
ными не-муеульманами, не признававшими корана 
и подлежавшими вслѣдствіе этого смерти. Впо¬ 
слѣдствіи на него стали смотрѣть, какъ на на¬ 
логъ за освобожденіе отъ несенія воинской по¬ 
винности. Первыми стали его вноспть евреп 
Бруссы. Отъ платежа освобождены были ха- 
хамъ - баши, свѣтскій представитель общины— 
миллетъ-чаушъ, хахамъ-чаушъ—духовный пред¬ 
ставитель, многіе служащіе общины, учителя н 
общинные рѣзники, цѣлый рядъ фамилій, по 
особому дарованному имъ праву. Сборъ налога вхо¬ 
дилъ въ кругъ обязанностей миллетъ-чауша. Въ 
концѣ 16 в. хараджъ обнималъ двѣнадцать группъ 
налоговъ. Кромѣ того, въ хараджъ входили еще 
нѣсколько повинностей натурой, отъ которыхъ, 
впрочемъ, молено было откупиться, какъ, наир., 
работы по укрѣпленіямъ, общественнымъ зда¬ 
ніямъ, ремонту дорогъ, расквартированію ре¬ 
крутовъ. Съ опубликованіемъ сЬаЙі зсЬегіГа 
въ 1839 г. хараджъ былъ въ принципѣ отмѣ¬ 
ненъ, хотя Фе і'асДо его взимали, какъ вознагра¬ 
жденіе за освобожденіе отъ воинской повинно¬ 
сти. Но поступленіе «райи» въ армію было 
обставлено такими затрудненіями, что былъ вве¬ 
денъ новый налогъ ЪеФеІ-і азкегісЬ, отъ кото¬ 
раго освобождены были только живущіе въ 
Константинополѣ евреи и христіане. Впослѣд¬ 
ствіи и этотъ налогъ былъ отмѣненъ. 

Общинное управленіе. Офиціальнымъ главою 
турецкаго еврейства признается хахамъ-баши, 
являющійся, въ силу: занимаемаго имъ поста, 
членомъ дивана (государственнаго совѣта), и 
согласно § 62 конституціи 23 декабря 1876 г. 
онъ слѣдуетъ по рангу за греческимъ патріархомъ. 
Хахамъ-баши стоитъ во главѣ всѣхъ общинъ, 
назначаетъ и отставляетъ раввиновъ—главъ си¬ 
нагогъ (Фіиша-ЬазсЬі); ему въ помощь даны два 
совѣта: малый совѣтъ (теФзсЫізз ФзсЬішапі) 
изъ девяти членовъ и большой совѣтъ (шеФзсЫізз 
ишиші) изъ 60 членовъ. Духовныя дѣла вѣдаетъ 
совѣтъ 24 раввиновъ (ѵѵааі гисЬапі), созываю¬ 
щій ежегодно общее собраніе и избирающій 
Ф)иша-ЬазсЬі. Шесть членовъ его по выбору 
составляютъ Ьеі-ііп. Общины автономны въ 
своихъ внутреннихъ дѣлахъ, только предста¬ 
вители ихъ я раввины назначаются хахамомъ- 
башн. Послѣдній является также посред¬ 
никомъ между этими общинами и прави¬ 
тельствомъ. Собственно говоря, евреи-иностран- 
ные подданные не подчинены хахаму-башп, 
однако, въ силу обычая они обращаются къ нему 
въ вопросахъ матримоніальныхъ. Каждая ту- 
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рецкая община имѣетъ своего раввина, пред¬ 
сѣдателя, представителей, чиновниковъ и одного 
Ка]'а, который совмѣщаетъ въ себѣ дѣлопроизво¬ 
дителя, секретаря, переводчика, полицейскаго и 
шпіона. Константинопольская община имѣетъ, 
сверхъ того, и Карі-Кіуа, т.-е. оберъ-Кду'а. Ка]‘а 
пользуется огромнымъ вліяніемъ, и жизнь общи¬ 
ны безъ него немыслима. Хахамъ-баши изби¬ 
рается собраніемъ выборщиковъ представителей 
общинъ, которыхъ Константинополь посылаетъ 
80, а провинціальныя общины 40. Выборы эти 
утверждаются правительствомъ. Въ случаѣ 
неутвержденія правительство въ правѣ назначить 
собственнаго кандидата. Избирается хахамъ- 
баши пожизненно. Точно такъ же происходятъ 
выборы обоихъ меджлисовъ, гдѣ, впрочемъ, вы¬ 
борщики отъ провинціи не участвуютъ. По 
предложенію общинной организаціи (сЬасЬат- 
сІіапе-піватпатеззі), внесенный проектъ хахама- 
баши былъ одобренъ и правительствомъ, и члены 
теІ8сЫІ88 ититі избираются теперь лишь на 
10 лѣтъ. Хахаму-баши предоставлено право суда 
надъ чиновниками обшины, онъ же—высшая 
судебная инстанція въ вопросахъ, касающихся 
брачныхъ дѣлъ. Жалованье получаетъ отъ казны 
въ размѣрѣ 50 турецкихъ фунтовъ, однако, въ 
его пользу идутъ многочисленные побочные до¬ 
ходы. Доходы общины составляютъ: проценты 
съ приданаго, плата за погребеніе, габелла (на¬ 
логъ на кошерное мясо) и дары. 

Отношеніе турецкаго правительства къ ино¬ 
страннымъ евреямъ. Порта запрещаетъ иностран¬ 
нымъ евреямъ пребываніе въ Палестинѣ долѣе 
трехъ мѣсяцевъ. Въ 1882 г. вопросъ этотъ раз¬ 
бирался благодаря желанію С.-А. Соединенныхъ 
Штатовъ добиться для русскихъ евреевъ права 
селиться въ Т. Въ 1885 г. Соединенные Штаты 
опротестовали дѣйствія Оттоманскаго прави¬ 
тельства, выселившаго двухъ американскихъ 
подданныхъ изъ Сафеда. Однако, вопросъ такъ 
и остался открытымъ. Въ 1888 г. Порта объявила, 
что иностраннымъ евреямъ разрѣшается пре¬ 
бываніе въ Палестинѣ только въ теченіе трехъ 
мѣсяцевъ; Соединенные Штаты, Великобританія 
н Франція послали свои ноты съ протестомъ 
противъ этихъ ограниченій. Оттоманское прави¬ 
тельство разъяснило, что имѣетъ въ виду лишь 
массовую эмиграцію, боясь политическихъ ослож¬ 
неній вслѣдствіе колонизаціи. Въ 1895 г. былъ 
возбужденъ вопросъ о правѣ пріобрѣтенія недви¬ 
жимости иностранными евреями въ Іерусалимѣ, 
и Порта рѣшила его въ отрицательномъ смыслѣ. 

Духовно-культурная жизнь. Расцвѣтъ еврей¬ 
ской литературы въ Т. относится къ 15 и 16 вв., 
когда туда переселились евреи изъ Испаніи и Пор¬ 
тугаліи. По Т. были разбросаны еврейскія типо¬ 
графіи, школы для изученія Талмуда, а съ 
Европой поддерживалась очень живая пере¬ 
писка. Даже такіе извѣстные политическіе дѣя¬ 
тели, какъ Моисей Капсали и Илья Мизрахи, 
пользовались славой ученыхъ талмудистовъ. 
Послѣдній былъ выдающимся математикомъ. 
Писалъ комментаріи и Мордехай Комтино: къ 
Библіи, подъ названіемъ «Кеіег ТогаЬ», и къ со¬ 
чиненіямъ Ибнъ Эзры по грамматикѣ и матема¬ 
тикѣ, и къ трудамъ Маймонида и Аристотеля. 
Илія Капсали изъ Кандіи, племянникъ выше¬ 
упомянутаго хахама-баши, написалъ исторію ту¬ 
рецкой династіи (1523). Въ историческую лите¬ 
ратуру внесъ свою лепту Самуилъ Шулламъ изъ 
Испаніи, издавшій «ЛисЪазіп» (1566) Авраама 
Закуто и написавшій продолженіе къ «Нізѣогіа 
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Бупазііагит» Абу аль-Фараджи. Компендіумъ 
хронологіи составилъ Соломонъ Альгази. Сочи¬ 
ненія по математикѣ и астрономіи оставили 
Перахья и Даніилъ Когенъ (отецъ п сынъ) въ 
Салоникахъ, также Иссахаръ ибнъ-Сусанъ въ 
Сафедѣ. Знаменитыми авторитетами по Талмуду 
были Леви б. Хабибъ (сынъ Якова б. Хабибъ 
изъ Салоникъ, автора Еп ЛакоЬ’а) и Яковъ Бе- 
рабъ, Моисей Алашкаръ, Моисей б. Іосифъ 
Трани и его сынъ р. Іосифъ Трави (см. соот- 
вѣтств. статьи). Изъ другихъ выдающихся тал¬ 
мудистовъ отмѣтимъ: Давида ибнъ-Аби-Зимра, 
Самуила Седилло изъ Египта и его тезку изъ 
Сафеда. Ресионсы оставили Давидъ га-Когенъ, 
Давидъ бенъ-Самуилъ-Виталь, Самуилъ изъ Ме¬ 
дины, Іосифъ б. Давидъ ибнъ-Лебъ, Іосифъ Тай- 
тацакъ, Эліезеръ Шимони, Илья ибнъ-Хаіимъ, 
Исаакъ Адарби, Соломонъ б. Авраамъ га-Когенъ 
и многіе другіе. Изъ комментаторовъ извѣстны: 
Іосифъ Царфати, Моисей Наджара, Моисей Ал- 
шехъ и др. Моисей б. Илья Побіанъ перевелъ 
Библію на новогреческій языкъ (1576), персидскій 
переводъ ея далъ Яковъ Тавусъ. Моисей Альмос- 
нино, знаменитый проповѣдникъ изъ Салоникъ, 
писалъ по вопросамъ философіи и астрономіи. 
Наиболѣе извѣстнымъ поэтомъ въ Т. былъ Израиль 
б. Моисей Наджара изъ Дамаска, многія произ¬ 
веденія котораго вошли въ молитвенникъ. Про¬ 
цвѣтавшая тогда каббала имѣла своихъ пред¬ 
ставителей въ литературѣ: Моисея Кордоверо, 
Соломона Алькабица, Моисея Таланта и его сы¬ 
новей, Илью де Видасъ, Моисея Алшеха, Моисея 
Варула, и наиболѣе яркихъ выразителей каб¬ 
балы вообще—Исаака Лурію и Хаіима Виталя. Въ 
Т. жилъ и Іосифъ Каро. Послѣ 16 в. литература 
еврейская пошла, правда, на убыль, но и въ 17 в. 
прославились Іосифъ Дельмедиго, Іосифъ Каптави 
и Соломонъ Айлонъ (Ауііоп); въ 18 в. представи¬ 
телями евр. литературы были Яковъ Кули, Ав¬ 
раамъ изъ Толедо и Яковъ Витасъ, писавшій на 
іудео-испанскомъ нарѣчіи. Въ теченіе 18 в. по¬ 
явился цѣлый рядъ сочиненій по Талмуду; много 
произведеній раввинистической литературы ио 
явилось въ Т. и въ теченіе 19 в. Особеннаго раз¬ 
витія достигла іудео-испанская литература, став¬ 
шая чисто-народной по стилю и характеру, бога¬ 
тая переводами по всѣмъ отраслямъ наукии лите¬ 
ратуры. — Каббала пользовалась широкимъ рас¬ 
пространеніемъ въ 16 в. Наиболѣе видными про¬ 
пагандистами ихъ были: Іуда Хайятъ, Барухъ 
изъ Веневенто, Авраамъ б. Эліэзеръ га-Леви изъ 
Адріанополя, Меиръ ибнъ-Габбай и Давидъ ибнъ- 
Аби Зимра. Извѣстную роль сыграли при этомъ 
Давидъ Реубени п его экзальтированный уче¬ 
никъ Молхо. Надежда на скорое пришествіе 
Мессіи нашла вѣрующихъ повсюду, центрами 
каббалы стали Салоники и Сафедъ. Пришествіе 
Мессіи пріурочивали къ 5300 году (1532). Подъ 
вліяніемъ ожидаемаго обновленія еврейскаго 
царства въ Палестинѣ сдѣлана была попытка 
временнаго объединенія и учрежденія чего-то въ 
родѣ синедріона, попытка, окончившаяся неуда¬ 
чей изъ-за соревнованія двухъ раввиновъ: Якова 
Бераби и р. Леви б. Якова Хабибъ. По смерти 
Бераби духовнымъ вождемъ каббалистовъ сталъ 
р. Іосифъ Каро, убѣжденный въ своей миссіи уго¬ 
товить путь грядущему Мессіи. Во второй поло¬ 
винѣ 16 в. Сафедъ и вся Галилея стали ареной 
безпримѣрнаго экстаза, гдѣ безчисленное мно¬ 
жество чудодѣевъ, ясновидцевъ, одержимыхъ 
и тому подобныхъ неуравновѣшенныхъ натуръ 
находили себѣ пріютъ и приверженцевъ. Во- 
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главѣ всего этого броженія стояли Исаакъ 
•Курія и его ученикъ Хаіиыъ Виталь.—Един¬ 
ственнымъ литераторомъ, заслуживающимъ вни¬ 
маніе, изъ писавшихъ по-турецки, является 
Хаджи Исаакъ Эффенди, перешедшій въ маго¬ 
метанство л состоявшій профессоромъ матема¬ 
тики. — Ср.: Е. АпФгее, 2иг Ѵоікякипфе Лег 
ФиФеп, Билефельдъ и Лейпцигъ, 1881; Р. ВаиФіи, 
Бее ІзгаёШез сіе Сопзіапііпоріе; Виііеііп сіе ГА1- 
Ііапсе ІзгаёІНе, многіе годы, развіш; V. Сиіпеі, 
Ьа Тигциіе Ф’Азіе, Парижъ, 1892; іФеш, 8угіе, 
ЬіЬап еі Раіезііпе, Парижъ, 1896—1901; РиМо 
Регпапсіег, Ьо8 Ізгаёіііав Еврапоіея, Мадридъ, 1904; 
М.Егапсо, Евваі зиг 1’РІізІоіге Фез Ізгаёіііез сіе 
1’Ешріге ОПошап, Парижъ, 1897; Егапкі, ТЬе 
Феѵрз іп Піе ЕаЛ, перев. Р. Веаіоп, Лондонъ, 
1859; Іі.М.Ог. ѲагпеН, ТЬе ѴѴопіеп оі Тигкеу, ІЪ 
1893; (ігіШ, СгезсЬ. 4. ФиФ., VIII, IX, X тт.; Л. 
ѵоп Нашшег-Риг^віаіі, Ѳ-евсЪ. Фев ОвшашвсЪев 
ЕеісЬев, ра85Іш; М. А. Ьеѵу, І)оп ЛоверЬ Хаві, 
Бреславль, 1859; Л. ЬоеЬ, Ьа вііиаііоп Лез Івгаё- 
Іііев еп Тигциіе, Парижъ, 1877; Еозапез, БіЬге 
)еше Ізгаеі Ье Ти^агша, 2 ч. [Л. Е., XII, 279—291]. 

5. 6. 

Туръ (Тоигз, по-еврейски «ртіл въ комментаріи 
Мордехая къ М. К., № 921; рчпз —«І оссипонъ» изд. 
Венеція, 66)—главный городъ департамента Эндры 
и Луары во Франціи, гдѣ евреи жили въ первую 
половину 6 в., главнымъ образомъ въ окрестно¬ 
стяхъ. Имѣются свѣдѣнія, что въ 580 г. сборщикъ 
податей, еврей Амантіусъ и его три помощника 
подверглись нападенію, причемъ онъ былъ 
убитъ. Въ концѣ 11 в. Филиппъ I, король фран¬ 
цузскій, даровалъ королевѣ Вертрадѣ половину 
всѣхъ доходовъ съ евреевъ Т. Въ 1141 г. евреевъ 
Т. обязали вносить королю на Пасху тридцать 
су, полфунта перцу, двѣ булки, кувшинъ вина 
и т. п. предметы натурою, а на Рождество пол¬ 
фунта перца, двѣ булки, кувшинъ вина и из¬ 
вѣстное количество мяса. Жили евреи Т. въ 
своемъ гетто, «Іа Лиіѵегіе». Кладбище еврей¬ 
ское находилось въ приходѣ 8аіп1 Ѵіпсепі, архі¬ 
епископъ подарилъ ого евреямъ въ вѣчное 
владѣніе (1255) вмѣстѣ съ прилежащими вино¬ 
градниками, оставивъ за собою лишь право суда 
и ренту въ 5 золотыхъ оболовъ, вносимыхъ на 
Рождество. Въ свою очередь, епископъ гаранти¬ 
ровалъ имъ владѣніе этимъ участкомъ. Договоръ 
этотъ былъ возобновленъ въ 1305 г. преемни¬ 
комъ архіепископа, что, однако, не помѣшало 
ему конфисковать кладбище въ слѣдующемъ же 
году; 50 лѣтъ спустя оно совершенно исчезло. 
Въ 1306 г. евреи были изгнаны изъ Т., а гетто Фи¬ 
липпъ Красивый въ томъ же году подарилъ архі¬ 
епископу и его клиру. Четыре года спустя евреи 
вернулись въ Т., но въ 1321 г. ихъ окончательно из¬ 
гнали оттуда. Изъ наиболѣе извѣстныхъ ученыхъ, 
жившихъ въ Т., отмѣтимъ: Соломона изъ Т., нахо¬ 
дившагося въ перепискѣ съ Рашв, Давида изъ Т. в 
Іосифа б. Илія, брата Переца изъ Корбейля (2ипг, 
2. в., 41). Въ 1905 г. здѣсь жило около двадцати 
еврейскихъ семействъ.—Ср.: Воиіагіс, Аеіев Фи 
Рагіешепі, II, № 5713; ОгігапФеі, Нівіоіге Фе Іа ѵіііе 
Фе Тоиг8,1,127,138; Ѳтовв, баіііа ФиФаіса, 217—218; 
Ьеіор:еаІ8, Нізіоіге Фе8 Виев Фе Тоигз, 81; ВЕР, 
XV, 247, 254; XVII, 210 — 234; ХѴШ, 262 — 270; 
Ѵеііапііив Еогіішаіив, Уііа 8апсіі Легшапі. [Ф. 
Е., XII, 213—214]. 6. 

Туръ, Нафталн-Вольфъ — поэтъ. Родомъ изъ 
Вильны, большую часть жизни провелъ въ Вар¬ 
шавѣ, ум. въ Вильнѣ въ 1885 г. Его стихи печа¬ 
тались въ «На-Вокег Ог», «На-АввИ» и др. изда¬ 


ніяхъ. Т. оставилъ неизданнымъ сборникъ стихо¬ 
твореній «Вепоі Ьа-8сЬіг». — Ср.: АввН, II, 763; 
Р Е., XII, 277; ѴѴ. 2еійіп, ВНР., 400. 7. 

Туръ, Хаінмъ б. Добъ Беръ —талмудистъ 19 в., 
былъ сначала раввиномъ въКореличахъ (Минской 
губ.), нынѣ состоитъ рогаъ-іешибой въ Вильнѣ. 
Т. написалъ «ТоЬ Ьа-СЪауііп» (с"пп аів) — на 
всѣ части Шулханъ-Аруха и на Талмудъ въ 
двухъ частяхъ (Вильна, 1872).—Ср. 8. ѴТепег, 
КМ., I, № 4483, р. 545. 9. 

Турья —евр. земледѣльческая колонія Вилен¬ 
ской губ., Лидскаго у. Основана въ 1852 г. на 
казенной землѣ. Семействъ евр. коренного насе¬ 
ленія—8 , душъ—92. Въ пользованіи колонистовъ 
имѣется 100 дес. земли. 8. 

Туссеиель, Альфонсъ- французскій писатель, 

христіан. (1803—1885). Демократъ по убѣжде¬ 
ніямъ, Т. былъ недоволенъ тѣмъ, что плодами 
іюльской революціи воспользовались не широкія 
народныя массы, а «плутократическій феода¬ 
лизмъ», который онъ въ своей книгѣ «Ьев Фиіів гоів 
Фе Гёроцие» (2 т., 1845) отожествляетъ съ евреями. 
Впрочемъ, подъ словомъ «еврей» Т. понимаетъ 
«всѣхъ читателей Библіи», а не только послѣдо¬ 
вателей Моисеевой религіи: евреи, голландцы, 
женевцы, англичане, американпы дли него сино¬ 
нимы. Книга Т. вышла въ то время, когда объ 
антисемитизмѣ еще не было и рѣчи во Франціи; 
На ряду съ прогрессивными мыслями въ книгѣ 
встрѣчается много реакціонныхъ в утопиче¬ 
скихъ идей. — Ср. Антисемитизмъ во Франціи 
(Евр. Энц., II, 669—672). 6. 

Тусъ, Яковъ — см. Тавусъ, Яковъ (Евр. Энц., 
XIV, 700). Къ сказанному тамъ должно быть при¬ 
бавлено, что, по мнѣнію академика Залемана, 
Т. не былъ авторомъ персидской версіи Библіи, 
а лишь издателемъ— это видно изъ того, что раз¬ 
ныя книги Библіи въ этой версіи отличаются въ 
стилѣ и языкѣ перевода. 9. 

Тутова —румынскій округъ въ Молдавіи. Въ 
1900 г. было 6850 евреевъ, 5,9% всего насе¬ 
ленія. Въ главномъ городѣ Берладѣ 5883 еврея, 
остальные въ общинахъ: Пуешти, Плопана, Мур- 
чени. Изъ 2038 занятыхъ въ торговлѣ въ 1904 г. 
евреевъ было 681 или 33,6%; въ средней и мел¬ 
кой промышленности 559 евреевъ при 1370 хри¬ 
стіанъ.—Ср. Біе ФиФепіп Еишапіеп, 1908. 6. 

Тухгереръ, Яковъ бенъ-Іуда-Ленбъ— талмудистъ 
и издатель первой половины 19 в. Изъ издан¬ 
ныхъ ішъ сочиненій упомянемъ лв'С р. Соло¬ 
мона Клугера (1843).—Ср. 8. ѴѴіепег, ВіЬІіоіЬеса 
ЕгіеФІапФіпа, р. 5, № 94. 9. 

Тухманъ, Жюль— см. Тукманъ. 5. 

Туховъ или Тухувъ —мѣстечко въ Галиціи, въ 
Тарновскомъ округѣ. Въ 1900 г. 378 евреевъ 
(15.2% населенія). 

Тучинъ —въ эпоху Рѣчи Поополитой мѣстечко 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Въ 
1765 г. числилось 514 евр. 5. 

Нынѣ—мѣст. Ровенск. у., Волынск, губ. По 
ревизіи 1847 г. «Тучпнское еврейское общество» 
состояло изъ 1180 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Т. жит. 3753, среди нихъ 2535 евр. Имѣются 
(1910) два частныхъ мужскихъ евр. училища. 8. 

Тушинъ —псд. Петроковск. губ. Принадлежитъ 
къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали пре¬ 
пятствій къ проживанію. Въ 1856 г. (Варшав¬ 
ской губ.) христ. 1045, евр. 589. (Въ книгѣ «На¬ 
селенныя мѣста Росс. Имперіи по переписи 
1897 г.» мѣстность эта пропущена). 8. 

Тушія —книгоиздательство, сыгравшее видную 
роль въ развитіи еврейской литературы. Осно- 
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вано въ 1897 г. А. Л. Шалвовичемъ (см. Бенъ- 
Авигдоръ, Евр. Энц., IV, 138—9), въ Варшавѣ. 
Съ перваго года осйованія изд-ство, помимо биб¬ 
ліотеки для взрослыхъ(см. ВіЫіоІека Іѵѵгіѣ, ІЬ., 493), 
приступило къ изданію руководствъ и учебни¬ 
ковъ для дѣтей школытаго возраста. Йзд-ство 
выпустило также нѣсколько серій книгъ для 
дѣтскаго чтенія: Шгопііп— 100 выпусковъ, Ре- 
гасЬіт — 250, Вікигіш — 200, ВіЫіоіекаЬ Іі-Впеі 
Ьа-Меигіш— 300. Въ 1910 г. нристундено къ 
изданію «ВіЫіогекаЬ §-есіо1аЬ» (по 50 выпусковъ 
въ годъ), куда входятъ произведенія какъ средне¬ 
вѣковыхъ авторовъ, такъ п современныхъ. Пока 
переизданы: стихотворенія Самуила Ганагида, 
статьи Гейгера, работы С. Рубина, притчп Сп- 
раха, повѣсти Врандштетера и др.; опубликованы: 
сборники стиховъ и поэмъ К. Шапиро, Іегалела, 
И. Каценельсона, Д. ІПпмановича, Фихмана; ра¬ 
боты Бердичевскаго, Клаузнера, Городецкаго, 
С. Розенфельда н др. Въ 1911 г. Т. и другія из¬ 
дательства (Прогрессъ, Шреберкъ, Шиминъ, Га- 
шахаръ и др.) объединились п основали общее 
книгоиздательство «Централъ». 7. 

Тыврово (Тывровъ, Тивровъ)— въ эпоху Рѣчи 
Поснолитой мѣстечко Брацлавскаго воеводства. 
Въ 1765 г. въ Т., Доминіорѣ п окрестныхъ дерев¬ 
няхъ—353 еврея. 5. 

Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Винницк. у. По 
ревизіи 1847 г. «Тывровское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 628 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 3153, среди коихъ 1051 евр. 8. 

Тыкоцннскін, Г. —современный писатель, родомъ 
изъ Россіи, живетъ нынѣ (1913) въ Берлинѣ. Т. 
принималъ раньше участіе въ извѣстномъ изда¬ 
ніи «Мопишепіа вегшапіае Ьізіогіса», въ 1908 г. 
онъ былъ привлеченъ къ участію въ изданіи 
«Огегтапіа Лисіаіса», выпускаемомъ «ОгезеПясЬаН 
гиг Еогйегшщ 4. ЛѴіззепзсЬаП Й. ЙийепГ». Т. на¬ 
писалъ «ЬеЬепзгеіІ йез ЕаЬЫ Ъаак Ог 8агиа», 
МопаБзсЬгій, 1908, п В. Мозе Таки, ІЬ., 1910). 
Послѣдняя статья обратила на себя вниманіе н 
вызвала статьи А. Эпштейна п С. Познанскаго 
(въ МопаІ88сЬгій, 1910, и ВЕЙ., 1911). 9. 

Тыкоцннъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой круп¬ 
ный евр. центръ Подляшья, на границѣ Короны 
и Литвы. Евр. община въ Т. образовалась въ 
1522 г., когда тройскій воевода Ольбрахтъ Га- 
штольдъ, разрѣшилъ девяти евреямъ изъ Гродны 
поселиться въ его городѣ Т., гдѣ имъ была предо¬ 
ставлена площадь на такъ назыв. Качоровѣ 
(за мостомъ) для постройки домовъ; на находя¬ 
щемся по близости островкѣ разрѣшено было 
построить синагогу п отведено мѣсто для клад¬ 
бища («за садами»); воевода объявилъ новыхъ 
поселенцевъ свободными въ теченіе первыхъ 
трехъ лѣтъ отъ всякихъ податей и поэкало- 
валъ имъ извѣстныя льготы въ торговлѣ (текстъ 
граматы воеводы отъ 10 марта 1522 г. помѣщенъ 
въ Яіагогуіпа Роізка, т. Ш, ч. 2, стр. 533). Хо¬ 
датайство евреевъ объ автономіи въ судебныхъ 
дѣлахъвоеводаудовлетворилъграматой отъ 1536 г., 
причемъ опредѣлилъ, чтобы тязкбы мезкду евреями 
п христіанами разбирались совмѣстно старостой 
и раввиномъ («докторомъ» Давидомъ и его преем¬ 
никами на этомъ посту). Король Стефанъ Бато- 
рій подтвердилъ въ 1576 г. основныя привплегіи 
тыкоцинской общины, которая уже въ 1552 г. на¬ 
считывала 37 домохозяевъ.Проѣзжавшій въ 1594 г. 
черезъ Т. въ Москву Николай Варкочъ отмѣ¬ 
чаетъ, что въ Т. зкиветъ много евреевъ. Въ 17 вѣ¬ 
кѣ община играла особую роль, служа ябло 
комъ раздора 'между Короной и Литвой. Непо¬ 


средственно Т. велъ борьбу съ Гродноіі изъ-за 
господства надъ общинами «селеній» Заблудова, 
Хпараща н Городка. Ваадъ, засѣдавшій лѣтомъ 
1621 г. въ Люблинѣ, разрѣшилъ этотъ споръ въ 
пользу Т. Когда зке гродненскіе старшины заду¬ 
мали насильственно подчинить своей власти об¬ 
щину Заблудова, руководители Ваада, во вни¬ 
маніе къ жалобѣ тыкоцинской общины запре¬ 
тили имъ это въ 1622 году. Одновременно было 
доведено до свѣдѣнія общинъ упомянутыхъ 
трехъ «селеній», чтобы онѣ, подъ страхомъ 
отлученія, носили всѣ обязанности по отно¬ 
шенію къ тыкоцинскому кагалу. Послѣ обра¬ 
зованія Литовскаго ваада, Т. рѣшилъ войти въ со¬ 
ставъ Короны, что было Одобрено Ваадомъ Четы¬ 
рехъ Странъ въ 1628 г. Т. и Гродна продолзкали 
спорить изъ-за юрисдикціи надъ Заблудовымъ, 
пока на ярмаркѣ въ Люблинѣ въ 1654 г. не было 
рѣшено, что община Заблудова подчиняется юрис¬ 
дикціи «своего главнаго суда» въ Т. по всѣмъ об¬ 
щественнымъ дѣламъ, кромѣ дѣлъ по арендѣ и ка¬ 
тальнымъ выборамъ, подвѣдомственнымъ гроднен¬ 
скому кагалу. Современемъ тыкоцинскій кагалъ 
добился большихъ правъ по отношенію къ прі¬ 
ѣзжимъ евреямъ и въ частности по отношенію къ 
общинамъ Подляшья. Съ цѣлью бороться противъ 
конкуренціи пріѣззкихъ изъ другихъ общинъ и 
областей, онъ выхлопоталъ у Ваада право обла¬ 
гать податями всѣхъ выходцевъ изъ Литвы п 
даже изъ Короны, зкивущихъ временно въ Т., 
причемъ литовцы долэкиы платить и общинныя 
и государственныя подати, польскіе зке евреи 
свободны отъ взноса государственныхъ податей 
до тѣхъ поръ, пока они уплачиваютъ таковыя въ 
мѣстахъ своего постояннаго жительства. Тыкоц. 
кагалъ пользовался правомъ принудительно высе¬ 
лять изъ деревень Подляшья всѣхъ евреевъ, посе¬ 
лившихся тамъ безъ его (кагала) разрѣшенія. Съ 
1678 г. Т. посылалъ постояннаго представителя на 
засѣданія Ваада на равныхъ правахъ съ предста¬ 
вителями Кракова, Львова п др. крупныхъ об- 
щнпъ. Въ сферу вліянія Т. входилъ, мезкду про¬ 
чимъ, Семятичскій кагалъ. По переписи 1765 г. 
числились въ кагальномъ округѣ Т. 2694 еврея.— 
Ср.: Ваіійзкі-Ілрійвкі, Віагогуіпа РоБка, т. 111, 
ч. 2; Акты евр. короннаго сейма или Ваада четы¬ 
рехъ областей, I. Тыкоцинекая коллекція (1621— 
1699), Евр. Старина, 1912; Регесты, I и II; Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи; ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. 
кош. ЬІ8І., VIII; С. Дубновъ, "УГаасІ АгЬа Агагоі Ье 
РоДіп еіс., въ 8еіег Ъа-йоЬе], 1904. М. В. 5. 

Нынѣ—безъуѣздн. гор. Ломжинск. губ., Ма- 
зовецк. у. Принадлезкитъ къ мѣстностямъ, гдъ 
евреи издавна не встрѣчали никакихъ стѣсне¬ 
ній въ жительствѣ. Въ 1856 г. (Августовск. губ.) 
христ. 1491, евреевъ. 3456. По переписи 1897 г. 
жит. 4212, въ числѣ коихъ 2485 евр. 

Тырава Волоска —мѣстечко въ Галиціи, въ 
Санокскомъ округѣ. Въ 1900 г. 415 евреевъ 
(26,9% всего населенія). 5. 

Тырговнще— см. Тирговиете. 

Тырнау иначе Тырнава (по-венг. ІЧаду-Згот- 
Ьаііі) — городъ въ Западной Венгріи, извѣстный 
по своему мануфактурному производству. Въ 
1494 г. здѣсь произошелъ погромъ, за которымъ по¬ 
слѣдовалъ второй—во время набѣга турокъ. Въ 
1536 г. евреи Т. были обвинены нъ рит. убій¬ 
ствѣ, и, несмотря на вмѣшательство Фердинанда I, 
обвиненные были казнены, а остальные, его зке де¬ 
кретомъ. изгнаны на-вѣки изъ города (1539). Лео¬ 
польдъ I въ 1686 г. заново подтвердилъ запретъ 
въѣзда въ Т. Суровая кара грозила всякому, кто 
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осмѣлится нарушить это постановленіе. Въ 1717 г. 
былъ наказанъ еврей-подданный графа Кауница. 
Возмущенный графъ рѣшилъ уничтожить де¬ 
кретъ Фердинанда I. Тогда тырновцы заключили 
съ евреями договоръ. Евреи получили право во¬ 
дворяться въ Т., за извѣстное вознагражденіе. Не¬ 
смотря на то,что договоръ долженъ былъ счи¬ 
таться вѣчнымъ, Марія-Терезія отмѣнила его, и 
евреи вынуждены были оставить Т. Разрѣшѳніе 
евреямъ поселиться вновь въ Т. далъ Іосифъ II 
(1783); съ этого времени слѣдуетъ считать начало 
исторіи новой еврейской общины.—Ср.: КоЬп, Біе 
ОезсЬісМе Фег ФиФеп іп Ш^агп, I, 441; ВсЬиФі, Фіі- 
ІівсЬе МегкѵуіІгФі^кеііеп, I; БаѵіФ Каиішапп, Айв 
НеіигісЪ Неіпев АЬпеп 8аа1, [X Е., XII, 336]. 6. 

Тырнау, Исаакъ — см. Исаакъ Тырнау (Евр. 
ЭнЬ., ТІІІ, 288). 

Тысменнца —городъ въ Галиціи, въ Тлумач- 
скомъ округѣ. Евр. община существовала еще 
въ эпоху Рѣчи Посполитой (въ 1765 г. числилось 
898 евреевъ въ самой Т. и въ сосѣднихъ дерев¬ 
няхъ 56). Въ 40-хъ годахъ 19 в. въ Т. былъ осно¬ 
ванъ «Ѵегеіп гиг ВеЙгФегищ; Фев ЕогІвсЬгіМев 
ипіег Ф. р;а1І2. Івгаеіііеіі». Въ 1900 г. числилось 
2049 евреевъ (38,5°/о всего населенія). Имѣется 
училище на средства фонда бар. Гирша. М. Б. 5. 

Тысменицъ, Менахемъ-Мендель— раввинъ и ли¬ 
тургическій поэтъ, родомъ изъ Помарина; со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Тысменицѣ, гдѣ и умеръ во 
второй половинѣ 19 в. Т. принадлежатъ: «Еіеі 
Аійп»—поэма изъ 1000 словъ, начинающихся 
буквой «алефъ» (Львовъ, 1876), и «ТНеге! Мепа- 
сЬеш».—Ср. 8. \Ѵіепег, ВіЫіоіЬеса ЕгіеФІапФіпа, 
I, № 674,- р. 84. 9. 

Тысменицъ, Мешулламъ беиъ-Самсонъ (ІЙешул- 
ламъ Эгра) —извѣстный талмудистъ, товарищъ 
р. Александра Маргаліота. Родился въ 1733 г. 
Состоялъ раввиномъ въ Тысменицѣ и Прес- 
бургѣ, гдѣ и умеръ въ 1785 году. Т. считался 
наиболѣе выдающимся раввивомъ ворой поло¬ 
вины 18 вѣка. Онъ оставилъ послѣ себя цѣ¬ 
лый рядъ галахическихъ сочиненій и респон- 
совъ, сочиненіе къ кодексу Маймонида и сбор¬ 
никъ респонсовъ тангл: лЛмг, изданный въ 
Черновицѣ въ 1862 г. — Ср.: 'ѴѴаІФеп, 8сЬет Ьа- 
Оефоііш Ье-СЬаФа8еЬ, I, 105; Ф. Е., V, 55. 9. 

Тысяча и одна ночь— арабское собраніе сказокъ 
подъ общимъ заглавіемъ «Альфъ Лайлатъ ва- 
Лайла», разошедшееся по всей Европѣ въ пере¬ 
водѣ (французскомъ) ѲаІІапФ’а (1703 — 1717). 
Составные элементы Т.-О.-Н. различны въ различ¬ 
ныхъ изданіяхъ; изданіе Вигіон’а, нанболѣеполное, 
содержитъ болѣе 230 разсказовъ; многіе изъ этихъ 
разсказовъ, въ свою очередь, содержатъ вставные 
эпизоды, такъ что число сказокъ въ общемъ дости¬ 
гаетъ 400. I. Джекобсъ высказываетъ предполо¬ 
женіе, что въ сказкахъ надо различать четыре 
послѣдовательныхъ наслоенія: 1) Персидско-ин¬ 
дійское ядрр, состоящее изъ индійскихъ сказокъ, 
переведенныхъ на пехлевійскій языкъ (см. Евр. 
Энц., т. ХІТ),—въ царствованіе Хосроя I (531-— 
579).—2) Арабская передѣлка, сдѣланная въ IX в. 
при дворѣ Гарунъ-ар-Рашида Абу-Абдалла-Мо- 
хаммедомъ ѳль-Яхшіяри.—3) Дополненія, сдѣлан¬ 
ныя въ XIII—ХТ вв. въ Каирѣ, придавшія про¬ 
изведенію егийетскій колоритъ.—4) Дополненія, 
встрѣчаемыя исключительно въ переводѣ Ѳаі- 
1ап<Га, записанныя со словъ нѣкоего Ханны, хри¬ 
стіанина, уроженца Алеппо, посѣтившаго Парижъ 
въ 1709 г. Еврейское участіе въ Т.-О.-Н. связано 
съ первой п третьей изъ этихъ группъ. Не-(тое]е 
предполагаетъ, что основная исторія всего сбор¬ 


ника, въ которой царица Шехераз&да своими сказ¬ 
ками отдаляетъ на 1001 ночь исполненіе надъ 
ней смертнаго приговора, аналогична съ исторіей 
библейской книги Эсѳирь. ПІехеразада, согласно 
персидской традиціи, является тещей Ахапіве- 
роша, который въ библейскомъ разсказѣ также 
проводитъ ночи въ слушаніи сказокъ; его жены 
также служили ему каждая лишь одну ночь, 
тогда какъ Эсѳирь заняла гораздо болѣе прочное 
положеніе. І>е-Ѳое]е полагаетъ, что Т.-О.-Н. сохра¬ 
нили оригинальную форму сказанія, а авторъ 
«книги Эсѳирь» измѣнилъ участь другихъ цар¬ 
скихъ супругъ. Мюнхенскій раввинъ ФелпкеъПер- 
лесъ, въ серіи замѣтокъ въ «МопаіквсЬгій» (XXII), 
установилъ, что нѣкоторыя сказанія Т.-О.-Н.,— 
главнымъ образомъ, каирскія дополненія,—каса¬ 
ются евреевъ, или даже обязаны своимъ происхо¬ 
жденіемъ еврейскимъ источникамъ. V. СЬаиѵіп, 
въ спеціальной монографіи объ египетской редак¬ 
ціи Т.-О.Н., предполагаетъ, что эти «еврейскія» 
сказки были внесены однимъ изъ послѣднихъ 
редакторовъ сборника, обращеннымъ въ исламъ 
евреемъ, вѣроятно, авторомъ «Исторіи о Іеруса- 
лимдянинѣ», приписываемой нѣкоторыми Авра¬ 
аму, сыну Маймонида. Эти еврейскія сказки были 
взяты изъ труда обращеннаго въ исламъ еврея 
Вахба ибнъ-Мунаббиха (638—738), озаглавленнаго 
«Еврейскія исторіи». Слѣдующія сказки изъ 
Т.-О.-Н. считаются взятыми изъ евр. источниковъ; 
Ала-д-Динъ абу-ш-Шаматъ; Али-НГахъ и Зумур- 
рудъ; Набожный израильтянинъ; Ангелъ смерти и 
гордый царь; Ангелъ смерти и богатый царь; 
Ангелъ смерти и царь дѣтей израилевыхъ; Искан¬ 
деръ (Александръ Вел.) и бѣдный народъ; Еврей¬ 
скій судья п его благочестивая жена; Дочь хри¬ 
стіанскаго короля; Пророкъ п Провидѣніе; Король 
острововъ и набожный израильтянинъ; А]‘іЬ и 
СтЬагіЬ; Слѣпой и калѣка; Гарунъ ар-Рашидъ и 
Тухфатъ эль-Кулубъ; Іеменскій султанъ и его 
три сына; Исторія Абдаллаха. Кромѣ этихъ ска¬ 
заній, тою же самою рукой внесены еще нѣкото¬ 
рыя другія. Всѣ эти сказанія и другія мргли 
быть внесены евр. редакторомъ каирскаго изда¬ 
нія, а СЬаиѵіп предполагаетъ, что имъ онѣ были 
не только внесены, но п написаны. Одна изъ 
сказокъ можетъ быть приписана каирской ре¬ 
дакціи, въ виду упоминанія въ ней еврейскихъ обы¬ 
чаевъ. Въ «Заколдованномъ принцѣ», когда пери 
превращаетъ рыбъ различныхъ цвѣтовъ въ оби¬ 
тателей города,—желтыя рыбы превращаются въ 
іудеевъ, такъ какъ египетскіе іудеи носили жел¬ 
тыя одежды, согласно договору съ Омаромъ.— 
Ср.: Регіев, ВаЬЪіпівсЬе А^^аФаз іп 1001 ИасЬѣ, 
въ МопаѣзвсЬгій, Е. XXII; Г)е вое]е, ТЬоияапФ 
апф опе Ш&Ьіз, въ Епсус. ВгіС; Иапе, АгаЫап 
Ыі&Ьйз, 1896; V. СЬаиѵіп, Ьа гесепвіоп е&урііеппе 
Фе8 шіііе еі ипе пиіів, 1899; Ф. Нёѵу, въ Кеѵ. 
Фез еѣ. іиіѵев, XXXIX, 141-143.- См. Ахикаръ. 
[По Ф. Е., II, 44—45]. 4. 

Тычинъ— мѣстечко въ Галиціи, въ Ржешов- 
скомъ округѣ. Въ 1900 г. 854 еврея (27,2°/о всего 
населенія). 5. 

Тышовцы — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Велзскаго воеводства, Бусской земли. Съ 
цѣлью увеличить число жителей Т. король Си¬ 
гизмундъ-Августъ привилегіей на имя евреевъ 
отъ 1565 г. разрѣшилъ послѣднимъ владѣть до¬ 
мами и землями какъ внутри, такъ и внѣ города, 
пользоваться свободой въ торговлѣ и куреніи вина 
и всѣми правами, предоставленными мѣщанамъ. 
Торги должны происходить по вторникамъ, но ихъ 
можно переносить на др. дни, исключая субботы,ч^6 
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сопряжено было бы съ ущербомъ для евреевъ. 
Чума унесла въ 1570г. немало евреевъ; согласно 
люстраціи 1571 г., осталось въ живыхъ 31 чел. 
Въ Т. происходилъ въ 1583 г. ваадъ пяти странъ 
(Литва не имѣла еще отдѣльнаго ваада), приняв¬ 
шій постановленія относительно самоуправленія 
евр. общины и свободнаго выбора раввиновъ. Въ 
17 вѣкѣ Т. пережили бѣдствія, приведшія городъ 
къ упадку. По переписи 1765 г. числилось 925 
евреевъ. За право содержать раввинатъ они вно¬ 
сили ежегодно 666 зл. 20 грошей.—Ср.: Ваііпзкі- 
Ьіртзкі, Эіагогуіпа Роізка, III, 1, 8. ѵ.; Вег- 
зоЬп, Вуріошаіагуивг 2уйблѵ ѵ? Роксе, 8. ѵ.; 
ПісгЬа 1765, въ АгсЬ. кот. Ъізѣ., VIII; А. Гаркави, 
Хадашимъ гамъ-Іешанимъ, приложеніе къ VII т. 
Греца въ перев. С. П. Рабиновича. М. В. 5. 

— Нынѣ нос. Любл. губ., Томаш. у. Въ 1823— 
62 гг. водвореніе евреевъ изъ внутри края въ Т., 
какъ въ городъ, находящійся въ 2І-верстной по¬ 
граничной полосѣ, было стѣснено. Въ 1856 г. 
христ. 1669, евр. 940. По переписи 1895 года 
жит. 2201, среди нихъ 1898 евр. 8. 

Тьери (ТЫёгу), Адольфъ— французскій юристъ 
и писатель. Когда Королевское общество наукъ 
и искусствъ въ Мецѣ предложило въ 1785 г. 
премію за лучшее сочиненіе на тему: «Есть ли 
способъ сдѣлать евреевъ болѣе полезными и бо¬ 
лѣе счастливыми во Франціи?»—то Т. вмѣстѣ съ 
Грегуаромъ (см.) и 3. Гурвнцемъ (см.) оказался 
среди премированныхъ. Его сочиненіе на назван¬ 
ную тему имѣло девизъ: II Іаиі Гтіг Йез ,іиіІ8 1е 
Ьопіеих ёзсіаѵарр» (нора покончить съ позор¬ 
нымъ рабствомъ евреевъ; заимствовано изъ тра¬ 
гедіи Расина). Т. стоялъ за уравненіе енреевъ 
въ правахъ и какъ юристъ, остановился въ 
своей работѣ преимущественно на правовомъ по- 
лоягеніи евреевъ до-революціонной Франціи.—Ср. 
Ьёоп КаЬп, Ье8 Фш8 йе Рагіз репйапі Іа гёѵоіп- 
Йоп, 1899. 6. 

Тѣлесное наказаніе —см. Наказаніе. 

Тѣлесное поврежденіе — см. Поврежденіе тѣ¬ 
лесное, Евр. Энц., XII. 

Тэйлоръ, Фридрихъ (Рг. Тауіог)— англійскій бого¬ 
словъ, христіанинъ. Изъ трудовъ его, имѣющихъ 
отношеніе къ евр. наукѣ, упомянемъ слѣдующіе: 
изданіе комментарія Авраама ибнъ-Эзры п Раши 
къ Когелету на латинск. языкѣ (Лондонъ, 
1645); «Рігке АЪоѣ с. ѵегзіопе Іай а ТЬ. Ацціпо. 
аййійв по1І8 таг&іпаІіЬиз а Ег. Тауіог» (іЪ., 1653); 
сТагрщщ ргіп8 еі розіегіиз іц ЕвІЬегат, пипс ргі- 
тит огЬе Йопаіит еі іп Ііпрщаш Іаііпат Ігапз- 
Іаіит» (іЬ., 1653); «Ргаеіайо ай 'Гагр;. Ніегоз. іп 
РепіаіеисЬит» (іЬ., 1649); «Ехатеп ргаеіаііопів 
«ІоЬ. Могіпі іп ВіЬІіа рраеса еі Іехіиз ЬеЬгаісі 
соггирНопе еі рраесі аисіогііаіе» (совмѣстно съ 
Апі. ВооЙ., Лейденъ, 1636). 2. 

Тэйлоръ, Чарльзъ (Тауіог СЬагІеэ) — гебраистъ, 


христіанинъ, род. въ Лондонѣ въ 1840 г., воспи¬ 
танникъ Кігщз Соііе^е въ Лондонѣ и 81. «ІоЬп’в 
Соііе^е въ Кембриджѣ, гдѣ онъ нынѣ состоитъ 
преподавателемъ. Въ 1874 г. Т. издалъ «КоЬеІеІ» 
(СоЬеІеіЬ), въ 1877—«8ауіп^8 оі іЬе йе-тзіі Еа- 
1Ьег8» (Изреченія еврейскихъ отцовъ)—переводъ 
«Рігке АЪоІ» (II изд., 1897), а въ 1899 г. допол¬ 
неніе съ перечнемъ еврейскихъ манускриптовъ, 
являющимся цѣннымъ вкладомъ въ раввини- 
стическую литературу. Т. открылъ еврейскій 
источникъ «БійасЬе» въ своемъ трудѣ «ТеасЪіпр; 
оі Йіе Тіѵеіѵе АрозЙев» (1886); издалъ «Еззау 
оп ѢЬе ТЬео1о§у оі ІЬе ВійасЬе» (1889). Т. при¬ 
нималъ самое горячее участіе въ работахъ про¬ 
фессора Шехтера въ Каирѣ, п коллекція ев¬ 
рейскихъ манускриптовъ каирской «генизы», 
хранящаяся нынѣ въ Кембриджѣ, носитъ на¬ 
званіе ТауІог-ЗсЬесЫег’ской. Т. принималъ уча¬ 
стіе въ редактированіи «ТЬе Ѵ7І8ЙОШ оі Веп 
8іга» (1899); онъ опубликовалъ въ 1900 г. «Саіго- 
СгепізаЬ Раіітрзезіз».—Ср. ЛѴЬоз’ ѴѴЬо іп Епц- 
Іапй. [й. Е., XII, 71-72]. 2. 

Тэнненбаумъ, Зеебъ-ВольфъОз'пцпзуве^хцзх!)— 
талмудистъ и экзегетъ на рубежѣ 18 и 19 вв.. 
состоялъ окружнымъ раввиномъ въ Верплиттѣ. 
Ему принадлежатъ: в’в чбз—сборникъ проповѣ¬ 
дей (Офенъ, 1846); лмзхі л'чр—сборникъ пропо¬ 
вѣдей (Вѣна, 1854); чпзп лізіт; чпрп лѴх—коммен¬ 
тарій къ Эсѳири (Мункачъ, 1875). Внукъ его 
р. Меиръ бенъ Яковъ Т. состоитъ раввиномъ въ 
Потнакѣ. Онъ издалъ послѣднее сочиненіе Т. съ 
приложеніемъ своего сочиненія их лм 1 ?.—Ср.: Веп- 
]асоЬ. Охал Ъа-8е1агіт, р. 485, № 878 и р. 537, 
№ 590; 8. ЛѴІепег, КМ., И, №624, р. 77. 9. 

Тюбингенъ — см. Мюрингенъ. 

Тюкалинскъ —окружный городъ Тобольск, губ. 
По переписи 1897 г. жит. въ округѣ свыше 
2Г8тыс., среди нихъ 364 евр.; въ томъ числѣ въ 
Т. жителей 4 тыс., евреевъ 76. 8. 

Тюмень — административный центръ округа 
того же названія, Тобольской губ. По переписи 
1897 г. въ округѣ жит. около 120 тыс., енреевъ 277, 
изъ коихъ 266 проживаютъ въ г. Т. Въ 1907 г. 
офиціально существовалъ молитвенный домъ. 8. 

Тюрьма —см. Рецидивъ. 

Тянь-цзинь— административный центръ области 
того же имени, входящей въ составъ китайской 
провинціи Чжи-ли. Въ Т. живутъ ок. 150 евреевъ, 
большей частью выходцы изъ Россіи. Они не 
организованы въ общину; богослуженіе въ вы¬ 
соко-торжественные праздники они совершаютъ 
въ частныхъ квартирахъ, причемъ свитки Торы 
принозятся изъ Шанхая. Въ 1902 г. было устроено 
кладбище. Въ 1904 году было учреждено от¬ 
дѣленіе Ап^іо йеѵѵізЬ Аззосіайоп. Евреи Т. — 
преимущественно купцы и содержатели гости¬ 
ницъ. [,І. Е., XII, 144]. 5. 


У 


Уацъ (]*хц?) — имя двухъ арабско - евр. по¬ 
этовъ въ Іеменѣ 1) У., авторъ поэмы хзйх ’жр 
(Сой, Айіег, № 1245, р. 59); 2) У. ’з'Лііх рх 
('з’пз^х рх рхц?) — авторъ поэмы ххчЬхэ ]хвв, до¬ 
шедшей до насъ во многихъ спискахъ (изданы 
въ сборникѣ Ъ'зс'л р"р зпзаэ о'злп лзіп). — Ср. 


Ѵ7. ВасЪег, Віе ЪеЪгйізсЪе и. агаЬізсЬе Роезіе й. 
йийеп йетепз, р. 29. . 9. 

У-ба ле-Ціоиъ Гоэлъ (Ь>хчз рчЛ хаі)—начальныя 
слова (изъ Исаіи, 59, 20) молитвы, которою за¬ 
канчивается утреннее богослуженіе. Эта мо¬ 
литва состоитъ изъ ряда текстовъ, въ число 



75 


Убійство 


76 


которыхъ включена Кеддуша съ ея арамейскимъ 
парафразомъ (ср. Сота, 49а) и двѣ краткія ста¬ 
ринныя молитвы о дарованіи намъ разума для 
пониманія Торы п объ удостоеніи насъ участія 
въ блаженствѣ мессіанскаго времени и за¬ 
гробнаго міра; въ нѣкоторыхъ общинахъ эта мо¬ 
литва произносится также передъ послѣполуден¬ 
нымъ богослуженіемъ въ субботы и праздники п 
передъ Неиллавъ Іомъ-Киппуръ. «У-ба ле-Ціонъ» 
не поется цѣликомъ; большая ея частъ читается 
речитативомъ послѣ того, какъ хаззанъ пропоетъ 
вступительныя строки. Напѣвъ въ нѣмецко-ев¬ 
рейскомъ ритуалѣ основанъ на мотивѣ суббот¬ 
няго послѣполуденнаго служенія; въ сефард¬ 
скомъ ритуалѣ къ этой молитвѣ примѣняется 
особый напѣвъ, варіантъ котораго употребляется 
для Пс. 16, кратко произносимаго передъ У. въ 
исходъ субботы. Напѣвъ этотъ, со своимъ по¬ 
втореніемъ короткой музыкальной фразы и из¬ 
мѣненіемъ ея въ соотвѣтствіи съ текстомъ, пред¬ 
ставляетъ одну изъ особенностей сефардской си¬ 
нагогальной музыки. 2. 

Убійство, пп'іп, по Библіи .—Лишеніе человѣка 
жизни признавалось у евреевъ, какъ и у другихъ 
народовъ, самымъ тяжкимъ преступленіемъ. Въ 
Библіи запрещеніе убійства имѣется не только 
въ религіозномъ ученіи, преподанномъ спеціально 
израильтянамъ, но п въ предписаніяхъ, данныхъ 
Ною п его дѣтямъ, какъ единственнымъ людямъ, 
оставшимся послѣ всемірнаго потопа. Уже въ 
этихъ предписаніяхъ отчетливо высказанъ основ¬ 
ной принципъ уголовной репрессіи противъ 
убійцъ — принципъ таліона: если кто пролилъ 
человѣческую кровь, то и его кровь должна быть 
пролита. Въ библейскомъ текстѣ тяжесть кары 
мотивируется не соображеніями частноправнаго 
характера, а абсолютной, божественной цѣнностью 
человѣческой жизни вообще, «ибо Онъ создалъ 
его по образу Своему» (Быт., 9, 5—6). Въ даль¬ 
нѣйшемъ тотъ же запретъ съ непреклонной су¬ 
ровостью повторяется въ Декалогѣ. Публичный 
характеръ кары за убійство обусловливаетъ со¬ 
бой строгое воспрещеніе брать выкупъ яа жизнь 

убійцъ (что допускалось въ другихъ случаяхъ 
таліона). Мотивируется такое запрещеніе именно 
тѣмъ, что преслѣдованіе преступленія имѣетъ въ 
случаѣ У. въ виду публичные интересы, инте¬ 
ресы божественнаго характера, ибо «кровь осквер¬ 
няетъ землю, и земля не иначе очищается отъ про¬ 
литой на ней крови, какъ кровью пролившаго ее» 
(Числа, 35, 31—33). Поэтому даже У. господи¬ 
номъ своего раба при совершеніи надъ нимъ экзе¬ 
куціи подлежитъ отмщенію (что, какъ по грамма¬ 
тическому смыслу слова, такъ н по толкованію 
традиціи, должно означать смертную казнь), въ 
томъ, впрочемъ, лишь случаѣ, когда смерть раба 
послѣдовала непосредственно подъ ударами госпо¬ 
дина. Если же между экзекуціей и смертью въ 
продолженіе одного, или двухъ дней рабъ оста¬ 
вался на ногахъ, господинъ не подлежалъ нака¬ 
занію, потому что «рабъ есть его имущество» 
(Исх., 21, 20—21). Таковы взгляды библейскаго 
законодателя. Но жизнь народа въ библейскую 
эпоху, особенно въ началѣ ея, была далека отъ 
этихъ воззрѣній: господствовала кровная месть, 
норой въ весьма первобытныхъ формахъ (см. 
Гоэль). Законодатель, принимая кровную месть, 
какъ фактъ, борется съ ней не путемъ отрица¬ 
нія, онъ старается ограничить ее, —вводя ее въ 
опредѣленныя рамки (см. Месть). Такъ, убійца 
до выполненія акта мести подлежитъ суду ста¬ 
рѣйшинъ, которые дли констатированія вины 


требуютъ подтвержденія ея нѣсколькими (двумя) 
свидѣтелями (Чпс., 35,30) п производятъ тщатель¬ 
ное разслѣдованіе для произнесенія смертнаго при¬ 
говора, н лишь послѣ приговора убійца передается 
въ руки «мстителя»—родственника убитаго—для 
совершенія казни (Второе., 19, 12). Такимъ обра¬ 
зомъ, месть родственника обращается въ исполне¬ 
ніе судебнаго приговора. Другое важнѣйшее огра¬ 
ниченіе мести состоитъ въ установленіи различія 
между умышленнымъ и неумышленнымъ У. п 
въ освобожденіи отъ мести убійцъ неумышлен¬ 
ныхъ. Хотя умыселъ имѣетъ значеніе не при 
одномъ У., а во всѣхъ преступленіяхъ, но Библія 
выдвигаетъ значеніе этого признака главнымъ 
образомъ при У., такъ какъ здѣсь всего труднѣе 
было бороться съ укоренившимися воззрѣніями 
до-исторической культуры о безграничномъ, неза¬ 
висимомъ отъ умышленности дѣянія, правѣ и 
даже обязанности отмщенія за пролитую кровь. 
Значеніе этого новаго принципа Моисеева права 
становится особенно яснымъ, если принять во 
вниманіе, что у Хаммураби неумышленное при¬ 
чиненіе смерти еще влечетъ за собой смертную 
казнь. Умышленнымъ признается У., совершен¬ 
ное изъ вражды, У., при которомъ имѣло мѣсто 
коварство, подкарауливаніе изъ засады; далѣе, 
таковымъ же признается и всякое У., если оно 
совершено смертоноснымъ орудіемъ. Смертонос¬ 
ность орудія, при отсутствіи другихъ данныхъ, 
само по себѣ служитъ косвеннымъ признакомъ 
умысла. Неумышленность У. характеризуется 
отсутствіемъ всѣхъ приведенныхъ признаковъ, 
отсутствіемъ намѣренія. Сюда же относятся слу¬ 
чаи, когда «человѣкъ не злоумышлялъ, а Богъ 
употребилъ его Своимъ орудіемъ», или, когда 
во время рубки дерева «желѣзо соскочитъ съ 
топорища и попадетъ въ ближняго, и онъ умретъ» 
(Исх., 21; Числа, 35; Втор., 19). Сюда же слѣдуетъ 
отнести и случай, когда волъ забодалъ человѣка. 
Въ данномъ случаѣ Библія назначаетъ хозяину 
смертную казнь съ правомъ выкупа, очевидно, по¬ 
тому, что данное У. признается неумышленнымъ. 

Талмудъ по вопросу объ У. стоитъ всецѣло 
на почвѣ библейскихъ правилъ, лишь дополняя 
и развивая ихъ. Бъ особенности подробно развиты 
правила о формахъ виновности (см. Убытки, Убѣ¬ 
жища). Тенденція талмудистовъ сокращать по 
возможности случаи примѣненія смертной казни 
(см. Судопроизводство уголовное), помимо пра¬ 
вилъ общаго характера, нашла себѣ выраженіе 
въ отношеніи У. въ рядѣ спеціальныхъ постано¬ 
вленій. Такъ, отъ смертной казни освобождается 
убійца, если потерпѣвшимъ является нежизне¬ 
способный ребенокъ (*?зз), человѣкъ, страдающій 
смертельной болѣзнью (пзіи; см. Терефа), умираю¬ 
щій отъ побоевъ н ранъ, причиненныхъ другими 
(тх ’т’а стл; Сайг., 78а). При ошибкѣ въ лицѣ объ¬ 
екта преступленія (человѣкъ замыслилъ убить А, 
но нечаянно убилъ, вмѣсто него, Б.) убійство 
остается безнаказаннымъ (впрочемъ, это правило 
спорно; ср. Мпшна, Санг., IX, 2). Далѣе, если при¬ 
чиненное поврежденіе признано судомъ смертель¬ 
нымъ, и затѣмъ послѣдовало улучшеніе, то дѣя¬ 
ніе уже считается простымъ тѣлеснымъ повре¬ 
жденіемъ, а не У., хотя бы послѣ незначительнаго 
улучшенія послѣдовалъ смертельный исходъ 
(Мппша, Сайг., IX, 1). То же н во многихъ дру¬ 
гихъ сомнительныхъ случаяхъ: Талмудъ скло¬ 
няется чаще въ сторону оправданія.—Но, держась 
общей тенденціи уменьшать количество смерт¬ 
ныхъ приговоровъ, Талмудъ, однако, выдѣляетъ 
У. какъ самое тяжкое изъ караемыхъ казнью 
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дѣяній, и даже при наличности нѣкоторыхъ 
условій, говорящихъ за непримѣненіе смерт¬ 
ной казни, Талмудъ не находитъ возможнымъ 
совершенно освободитъ виновнаго, а лишь замѣ¬ 
няетъ казнь пожизненнымъ заключеніемъ (пзп; 
Санг., 81а; см. Рецидивъ). Вообще У. считается 
наиболѣе тяжкимъ преступленіемъ, не въ при¬ 
мѣръ религіознымъ нарушеніямъ, потому что, 
оно, помимо нарушенія Божьей заповѣди, на¬ 
рушаетъ также и мирное общежитіе (пит тпвп 
Ьѵ; Маішопісі., НіІсЬ. ЕогеасЬ, IX, 9). 
Во всѣхъ случаяхъ, когда У., вслѣдствіе отсут¬ 
ствія нѣкоторыхъ формальныхъ условій, не на- 
казуется ни смертью, ни заключеніемъ, убійца 
все же считается виновнымъ въ смертномъ грѣхѣ 
н долженъ ждать небесной кары, и, кромѣ того, 
свѣтская власть и судъ въ нравѣ, если того тре¬ 
буютъ условія момента, казнить подобныхъубійцъ 
во внѣсудебномъ порядкѣ. О самоубійствѣ см. 
Евр. Энц., XIII, 878—879. 

Въ связи съ У., въ Библіи встрѣчается любо¬ 
пытный институтъ'скорѣе сакральнаго , чѣмъ юри¬ 
дическаго характера, такъ назыв. «е^ІаЬ агирЬаЪ»— 
цепу гЛиу. Именно, въ случаѣ нахожденія въ 
полѣ мертваго тѣла и неразысканія убійцъ, 
Библія предписываетъ старѣйшинамъ города, бли¬ 
жайшаго къ мѣсту нахожденія трупа, совершить 
своеобразный очистительный обрядъ. Они должны 
найти молодую телицу, еще не взятую въ работу, 
повести ее на дѣвственную равнину (никогда 
не обрабатывавшуюся, по толкованію нѣкото¬ 
рыхъ), на долину постояннаго, не засыхающаго 
ручья; тамъ отсѣчь голову телицы и, омывъ 
свои руки надъ обезглавленной телицей, про¬ 
изнести опредѣленную формулу: «Руки наши не 
пролили этой крови, и глаза наши не видѣли: 
очисти народъ Твой, Израиля, который Ты, о 
Господи, освободилъ, п не вмѣни народу Твоему, 
Израилю, невинней крови» (Вт., 21, 1—9). Въ 
этой обрядности слѣдуетъ видѣть отраженіе 
древнѣйшихъ, до-историческихъ понятій и воз¬ 
зрѣній, а именно, во-первыхъ, объ отвѣтствен¬ 
ности рода или клана за вину отдѣльныхъ чле¬ 
новъ; во-вторыхъ, объ отвѣтственности старѣй¬ 
шинъ за упущенія и небрежность при разысканіи 
преступниковъ; въ-третьихъ, о возможности иску¬ 
пить грѣхъ принесеніемъ животныхъ въ жертву.— 
Талмудъ путемъ буквальнаго толкованія библей¬ 
скаго текста ограничиваетъ число случаевъ при¬ 
мѣненія этого обряда. Затѣмъ онъ истолковываетъ 
формулу, предназначенную для произнесенія при 
этомъ обрядѣ, въ смыслѣ, соотвѣтствующемъ по¬ 
нятіямъ эпохи. Старѣйшины испрашиваютъ у Бога 
прощенія не за участіе въ убійствѣ ихъ самихъ 
или даже ихъ согражданъ, й даже не за неприня¬ 
тіе необходимыхъ мѣръ для разысканія убійцъ, а 
за то, что не приняты общія мѣры, предупреждаю¬ 
щія преступленія. Вина старѣйшинъ могла выра¬ 
зиться въ томъ, что они не организовалиматеріаль- 
ной помощи нуждающимся и тѣмъ толкнули ихъ 
на путь преступленій, или же въ томъ, что не дали 
одинокимъ путникамъ охраны отъ разбойниковъ. 
По выраженію Талмуда, отъ этого обряда отказа¬ 
лись «когда размножилось число убійцъ». (Мишна, 
Сота, IX).—Ср.: Мауег, ѲезсЬісЫе 4ег ВігаІгееМе, 
Триръ, 1876, § 66; ВивсЬак, Баз шоз.-іаіший. 81га1- 
гееЬі, Вѣна, 1869, стр. 19—21; ВааІзсЫПг, Б. шо- 
заізсЬе ЕесЬі, II гл., 71—75; Фельдштейнъ, Ученіе 
о формахъ виновности, Москва, 1902, стр. 441— 
455 (спеціальная глава о Моисеевомъ законода¬ 
тельствѣ). Ф. Дикштейнъ. 1. 3. 

Убой енота— см. Шехита. 


Убытки (рр'п). Правила о вознагражденіи за 
причиненные вредъ и У. въ практическомъ отно¬ 
шеніи представляютъ важнѣйшую часть гра¬ 
жданскаго права; Талмудъ разсматриваетъ все 
частное право подъ угломъ зрѣнія вознагражденія 
за У. Такъ, четвертый отдѣлъ (изъ шести) Мишны, 
преимущественно посвященный праву, ноентъ 
названіе «Хегікіп» (У.). Затѣмъ, три трактата— 
Баба Кама, Баба Меція, Баба Батра,—которые 
посвящены спеціально гражданскому праву, по- 
видимому, представляютъ части одного большого 
трактата и носили ранѣе то же общее названіе 
«Хегікіп». Изъ различныхъ частей права на пер¬ 
вомъ мѣстѣ излагаются правила объ У. (почти 
весь трактатъ Паба Кама), а ужъ потомъ— все 
прочее. 

Въ законахъ Моисеевыхъ, и именно въ той 
части, которая, но мнѣнію библейской критики, 
представляетъ самостоятельное цѣлое подъ на¬ 
званіемъ «Книги Завѣта» п носитъ слѣды 
древняго происхожденія, имѣются по данному 
вопросу четыре правила. Всѣ они отражаютъ въ 
себѣ земледѣльческій и пастушескій примитив¬ 
ный бытъ. Первое правило говоритъ о волѣ, ко¬ 
торый забодаетъ вола (принадлежащаго другому 
лицу), и различаетъ два случая: если это было 
въ первый разъ, то предписывается продать бодли¬ 
ваго вола п деньги раздѣлить поровну между соб¬ 
ственниками обоихъ воловъ, также раздѣлить по¬ 
ровну и мертвого вола. Если же волъ былъ из¬ 
вѣстенъ какъ бодливый, «муадъ»,то законъ пред¬ 
писываетъ возмѣстить убытокъ полностью: «упла¬ 
тить вола за вола». (См. Волъ, бодливый, Евр. Энц., 
IV, 136). Все изложеніе имѣетъ въ виду такую 
стадію экономическаго развитія, когда всѣ волы 
имѣли приблизительно одинаковую рыночную 
цѣнность и когда деньги мало употреблялись. 
Половинная отвѣтственность въ первомъ случаѣ 
объясняется тѣмъ, что за небодливыми волами 
особый надзоръ считался излишнимъ, а съ дру¬ 
гой стороны, оба хозяина должны были наблю¬ 
дать за своими волами, и предположительно оба 
вола могли бодать другъ друга. Второй случай У. 
имѣетъ въ виду вину хозяина (онъ не наблю¬ 
далъ за завѣдомо бодливымъ воломъ). Второе 
правило говоритъ о ямѣ: если кто выроетъ яму и не 
прикроетъ ее, или же раскроетъ вырытую другимъ 
яму, н въ нее упадетъ волъ или оселъ, то винов- 
.ный возмѣщаетъ вредъ въ полномъ размѣрѣ.— 
Третье правило говоритъ о потравѣ, и притомъ, 
по правильному толкованію Талмуда, какъ о по¬ 
ѣданіи чужихъ растеній, такъ н объ ихъ порчѣ 
животными.—Четвертое правило говоритъ о под¬ 
жогѣ поля, и притомъ, главнымъ образомъ, о не¬ 
осторожномъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ пред¬ 
писывается возмѣстить У. полностью (Иех., 21, 
33—36; 22, 4—5). 

Талмудъ строитъ всю свою сложную систему 
нормъ на почвѣ этихъ четырехъ библейскихъ пра¬ 
вилъ. Излагая особенности каждаго изъ нихъ, 
Мишна переходитъ къ обобщеніямъ, которыя 
можно сдѣлать изъ этихъ частностей. Обобщенія 
звучать, какъ юридическія максимы, какъ 
опорные пункты для юридическаго мышленія 
(см. Баба Кама, Евр. Энц., III, 613 и др.). 
Далѣе, Талмудъ обращаетъ библейскія казуистич¬ 
ныя нормы въ типичныя, там, отмѣчая особен¬ 
ныя свойства каждаго изъ этихъ типовъ и под¬ 
водя аналогичные казусы подъ соотвѣтствующее 
правило. Такъ, первое правило о бодливомъ волѣ 
называется «рогомъ» рр. Подъ понятіе рогъ под¬ 
водятся всѣ случаи, когда животное толкаетъ, ку- 
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саетъ, лягаетъ и пр. Общіе признаки въ приведен¬ 
ныхъ примѣрахъ слѣдующіе: животное имѣетъ 
намѣреніе вредитъ, дѣйствія его не обычны, не 
доставляютъ животному наслажденія (Б. К., 26). 
Наравнѣ съ У., причиненными ямой, разсматри¬ 
ваются такіе случаи, когда кто-либо оставилъ на 
улицѣ камень, ножъ или ношу, и о нихъ 
споткнулось животное (іѣісі., 36). Въ библей¬ 
скомъ текстѣ о «потравѣ» Талмудъ усматриваетъ 
два разныхъ правила: «зубъ», ]в>, т.-е. поѣданіе 
животнымъ растеній, и «ногу» т.-е., растапты¬ 
ваніе и порчу растеній нотами. Признакъ «зуба» 
тотъ, что животное получаетъ удовольствіе и вы¬ 
году отъ причиненнаго вреда. Поэтому, наравнѣ 
съ «зубомъ» разсматриваются казусы, когда жи¬ 
вотное трется о стѣну или загрязняетъ плоды 
ради своего удовольствія. Наравнѣ съ «ногой» 
разсматриваются всѣ случаи, когда вредъ при¬ 
чиненъ животнымъ во время движенія и въ 
свнзи съ движеніемъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
характерно, что причиненіе вреда происходитъ 
слишкомъ обычно, слишкомъ часто (вха ір'і'п; 
іЬій., За). Для послѣдняго правила—о поджогѣ 
характерно то, что посторонняя сила — вѣтеръ 
присоединяется къ разведенному человѣкомъ 
огню, и только при наличности обоихъ факто¬ 
ровъ происходитъ причиненіе вреда. Аналогично 
библейскому правилу о поджогѣ обсуждаются, 
напр., случаи, когда кто положилъ на крышу 
камень, ножъ или ношу, и эти предметы, будучи 
сброшены съ крыши обычнымъ вѣтромъ, причи¬ 
нили У. Мы видѣли выше, что вредъ, причиняе¬ 
мый «рогомъ муада», возмѣщается полностью. 
«Муадомъ» (бодливымъ) считаются также волкъ, 
левъ, медвѣдь, тигръ, пантера, змѣя, т.-е. при¬ 
чиненный ими вредъ долженъ быть возмѣщенъ 
полностью, хотя бы они причинили вредъ этотъ 
въ первый разъ, такъ какъ возможность при¬ 
чиненія вреда предполагается сама собой. Ана¬ 
логично считается «пшасЬ, т.-е., влечетъ за собой 
полное вознагражденіе, вредъ, причиненный чело¬ 
вѣкомъ непосредственно (а не его животными или 
вещами), а также потрава (Мишна, Б. К., 1,4). Пу¬ 
темъ такихъ аналогій и обобщеній развилась слож¬ 
ная система нормъо вознагражденіи за убытки. 

Отвѣтственность за вредъ въ зависимости отъ 
мѣста ею совершенія. Принимая во вниманіе би¬ 
блейскія постановленія о волѣ и потравѣ, раз¬ 
личаютъ три случая: 1) -Если животное причи¬ 
нило вредъ на чужомъ земельномъ участкѣ, то 
хозяинъ этого животнаго обязанъ возмѣстить при¬ 
чиненный вредъ полностью. Если же животное 
совершаетъ потраву на землѣ общественной, 
въ мѣстахъ общаго пользованія, то вредъ отнюдь 
не подлежитъ возмѣщенію. 2) Когда животное 
причивяетъ вредъ какимъ-либо необычнымъ 
для себя способомъ, напр., боданіемъ, куса¬ 
ніемъ и т. п., будетъ ли это въ первый разъ 
(«тамъ»), когда владѣлецъ его возмѣщаетъ только 
половину У., или въ третій разъ («муадъ»), когда 
онъ возмѣщаетъ У. полностью, то это имѣетъ 
мѣсто даже и въ томъ случаѣ, когда вредъ при¬ 
чиненъ на улицахъ, площадяхъ и вообще въ мѣ¬ 
стахъ общаго пользованія. 3) Особенно характе¬ 
ренъ случай, называемый «2егогоЙі» (щепки). 
Если животное наступило на щепки, и, отбро¬ 
шенныя, онѣ причинили поврежденіе, напр., раз¬ 
били сосудъ, то ущербъ возмѣщается въ поло¬ 
винномъ размѣрѣ, независимо отъ стоимости са¬ 
мого животнаго. Въ данномъ казусѣ имѣются, съ 
одной стороны, признаки потравы, такъ какъ жи¬ 
вотное причиняетъ вредъ своимъ обычнымъ пере¬ 


движеніемъ, съ другой стороны—самый вредъ при¬ 
чиненъ не совсѣмъ обычно, не дѣйствіемъ самого 
животнаго, а косвенно, при посредствѣ посторон¬ 
няго предмета, щенки. Поэтому правила объ от¬ 
вѣтственности составлены искусственно, путемъ 
комбинированія принциповъ вышеприведенныхъ 
двухъ случаевъ: хозяинъ животнаго въ первый 
разъ возмѣщаетъ только половину У., какъ при 
«рогѣ» и свободенъ отъ возмѣщенія ихъ, если У. 
нанесены въ площади общаго пользованія, какъ 
при потравѣ. Эти послѣднія правила считаются 
полученными отъ Моисея путемъ устной традиціи 
(Ч'оа гига 1 ? лз*?п; см. Синайская галаха). Если 
собственникъ докажетъ, что онъ принялъ всѣ 
обычныя, хотя не усиленныя, мѣры къ охра¬ 
ненію своихъ животныхъ (привязалъ веревкой; 
закрылъ дверь хлѣва, но сильный вѣтеръ 
могъ ее открыть), то онъ вполнѣ освобождается 
отъ отвѣтственности. Исключеніе представляетъ 
половинное вознагражденіе при боданіи вола и 
другихъ аналогичныхъ поврежденіяхъ. Смыслъ 
этого вознагражденія заключается не въ отвѣт¬ 
ственности за вину, а въ разложеніи убытковъ, 
полученныхъ отъ несчастнаго случая, на вла¬ 
дѣльцевъ обоихъ животныхъ, повредившаго и 
поврежденнаго. Поэтому это половинное вознагра¬ 
жденіе уплачивается и при доказанности обыч¬ 
наго охраненія животнаго. 

Отвѣтственность за вредъ, происшедшій отъ 
неодушевленныхъ вещей. Въ основаніе этой отвѣт¬ 
ственности положено библейское правило о ямѣ. 
Аналогично разсматриваются случаи, когда кто- 
либо отказывается отъ права собственности на 
свои вещи, лежащія въ мѣстѣ общаго пользо¬ 
ванія. Отвѣтственность отпадаетъ, если лицо до¬ 
казываетъ принятіе необходимыхъ мѣръ. 

Отвѣтственность за вредъ , причиненный неосто¬ 
рожнымъ обращеніемъ съ огнемъ. Талмудъ на основа¬ 
ніи внѣшнихъ признаковъ—высоты костра или ве¬ 
личины пламени, разстоянія его отъ межи со¬ 
сѣда и т. д. — опредѣляетъ случаи, когда слѣ¬ 
дуетъ признать пожаръ случайнымъ и когда 
поэтому о вознагражденіи за У. не можетъ 
быть рѣчи, съ одной стороны, и случаи, гдѣ пред¬ 
полагается небрежность въ обращеніи съ огнемъ 
и потому устанавливается обязанность возмѣ¬ 
стить вредъ, съ другой стороны. Отвѣтственность 
при винѣ, явившейся слѣдствіемъ неосторож¬ 
ности, однако, ограниченная: возмѣщается стои¬ 
мость лишь тѣхъ изъ сгорѣвшихъ вещей, кото¬ 
рыя лежали открыто, были на виду. За сгорѣвшія 
скрытыя вещи, гха рои, лицо отвѣчаетъ лишь 
при непосредственномъ умышленномъ поджогѣ. 

Отвѣтственность за вредъ причиненный всякими 
иными дѣйствіями человѣка. Хотя по поводу дру¬ 
гихъ формъ причиненія вреда въ Библіи нѣтъ 
ни малѣйшихъ указаній, но Талмудъ уже само¬ 
стоятельно выводитъ ихъ. При этомъ даже ха¬ 
рактеръ вины, неосторожной или умышленной, 
не вліяетъ на отвѣтственность. Такъ Мишна гла¬ 
ситъ: «Человѣкъ всегда «тиасЬ (слѣдовательно, 
платитъ вознагражденіе въ полномъ размѣрѣ), 
все равно, причинилъ ли онъ убытки нечаянно 
или умышленно, бодрствуя или во снѣ». Ту же 
мысль повторяетъ барайта р. Хизкіи: (*?!? 
рщз иік: Б. К., 26а и б). Но эти общія выраженія 
неточны: многочисленные казусы, приводимые 
Талмудами іерусалимскимъ и вавилонскимъ (іЬій.), 
показываютъ, что различались всевозможные 
оттѣнки виновности. Классификація этихъ казу¬ 
совъ, принадлежащая комментаторамъ Талмуда и 
кодификаторамъ (Тосаф. В. Мец., 826, з. ѵ. чаш, 
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Б. Ватра. 936, 8. ѵ. Маітопіі., Лай, СЪо- 
Ьеі, I; Шулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Мишп., 
421), даетъ слѣдующія формы виновности: 1) От¬ 
сутствіе всякой,даже малѣйшей неосторожности, 
чистѣйшая случайность (’я’п мш, нал илк), совер¬ 
шенно освобождаютъ отъ отвѣтственности. Сюда 
относится примѣръ: нѣкто легъ спать одинъ; 
позже, во время его сна рядомъ съ нимъ легъ дру¬ 
гой; первый, не зйая этого, безсознательнымъ 
движеніемъ причинилъ ему поврежденіе.—2) Лег¬ 
кая неосторожность, примыкающая къ случаю 
озш 1 ? апр ззі», сиіра 1еѵІ88Іта. Двое одновре¬ 
менно легли спать вмѣстѣ, въ сонномъ состоя¬ 
ніи одинъ изъ нихъ ушибъ сосѣда. — 3) Неосто¬ 
рожность, близко подходящая къ умыслу, сиіра 
Іаіа, сиіра йоіо ргохіша, то» 1 ? апр ззі», тизз пр'»г.— 
4) Умыселъ, йоіиз, Тіа, р'ігА ріала, не только 
прямой, но и эвентуальный: я сознаю послѣд¬ 
ствія своего дѣянія, хотя не желаю ихъ. Въ слу¬ 
чаяхъ второмъ, третьемъ и четвертомъ имущест¬ 
венный вредъ одинаково возмѣщается полностью; 
при тѣлесномъ же поврежденіи вознагражденіе 
полное получается лишь при умыслѣ; при сред¬ 
нихъ же формахъ виновности (второй и третій 
случаи) возмѣщаются лишь нѣкоторыя состав¬ 
ныя части вознагражденія (см. Поврежденіе тѣ¬ 
лесное, Евр. Энц., XII).—Въ дѣлахъ этого 
рода судъ долженъ также обсудить вопросъ, 
насколько даннымъ способомъ молено при¬ 
чинить опредѣленнаго рода поврежденіе; напр., 
можно ли небольшимъ камнемъ убитъ живот¬ 
ное. Нѣкоторыя частныя правила по этому 
вопросу преподаются самимъ Талмудомъ. Такъ, 
желѣзное орудіе, имѣющее остріе, какъ бы мало 
и ничтожно оно ни было, считается достаточ¬ 
нымъ для причиненія любого поврежденія и 
даже смерти.—Древнимъ народамъ присуще было 
грубое, осязательное представленіе о причиненіи 
вреда, какъ о физическомъ дѣйствіи (не упуще¬ 
ніи), непосредственномъ воздѣйствіи на объектъ 
(йатпит согроге согрогі йаіит); такое предста¬ 
вленіе не было чуждо н Талмуду. Лишь путемъ 
долгаго развитія мѣсто этого грубаго понятія 
заняло отвлеченное причиненіе убытковъ, безъ 
различія формъ и способовъ. Такъ, если кто 
установилъ ипотеку (залоговое право) на своего 
раба съ условіемъ взыскивать долгъ только съ 
суммы, полученной отъ продажи этого раба, и за¬ 
тѣмъ отпустилъ его, то ипотечное право есте¬ 
ственно погашается, и кредиторъ остается въ У. 
Лишь послѣ долгихъ колебаній практики, р. Си¬ 
монъ б. Гамліилъ разрѣшилъ данный казусъ въ 
смыслѣ обязанности должника возмѣстить этотъ 
У. кредитору (Мишна, Гитт., IV, 4). Если кто 
иричинилъ У. такъ, что самый объектъ не по¬ 
терпѣлъ никакихъ видимыхъ внѣшнихъ измѣ¬ 
неній (іэ'З із'к» ’рі'Л), то первоначально онъ не 
отвѣчалъ за свои подобныя дѣйствія. Позже 
однако, ввели отвѣтственность и въ этихъ слу¬ 
чаяхъ, но лишь при умышленномъ поврежденіи. 
Примѣрами подобнаго поврежденія являются та¬ 
кія дѣйствія, которыя превращаютъ ритуально до¬ 
зволенную пищу въ ритуально запрещенную 
всѣмъ, или только нѣкоторымъ категоріямъ лю¬ 
дей, а такое превращеніе порою возможно путемъ 
простого мышленія, безъ внѣшняго проявленія 
воли (іЪій., V, 4).—Еще болѣе контроверзъ возбу¬ 
ждали вопросы о косвенномъ, посредственномъ 
причиненіи У. Сюда относятся очень многочис¬ 
ленные случаи, папр., сожженіе долгового доку¬ 
мента, неправильное удостовѣреніе спеціалиста, 
что данная монета настоящая, а не фальшивая, 


и др. Талмудъ склонился въ. пользу р. Меира. 
который въ подобныхъ случаяхъ обязываетъ къ 
возмѣщенію У. Тѣмъ не менѣе, и среди децизо- 
ровъ средневѣковья раздавались голоса, что 
лишь въ части этихъ случаевъ, которую они 
называютъ «§-агті» 'ап, существуетъ отвѣт¬ 
ственность за У.; въ другой же части случаевъ, 
искусственно отдѣленной отъ первой подъ на¬ 
званіемъ «§тото» ван, виновный не отвѣчаетъ 
за причиненные У. (Тосаф. и Ашри ай. Б. Батр., 
226). Восторжествовалъ, однако, болѣе справед¬ 
ливый взглядъ, по которому между «§гошо» и 
«рщггііі» нѣтъ никакого различія, и потому во 
всѣхъ подобныхъ случаяхъ причинившій У. 
обязанъ опредѣленнымъ образомъ вознаградить 
потерпѣвшаго.—См. также Поврежденіе тѣлес¬ 
ное, Евр. Энц., XII.—Ср.: Маітопій., Лай, НіІсЬоІ 
Шгѣе Машоп; Шулханъ Арухъ, Хошенъ-га-Ми- 
шпатъ, 378—419; КоЫег, Багзіеііцпр; Йез Іаіти- 
Йізсѣец ЕесЫз, во введеніи къ IV тому Талмуда 
въ нѣмецкомъ переводѣ, изд. Гольдшмидта, а 
также въ 28. 1. ѵег^ІеісЬ. ЕесЬізѵгіззепзсЬай, XX 
(1908); Каророгі, Г)ег Таішші ипй 8еіп КесЪѣ, въ 
томъ же 28., т. XIV, XV, XVI и отдѣльнымъ 
изданіемъ; ЗааІзсЬМг, БазтозаізсЪе ПесЬѣ; Га88е1 
I). тоз.-гаЪЬіп. СіѵіІгесЫ;. Ф. Дикштейпъ. 3. 

Убѣжища и города-убѣжища (із^ра пр).— У мно¬ 
гихъ народовъ древности нѣкоторыя священныя 
мѣста считались неприкосновенными для люд¬ 
ского суда, и потому преступники находили 
въ подобныхъ мѣстахъ спасеніе отъ мести 
и уголовнаго преслѣдованія. Слѣды этого 
сохранила и Библія. Такъ, Адонія, боясь пре¬ 
слѣдованія царя за попытку устроить государ¬ 
ственный переворотъ, ухватился за рога жерт¬ 
венника, полагая, что царь не рѣшится осквер¬ 
нить святое мѣсто политической казнью (I Дар.. 
1, 50; аналогичный случай, ІЪій., 2, 28). Въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, библейскій законодатель предписы¬ 
ваетъ казнить умышленнаго.убійцу, и при этомъ 
прибавляетъ, что даже отъ жертвенника Божьяго 
его нужно увести на казнь (Исх., 21, 14). Этоті 
послѣдній текстъ не только указываетъ на су¬ 
ществованіе у евреевъ стариннаго вѣрованія о 
спасительности для преступниковъ жертвенни¬ 
ковъ, посвященныхъ Божеству, но и показываетъ, 
что законодатель ограничиваетъ примѣненіе ста¬ 
раго обычая. Изъ цѣлаго ряда другихъ текстовъ 
видно, что Моисей воспользовался смутными на¬ 
родными вѣрованіями, какъ основой для созданія 
своеобразнаго института уголовнаго права—го¬ 
родовъ-убѣжищъ для замѣны произвольной част¬ 
ной кровной мести нормальнымъ правосудіемъ и 
для усвоенія народомъ строгаго различія между 
дѣяніемъ умышленнымъ и неумышленнымъ. 
Прежде всего, роль убѣжища отнимается у жер¬ 
твенниковъ и священныхъ мѣстъ, вообще, и пере¬ 
носится на спеціальные, назначенные для этой 
цѣли города. Далѣе, устанавливается, что городъ- 
убѣжище предназначается лишь для неумыш¬ 
ленныхъ убійцъ, т.-е. для такихъ лицъ, которыя, 
по господствовавшимъ въ народѣ воззрѣніямъ 
подлежаликровной мести, а по болѣе справед¬ 
ливому взгляду законодателя, не заслуживали 
подобнаго возмездія. Умышленные же убійцы 
не находятъ спасенія ни у роговъ алтаря Бо¬ 
жьяго, ни за стѣнами города-убѣжища. Такимъ об¬ 
разомъ, месть перестаетъ быть частнымъ произ¬ 
воломъ родственниковъ жертвы преступленія, а 
производится уже подъ контролемъ судебной 
власти. Для избѣжанія безсуднаго примѣненія 
кровной мести, убійца долженъ отправиться въ 
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городъ-убѣжище. Пока же убійца находится внѣ 
города-убѣжища, по отношенію къ нему дѣй¬ 
ствуютъ въ полной силѣ древніе обычаи о мести 
кровью даже при случайномъ причиненіи кому- 
либо смерти. Въ предѣлахъ города-убѣжища 
убійца въ полной безопасности отъ мстителя. 
Мститель можетъ въ такомъ случаѣ лишь от¬ 
стаивать свое право на месть: судъ убѣждается 
въ дѣйствительности самаго факта причиненія 
смерти, затѣмъ провѣряетъ обстановку дѣя¬ 
нія и выводитъ заключеніе о наличности 
или отсутствіи умысла (см. Убійство, Судо¬ 
производство). Въ первомъ случаѣ убійца пере¬ 
дается въ руки мстителя для осуществленія 
мести, которая уже получаетъ характеръ испол¬ 
ненія судебнаго приговора. Во второмъ случаѣ 
убійца отправляется въ городъ-убѣжище, за стѣ¬ 
нами котораго онъ пользуется охраной закона. 
Въ случаѣ же выхода его за черту города-убѣ¬ 
жища, мстптель можетъ убить его безнаказанно. 
Такимъ образомъ, институтъ этотъ указываетъ 
на то, что законодатель не могъ обезпечить 
жизнь п безопасность неосторожныхъ убійцъ 
иначе, какъ сосредоточивъ ихъ въ опредѣленныхъ 
пунктахъ, гдѣ, съ одной стороны, ихъ охраняетъ 
народное вѣрованіе, а съ другой стороны, облег¬ 
чается возможность принятія полицейскихъ мѣръ. 
Есть данныя, что и у другихъ народовъ У. носили 
иа извѣстной ступени культурнаго развитія ана¬ 
логичный характеръ, т.-е. они давали защиту 
лишь такимъ категоріямъ преступниковъ, кото¬ 
рые этого заслуживали. По крайней мѣрѣ, такъ 
именно обстояло дѣло у древнихъ аѳинянъ, по 
мнѣнію Кистяковскаго (Изслѣдованіе о смертной 
казни, 2-е изд., стр. 76). Однако, нигдѣ подобное 
значеніе У. не выражено съ такой ясностью, какъ 
въ Библіи. Но на ряду съ указанной цѣлью, 
отправленіе неосторожныхъ убійцъ имѣетъ и ха¬ 
рактеръ наказанія. Когда въ сознаніи общества 
потеряла значеніе благая цѣль ссылки въ го¬ 
родъ-убѣжище—спасеніе отъ преслѣдованія мсти¬ 
теля—можетъ-бытъ, потому, что самый обычай 
мести ослабѣлъ, тогда эта ссылка представляла 
наказаніе за допущенную неосторожность. И 
такой характеръ У. санкціонируется Библіей; 
городъ-убѣжище не только даетъ, убійцѣ защиту 
отъ мести, но и представляетъ для него кару за 
неосторожность. И кара эта носитъ не частно- 
правный характеръ, а публичный: воспрещается 
денежнымъ выкупомъ, даннымъ родственниками 
потерпѣвшаго, освободиться отъ обязанности жить 
въ городѣ-убѣжищѣ (Чис. 35, 32); и за неосто¬ 
рожное лишеніе жизни виновный платился ли¬ 
шеніемъ свободы порой на весьма продолжи¬ 
тельный срокъ. Срокъ этотъ назначенъ Библіей 
своеобразно. Убійца долженъ оставаться въ гс- 
родѣ-ѵбѣжищѣ до смерти первосвященника. По¬ 
пытки найти раціональное объясненіе такому 
опредѣленію сррка ссылки нельзя считать вполнѣ 
удачными. Нѣкоторые полагаютъ, что смерть 
первосвященника причиняетъ всѣмъ такое горе, 
что забываютъ свои личныя и семейныя утраты, 
и потому у мстителей слабѣетъ чувство гнѣва 
н озлобленія противъ убійцъ ихъ близкихъ. Бъ 
этомъ же смыслѣ говорятъ о томъ, что всту¬ 
пленіе новаго лица на постъ первосвященника 
сопровождается амнистіей для отбывающихъ 
наказаніе преступниковъ (во время изданія этого 
закона первосвященникъ считался единствен¬ 
нымъ главою націи).—Библія сохранила назва¬ 
нія всѣхъ городовъ-убѣжищъ. Три такихъ города 
были къ западу отъ Іордана: Кедешъ въ Гали¬ 


леѣ, Сихемъ на горѣ Эфраима и Хебронъ на 
горѣ Іудиной; три въ Заіорданьѣ: Бецеръ. Рамотъ 
и Голанъ (Іош., 20, 7—8). Расположеніе ихъ 
таково, чтобіы изъ всѣхъ частей страны было 
легко попасть къ ближайшему городу-убѣжищу. 
Въ интересахъ спасающихся отъ преслѣдованія 
были проложены дороги къ этимъ городамъ, и 
онѣ содержались въ исправности (Втор., 19, 3). 
Институтъ У. примѣнялся къ пришлымъ и.чуже¬ 
странцамъ, стремившимся къ полученію осѣд¬ 
лости (авцпі із), на общихъ основаніяхъ, безъ 
всякихъ измѣненій (Чис., 35, 15). 

Талмудъ развиваетъ и дополняетъ библейскія 
постановленія объ У. Такъ какъ въ эпоху раз¬ 
витія Талмуда обязательность кровной мести 
давнимъ-давно исчезла изъ сознанія народа, п 
институтъ У. сохранился лишь какъ форма на¬ 
казанія за неосторожное убійство, то въ силу 
общей тенденціи Талмуда ограничивать случаи 
примѣненія уголовной репрессіи, онъ толкуетъ 
нормы объ У. ограничительно. Такъ, ссылка въ 
У. допускается лишь въ томъ случаѣ, если смерть 
послѣдовала немедлевно послѣ совершенія не¬ 
осторожнаго дѣянія; когда же между этими двумя 
моментами проходитъ нѣкоторый промежутокъ 
времени, возникаетъ предположеніе, что смерть 
причинена не исключительно дѣяніемъ даннаго 
лица, а здѣсь повліяли посторонніянричины,и по¬ 
тому виновное лицо освобозкдается отъ ссылки 
(Маітопісі., НіІсЬ. ЕогеасЬ, V, 2).—Затѣмъ, неумы¬ 
шленныя дѣянія распредѣляются на три кате¬ 
горіи. Лишь одна изъ нихъ, обыкновенная не¬ 
осторожность, влечетъ за собой ссылку въ го¬ 
родъ-убѣжище. Вторая, низшая категорія не¬ 
осторожности, почти соприкасающаяся со слу¬ 
чайностью (сиіра Іеѵіззіта, пц&А апр ззтЕ), нена¬ 
казуема. Третья категорія, высшій видъ не¬ 
осторожности, мало отличающійся отъ умысла 
(сиіра 4о1о ргохіта, те*? ачір ззчв 1 ), представляетъ 
настолько серьезную вину, что ссылка въ го¬ 
родъ-убѣжище была бы слишкомъ мягкимъ на¬ 
казаніемъ. Не примѣняется къ этой категоріи 
и смертная казнь, для которой требуются пол¬ 
ный умыселъ и предупрежденіе (см. Гатраа, 
Судопроизводство уголовное). Такимъ образомъ, 
эта категорія въ сущности остается безнаказан¬ 
ной: это объясняется лишь раннимъ пріостано¬ 
вленіемъ карательной дѣятельности законоучи¬ 
телей и потому чисто-академическимъ развитіемъ 
уголовнаго права въ Талмудѣ. Означенныя три 
категоріи виновности опредѣляются Талмудомъ 
не абстрактно, а посредствомъ богатой казу¬ 
истики, гдѣ на основаніи внѣшнихъ признаісовъ 
устанавливается степень вины (Макк., 7 сл.; 
Б. Кам., 276, 326). Нѣкоторое обобщеніе на осно¬ 
ваніи этой казуистики даетъ Маймонидъ (Ко- 
2 еасЬ,гл. VI, см. также Убытки).—Далѣе, Талмудъ 
подробно останавливается на разныхъ техниче¬ 
скихъ подробностяхъ устройства самихъ горо¬ 
довъ-убѣжищъ и дорогъ къ нимъ и пр. Пред¬ 
писывается предоставлять всякому убійцѣ при 
его отправленіи въ городъ-убѣжище, въ ка¬ 
чествѣ проводниковъ, двухъ ученыхъ, кото¬ 
рые могли бы путемъ нравственнаго воз¬ 
дѣйствія ’ отклонить мстителя отъ презкде- 
временнаго осуществленія мести. — Маймонидъ 
въ «Моге ИейисЫт» и позднѣе Монтескье въ 
«Духѣ законовъ» нашли въ институтѣ У: еще 
другое нравственное содержаніе: въ удаленіи 
убійцы изъ его обычнаго мѣста жительства 
родственники убитаго находятъ извѣстное удо¬ 
влетвореніе: имъ не приходится встрѣчаться съ 
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человѣкомъ, одинъ видъ котораго живо напоми¬ 
наетъ имъ тяжкую утрату. Характерно, что Май- 
монадъ возстановляетъ старинное значеніе жер¬ 
твенника, какъ У., и притомъ не только какъ 
временнаго суррогата города-убѣжища, но и въ 
самостоятельномъ смыслѣ. Жертвенникъ не мо¬ 
жетъ служить У. для умышленныхъ убійцъ іг 
вообще для лицъ, подлежащихъ смертной казни 
по суду. Для неумышленныхъ убійцъ онъ мо¬ 
жетъ служить временнымъ У., ибо судебная 
власть обязана отправить ихъ въ города-уб’ѣжшца. 
Но для лицъ, ожидающихъ казни внѣ обычнаго 
порядка правосудія, въ качествѣ исключитель¬ 
ной, временной мѣры со стороны царя или суда, 
жертвенникъ можетъ служить У. и спасеніемъ 
отъ казни. Эта любопытная норма Маймонида 
(КогеасЬ, У, 14) не находитъ для себя доста¬ 
точныхъ данныхъ въ Талмудѣ.—Ср.: ЗааІзсЪШж, 
Баз товаівсііе ПесЬі,11, гл. 71; Мауег, ОезсМсМе 
4ег ЗЫ’аігесМе, § 35; Віззеі, ТЪе 1а\ѵ оі Авуіит 
іп Ізгаеі, Лейпц., 1884 (88); ОЫепЬигй-, Біе ЬіЫі- 
8сЪеп Азуіе іт ІаІтшІізсЬеіі ветапіе, Мюнхенъ, 
1895; Сггопетагш, АЪзсІтііѣе айв йет ВігаігесЪі, 
28. Ійг ѵегр:1. ВесМзтззепзсЪаЙ, т. XIII. См. 
Убійство. Ф. Дикштейнъ. 1. 3. 

Уваровичи —мѣст. Могилевск. губ., Гомельск. у. 
По переписи 1897 г. жит. 2046, въ числѣ коихъ 
622 евр. 8. 

Уваровъ, Сергѣй Семеновичъ— русскій ми¬ 
нистръ народнаго просвѣщенія (графъ; 1786—1855), 
сыгравшій значительную роль въ дѣлѣ распро¬ 
страненія обшаго образованія среди евреевъ въ 
Россіи—см. Просвѣщеніе (Евр. Энц., XIII, 45 
и слѣд.), Казенныя еврейскія училища (IX, 111), 
Лиліенталь (X, 211 и слѣд.). Кромѣ источниковъ, 
указанныхъ въ этихъ статьяхъ, см. также 
10. Гессенъ, «Петербургъ въ 1839 г.», Новый 
Восходъ, 1912, № 32 (первое знакомство Уварова 
съ д-ромъ Лиліенталемъ). 8. 

Увѣчье —см. Поврежденіе тѣлесное. 

Уганда — государство въ экваторіальной Вос¬ 
точной Африкѣ, подъ англійскимъ протектора¬ 
томъ, провозглашеннымъ въ 1894 г. Границы У.: 
Конго, нѣмецкія восточно-африканскія владѣнія, 
британскія владѣнія. Когда дийломатпческіе 
шаги Герцля (см.) не увѣнчались осязаемыми 
успѣхами, а послѣдовавшій затѣмъ кишиневскій 
погромъ создалъ невыносимое положеніе, англій¬ 
ское правительство предложило вождю сіонизма 
У., съ условіемъ дать евреямъ автономію въ 
смыслѣ самоуправленія муниципальнаго,внутрен¬ 
няго и религіознаго. Герцль принялъ это пред¬ 
ложеніе съ тѣмъ, чтобы представить его на раз¬ 
смотрѣніе VI конгресса. Интересъ конгресса сразу 
сосредоточился на проектѣ. Завязалась горячая 
борьба. Герцль видѣлъ въ предложеніи Англіи 
великій историческій актъ; ио его мнѣнію, еврей¬ 
ское политическое дѣло праздновало свою пер¬ 
вую побѣду. Однако, какъ можно было У. при¬ 
мирить съ сіонистской программой, требовавшей 
ясно и опредѣленно учрежденія правоохранен- 
наго убѣжища въ Палестинѣ? Вокругъ этого 
пункта п завязалась борьба, завершившаяся 
только на УН конгрессѣ. Герцль понималъ раз¬ 
рѣшеніе вопроса въ томъ смыслѣ, что основа¬ 
ніе колоніи на восточномъ Серегу Африки 
подсказывается крайней нуждой п отчаяннымъ 
положеніемъ еврейской массы. «Это —не Сіонъ, 
заявилъ онъ, п не можетъ быть Сіономъ. Это 
не что иное, какъ помощь посредствомъ колони¬ 
заціи, съ тою, однако, разницей, что въ данномъ 
случаѣ имѣется національная и государственная 


основа». На конгрессѣ Герцль оставилъ откры¬ 
тымъ вопросъ о томъ, кто займется проведе¬ 
ніемъ въ жизнь проекта колонизаціи У., сіони¬ 
сты ли пли особая, созданная на тотъ случай, орга¬ 
низація. Отъ самого конгресса онъ требовалъ только 
согласія послать туда комиссію изслѣдовать, на¬ 
сколько территорія годится для предполагаемой 
цѣли. Положительный или отрицательный отвѣтъ 
долженъ былъ дать только слѣдующій конгрессъ. 
Большинство высказалось за посылку комиссіи. 
Въ меньшинство вошли русское землячество 
почти цѣликомъ и часть нѣмецкаго. Правда, 
многіе голосовали за посылку экспедиціи, исходя 
изъ того положенія, что этого требовалъ уже 
политическій тактъ по отношенію къ Великобри¬ 
таніи, предложившей территорію. Послѣ конгресса 
страсти разгорѣлись еще сильнѣе, весь сіонист¬ 
скій міръ разбился на два враждебныхъ лагеря. 
На хануккальномъ вечерѣ въ Парижѣ, въ кружкѣ 
«Мелѵаззсгеі, 2іоп», было произведено покушеніе 
на жизнь М. Нордау, признававшаго У. необхо¬ 
димой, хотя п временной мѣрой. Наконецъ, русскіе 
сіонисты устроили съѣздъ въ Харьковѣ, гдѣ, во 
главѣ съ Усышкинымъ, подвергли самой рѣзкой 
критикѣ проектъ п всю политику Т. Герцля, 
Противники У. стали называть себя «2іопе^ 2іоп». 
т.-е. «сіонисты Сіона». Тѣмъ временемъ въ Аф¬ 
рику была отправлена экспедиція, во главѣ ко¬ 
торой стояли Кайзеръ п Впльбушевичъ. Въ это 
время скончался Герцль. Уныніе, охватившее 
сіонистовъ, привело къ тому, что, правда, незна¬ 
чительное меньшинство разувѣрилось вообще въ 
возможности осуществленія сіонистскаго идеала 
въ Палестинѣ, и готово было поэтому ухватиться 
за У., какъ и за всякую другую территорію, 
лишь бы она представляла собою возможность 
колонизаціи. Тѣмъ временемъ экспедиція верну¬ 
лась изъ У,—территорія оказалась непригодной 
для еврейской колонизаціи. Аборигены У. съ 
своей стороны, во главѣ со своимъ епископомъ, 
опротестовали желаніе правительства передать 
территорію чужимъ. Въ числѣ прочихъ резолюцій 
VII конгрессъ 1905 г. постановилъ принести 
англійскому правительству глубокую признатель¬ 
ность за его предложеніе п выразилъ надежду, 
что Англія окажетъ сіонистамъ свои добрыя 
услуги и тамъ, гдѣ можно будетъ достигнуть 
этого въ согласіи съ базельской программой. 
Вопросъ объ У. вызвалъ огромную литературу. 
Небольшая группа сіонистовъ выступила изъ 
организаціи и образовала такъ называемую Іехѵівіі 
Теггііогіаі Огрщпізашп (см. Территоріализмъ). 

А. Ваій. 6. 

Угаричи —мѣст. Минск, губ., Бобруйск, у. По 
переписи 1897 г., жит. 3884, среди нихъ 3132 
евр. 8. 

Уголино Блезіо— итальянскій полигисторъ, род. 
въ Венеціи около 1700 г., по нѣкоторымъ пред¬ 
положеніямъ крещеный еврей; былъ хорошо 
знакомъ съ талмудической литературой. Онъ 
собралъ огромную коллекцію сочиненій о еврей¬ 
скихъ древностяхъ на латинскомъ языкѣ, л рас¬ 
положилъ ихъ въ 34 томахъ, изданныхъ въ Венеціи 
подъ заглавіемъ «ТЪезаишз Апіщиііашіа 8асга- 
гша» (1744 — 69). Въ этомъ изданіи онъ пере¬ 
печаталъ большую часть трактатовъ 17 вѣка о 
еврейскихъ древностяхъ Вохарта, Бонфрера, Бук- 
сторфа, Карпцова, Целляріуса, Клаверинга, Дей- 
линга, Гудвина, Готткнгера, Гюэ (Ниеі), Лоута, 
Оница, Пфейффера, Придо, Реланда, Ренферда, 
Сауберціуса, Сельдена, Сигоніуса, Спенсера, Три- 
гланда, Ванъ Тиля, Вагензейля и Вптціуса' при- 
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влекъ новыхъ писателей и присоединилъ соб¬ 
ственные переводы изъ мидрашей. Трудъ со¬ 
стоитъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ: Праздники 
(I т.), Общія древности (II — IV), Географія (V 
и VI), Священники и храмъ (VII—ХШ), Мидра- 
шимъ (XIV —XVII), Талмудъ (XVII—XX), Ри¬ 
туалъ п Синагога (XXI), Секты и Прозелиты 
(ХХП), Языческія Божества (ХХШ)), Еврейское 
Право (XXIV—XXVII), Нумизматика (ХХѴПІ), 
Костюмы, бракъ и медицина (XXIX и XXX), 
Поэзія и Музыка (XXXI—ХХХП), Смерть п по¬ 
хороны (ХХХПІ), Указатель библейскихъ и еврей¬ 
скихъ авторовъ и темъ (XXXIV). У. лично пере¬ 
велъ трактаты Менахотъ и Зебахимъ (ХІХ), Пе- 
сахимъ, Шекалимъ, Іома, Сукка, Рошъ га-ПІана, 
Таанитъ, Мейла, Хагига, Беца, Моэдъ Катанъ, 
Маасеротъ, Маасеръ Шени, Халла, Орла и Бик- 
куримъ (XVII и ХѴПІ), Сифра, Сифре и Тосефта 
(ХѴП—XIX); часть Маймонидова Фаі’ап Шплте 
га-Гибборимъ Авраама Порталеоне. — Ср.: Мс. 
СНпІоск аші 81гоп§;, Сусіор.; ВіеііізеЪпеісІег, Саі. 
Во<11., 8. ѵ. [К Е., XII, 338]. 2. 

Уголовная кара —см. Наказаніе, Рецидинъ. 

Уголовное право —см. Право уголовное, Нака¬ 
заніе, Преступленіе. 

Уголовное судопроизводство— см. Судопроизвод¬ 
ство уголовное (Евр., Энц., т. XIV). 

Уголовныя наказанія (для евреевъ въ Россіи). Въ 
дѣйствующихъ (1913) двухъ угол, кодексахъ: Уло¬ 
женіи о Наказаніяхъ изд. 1885 г. и Уголовномъ 
Уложеніи 1903 г., введенномъ въ дѣйствіе въ нѣко¬ 
торыхъ частяхъ своихъ, предусмотрѣны особыя 
наказанія за совершеніе евреями нѣкоторыхъ 
общихъ преступленій или за нарушеніе ими особо 
изданныхъ для нихъ законовъ. Изъ общихъ пре¬ 
ступленій, караемыхъ особо строго въ случаѣ со¬ 
вершенія ихъ евреями, какъ йе-христіанами, вы¬ 
дѣляются нарушенія законовъ, ограждающихъ 
христіанскую вѣру. До изданія указа 17 апрѣля 

1905 г. о вѣротерпимости евреи, принявшіе хри¬ 
стіанство, а затѣмъ отступившіе отъ христіанской 
вѣры въ еврейскую, не могли до возвращенія въ 
христіанство пользоваться правами своего состоя¬ 
нія, а имѣніе ихъ на все это время поступало въ 
опеку. Если евреи, вступившіе въ бракъ съ лицами 
евангелическо-лютеранскаго или реформатскаго 
исповѣданія, воспитывали своихъ дѣтей не въ 
христіанской вѣрѣ, угрозами и обольщеніями при¬ 
водили супруговъ или дѣтей къ еврейской вѣрѣ 
или препятствовали имъ свободно отправлять 
обряды христіанской религіи, то бракъ растор¬ 
гался, а виновные подвергались лишенію всѣхъ 
правъ состоянія и ссылкѣ на поселеніе въ Си¬ 
бири. Отвлеченіе христіанина въ еврейскую вѣру 
подговорами, обольщеніями и иными средствами 
наказывалось лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія 
и ссылкой въ каторжную работу; въ случаѣ упо¬ 
требленія насилія, время каторги . удлинялось 
(ст. 184—186 Улож. о Нак.; правила эти распро¬ 
странялись на магометанъ и другихъ послѣдова¬ 
телей нехристіанскихъ религій). Законъ 14 марта 

1906 г., введшій въ дѣйствіе правила Уголовнаго 
уложенія; освободилъ отъ всикаго наказанія воз¬ 
вращеніе крещеныхъ евреевъ въ іудейство и зна¬ 
чительно смягчилъ наказанія за совращеніе хри¬ 
стіанъ въ не-христіанскую и, въ частности, еврей¬ 
скую вѣру. Денежная пеня, не свыше 50 руб., 
назначена за воспрепятствованіе не-христіанами 
христіанину, находящемуся въ услуженіи или 
въ обученіи ремеслу, исполнять религіозныя 
обязанности или чествовать воскресный или иной 
праздничный день. Къ той же группѣ наказаній 


слѣдуетъ отнести денежное взысканіе за писа¬ 
ніе не-христіанами иконъ, изготовленіе крестовъ, 
а также за торговлю такими предметами.—Дру¬ 
гую группу наказаній составляютъ тѣ, кото¬ 
рыми ограждается осуществленіе правитель¬ 
ствомъ надзора за исполненіемъ обрядовъ еврей¬ 
ской вѣры и религіознымъ обученіемъ евреевъ. _ 
Такъ, законъ наказываетъ штрафомъ виновнаго 
въ допущеніи въ своемъ домѣ общественнаго 
богомоленія евреевъ безъ надлежащаго разрѣше¬ 
нія. Постройка синагоги или молитвенной школы 
безъ надлежащаго разрѣшенія или не въ надле¬ 
жащемъ разстояніи отъ христіанскихъ церквей 
наказывается штрафомъ, а зданіе закрываютъ 
или заставляютъ переносить въ другое мѣсто. 
Разрѣшая исполненіе обрядовъ евр. вѣры лишь 
утвержденнымъ раввинамъ и ихъ помощникамъ, 
законъ наказываетъ нарушителей этого правила. 
Особыя наказанія установлены для раввиновъ за 
неисполненіе обязанностей по веденію метриче¬ 
скихъ книгъ, за совершеніе брака между евре¬ 
ями прежде опредѣленнаго возраста или вслѣд¬ 
ствіе неправильнаго развода, и др. нарушенія обя¬ 
занностей. Меламды за нарушеніе правилъ обу¬ 
ченія дѣтей евреевъ дома или въ хедерахъ нака¬ 
зываются въ первые два раза штрафомъ не 
свыше двойного размѣра противъ того, какой на¬ 
значенъ для лицъ другихъ исповѣданій за не¬ 
дозволенное обученіе. Родители, родственники и 
опекуны изъ евреецъ, отдавшіе дѣтей въ хедеръ 
или меламду въ нарушеніе установленныхъ пра¬ 
вилъ, подвергаются тѣмъ же денежнымъ взыска¬ 
ніямъ, какъ лица другихъ исповѣданій за при¬ 
нятіе учителя, не имѣющаго права обучать дѣ¬ 
тей. Третью группу У.-Н. представляютъ тѣ, ко¬ 
торыя назначены за нарушеніе евреями уставовъ 
о воинской повинности, торговаго и др. Въ то 
время, какъ вообще укрывательство военныхъ 
дезертировъ наказывается тюремнымъ заключе¬ 
ніемъ отъ 2 до 4 мѣс. или арестомъ отъ 3 недѣль до 
3 мѣсяцевъ, укрывательство евреемъ военно-слу¬ 
жащаго изъ евреевъ, хотя бы на самое короткое 
время, или предоставленіе ему способовъ къ по¬ 
бѣгу наказывается исправительными арестант¬ 
скими отдѣленіями отъ 1 до Ій года, а кромѣ 
того, съ еврейскаго общества, въ которомъ укры¬ 
вался еврейскій дезертиръ, если оно .само не об¬ 
наружило его и не представило надлежащему на¬ 
чальству, взыскивается не свыше 300 руб. за ка¬ 
ждаго военнаго бѣглеца (ст. 528 и 530 Ул. о Нак.). 
Производство торговли лицами, не имѣющими на 
то права, вообще наказывается, въ зависимости 
отъ количества капиталовъ и товаровъ, обращав¬ 
шихся въ незаконной торговлѣ, денежнымъ взы¬ 
сканіемъ не свыше 300 руб., евреи же за произ¬ 
водство недозволенной имъ торговли внѣ черты 
осѣдлости подвергаются конфискаціи товаровъ 
и высылкѣ изъ мѣста недозволенной торговли 
(ст. 1169 и 1171 Ул. о Нак.; см. Торговыя и Про¬ 
мышленныя права, Евр. Энн., XIV, 943—48). По 
1416 ст. Ул. о Нак. присвоеніе чужой фамиліи 
наказывается въ первый разъ штрафомъ не 
свыше 200 руб., во второй—не свыше 500 руб., 
а въ третій—арестомъ отъ 3 недѣль до 3 мѣся¬ 
цевъ. Евреи лее подвергаются этому наказанію 
также и за перемѣну именъ, подъ копии они за¬ 
писаны въ метрическихъ книгахъ, хотя бы безъ 
всякой преступной цѣли (ст. 1410 и 1416 1 Ул. 
о Нак. по ирод. 1906 г.; см. Имена собственныя 
по русскому законодательству, Евр. Энц., VIII, 
152). Особыя наказанія установлены для еврей¬ 
скихъ колонистовъ съ цѣлью побудить ихъ къ 
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занятіямъ земледѣліемъ!! для ихъ начальниковъ и 
раввиновъ, которые будутъ отвращать евреевъ отъ 
земледѣлія. Спеціальныя наказанія для евреевъ 
сохранены и въ Уголовномъ Уложеніи 1903 г. 
въ тѣхъ частяхъ, которыя не введены еще въ 
дѣйствіе. Такъ, освобождая отъ наказанія всѣхъ 
жителей имперіи за присвоеніе себѣ чужихъ 
именъ и фамилій и перемѣны ихъ безъ преступ¬ 
ной цѣли, Уголовное Уложеніе сохраняетъ нака¬ 
заніе въ видѣ штрафа не свыше 300 руб. для 
евреевъ. Что касается упомянутой 1171 ст. Ул. 
о Нак., то при обсужденіи проекта Угол. Уло¬ 
женія въ совѣщаніи при министерствѣ юстиціи 
рѣшено было исключить ее, такъ какъ высылка 
еврея есть мѣра административная. Однако, осо¬ 
бое совѣщаніе при государственномъ совѣтѣ вы¬ 
сказалось противъ этого предложенія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, принявъ во вниманіе, что по прак¬ 
тикѣ сената еврей, высланный по 1171 ст. Ул. 
о Нак., можетъ возвратиться снова въ преж¬ 
нее мѣсто жительства, при соблюденіи правилъ 
устава паспортнаго, совѣщаніе нашло необходи¬ 
мымъ установить, что при первомъ осужденіи 
за недозволенную торговлю, еврей высылается 
въ черту осѣдлости на срокъ отъ 1 года до 
5 лѣтъ, а въ случаѣ повторенія проступка—на¬ 
всегда лишается права жительства внѣ черты 
осѣдлости. Это мнѣніе принято было государ¬ 
ственнымъ совѣтомъ и получило силу закона 
(3 ч. ст. 335 Угол. У л.). Законъ этотъ отмѣнилъ 
лишь конфискацію товаровъ, замѣнивъ ее штра¬ 
фомъ не свыше 500 руб., который налагается на 
всѣхъ вообще лицъ, виновныхъ въ производствѣ 
торговли или промысла, при отсутствіи на то 
права вообще или въ данной мѣстности. 

Гр. Волътке. 8. 

Угорскій Бродъ —см. Венгерскій Бродъ. 

Угона — венгерскій комитатъ, насчитывавшій 
въ 1908 г. 5136 евреевъ при населеніи въ 92 тыс. 
(приблизит.). Перепись 1699 г. констатировала 
евреевъ въ У. въ 6 общинахъ: въ пяти по одной 
евр. семьѣ, а въ Тізга-Оііак’ѣ— двѣ семьи. Въ 
переписи говорится, что незадолго до лШѢ д. 
евреи У. подверглись ограбленію со стороны ку- 
руцовъ. Въ 18 и 19 вв. Населеніе У. увеличилось, 
благодаря иммиграціи польскихъ евреевъ, обра¬ 
зовавшихъ строго-ортодоксальныя общины; гали¬ 
ційскіе цадики понынѣ пользуются большимъ 
вліяніемъ. Въ У. имѣются двѣ большія общины: 
Ііага-ПуІаЪ и Паду-8г6116ч ; кромѣ того, евреи 
живутъ во многихъ деревняхъ, гдѣ занимаются 
мелкой торговлей и арендой. В. В. 6. 

Удареніе въ еврейскомъ языкѣ бываетъ грам¬ 
матическое, ритмическое и логическое. Во всѣхъ 
случаяхъ оно выражается въ повышеніи и усиле¬ 
ніи звука при нроизнесеніи какой-нибудь гласной 
буквы, или слова въ предложеніи для придачи 
высказываемой мысли того или другого оттѣнка. 
Грамматическое У. не только опредѣляетъ раздѣль¬ 
ность словъ въ рѣчи, но иногда и ихъ значеніе. 
Напр.: пнз, па, чзір, при удареніи на первомъ слогѣ 
означаютъ: разумѣй, въ насъ или нами, встань 
(ж. р.); при перемѣщеніи же У. на второй слогъ 
они означаютъ: разумъ, они строили, мое встава¬ 
ніе, н т. п. Ритмическое У. обусловливаетъ метри¬ 
ческую музыкальность стихотворной рѣчи. Въ 
библейской поэзіи оно замѣняется кантилляціон- 
нымъ продленіемъ стиха (см. Кантидляцію). Въ 
средневѣковой евр. поэзіи, особенно въ произведе¬ 
ніяхъ первоклассныхъ поэтовъ (I. Галеви, Ибнъ- 
Эзра, Гебироль и т. п.), оно достигается извѣст¬ 
нымъ расположеніемъ гласныхъ и согласныхъ 


буквъ въ стихѣ. Наир., въ стихѣ: при I |ПХ 
хгап гах' 1*73 таз | ритмическое У.чувствуется 
на послѣднемъ слогѣ каждой его стопы, и т. д. 
Наконецъ, логическое удареніе на извѣстную 
часть предложенія повышеніемъ голоса или 
двукратнымъ, или лее троекратнымъ повторе¬ 
ніемъ ея указываетъ главный смыслъ пред¬ 
ложенія или придаетъ ему опредѣленный от¬ 
тѣнокъ. Напр.: йпззх атак (Быт. 22, 11), '‘ж 
'^>х (Пс., 22, 2), втр в»пр в’пр (Нс., 6, 3). 
Во многихъ другихъ случаяхъ библейская рѣчь 
для этой цѣли пользуется обширной системой 
акцентуаціи словъ. Подъ ударяемыми словами 
ставятся обыкновенно такіе акценты, которые 
въ музыкальномъ переводѣ выражаютъ харак¬ 
терное кіоггаіо. Напр.: лпх прп *7 Прп (Числ., 15, 
15), га лп^чл п^>х (Быт. 6, 9), в»'х^ гагу' пзз (Эсѳ., 
6, 9 и 11) — надъ словомъ ^прп поставленъ гре¬ 
мучій Закефъ-гадолъ, а подъ словами п^х и пзз— 
восклицательный Іетивъ, ит. д. Вообще еврейское 
У. въ Библіи письменно обозначается черезъ 
кантнлляціонные знаки (акценты), которые въ 
большинствѣ случаевъ ставятся надъ или йодъ 
тѣми звуками, которые принимаютъ У. Отсюда 
и названіе его га'П, означающее, какъ по-арабски— 
ІасЪпиТкаиІі,—тонъ рѣчи, напѣвъ или мелодію. 

Библейское У. ставится или на предпослѣднемъ 
.слогѣ— («сверху», раепиіііта), или же на по¬ 
слѣднемъ слогѣ —уЪй («снизу», иШта). Современ¬ 
ная научная еврейская грамматика посредствомъ 
изученія слогостроенія на основаніи фонетики и 
морфологіи языка и путемъ сравненія съ другими 
семитскими языками даетъ возможность почти 
всегда опредѣлить У. въ словахъ. Однако, 
существующія у прежнихъ грамматиковъ пра¬ 
вила объ У., построенныя отчасти на осно¬ 
ваніи теоріи, отчасти эмпирически, не потеряли 
своего практическаго значевія и понынѣ. Они 
сводятся къ слѣдующему: обычное У. бываетъ 
всегда тііга (на послѣднемъ слогѣ), и только въ 
нѣкоторыхъ опредѣленныхъ случаяхъ оно бы¬ 
ваетъ тіГСІ (на предпослѣднемъ слогѣ), а именно: 
А. Если послѣдняя гласная въ словѣ является 
приголоскомъ или вспомогательной, напр., вв'р, пп 
л'З, й'йв» и т. д. Сюда, слѣдовательно, принад¬ 
лежатъ: 1) всѣ слова, имѣющія въ послѣднемъ за¬ 
крытомъ слогѣ звукъ сего лъ ( ••• ) съ предшествую¬ 
щимъ цере, сеголъ, или холемъ. Напр., лзр, в»лр. 
іап. Сюда же относятся имена сущ., у которыхъ 
предпослѣдняя буква—1 съ сеголъ, апередънейка- 
мецъ, напр., “ргі, лій, Нѵу, )іх. 2) Имѣющія патахъ 
въ послѣднемъ слогѣ подъ гортанными п, п 
или і> (такъ назыв. пла йпѣіѵит): лав», іии, 
піЬх, такъ какъ послѣдняя вспомогательная 
гласная поставлена лишь для удобства произ¬ 
ношенія гортанныхъ буквъ. 3) Имѣющія въ концѣ 
два патаха или только послѣдній патахъ въ за¬ 
крытомъ слогѣ послѣ цере, сеголъ или ходамъ: 
уаѵ, пах, тх, 1 ?^, такъ какъ послѣдній патахъ есть 
только измѣненіе сегола для удобства произно¬ 
шенія гортанныхъ буквъ. Исключенія: тх, тх 
ц ллх, которыя принимаютъ У. тііга. 4) Имѣю¬ 
щія въ концѣ гласныя, патахъ и хирекъ съ по¬ 
слѣднимъ замкнутымъ слогомъ, напр., а’т\ й'ауву, 
Л'З, такъ какъ патахъ и хирекъ (аи) являются 
разложеніемъ дифтонга ай, гдѣ послѣдняя часть 
есть только приголосокъ къ первой части, а потому 
не можетъ имѣть на себѣ ударенія. В. Въ словахъ 
съ суффиксами п, і и ', не имѣющими мѣстоимен. 
значенія и прибавленными только для благозвучія, 
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иапр., 'пзз, 'та», 'пйіазл, ілп, іпз, іпк, г&к, л*?' 1 ?. 
Сюда же относится л мѣстнаго надежа, отвѣчаю¬ 
щаго на вопросъ: куда? напр., лзлп, лл'э. С. Въ сло¬ 
вахъ съ мѣстоименными суффиксами ел, ]л, ів 
1'— 1 —, '3, 13, ЛЗ, -л, іл, л (лл), іл, л, 
и *|—. I). Въ словахъ съ У. тііга на измѣнен¬ 
номъ гласномъ по причинѣ паузы: плк, 'за 
■пак'. Ж. Въ двухъ словахъ связанныхъ, гдѣ 
тіГга перваго сталкивается съ непосред¬ 
ственно за нимъ ударяемымъ слогомъ второго 
олова — упомянутое тііга отступаетъ назадъ 
(или зюз) на ті’іеі: л 1 ?' 1 ? клр (Быт. 1, 5). 
Правила примѣненія зілк лаз изложены во всѣхъ 
грамматическихъ пособіяхъ. Наконецъ, Ж. Во 
многихъ словахъ съ і чередительнымъ (і соп- 
ѵегвіѵит ^влвл і), а именно: въ глагольвыхъ 
формахъ, имѣющихъ обыкновенно У. тіГга, 
’ззхл, "івн'і, “ілі'ч вм. “зэк’, зек' н "уіа'. И наоборотъ, 
въ глагольныхъ формахъ, имѣющихъ обыкно¬ 
венно У. іпі’іеі, съ чередованіемъ временъ, благо¬ 
даря этому і, У. мѣняется на ті’іга: лзлкі (вм. 
лзлк). Объясняется это явленіе стремленіемъ диф¬ 
ференцировать значеніе однозвучныхъ словъ. 
Словъ съ блуждающимъ У. (напр., пээ'к — лзз’к, 
па 1 ?—па 1 ?, ллк—ллх и лзю — пліе) въ еврейскомъ 
языкѣ немного, и причина блужданія У. объ¬ 
ясняется различно. Многосложныя слова прини¬ 
маютъ пногда два и три У., напр., “рэззв (Быт., 12, 
3), оэ'луза’з (Числа, 28, 26), причемъ главнымъ 
У. считается послѣднее, предыдущія же являются 
вспомогательными и большею частью обознача¬ 
ются вертикальной черточкой подъ ударяемой 
буквой, которая носитъ названіе метегъ (зпа— 
узда). 

Народное У. Подъ вліяніемъ германскихъ на¬ 
рѣчій, однимъ изъ которыхъ является такъ на- 
зыв. еврейско-нѣмецкій жаргодъ, ударенія библей¬ 
скаго языка въ устахъ народа измѣнились. Вмѣсто 
преобладающаго по правиламъ грамматики ударе¬ 
нія ті’іга стало доминирующимъ удареніе ті’іеі. 
Укажемъ на нѣкоторыя его свойства п морфо¬ 
логическія особенности. Народъ ставитъ У. тіГеІ 
независимо отъ того, какая тамъ гласная, простая 
или сложная, и какой тамъ слогъ, открытый пли 
замкнутый. У. превращаетъ хатафъ въ полную 
гласную, иногда п гнева —къ гласную. У. тіі'га 
бываетъ только въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) имя 
Божіе: 'ізк, и далее причемъ слогъ п въ 
послѣднемъ словѣ произносятъ буквально Ьа, а не 
правильно—аЬ. 2) Двусложныя слова, гдѣ пер¬ 
вый слогъ представляетъ собою, суффиксъ п, і 
или в^эз, напр.: 'Л'і, ’плі, ‘мазз, лкз, лі 1 ?, ікв, ]віл. 
Впрочемъ, отсюда бываютъ нѣкоторыя исключе¬ 
нія, въ родѣ: ві'п, щл в^іу, кзп вУіу, кзл фзз 
(Сѣв.-Зап. край). Во всѣхъ прочихъ случаяхъ на¬ 
родное У. бываетъ ті’іеі. Слѣдствіемъ почти по¬ 
стояннаго помѣщенія У. на предпослѣднемъ слогѣ 
являются при чтеніи слѣдующія фонетическія 
измѣненія гласныхъ: 1) камецъ, холемъ и шу- 
рукъ, послѣ ударенія звучатъ какъ сеголъ или 
шева, напр.: СЬбзкп, ВсЬаЬезк, 8сітие88, 8ви- 
кез8, Лотіелѵ, 26Й1, Вогт, Леткірег, Йзііег (]лп, 
лзз>,’ ліуізв’, ліэп, зів т», раз, от, зіеэ ві\ зп'з)’ 
2) м, 1> п л съ ппа еуал послѣ ударенія звучатъ 
какъ й: Ма^сЫ, Баі^е, М^пе, Тащезз, Мг\]ге\ѵ, 
МаірасЬ ( 2 'зув, "|впв, Ьзкв, л:кз, лаув, л'зул). 3) Хо¬ 
дамъ съ У. въ замкнутомъ слогѣ звучитъ какъ 
о, въ открытомъ же—какъ эй: Ко], Бог, 8сЪа- 
Ьекз-СЬазбп, Логгев, ОгсЫт, Рбззкіт (‘зір, зп, 
]пп-пзіу, лізхі', в'пзік, в'роів) и Кёііезз, МёісЬевз, 
СЬатёігіт, Бёігезз, Ззеійезз, (лі*?ір, літв, в'зівп, 
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лізіз, лізіз). 4) Слова на два сегола: 1-ый сеголъ 
произносится какъ э-й, напр.: РёіззасЬ, Мёііесіі, 
2ёі1ет, Зсѣёщег, Реір;ег, СЬёМег, Кёій (ппа, ^в, 
в*?д, ура», “ізе, ззп, Ьаэ). 5) Вслѣдствіе неправильнаго 
У. получается неправильное образованіе мно¬ 
жественнаго числа на в'. Народъ образуетъ отъ 
В’зр рі. в'З'ір (КбізсЫт вм. КМовсЫт) по об¬ 
разцу в'пзік (ОгсЫт) отъ пзк. 6) Вслѣдствіе У. 
хатафъ - патахъ н хатафъ-сеголъ звучатъ какъ 
полныя а и э пли даже о: Етезз, Аііадѵо, Азсііег, 
Сііаіеі, СЬбІет, (Мег, МаГасЬеі, 8сііаГацоп (лвк, 
пзпк, згк, *)вп, віЬп, ззк, 'зюв, рк'г.г); шева съ У 
звучитъ какъ эй: ЗсІкуѴе (кцр). 

Еврейскіе поэты послѣднихъ столѣтій, упо¬ 
треблявшіе почти исключительно силлабическій 
размѣръ стиха съ риѳмами іпі’ГеІ, невольно увле¬ 
кались иногда и тоническимъ размѣромъ, при¬ 
мѣняя къ чтенію народное У. Нанр., популярная 
пѣсня А. Б. Лебензона рзв ^з, читаемая съ на¬ 
роднымъ У., даетъ звучные хореи: если же чи¬ 
тать ее по правиламъ грамматики, то получаются 
беззвучные, безпорядочно смѣшанные ямбы и хо¬ 
реи. Правильный амфибрахій получается при 
чтеніи народнымъ У. стиховъ М. I. Лебензона 
лізз: В 1 УЗ. Правильное же У. даетъ здѣсь смѣ¬ 
шанныя стоны анапестовъ п амфпбрахіевъ. Со¬ 
временные еврейскіе стихотворцы въ Европѣ 
употребляютъ исключительно тоническій размѣръ 
при народномъ У. На Востокѣ же, особенно въ 
Палестинѣ, гдѣ много дѣлается теперь для ожи¬ 
вленія библейскаго языка, народное У. европей¬ 
скихъ евреевъ вмѣстѣ съ ашкеназійскимъ произ¬ 
ношеніемъ съ большимъ успѣхомъ замѣнилось 
правильнымъ библейскимъ У. и произношеніемъ 
сефардовъ.—Ср.: Хайюджъ, різрз '□ (1844) изірзл звз 
(1870); р. М. га-Накданъ, лінззлі зірлз ізп (1822); 
ЛУеіпкорІ, Вагке Ьапезще, зіѵе* Іерюз 4е ассеп- 
.ѣиз ІіеЬгаісае 1іп§;иае азсепзіопе (Лейденъ, 1881); 
М., на евр. яз. пнзмз 'эзз (Амстердамъ, 8. а.), 
Рейхерсонъ, зірзл лрЬл (1864). Л. Е., 8. у. Ассепі и др. 

Д. Г. М. 4. 

Удары— см. Наказаніе тѣлесное. 

Уелъ, ‘гкік (въ Септ. Обт,Х)—одинъ изъ сыновей 
Банн (см. Мадай), имѣвшихъ иноплеменныхъ 
ясенъ (Эзр., 10, 34), Нѣкоторые полагаютъ, что 
вм. У. слѣдуетъ читать іжі'. 1. 

Ужичество— см. Левиратъ. 

Ужугость— сел. Виленск. губ., Трокск. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Ужурскъ— сел. Ачинскаго округа, Енисейской 
губ. По офиціальнымъ даннымъ въ 1907 г. здѣсь 
существовалъ еврейскій молитвенный домъ. 8. 

Узаконеніе н усыновленіе евреевъ (по русскому 
законодательству). Законъ 1891 г. разрѣшилъ 
узаконеніе внѣбрачныхъ дѣтей послѣдующимъ 
бракомъ, но законъ этотъ не распространяется 
ва евреевъ, которые н нынѣ не могутъ узако¬ 
нить своихъ внѣбрачныхъ дѣтей. По разъясне¬ 
нію сената евреи не могутъ узаконятъ бракомъ 
и тѣхъ пзъ своихъ до-брачныхъ дѣтей, которые 
крещены по обряду христіанской вѣры (ст. 144> 
Зак. Гражд., ч. 1, т. X, Св. Зак. по прод. 1906 г.; 
Рѣш. гражд. касс. деп. за 1903 г., № 147). Евреи 
могутъ усыновлять только евреевъ, причемъ 
проживающіе внѣ черты осѣдлости могутъ усы¬ 
новлять только тѣхъ единовѣрцевъ, которые 
имѣютъ право пролсивать повсемѣстно въ импе- 
I ріп (прим, къ ст. 145, 1 ч., т. X, Св. Зак.). Пра- 
; вило это сохранило свою силу и послѣ изданія 
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закона 1891 г., облегчившаго усыновленіе дѣтей. 
По разъясненію перваго департамента госуд. со¬ 
вѣта отъ 19 апрѣля 1911 г. усыновленные евреи 
въ правѣ получать отчества и фамиліи усынови¬ 
телей. Евреи - земледѣльцы, какъ и другіе 
крестьяне, усыновляютъ по приговору сельскаго 
общества. По разъясненіямъ сената евреи, ро¬ 
жденные внѣ брака, могутъ до совершеннолѣтія 
приписываться въ званіе и состояніе своихъ 
воспитателей п проживать при нихъ внѣ черты 
осѣдлости, но по достиженіи совершеннолѣтія 
должны приписаться къ обществу въ чертѣ 
еврейской осѣдлости и утрачиваютъ право жи¬ 
тельства внѣ черты, если не пріобрѣли его обра¬ 
зованіемъ или обученіемъ ремеслу или медицин¬ 
ской профессіей. Гр. В. 8. 

Узалъ, (въ Септ. АЩЦ —изъ потомковъ 
Іоктана (Быт., 10, 27). Іоктанъ (см.) является 
родоначальникомъ южно-аравійскихъ племенъ; 
поэтому надо полагать, что У. есть названіе 
племени или мѣстности въ южной Аравіи, что 
подтверждается традиціей арабскихъ географовъ. 
Согласно послѣдней, АгЫ было древнее названіе 
столицы Іемена, переименованной въ 5 в. хр. эры 
въ Санау (пуза). Въ кн. Іезек., 27, 19, вм. Меагаі 
слѣдуетъ, вѣроятно, читать Меигаі, т.-е. изъ У. 
(Кетибъ — здѣсь слѣдуетъ предпочесть Кери, 
т.-е. і долженъ произноситься безъ удвоенія; 
Септ, правильно переводитъ ’АотД). Согласно 
послѣдней цитатѣ, изъ У. деданиты п малоазіат¬ 
скіе греки вывозили для продажи въ Тиръ же¬ 
лѣзо, кассію и корицу.—Ср.: ЕіеЬт, НВА., II, 
8. у. Шаі; СгаІЬе, КВ1У., 8. у. Взаі; Ёпс. 
ВіЫ., ІТ, 5239. 1. 

Узда —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Минскаго воеводства. Въ 1765 г. въ кагалѣ У. 
и его парафіяхъ—263 еврея. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Минск, губ., Игуменск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Узденское еврейское общество» 
состояло изъ 1618 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2756, среди нихъ 2068 евр. 8. 

Узза, пц?, «ір (въ Септ. '07а): 1) Сынъ Шимеи, 
левитъ изъ линіи Мерари (I Хрон., 6, 14).— 

2) Сынъ Абпнадаба, въ домѣ котораго стоялъ 
Ковчегъ Завѣта (см.) до перенесенія его въ 
Сіонъ. Когда Давидъ вознамѣрился перевезти 
Ковчегъ изъ Киріатъ-Іеарима въ свой дворецъ, 
то У. и его братъ Ахія везли телѣгу, на которую, 
вопреки закона, былъ положенъ Ковчегъ. При 
перевозкѣ волы споткнулись, и Ковчегъ сдви¬ 
нулся съ мѣста. У., поспѣшилъ поддержать Ков¬ 
чегъ рукой, но тутъ же былъ пораженъ Богомъ 
и упалъ мертвымъ. Давидъ былъ потрясенъ этой 
катастрофой п далъ той мѣстности названіе 
Перецъ-Узза (т.-е. сокрушеніе У.; II Сам. 6, 1—8; 
I Хр. 12, 10). Законоучители пытались разно объ¬ 
яснить кару, постигшую У. (Сота, 35а; іТаІк., I; 
Сам., 142, изд. Вильна, 1898).—3) Одинъ изъ по¬ 
томковъ Веніамина (I Хрон., 8, 7).—4) «Садомъ 
Уззы» назывался дворцовый садъ въ Іерусалимѣ; 
въ немъ были погребены цари Менаше и Амонъ 
(II Цар., 21, 18, 26; въ соотвѣтствующихъ мѣ¬ 
стахъ II Хрон., 33, 22, 24 это указаніе про¬ 
пущено).—5) Семейство Нетинимъ (см.), эначуще- 
еся въ спискѣ возвратившихся изъ вавилонскаго 
плѣненія (Эзра, 2, 49; Нехем., 7, 51). 1. 3. 

Уззенъ-Шоера, тда рк (въ Септ. ’07аѵ-2ет]ра)— 
городъ, построенный вмѣстѣ съ Верхнимъ Бетъ- 
Хорономъ и Нижнимъ Бетъ-Хорономъ дочерью 
Эфраима, Шеерою (I Хрон., 7, 24). Сопйег пола¬ 
гаетъ, что это— нынѣшняя деревушка Ве1-81га 
(пі'х п'л), въ 5 килом, къ юго-западу отъ Веі-’Бг 


еѣ-ТасЫа (рпплп рил гиз). У. (отъ рк — ухо) 
означаетъ, вѣроятно, отрогъ.—Ср.: (3-иПіе, КВѴѴ., 
699, 8. ѵ. Бкеп-Зеега; Епс. ВіЫ., IV, 4459, 8. у. 
8Ьега. 1. 

Уззи, '(У (въ Септ. ’ОІІ): 1) Одинъ пзъ родо¬ 
начальниковъ колѣна Иссахара, изъсыновейТолы 
(I Хрон., 7, 2).—2) Одинъ пзъ родоначальниковъ 
колѣна Веніамина, изъ сыновей Белы (ІЬ., 7, 7).— 

3) Сынъ Букин, изъ рода первосвященниковъ, 
предокъ Эзры (Эзра, 7, 4; I Хрон., 5, 31, 32).— 

4) Священникъ изъ рода Іедаіи, современникъ 

нервосвященника Іоакима (Нех., 12, 19).—5) Изъ 
пѣвцовъ, участвовавшихъ въ освященіи город¬ 
скихъ стѣнъ Іерусалима во время Нехеміи 
(ІЪ., 12, 42).—6) Сынъ Бани, изъ рода Асафа, на- 
чальнпкъ левитовъ въ Іерусалимѣ, повіідимому, 
во время послѣ вавилонскаго плѣненія (ІЪ., 11, 
22). — 7) Отецъ Элы, изъ колѣна Веніамина 
(I Хрон., 9, 8; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
Нехем., 11, 7—9, текстъ другой). 1. 

Уззіелъ, ‘жпу (въ Септ. ’07’Д1): 1) Четвертый 
сынъ Кегата (см.), родоначальникъ особаго се¬ 
мейства левитовъ (Исх., 6, 18, 22; Чцс., 3, 19, 27 
п др.).—2) Левитъ-музыкантъ изъ семейства Ге- 
мана- (I Хрон., 25, 4; ІЬ., 25, 18 написано Ьюіу).— 
3) Изъ колѣна Веніамина, изъ рода Белы 
(I Хрон., 7, 7). — 4) Спмеонитъ, одинъ изъ 
четырехъ братьевъ-вождей, стоявшихъ во главѣ 
500 воиновъ изъ этого колѣна во время похода 
противъ аыалекитянъ (I Хрон., 4,42,43; ср.ІЬ., 4]).— 

5) Левитъ-музыкантъ изъ семейства Іедуту на, уча-' 

ствовавшій въ очищеніи храма во время царя 
Хизкіи (II Хрон., 29, 14).—6) Изъ участниковъ 
возстановленія храі{а (Нех., 3, 8; ему соотвѣт¬ 
ствуетъ въ Нех., 10, 23-П’:у). I. 

Уззіель —см. Узіель. 

Уззія, ппу (въ Септ. ’07іа): 1) Сынъ 

Уріеля, изъ предковъ Самуила (I Хрон., 6, 9; ІЬ., 
ст. 21—П'цу); — 2) кпр—одинъ ивъ героевъ-спо- 
движнпковъ Давида изъ города Ашторета (ІЪ., 
И, 44).—3) (іп'іу) Отецъ Іонатана, завѣдывавшаго 
складами Давида (ІЪ., 27, 25). 

4) Царь іудейскій (въ II Цар., 15, 1—7, его 
имя гласитъ Азарія, іп'Ніу и П'нц?), сынъ Амаціи 
(см.); царствовалъ 52 г. Послѣ убійства Амаціи въ 
Лахишѣ, народъ возвелъ на тронъ шестнадцати¬ 
лѣтняго У. (II Хрон., 26,1). Библія характеризуетъ 
его, какъ праведнаго царя, «искавшаго Бога» по 
наставленію пророка Захаріи (ІЬ., 26, 5; ср. II 
Цар., 15, 3, 4). Во внѣшней политикѣ его цар¬ 
ствованіе, согласно Хроникѣ, было очень счаст¬ 
ливо. Онъ побѣдоносно воевалъ съ филистимля¬ 
нами, арабами и меунитами, которые сдѣлались 
его данниками (II Хрон., 26, 6—8; въ ст. 8 чит. 
й'^рал вм. й'^ерл). Онъ завоевалъ также важный 
портовый городъ Элотъ (Элатъ). Въ Іерусалимѣ 
онъ построилъ башни и другія укрѣпленія. Бу¬ 
дучи покровителемъ скотоводства и земледѣлія, 
У. построилъ башни и цистерны въ степяхъ. Онъ, 
согласно Хроникѣ, сорганизовалъ огромную ар¬ 
мію (свыше 300000 чел.), которую снабдилъ*все- 
возможнымъ орузкіемъ и особыми метательными 
машинами (ІЬ., 25, 11—16). Конецъ его былъ пе¬ 
чальный: У. заболѣлъ проказой и долженъ 
былъ удалиться отъ дѣлъ п провести остатокъ 
жизни въ изолированномъ помѣщеніи (л'іуепл п'З). 
Согласно Хроникѣ, эта болѣзнь постигла его, 
какъ кара Божія, за то, что онъ дерзнулъ лично 
воскурить въ храмѣ Божіемъ на алтарѣ. Свя¬ 
щенникъ Азаріягу не хотѣлъ допустить его къ 
совершенію этого обряда; царь, дерзка кадиль¬ 
ницу, разгнѣвался, и въ присутствіи священ- 
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никовъ у него на лбу появилась прокаяа (іЬ., 26, 
16—21; ср. II Цар., І5, 5). Во время его болѣзни 
правленіе государствомъ перенялъ сынъ его 
Іотамъ. Въ царствованіе У. начался расцвѣтъ 
пророчества; пророки Амосъ и Гошеа развили 
свою дѣнтельность еще при его жизни, а Исаія 
началъ пророчествовать въ годъ его смерти 
(Исаія, 6, 1). Во время У. было землетрясеніе 
въ Іѵдеѣ, которое служило датой для опредѣле¬ 
нія времени событій (Ам., 1, 1) и надолго сохра¬ 
нилось въ народной памяти (Зах., 14, 5). Цар¬ 
ствованіе У. продолжалось приблизительно отъ 
800 до 743 до хр. эры (см. СгиІЬе, ИексЬісЬіе йез 
Ѵоікез Ізгаеі, 1904, 253). Агада отмѣчаетъ, что 
всѣ кары Божіи, которыя царь Давидъ испраши¬ 
валъ у Бога для дома Іоаба (II Сам., 3, 29), об¬ 
рушились на его собственныхъ потомковъ; про¬ 
каза — одна изъ этихъ каръ (Сангедр., 486). 
5) Священникъ изъ семейства Харимъ, упоми¬ 
нается въ спискѣ имѣвшихъ иноплеменныхъ 
женъ (Эзр., 10, 21).—6) Отецъ Атаіи, изъ жите¬ 
лей Іерусалима (Нех., 11, 4; въ параллельномъ 
мѣстѣ I Хрон., 9, 4, вм. л'ц? написано тігтву). 1. 

Узіель (Уззіель)—родовитая сефардская семья, 
члены которой послѣ изгнанія евреевъ изъ 
Испаніи (1492) осѣли въ Голландіи, Италіи, Сѣ¬ 
верной Африкѣ и Оттоманской имперіи. Выдаю¬ 
щіеся представители ея: 1)р. Исаакъ б. Авраамъ У., 
извѣстный врачъ и поэтъ, учитель р. Манассе 
б. Израиль, родомъ изъ Феца; ум. въ Амстердамѣ 
въ 1622 г., былъ раввиномъ въ Оранѣ, а затѣмъ 
хахамомъ амстердамской общины (съ 1610 г.); 
онъ открылъ первую раввинскую школу въ Гол¬ 
ландіи п своими проповѣдями имѣлъ большое 
вліяніе на духовную жизнь маррановъ, не сво- 
.бодныхъ отъ вліянія католицизма; онъ—авторъ 
слѣдующихъ трудовъ: «МаапеЬ ЬазсЬот—евр. 
грамматика, изд. его ученикомъ въ Амстердамѣ въ 
1627 г., «ІлЬгоз роейсоз еп йесогасіоп Фе ІоФоз 
І 08 ециіѵосоз Фе Іоз загрщФоз Іеѣгаз» —поэма, по¬ 
священная памяти поэта Іосифа Серрано, вклю¬ 
чена въ «Тетіте БегесЬ; 2) р. Іосифъ У., ученый 
- и раввинъ въ Феррарѣ, ум. тамъ же въ 1572 г.; 
былъ ученикомъ р. Исаака Абоаба; отъ него 
сохранился респонсъ, включенный въ сбор¬ 
никѣ р. Іосифа ди Грани (в'члв ггнс, I, § 39); 
3) р■ Хагимъ б. Авраамъ У.—моралистъ, жилъ въ 
Греціи и Малой Азіи; авторъ дидактическаго 
сочиненія на евр.-испанскомъ языкѣ (ладино) 
«Меѣог СЬаЦіт» (въ трехъ т., Смирна, безъ 
обозначенія даты); 4) р. Іуда У. ученый и писа¬ 
тель, родомъ изъ Испаніи, ум., вѣроятно, въ 
Венеціи въ 1634 г.; авторъ сборника проповѣдей 
къ Пятикнижію, подъ заглавіемъ «Веѣ Ъа-Гг- 
гіеіі» (Венеція, 1603—1604); 5) р.Яковъ У, врачъ 
и поэтъ, умеръ въ Зантѣ въ 1630 году, жилъ 
въ Венеціи, гдѣ пріобрѣлъ извѣстность въ ка¬ 
чествѣ врача;авторъ «БалѵіФ»—эпической поэмы 
на итальянскомъ языкѣ (Венеція, 1624).—Ср.: 
ЗіеіпзсЬпеіФег, Саі. ВоФІ., соіз. 1158, 1376; Мог- 
Тага, Іпііісе, р. 67; Иері-ѲѢігопсіі, ТоІеФоІ Бе- 
Фоіе Ізгаеі, р. 179; Сопіогіе, Коте Ьа-Богоі, изд. 
Касселя, р. 45а; ФасоЪз, Воигсез, р. 200; Каузег- 
ііпй, без. Ф. ФцФ. іп Рогіи^аі, рр. 285, 294; ІФ., 
ВіЫіоІеса Езрапоіа-Рогіирчза ЛиФаіеа, рр. 106—7; 
ВепіасоЬ, р. 352; 2еФпег, Саі. р. 384; Ейгз!, ВБ, 
III, 462—463. [По 3. Е., XII, 393, съ доп.]. 9. 

Узіель Цебн Гиршъ Майзельсъ —см. Майзельсъ, 
Узіель (Евр. Энц., т. X, ст. 507). 9. 

Узляиы (Поляны) — мѣст. Минск, губ., Игу- 
менск. у. По переписи 1897 г. жит. 690, среди 
нихъ 658 евр. 8. 


Уйвари (ІІІѵагі), Петеръ —венгерскій писатель; 
род. въ 1870 г. Добился образованія цѣною дол¬ 
гихъ лишеній. Въ началѣ 20 в. У. сталъ 
участвовать во многихъ газетахъ. Въ 1905 году 
Уйвари опубликовалъ кцигу «Ье^епйеп шіф 
СЬгопікеп», встрѣченную очень сочувственно. 
Принявъ затѣмъ участіе въ качествѣ фельето¬ 
ниста въ ЕцуепІОзе^’ѣ, У.—благодаря Сабочн, ре¬ 
дактору журнала, сталъ писать на евр. темы, и 
въ этихъ произведеніяхъ широко развернулся 
талантъ У. Его романъ «Бег пеие СЬгізѣ» (1907) 
произвелъ огромное впечатлѣніе въ Венгріи; 
позднѣйшія произведенія У. изъ евр. жизни 
(Беие Бе^ешіеп, Веіт ЬйтрсЬеп, іиФеп іт КогФ- 
озѣ, Віе пасѣ Фет МопФе аиз Іи^еп) пользуются 
также извѣстностью. У. тонкій психологъ ев¬ 
рейской души и талантливый наблюдатель евр. 
жизни. Въ 1910 г. У. основалъ еженедѣльникъ 
ЗгетЪаІ, гдѣ выступаетъ въ защиту культурныхъ 
интересовъ еврейства. Онъ издаетъ также дѣт¬ 
скій евр. журналъ.—Ср. АНцет. 2еіі Фез ФиФеп!., 
1912, № 12. 6. 

Уйгель (Чіііеіу, Заіогагаііа ІІіІіеІу)—городъвъграф¬ 
ствѣ 2етр1іп (Венгрія). Уже въ 1734 г. здѣсь 
жили евреи, которымъ и было разрѣшено прі¬ 
обрѣтать недвижимости. Десять лѣтъ спустя 
еврейская община имѣла свою школу, получив¬ 
шую по завѣщанію 260 тыс. гульденовъ. Древ¬ 
нѣйшій памятникъ на еврейскомъ кладбищѣ У. 
относится къ 1760 г. Старая синагога У., воз¬ 
двигнутая въ 1790 г., была срыта въ 1887 г., при¬ 
чемъ было открыто 8 подземныхъ комнатъ, слу¬ 
жившихъ, повидимому, темницами. О раввинѣ У., 
Тейтельбаумѣ — см. Тейтельбаумъ. Въ 1905 г. 
число евреевъ У. доходило до 4500 душъ на 
13000 всего населенія города.—Ср.: АІЬоіѣ 8гё- 
кеіу, ІДЬеІуі 2зіФ6к ТОПёиеІе въ Мар;уагог 82 а§ 
Ѵагтецуеі ёз Ѵагозаі (въ видѣ манускрипта). 
[К Е., XII, 339]. 6. 

Унба, Маръ —эксилархъ въ Багдадѣ въ первой 
половинѣ 10-го в.; второй эксилархъ, умершій въ 
изгнаніи. Когда Когенъ Цедекъ II былъ назна¬ 
ченъ гаономъ въ Пумбедитѣ, возникъ споръ 
между нимъ н Укбой относительно пользова¬ 
нія доходами изъ Хорасана, и друзья Цедека 
уговорили халифа Аль-Муктадира (908—932) 
низложить У. Въ 917 г. послѣдній переѣхалъ изъ 
Багдада въ Кармизинъ (Керманшахъ). Когда мо¬ 
лодой халифъ прибылъ въ Сафранъ, въ свою 
лѣтнюю резиденцію, У. ежедневно выходилъ на¬ 
встрѣчу его секретарю, привѣтствуя его сти¬ 
хами; эти стихи такъ понравились секретарю, 
что онъ ихъ сталъ записывать и показывалъ 
халифу, пожелавшему познакомиться съ авто¬ 
ромъ. У. получилъ разрѣшеніе халифа вер¬ 
нуться въ Багдадъ на свою прежнюю долж¬ 
ность. Но Когену Цедеку и его друзьямъ 
снова удалось добиться его отрѣшенія и изгна¬ 
нія. Онъ удалился въ Африку и, какъ потомокъ 
дома Давидова, принятъ былъ съ большимъ по¬ 
четомъ въ Каирванѣ. Въ синагогѣ для него по¬ 
строили нѣчто въ родѣ трона («бима») около Ки¬ 
вота; ему всегда предоставлялась третья очередь 
при чтеніи «параши», причемъ свитокъ Торы 
подносился ему къ его мѣсту.—Ср.: Нейбаѵеръ, 
М. 1. С., И, 78—79; Бгаіг, БезсЬ., V, 246-248, 
воіе 12; Наіеѵі, Кого! Ьа-ВізсЬопіт, III, 25 и слѣд.; 
АѴеізз, Бог., IV, 134 и сл. [Фелѵ. Епс., XII, 339]. 3. 

Укла —см. Мѣры и вѣсъ. 

Украйна — названіе юго-восточныхъ земель 
Рѣчи Посполитой, употребляемое въ обиходѣ 
и въ народной поэзіи. Границы Украйны часто. 
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мѣнялись. Въ серединѣ 17 в. входили въ ея 
составъ, по А. Яблоновскому, на Поднѣпровьѣ 
Кіевскій повѣтъ (за исключеніемъ сѣверной ея 
части), вмѣстѣ съ городомъ Кіевомъ, а также 
дикія поля у нижняго теченія Днѣпра съ Запо¬ 
рожьемъ, на Побужьѣ— вся старая Звенигород- 
щина на «Синихъ водахъ», Брацлавскій повѣтъ 
и восточная часть Винницкаго повѣта. Въ этнхъ 
предѣлахъ У. обнимала юго-восточную часть 
нынѣшней губ. Подольской, значительную часть 
Кіевской, юго-восточную часть Черниговской губ., 
всю Полтавскую губернію я значительную часть 
Екатеринославской п Херсонской губерній. По 
Андрусовскому договору 1667 г. лѣвобережная У. 
(Полтавщина, Черниговщина, часть Кіевщины съ 
городомъ Кіевомъ) перешла къ Москвѣ, право- 
бережная же часть У. (часть Кіевщины, Брац- 
лавщина и часть Подоліи) осталась при Польшѣ. 
Съ этого времени для лѣвобережной У. обыч¬ 
нымъ названіемъ дѣлается Малороссія (Малая 
Россія). Украйной на лѣвомъ берегу Днѣпра на¬ 
зывалась офиціально только Слободская Украйна, 
т.-е. нынѣшняя Харьковская губ. 

Евреи на У. до Хмельпичины. До Люблинской 
уніи 1569 г., когда колонизація У. шла вяло, лишь 
небольшое число евреевъ переселилось туда изъ 
Волыни и др. польско-литовскихъ воеводствъ. 
Евреи-поселенцы нашли покровителя въ лицѣ 
винницкаго старосты, крупнаго землевладѣльца 
князя Ильи Острожскаго. Винница, гдѣ евреи 
встрѣчаются уже въ 1532 г., и сдѣлалась исход¬ 
нымъ пунктомъ для еврейской колонизаціи на 
У. Въ скоромъ времени возникли еврейскія общины 
въ Барѣ (1540) и въ Брацлавѣ (1551). Кардиналъ 
Коммендони, объѣзжавшій эту область въ 1565 г., 
говоритъ, что живущіе тамъ евреи владѣютъ зе¬ 
млями, занимаются торговлей и посвящаютъ себя 
даже медицинѣ. Но какъ главное занятіе карди¬ 
налъ отмѣчаетъ откупное дѣло. Послѣ Люблин¬ 
ской уніи колонизація Украйны приняла бо¬ 
лѣе широкіе размѣры, въ связи съ раздачей пра¬ 
вительствомъ земель шляхтѣ. Особенно быстро 
росло крупное землевладѣніе. Возникаютъ огром¬ 
ныя помѣстья, обнимающія цѣлые десятки горо¬ 
довъ и мѣстечекъ и сотни деревень, фольварковъ, 
мельницъ и пр. Однимъ Вишневецкимъ принад¬ 
лежала большая часть нынѣшней Полтавской гу¬ 
берніи. Въ рукахъ магнатовъ находилось иногда 
нѣсколько староствъ, приносившихъ крупные до¬ 
ходы. Въ лицѣ этихъ старостъ евреи, переселяв¬ 
шіеся въ У. начиная со второй половины 16 в., на¬ 
ходили благосклонныхъ покровителей. Магнатъ- 
староста направляетъ дѣятельность евреевъ на 
двѣ области; онъ отдаетъ имъ въ откупъ государ¬ 
ственные доходы съ мѣстечекъ, городовъ и даже 
цѣлаго староства, и въ аренду— свои имѣнія и де¬ 
ревни. Евреи занимаются, кромѣ того, еще произ¬ 
водствомъ поташа п селитры, ловлею рыбы, тор¬ 
говлей и пр. Въ первой половинѣ 17 в., сосредото¬ 
чиваясь въ видѣ компактныхъ группъ въ Барѣ, 
Брацлавѣ, Винницѣ и Тульчинѣ, они образуютъ 
новыя поселенія въ Бѣлой Церкви, Богуславѣ, 
Переяславѣ, Стародубѣ, Новгородъ-Сѣверскомъ, 
Пирятинѣ, Лохвицѣ, Лубнахъ, Корсунѣ, Черни¬ 
говѣ и др. мѣстностяхъ, разсѣиваются по всей 
странѣ, устраиваются на таможенныхъ заста¬ 
вахъ, въ деревняхъ и пр. Однако, евреямъ не 
удалось создать себѣ прочное положеніе на 
Украйнѣ, такъ какъ они были вовлечены въ 
водоворотъ враждебныхъ отношеній между поль¬ 
скими землевладѣльцами и крестьянскимъ казац¬ 
кимъ населеніемъ, выросшихъ на религіозной, 
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политической' и экономической почвѣ. Еврей- 
арендаторъ сталкивался постоянно съ крѣ¬ 
постнымъ крестьяниномъ, взыскивая съ него 
оброкъ, заставляя его нести барщину. Казаче¬ 
ство, горевавшее объ утратѣ свободы, напра¬ 
вляло всю силу озлобленія на арендатора-ев- 
рея, усматривая въ немъ своего ближайшаго 
притѣснителя, хотя и дѣйствующаго по при¬ 
казанію поляка-помѣщика (ср., наир., универсалъ 
гетмана Остраницы въ Запискахъ о Южной Руси 
Кулиша, 11, 302). Въ городахъ и мѣстечкахъ 
возникаютъ тренія между евреями и мѣща¬ 
нами на почвѣ торговыхъ интересовъ. Когда же 
казачество послѣ ряда неудачныхъ возстаній 
сбрасываетъ съ себя, наконецъ, подъ пред¬ 
водительствомъ Хмельницкаго экономическій 
и политическій гнетъ, евреи падаютъ жертвой 
своего усердія на службѣ у польскихъ господъ, 
ненавистныхъ казачеству. Во время бунта 
Павлюка въ 1638 г. погибло около 200 евреевъ, 
во дни же Хмельницкаго (см.) были сметены съ 
лица земли тысячи евреевъ, сотни общинъ. 
Согласно Зборовскому трактату, заключенному 
въ 1649 г. между побѣдителемъ Хмельницкимъ 
и побѣжденнымъ правительствомъ Рѣчи Ііоспо- 
лнтой, евреи впредь не могли быть «ни владѣль¬ 
цами, ни откупщиками, ни жителями въ украин¬ 
скихъ городахъ, гдѣ находятся казацкіе полки». 
Черезъ два года послѣ этого, однако, Хмельниц¬ 
кій, послѣ полнаго пораженія подъ Берестечкомъ, 
вынужденъ былъ въ новомъ договорѣ сдѣлать 
уступку въ пользу евреевъ, разрѣшивъ имъ 
«быть обывателями, арендаторами въ имѣніяхъ 
его короля милости и въ имѣніяхъ шляхты». Но 
въ виду продолжавшихся волненій среди каза¬ 
чества, которое отдало себя, наконецъ, подъ за¬ 
щиту царя Алексѣя Михайловича, евреи на¬ 
врядъ ли воспользовались въ ближайшіе годы 
этой льготой. Лишь въ началѣ 1660-хъ годовъ они 
опять встрѣчаются въ нѣкоторыхъ городахъ У. 

Въ лѣвобережной У., входившей съ 1667 г. въ 
составъ Московскаго государства, евреи натал¬ 
кивались на ограниченія въ правѣ жительства. Въ 
началѣ 18 в. они, тѣмъ не менѣе, проживали въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ (о погромѣ въ 1703 г. см. Евр. Энц., 
IX, 788—789). Они вели оживленную торговлю и 
занимались арендаторствомъ. Противъ евреевъ, 
пріѣзжавшихъ для торговли въ У., былъ напра¬ 
вленъ указъ отъ 31 октября 1708 г., коимъ воспре¬ 
щалось продавать товары въ розницу п вывозить 
за границу «ефимки и прочую монету»; разрѣшено 
только ѣздить въ Кіевъ и продавать товары оп¬ 
томъ. Въ самомъ казачествѣ господствовало анти¬ 
еврейское теченіе. Гетманъ Орликъ обязуется въ 
1710 г. передъ запорожскимъ войскомъ не раз¬ 
рѣшать иновѣрцамъ и особенно евреямъ житель¬ 
ства на У. Но Орликъ, хотя и былъ избранъ ка¬ 
заками въ гетманы, фактически никогда имъ не 
былъ. Между тѣмъ евреи не покидаютъ У., 
несмотря на многократные указы. Этотъ фактъ 
засвидѣтельствованъ въ универсалѣ гетмана 
Скоропадскаго отъ 15 іюля 1721 г. «Теперь, гово¬ 
ритъ гетманъ,—знову ихъ не малое число, якъ 
слишимъ, въ Мал.-Россіи обрѣтается, и щоразъ 
еще умножаются». Повторяя обычное обвиненіе 
въ зловредномъ вліяніи еврейскихъ шинкарей 
на народъ, указывая на соблазнъ еврейской ре¬ 
лигіи для не-евреевъ и ссылаясь, наконецъ, на 
именной указъ изъ Петербурга, гетманъ при¬ 
казываетъ всѣмъ полкамъ изгнать евреевъ къ пер¬ 
вому октября, за исключоніемъ лишь тѣхъ, ко¬ 
торые выразятъ согласіе креститься. Вылъ ли 
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универсалъ точно приведенъ въ исполненіе, не 
извѣстно. Евреи продолжали, повидимому, «обрѣ¬ 
таться» въУ., пока не послѣдовалъ 26 апрѣля 1727 г. 
указъ о выселеніи. Между тѣмъ, полное запреще¬ 
ніе пріѣзда евреевъ въ У. показалось гетману Да¬ 
ніилу Апостолу несоотвѣтствующимъ торговымъ 
интересамъ страны, и въ 1728 г. онъ вошелъ съ хо¬ 
датайствомъ въ государственную комиссію ино¬ 
странныхъ дѣлъ о свободномъ пропускѣ на яр¬ 
марки У. иностранныхъ евреевъ; послѣ окончанія 
ярмарокъ они должны, однако, немедленно уѣз¬ 
жать. Указомъ отъ 15 октября 1728 г. ходатайство 
гетмана было удовлетворено съ оговоркой, что. 
евреямъ разрѣшена только торговля оптомъ; на 
вырученныя за привозимые товары деньги 
они обязаны тутъ же покупать другіе товары, 
но отнюдь не вывозить денегъ изъ предѣловъ 
Россіи. Въ 1734 г. было разрѣшено производить 
также розничную торговлю. Между тѣмъ евреи, 
вопреки указу 1727 г., остаются жить въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ У. Гетманъ Апостолъ из¬ 
даетъ въ 1731 г. универсалъ о немедленномъ 
выселеніи этихъ евреевъ, но п этотъ универсалъ 
остается мертвой буквой. Въ 1739 г. предполага¬ 
ется издать новый указъ о выселеніи, но ге¬ 
неральная войсковая канцелярія обращаетъ вни¬ 
маніе сената на несвоевременность этой мѣры 
въ виду войны съ Турціей. Кабинетъ мини¬ 
стровъ, по докладу сената, рѣшилъ поэтому от¬ 
срочить выселеніе до окончанія войны, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ поручилъ сенату потребовать отъ кан¬ 
целяріи точныхъ свѣдѣній о числѣ, мѣсто¬ 
жительствѣ и занятіяхъ евреевъ въ Малой Россіи. 
Оказалось ихъ всего 292 ддужчикы и 281 жен¬ 
щина; они жили въ 130 дворахъ. Послѣ оконча¬ 
нія войны послѣдовала резолюція кабинета ми¬ 
нистровъ (11 іюня 1740 г.) о немедленномъ вы¬ 
селеніи евреевъ. При Елизаветѣ Петровнѣ ука¬ 
зами отъ 1742 и 1744 гг. доступъ евреямъ въ Т. 
былъ окончательно закрытъ; они не могли пріѣз¬ 
жать даже для торговли. Въ ходатайствѣ о воз¬ 
становленіи старинныхъ правъ Малороссіи, пред¬ 
ставленномъ Екатеринѣ II въ 1764 г. отъ имени 
гетмановъ, малороссійскаго шляхетства п стар¬ 
шинъ, содержалась, между прочимъ, характер¬ 
ная просьба о разрѣшеніи евреямъ свободнаго 
въѣзда въ Малороссію во имя торговыхъ инте¬ 
ресовъ страны. Евреп, —сказано въ ходатайствѣ,— 
прежде «найбольшее въ малороссійскихъ торгахъ 
имѣли участіе, покупая малороссійскіе товары 
гораздо большею, а заграничные меньшею про¬ 
тивъ нынѣшней цѣны».—Въ составленномъ въ 
1743 г. Сводѣ законовъ (такъ назыв. «Права, по 
которымъ судится малороссійскій народъ») имѣ¬ 
ются многія статьи о евреяхъ, татарахъ и «нся- 
кихъ невѣрныхъ пріежжихъ». Реальнаго значе¬ 
нія эти законы въ то время не имѣли. 

Правобережная У. пережила во второй поло¬ 
винѣ 17 в. безчисленныя военныя смуты. О 
судьбахъ евреевъ за этотъ періодъ мало извѣстно. 
Подъ турецкимъ владычествомъ, подъ которымъ 
У. вмѣстѣ съ Подоліею находилась съ 1672 до 
1699 г., евреямъ, повидимому, жилось хорошо. 
По крайней мѣрѣ, они могли надѣяться на за¬ 
щиту противъ обидъ со стороны казачества. 
Такъ гетманъ Юрій Хмельницкій за жестокости, 
совершенныя надъ однимъ евреемъ изъ Неми¬ 
рова, былъ вызванъ въ Константинополь н послѣ 
допроса казненъ. Первое десятилѣ'тіе 18 в. при¬ 
несло евреямъ новыя бѣдствія въ связи съ воз¬ 
станіемъ Самуся и Палея въ 1702 г. (а не лишь 
въ 1708 г., какъ указано въ Евр. Энц., УІ, 26), 


въ которомъ слѣдуетъ усмотрѣть начало гайдамац¬ 
каго движенія. Въ августѣ названныекавацкіе ва- 
чальники напалп наБогуславъ, КорсуныіЛисяпку 
и неребили поляковъ и евреевъ. Когда городъ Бѣ¬ 
лая Церковь былъ взятъ ими приступомъ, были 
вырѣзаны всѣ поляки п евреи. Гайдамачина, носив¬ 
шая до 1730-хъ годовъ характеръ случайныхъ раз¬ 
бойничьихъ нападеній, стала съ того времени болѣе 
планомѣрнымъ и организованнымъ движеніемъ 
п достигла своего апогея въ такъ назыв. Коліив- 
щинѣ—дикомъ разгулѣ 1768 г. (о бѣдствіяхъ, пере¬ 
житыхъ евреями въ связи съ этими событіями 
см. Гайдамачина, Умань п статьи о другихъ го¬ 
родахъ и мѣстечкахъ Юго-Зап. края). Объ эко¬ 
номическомъ положеніи евреевъ въ эту эпоху,— 
см. Польша (Евр. Энц., XII, 727—729). 

Въ казачествѣ встрѣчались и евреи. Въ 1611 г. 
погибъ въ сраженіи съ русскими казакъ-еврей 
Бераха, сынъ Аарона га-Кадошъ изъ Тишовоцъ, 
прозванный казаками-соратниками героемъ. Надо 
полагать, что Бераха не являлся единственнымъ 
казакомъ-евреемъ. Сохранилось не мало данныхъ 
о крещеныхъ евреяхъ-казакахъ. Такъ, напр., 
упомянутый выше гетманъ Орликъ былъ же¬ 
натъ на дочери уманьскаго еврея Герцика, при¬ 
нявшаго во время Хмельшічины крещеніе и имя 
Семена. Сынъ его, Павелъ Герцпкъ, принималъ 
участіе въ казацкихъ войнахъ. Извѣстный родъ 
Марковичей, по преданію, происходитъ отъ кре¬ 
щенаго прилуцкаго еврея Марка Аврамова. 
Дочь этого Марка была замужемъ за гетманомъ 
Скоропадскимъ, братъ ея, Андрей Марковичъ, 
былъ лубенскимъ полковникомъ, а сынъ 
послѣдняго, Яковъ Марковичъ, — наказнымъ 
лубенскішъ полковникомъ. Алщіей позволялъ 
себѣ много насилій и былъ отстраненъ отъ 
должности въ 1727 г. кн. Меншиковымъ, напи¬ 
савшимъ въ соотвѣтствующей инструкціи: «шу¬ 
ринъ гетмана Скоропадскаго—изъ жидовъ, н 
много отъ него въ полку его тягости,—такъ 
лучше его отставить». Въ рядахъ гайдамаковъ 
дѣйствовали также крещеные евреи. — Ср.: 
А. іаЫополѵзкі, Пкгаіпа въ Зіоѵгаік рюо^гаіісгпу, 
XII; І4ет, Нізѣогуа Кизі роішітолѵеі 4о ирасБш 
Егесгу розроНбу роізкіе]', 1912: Регесты и над¬ 
писи, тт. I, II и III (печатается); Ег. Еаіѵііа- 
Сгаѵштзкі, Нізѣогуа гисЬблѵ Ьауіатасіл сЬ, тт. I и II. 
1913; іван Франко, «Жарт непотребний», історична 
вірша з р. 1702 на історичнім тлі, въ Записки вауко- 
ваго товариства імени Шевченка, СѴ1І и СVIII 
(новыя данныя къ исторіи бунта 1702 г. Самуся п 
Палея); Н. Костомаровъ, Жидотрепаніе въ началѣ 
18 в., Кіев. Старина, 1883; относительно Берахд ср. 
Респонсы р. Меира изъ Люблина, № 137, и Іопля 
Сиркеса, Л» 57; см. еще литературу въ ст. Гайда¬ 
мачина, Польша и Умань. М. Ѣишницеръ. 5. 

Украшенія. Въ Библіи. Частыя упоминанія объ 
У. въ Библіи свидѣтельствуютъ, что имъ при¬ 
давалось большое значеніе древнимп евреями. 
У. цѣнились не только женщинами, но и мужчи¬ 
нами. Геродотъ (I, 195) п Страбонъ (XVI, 746) со¬ 
общаютъ, что каждый вавилонянинъ носилъ пер¬ 
стень съ печатью п палку, на которой вырѣзы¬ 
вался цвѣтокъ или другое У. У библ. евреевъ 
палка (пав, пунрв, *7рв) также служила У. Пер¬ 
стень съ печатью, впіп, пула, составлявшій необ¬ 
ходимую принадлежность всякаго дѣлового чело¬ 
вѣка (см. Печать), украшался драгоцѣнными 
камнями; до насъ дошли нѣкоторые образцы 
перстней древняго происхожденія. По своей 
формѣ, надппсямъ и орнаментикѣ они ничѣмъ 
не отличаются отъ финикійскихъ. Перстень съ 
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печатью уже былъ извѣстенъ патріархамъ; его 
тогда носили, повидимому, на шнурѣ на шеѣ 
(Быт., 38, 18), тогда какъ у египтянъ его носили 
издавна на пальцѣ (ср. Быт., 41, 42). Позднѣе и 
евреи надѣвали его на палецъ правой руки (Іер., 
22, 24). Въ Библіи нѣтъ указаній на мужскія 
серьги. Плиній говоритъ, что на Востокѣ серьги 
носились мужчинамъ. Въ Суд., 8, 26 указывается 
на серьги у мидіанитянъ. Нуяшо полагать, что 
и евреи ихъ носили, и возможно, что въ Исх., 
35,22 онѣ имѣются въ виду, какъ предметъ укра¬ 
шенія мужчинъ. Возможно также, что и браслеты 
носились знатными мужчинами, если не считать 
ручныхъ застежекъ, упоминаемыхъ въ II Сам., 
1,10 (глупи), принадлежностью царскаго облаче¬ 
нія. У женщинъ главнымъ У. были серьги из 
(Быт., 35, 4; Исх., 32, 2; Іовъ, 42, 11; или ^’ду, 
Числа, 31, 50 и др.) изъ золота, серебра, слоно¬ 
вой кости, часто съ драгоцѣнными камнями; даже 
дѣти обоихъ половъ имѣли въ ушахъ серьги (Исх., 
32, 2). Подвѣски ушныхъ серегъ у евреекъ имѣли 
различныя формы: еврейки носили также носо¬ 
выя кольца (Быт., 24, 47; Ис., 3, 21; Іез., 16, 12; 
Прпт., 11, . 22). Кольцо продѣвалось большею 
частью черезъ правую ноздрю, рѣже черезъ но¬ 
совую перегородку. Для ношенія на шеѣ суще¬ 
ствовалъ рядъ предметовъ У.—’Ьп (Прпт., 25, 12; 
Пѣс. Пѣс., 7, 2), л'Ьп (Ос., 2, 15), ріу (Пѣс. Пѣс., 
4, 9; ІІрит., 1, 9), таг (Быт., 41, 42; Іез., 16, 11), 
№13 (Исх., 35, 22; Числа, 31, 50). в'іпл (ІІѢс. Пѣс., 
1, 10). Рядомъ съ сплошными золотыми или се¬ 
ребряными цѣпочками, носили ожерелья изъ 
звеньевъ. Флакончики съ духами, в'Віп 'лз (йс., 
3, 20), медальоны въ формѣ полулунія, вчллв’', 
и солнца, о'о'зв’ (Ис., 3, 18) и разнаго рода аму¬ 
леты, в'іглк (Ис., 3, 20) присоединялись къ оже¬ 
рельямъ. №іэ, если судить по арабскимъ китааі, 
состояли изъ соединенныхъ между собою золо¬ 
тыхъ шариковъ. Имѣлись шнурки съ металли¬ 
ческими дощечками, золотыми шариками, корал¬ 
лами и жемчугомъ (ліелл, Іовъ, 28, 18; П'З’зь; Іовъ, 
ІЪ., Пр., 3, 15; 8, 11; 20,15; 31,10; о значеніи этихъ 
двухъ словъ см. Пііітапп ип4 йеІПгвсЬ къ Іову, 
28, 18; см. Кораллы); слово п'тп, повидимому, 
означаетъ такой шнуръ (см. Браслеты, Евр. 
Энц., IV, 906—907). Къ украшеніямъ женщинъ 
позднѣйшаго періода царей принадлежали еще 
кольца (безъ печатей), головныя повязки (п'з’зір 
Ис., 3, 18, по Деличу), зеркальца (о'іі'Ь'з, Ис., 3, 23) 
изъ полированнаго металла, сумки (в'влп, Ис., 3, 
22) п драгоцѣнные пояса. Употребленіе этихъ У. 
было до того распространено, что даже бѣдныя 
женщины не обходились безъ нихъ, пользуясь 
предметами изъ мѣди,жести, бронзы, стекла.Форма 
этихъ У. носитъ на себѣ печать финикійскаго 
происхожденія. Художественное ремесло, судя по 
фигурамъ п надписямъ на египетскихъ памят¬ 
никахъ, уже въ раннія времена было развито въ 
Палестинѣ. Отъ финикіянъ заимствовали свое 
искусство ханаанеяне; отъ послѣднихъ евреи. 
И въ болѣе позднія времена слава искусныхъ 
работниковъ осталась за финикіянами, и евреи 
охотно покупали у нихъ У. Финикійское же искус¬ 
ство, было позаимствовано у египтянъ и вавило- 
нннъ. Для повиманія роли У. въ древности нужно 
принять во вниманіе еще одно обстоятельство, а 
именно, ихъ религіозное значеніе: въ древности, 
кромѣ эстетическаго, дѣйствовалъ и, пожалуй, 
превалировалъ религіозный мотивъ: У. служило 
прежде нсего для охраны отъ всякаго рода чаръ. 
Въ Быт., 35, 4, ушныя кольца вмѣстѣ съ идо¬ 
лами должны быть удалены изъ дома Якова 


прежде, чѣмъ онъ соорудитъ алтарь Господу 
въ Бетъ-Элѣ; ср. также сирійское обозначеніе 
ушныхъ колецъ, какъ святыни, ивнр. Мидік- 
нитяне надѣвали на верблюдовъ украшенія 
на подобіе полнолуній (отл^, Суд., 8, 21, 26), 
служившія амулетами, подобно тому, какъ 
арабы надѣваютъ на лошадей золотыя и сере¬ 
бряныя дощечки. [Ст. Бенцингера въ Негхор;- 
Наиск Кеаіепсусіораііе, т. X, стр. 521—524]. 1. 

Украшенія по Талмуду .—Скорбь по разрушен¬ 
номъ Іерусалимѣ, гоненія, которымъ подвергали 
евреевъ другіе народы, не должны, по мнѣ¬ 
нію законоучителей, отнять у евреевъ жизне¬ 
радостнаго отношенія къ настоящему п свѣтлой 
надежды на будущее: народъ не долженъ отка¬ 
заться отъ того, что краситъ жнзнь и придаетъ 
ей интересъ. Они поэтому вполнѣ благосклонно 
относились къ У., считая пхъ необходимой 
принадлежностью женской одежды въ празднич¬ 
ные дни_, и совѣтовали мужчинамъ заботиться о 
снабженіи ими своихъ женъ; они- только требо¬ 
вали, чтобы женщины не доходили въ этомъ 
отношеніи до крайностей, не пользовались ими 
для безнравственныхъ цѣлей. Преданіе, со¬ 
общаетъ,. что еще Эзра установилъ, чтобы тор¬ 
говцы предметами У. разъѣзжали по деревнямъ, 
гдѣ ихъ товары находили сбытъ не только среди 
женской молодежи, но и у старухъ (Б. Б., 22а). 
Предметы У. были большею частью тѣ лее, что 
и въ библейскій періодъ; нѣкоторыя видоизмѣне¬ 
нія внесены были подъ вліяніемъ греко-римской 
культуры. Новыя слова для обозначенія У., 
встрѣчающіяся въ Талмудѣ, явно указываютъ на 
ихъ иноземное происхожденіе. У. вообще, пре¬ 
имущественно женскія, называются не только 
а'В’рл, впгал (Миш. Кел., XI, 8), но и рецр 
и і'апр, отъ греческихъ хоор.юѵ, хоарарюѵ (ПеЬаг. 
г., II, 25; Рігке Е. Е., с. 13). У. хранились въ 
особыхъ шкатулкахъ, лввіЬвл — 8ік),шрятарюѵ 
(Іеіаіжіепіі къ Быт., 49, 1; 8еЬет. г., XX, I). 
Дорогія У. выдѣлывались изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, коралловъ и жемчуговъ 
()'Ѵир— хорзХХюѵ, Іер. Шаб., VII, 10а,—арамей¬ 
скому—ил'оа; жемчугъ— р^лв, лл’зла = греко¬ 
римскому тагцагіІа=арабскому—пп, см. ЕвіЬ. 
г. къ 1, 6; Іер. Санг., X, 28а). Кораллы доста¬ 
влялись моремъ, преимущественно съ запада, 
тогда какъ жемчугъ получался изъ Персіи. 
Драгоцѣнные камни болѣе цѣнились въ библей¬ 
скій періодъ, но и въ позднѣйшее время многіе 
украшали ими не только себя, но и животныхъ, 
и употребляли У. въ качествѣ амулетовъ (Іер. 
Б. Мец. II, 28с; ВегевсЬ. г.. ХБѴ, 2;). Въ част¬ 
ности въ Талмудѣ имѣются указанія на слѣ¬ 
дующіе виды У. Перстень съ печатью (аліп, 
е’ЛВе— асррсфс, Вег. г., II, 14)—пріобрѣлъ въ 
этотъ періодъ большее распространеніе, чѣмъ 
въ библейское время, вслѣдствіе того, что раз¬ 
нившіяся торговыя сношенія увеличили число 
документовъ, на которыхъ печать имѣла значе¬ 
ніе подписи. Гравюры на печатяхъ были плп 
выпуклыя, вкіа, или глубокія, урів> (Іер. Аб. Зара, 
III, 1, 42с) и состояли не только изъ буквъ, но 
и изъ разнообразныхъ фигуръ; искусство гра¬ 
вировки было особенно развито въ Іерусалимѣ. 
Кольца (луав) выдѣлывались изъ металла, 
иногда изъ сандаловаго дерева, зіакм; дѣвочки 
носили на пальцахъ колечки изъ сукна (Тос. 
Кел., Б. Батра, V, 17). Знатныя и богатыя 
женщины имѣли на головѣ золотой вѣнокъ съ 
изображеніемъ Іерусалима, почему и самый вѣ¬ 
нокъ называется алі ту —«золотой городъ»; 
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р. Акиба заказалъ такой вѣнокъ для своей жены. 
Подобныя изображенія городовъ имѣли вѣнки 
у римскихъ матронъ и на головахъ статуй богинь 
(Шаб., 596; Маймонидъ къ Мшннѣ Кел., XI, 8). 
Женщины одѣвали ожерелья (пі'Ьир, множ, 
ч. отъ саіеііа; Мишна Сота, I, 6; Мпшна Шаб., 
VI, I; Кел., XI, 8). Ожерелья состояли изъ 
шерстяной ленты, на которую нанизывались 
шарики или пуговки изъ коралловъ, жемчуга, 
драгоцѣнныхъ камней или стекла; иногда лента 
была изъ металла, а шарики изъ сандаловаго 
дерева (Тос. Кел., Баба Меція, 1, 9). Серый 
и носовыя кольца (п<сн, е]ВЛ 'еп) имѣли форму 
колецъ или цѣпочекъ, — отдѣлывались драго¬ 
цѣнными камнями, украшались иногда жем- 
чугомъ, смарагдами и гіацинтами. Бѣднѣйшая 
женщина имѣла пару серегъ. Дѣвушки, до полу¬ 
ченія серегъ отъ жениха, носили въ ушахъ цвѣт¬ 
ныя шерстяныя полоски и даже кусочки дерева 
(М. Шаб., VI, 6). Носили ли мужчины серьги, не¬ 
извѣстно.—Мужчины, женщины и дѣти носили 
амулеты , которые часто отличались роскошной от¬ 
дѣлкой; ихъ носили на груди; путешественники 
прятали ихъ въ посохахъ, въ выдолбленныхъ 
отверстіяхъ (ѴѴѢ'уікга г., XXV, 1).—Вмѣсто би¬ 
блейскаго тух для обозначенія ножныхъ цѣпочекъ 
чаще встрѣчается греческое названіе ггіовпе = 
тойоірсХХоѵ и еврейское гиѵл, т.-е. колокольчикъ, 
невидимо подвѣшенный у женщинъ къ ногамъ, 
цѣпочкой гЪѵЬѵ}, съ гигіенической цѣлью удер 
жать женщину отъ большихъ шаговъ (Ар;- 
Кайа! ЕвіЬег., V, 2 ).—Браслеты извѣстны болѣе 
не подъ библейскимъ названіемъ тчэх, а подъ 
греческимъ рт^з (ВегезсЪ. гаѣ., БХХХІХ, 
9 ).—Монеты въ качествѣ У. носились преиму¬ 
щественно дѣтьми (М. Келимъ, XII, 7), тогда 
какъ у другихъ народовъ еще и понынѣ онѣ 
являются любимымъ украшеніемъ взрослыхъ. 
Наконецъ, упомянемъ вѣеръ (паза, Миш. Келимъ, 
XVI, 7; Іеб., 63а, Б. М., 86а), трость (’зра) и 
оружіе )"і ’Ьз (щитъ, мечъ, кинжалъ, лукъ); по¬ 
слѣднее мужчины носили больше какъ У., и 
потому разрѣшалось надѣвать оружіе и въ суб¬ 
боту; однако, изъ этическихъ соображеній законо- 

Й ителп порицали ношеніе оружія евреями (Мпш. 

аб., VI. 4). [По 8. Кгашзз’у, ТаІтікІібсЪе 
Агсѣйоіо^іе, 1, 198—207]. 3. 

Укцииъ, і'згріу (буквально -- стебли) — названіе 
трактата изъ Мишны и Тосефты, обсуждающаго 
условія посредственнаго воспріятія ритуальной 
нечистоты пищевыми веществами, когда источ¬ 
никъ нечистоты прикасается не къ съѣдобнымъ 
частямъ предмета, но къ разнымъ ихъ придат¬ 
камъ—напримѣръ, къ стеблю или скорлупѣ плода, 
или къ косточкѣ мясной котлеты. Въ Мишнѣ 
трактатъ этотъ занимаетъ послѣднее (двѣнадца¬ 
тое) мѣсто въ отдѣлѣ Тогоротъ и является заклю¬ 
чительнымъ трактатомъ всей Мшнны. Это можетъ 
быть объяснено общей схемой расположенія трак¬ 
татовъ по ихъ величинѣ (см. Мишна). Маймонидъ 
даетъ этому обстоятельству другое объясненіе: 
«этотъ трактатъ, говоритъ онъ, помѣщенъ послѣд¬ 
нимъ потому, что о воспріятіи нечистоты посред¬ 
ствомъ стеблей растеній въ Библіи ничего не гово¬ 
рится; все это относится къ соферитскимъ устано¬ 
вленіямъ.—Трактатъ этотъ, какъ въ Мишнѣ, такъ 
и въ Тос., содержитъ только три главы. Въ пер¬ 
вомъ параграфѣ излагаются общіе принципы, лег¬ 
шіе въ основѣ обширной казуистики трактата. Не¬ 
съѣдобныя части пищевыхъ веществъ раздѣ¬ 
ляются на три разряда: 1) «ручки» лп\ наир., сте¬ 
бель фрукта или кость у куска мяса: если источ¬ 


никъ нечистоты прикоснулся въ съѣдобной части, 
то и ручка становится нечистой; если источникъ 
прикоснулся къ ручкѣ, то и съѣдобная часть 
становится нечистой, но она не принимается въ 
расчетъ при опредѣленіи минимальнаго размѣра, 
ервха я 1 ? (минимальный размѣръ пищевого ве¬ 
щества, способный воспринимать рит. нечистоту, 
это величина куринаго яйца). Если плодъ или 
мясо меньше минимальнаго размѣра, хотя бы сте¬ 
бель растенія дополнялъ его, они не становятся 
нечистыми. 2) Защитники, гпапу, нанр., скорлупа 
орѣха или яйца, шелуха стручковыхъ растеній 
ц т. д., не только воспринимаютъ и передаютъ 
нечистоту, но и засчитываются въ минимальный 
размѣръ, рьівха. 3) Безразличные придатки, -і' вѴ 
“іаіг’ я^з, наир., пушокъ на нѣкоторыхъ фрук¬ 
тахъ, несрѣзаннын корень капусты и т. д. — 
не воспринимаютъ нечистоты, а тѣмъ бо¬ 
лѣе не служатъ дополненіемъ къ минималь¬ 
ному размѣру. Первыя двѣ главы посвящены 
описанію придатковъ разныхъ растительныхъ 
пищевыхъ веществъ съ причисленіемъ ихъ къ 
той или другой категоріи (при этомъ поражаетъ 
чрезвычайное богатство ботанической термино¬ 
логіи разныхъ растеній и ихъ частей). Нѣко¬ 
торыя части растенія, нанр., корпи и наружные 
листья луковичныхъ растеній, то считаются, то 
не считаются «ручками» или «защитниками», 
въ зависимости отъ того, отъ молодого ли онѣ 
растенія или отъ стараго. Третьи глава разбираетъ 
всевозмозкиыя пищевыя вещества вообще съ 
точки зрѣнія двухъ условій, требуемыхъ для 
того, чтобы эти вещества могли восприни¬ 
мать рит. нечистоту. Первое условіе это —«при¬ 
способленіе» “іірэп, "т.-е. вещество должно пред¬ 
варительно сдѣлать влажнымъ (Левитъ, 11, 38; 
см. Махширинъ, Евр. Энц., X, 716); второе условіе 
«признаніе» пзрпе, т.-е. нѣкоторыя вещества 
способны воспринимать рит. нечистоту только 
въ томъ случаѣ, если человѣкъ мысленно пред¬ 
назначилъ ихъ къ употребленію въ пищу (см. 
Гиллель), наир., дикорастущіе полевые овощи, 
предназначенные владѣльцемъ въ пищу скоту. 
Этотъ трактатъ, а съ нимъ вся Мишна, оканчи¬ 
вается слѣдующимъ изреченіемъ р. Симона 
б. Халафта: Пресвятой, да будетъ благосло- 
вено имя Его,- не нашелъ лучшаго для Израиля 
сосуда для благодати, чѣмъ миръ; ибо ска¬ 
зано (Пс., 29, 11): Господь дастъ силу своему 
народу, Господь благословитъ народъ Свой ми¬ 
ромъ. Л. К. 3. 

Ула (Улла, в^іу; это имя безъ 1 упоминается въ 
I Хрон., 7, 39)—имя амораевъ въ Талмудѣ и 
Мидрашимъ. 

1) У. въ Іер. нѣсколько разъ я*?';! ‘т 

иначе в*? ‘х Іер. Горайотъ, I, 3; Маас. ПІени, V)— 
жилъ на рубежѣ 3 и 4 вв. въ Палестинѣ н Ва¬ 
вилоніи. Талмудъ вавилонскій упоминаетъ лишь 
одинъ разъ имя его отца, р. Измаила (Санг., 92а), 
въ іерусал. же, наоборотъ, рѣдко, когда его имя 
фигурируетъ безъ отчества. Учителями р. У. 
были р. Іохананъ, отъ имени котораго оиъ часто 
приводилъ сентенціи, р. Элеазаръ б. Педотъ (Іер., 
Назиръ, IX, 2 еіс.) и р. Симонъ б. Лакишъ (Сайг., 
24а). Нѣкоторыя галахи приведены У. отъ имени 
р. Іошуи б. Леви (Б. М., 96; Хул., 122а), р. Ошаіи 
(Хул., 76а) и Рава (Шаб., ІІЗб). Изъ Палестины 
У. переселился въ Вавилонію, а затѣмъ вернулся 
обратно (Нед., 22а). Въ Талмудѣ имѣется много 
указаній на то высокое уваженіе, которымъ поль¬ 
зовался У.; подъ словами «наши учителя, при- 
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бывшіе изъ Палестины», ^пв” рчха рччі’п іі'ппч 
(Вер., 386), подразумѣвали У.; р. Нахманъ, зять 
наси, титулуетъ его ча (Вер., 516). Однако, 
сомнительно, чтобы ллч 'ч (Кет., 656 и 
Кед., 31а) относилось къ У., такъ какъ при 
всемъ его значеніи онъ титула «раби» не полу¬ 
чилъ, почему никогда и не упоминается, какъ 
«р. У.», что, однако, не помѣшало тому, чтобы 
многіе амораи, современники его, а также послѣ¬ 
дующихъ поколѣній, приводили галахи отъ 
пмени У., нанрим., р. Аха баръ Ада (В. М., 1176), 
р. Гамнуна (Шаб., 106), р. Хія баръ Абба (Хаг., 
256), р. Хія баръАми (Вер., 8а), р. Хія (Санг., 26а) 
и т. д. Повидимому, это былъ человѣкъ прямой, 
не стѣснявшійся рѣзко отзываться о своихъ 
современникахъ, см. Кид., 456 о р. Гунѣ. Извѣст¬ 
ная рознь между учеными Вавилоніи и Пале¬ 
стины отразилась въ рѣзкомъ отзывѣ У. о 
вавилонянахъ и ихъ ученыхъ (Таан., 96 и др.; 
Пес., 88а). Въ агадѣ имя У. встрѣчается сравни¬ 
тельно рѣдко; наиболѣе извѣстно его указаніе о 
происхожденіи пророковъ н ихъ родины (Мег., 
19а). У. умеръ въ Вавилоніи, но былъ преданъ 
землѣ въ Палестинѣ (Кет., 111а; Іер. Кил.). Два 
брата У., р. Янай б. Исмаилъ, упоминаемый въ 
іерусал. и вавилонскомъ Талмудѣ и въ Мндрашѣ, 
и р. Іуданъ б. Исмаилъ (см.), упоминаемый только 
въ іерусалимскомъ Талмудѣ, были также амораи. 
Таковымъ же былъ и сынъ У., Раба б. Ула, кото¬ 
рый цитируется вавплонскимъ Талмудомъ (Шаб., 
836).—2) У. Раба (пач нЬіу), современникъ Рава, 
уроженецъ Палестины, переселившійся въ Вави¬ 
лонію. Сентенціи, связанныя съ его именемъ, 
встрѣчаются въ обоихъ Талмудахъ, гдѣ онъ упо¬ 
минается, какъ р. У., см. Хул., 1316; Сайг., 28а 
и Кид., 315.—3) Ула баръ Абба (как чл к^іу), упо¬ 
минается въ Кет., 746 и въ Санг., 86.—4) У. баръ 
Хипена (кзз'п чл к ,ір)—авторъ нѣкоторыхъ «барай- 
тотъ» въ Сук., 33а и 36а. — 5) У. баръ Заккай 
('клі чл л^іу), упоминается въ Хул., 52а, какъ 
это слѣдуетъ читать, судя по рукописи Гемары 
и слѣдуя тексту полнаго Юхаспна, 174.—6) У. 
баръ Манассія (лчма чл л^іу), упоминается въ 
Гит., 79а.— 7) У. баръ Расъ (лч ча лЬір), упоми¬ 
нается въ Мег., 216; Пес., 1176.—8) р. У. Хазана 
ди-Кепишта ди-Баблаи ('кЬллч ллір'ЗЛЧ кіШ кЬір лч); 
канторъ (или служка) синагоги вавилонянъ (Іер. 
Іома, 87, 1; Мег., 4, 5), какъ это слѣдуетъ читать 
судя по «Ог гагиа», II, 10, 48, и по изданію 
Мах. Міііег’а, 8оіегіт, XI.—Ср.: Неііргіп, 8е4ег 
На-Оогоі, II. 8. ѵ.; Ргапкеі, МеЬо Ьа-ІегизсЬаІті, 
ВасЪег, Ар;. ВаЬ. Ат., 93—97; Наіеѵу, Рогоі На- 
ВібсЪопіт, II. Б. Ратнеръ. 3. 

Улан, 'Ьіл (въ Септ. АІХар. ОбХар. 0«Хаі)—рѣка 
въ Сузахъ, въ странѣ Эламъ (Дай., 8, 2, 16). Въ 
клинописныхъ памятникахъ эта рѣка также на¬ 
зывается ТНа-а, у грековъ п римлянъ ЕбХаТос, 
Еиіаеиз. Нижнее теченіе Евлея, несомнѣнно, то¬ 
жественно съ нынѣшней рѣкой КагОп, но У., 
протекавшій близь Сузъ, вѣроятно, есть рукавъ 
КегсЬа, впадавшій въ Капіп илпвъБігрйІ К(14, 
можетъ-быть, нынѣшній Вспаѵиг ((3-иіЬе, КВЛѴ., 
969). — Ср.: ЕіеЬш, НВ\Ѵ., II, 1725; Епс. ВІЫ, 
IV, 5227; ГеІіігзсЬ, ЛѴо Іар 1 4аз Рага4іез, 329; 
ВіІІегЬеск, МіШзіІ. 4. Ѵог4ега8. Сіе8е1І8сЬ., 1898, 
81 и сл, 1. 

Уламо (Ульмо), Даніилъ— см. Олмо, Даніилъ, 

Уламъ, о^іл (въ Септ. ОбХсір.): 1) Старшій сынъ 
Переша, сына Махира (см.) отъ Маахи (I Хрон., 
7, 16); это. повидимому, названіе клана, жив¬ 
шаго въ Гилеадѣ (ІЬ.) и происходившаго отъ 


смѣшенія менапштовъ съ арамейскимъ племе¬ 
немъ Мааха (см. Рекемъ № 2 и Мааха № 1).— 
2) Старшій сынъ Эшека, изъ потомковъ царя 
Саула. Его родъ, въ числѣ 150 чел., отличался 
воинственностью и умѣньемъ владѣть лукомъ 
(I Хрон., 8, 39, 40). 1. 

Улановъ —мѣст. Подольск, губ., Литинск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Улановское еврейское общестно» 
состояло изъ 1136 душъ. По переписи 1897 г. въ 
У. жит. 2047, изъ нихъ 2000 евр. Имѣется (1910) 
частное мужское одноклассное евр. училище 
3-го разряда. 8. 

Улифъ, Гершоиъ Ашкенази— см. Ашкенази, Тер¬ 
тонъ (Евр. Энц., т. III, 559—561). 

Улла —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Полоцкаго воеводства. Согласно инвентарю го¬ 
рода У., составленному на 1764 г., евреи платили 
за свои земельные участки но 15 зл. «николаев¬ 
скому» двору. Въ 1765 г. въ «прикагалкѣ» У. и 
окрестныхъ мѣстностяхъ 129 евреевъ. — Ср.: Ре- 
гесты, III (печатается); Вил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—мѣст. Витебск, губ., Лепельск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Улянокое еврейское общество» со¬ 
стояло изъ 727 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ У. 2485, среди нихъ 1539 евреевъ. 8. 

Ульгорнъ, Гергардъ— богословъ; христіанинъ 
(род. въ 1826 г.). Изъ его трудовъ, имѣющихъ 
отношеніе къ еврейской наукѣ, отмѣтимъ извѣст¬ 
ную работу о псевдо - клементійскихъ писа¬ 
ніяхъ «Г)іе Ношіііеп и. ЕесорщШопеп 4е8 Сіетепз 
Вотапив» (1854). _ 2. 

Ульманъ —родовитая евр. фамилія, члены ко¬ 
торой занимали видное положевіе въ Германіи, 
Франціи, Венгріи (см. ниже).Одна вѣтвь семьи У. 
осѣла въ Фюртѣ. Наиболѣе ранними представи¬ 
телями являготсяуэ. Хаіимъ Ульмо , книготорговецъ 
и коллекціонеръ въ Фюртѣ, ученикъ р. Ливы, и 
р. Иссерлъ бенъ-Моте Ульмо (ум. въ 1696 г.).— 
Ср.: Егеішапп, лЬпа лччн, р. 72; Непіе, безсЬ. 4. 
Лі4еп іп Егапкеп, р. 101; ВагЬеск, р. 83; Ъоѵгеп- 
віеіп, 2 иг. СгеесЬ. 4. Лі4еп іп ЕіІгіЬ, II, 84—86. 9. 

Ульманъ, Адольфъ, фонъ —венгерскій финан¬ 
систъ и членъ палаты господъ; род. въ 1857 г. 
въ Будапештѣ. Въ 1909 г. У. сталъ во главѣ 
Всеобщаго Венгерскаго банка, наиболѣе крупнаго 
финансоваго учрежденія Венгріи. Въ 1911 г. былъ 
назначенъ Францъ-Іосифомъ членомъ палаты 
господъ. А. В. 6. 

Ульманъ, Александръ де-Эренн (ІЛІтапп, АІе- 
хапсіег сіе Егёпу) —политико-экономъ, род. въ Буда¬ 
пештѣ въ 1850 г., ум. тамъ же въ І897 г. Съ 
1884 г. по 1892 г. былъ депутатомъ въ венгер¬ 
скомъ парламентѣ. Труды У. помѣщены въ «Ревіег 
ІЛоу4», «ЕНепбг» и «ИеигеИ;». Кромѣ того, ему 
принадлежитъ рядъ другихъ трудовъ. Еврейскаго 
допроса касается его трудъ «28І46 Геіекегеіі 
Ёцуек Пепбегёбе», іЪ., 1888.—Ср. 81игт, ОгзіАр;- 
цііібзі АІтапасЬ. 1887. [I. Е., XII, ЗаО]. 6. 

Ульманъ, Альбертъ (ІЛтап, АІЬегІ)—банкиръ п 
литераторъ, род. въ Нью-Іоркѣ въ 1861 г. У. 
принимаетъ участіе въ дѣлахъ Нью-Іорка вообще 
и еврейской общины въ частности. Статьи его 
помѣщены въ «Хеѵѵ-ЛогкТітез 8аіиг4ау Кеѵіеѵг», 
«8аІиг4ау Еѵепігщ Ро8І». У. является, кромѣ того, 
авторомъ многихъ историческихъ трудовъ.—Ср.: 
ТЬе Ашегісап ІеѵпзЬ Уеаг-Воок, 1904—5; ІУЬо’з 
ЛѴЪо іп Ашегіса, 1903— 5; ѴѴТю’з \ѴЪо іп Пе\ѵ 
Логк Сііу ап4 8іа1е, 1905. [Л Е., XII, 342]. 6. 

Ульманъ, Беньяминъ (Штап, Веіцатіп) — худож¬ 
никъ; род. въ ВІоІгЪеіпі’ѣ (Эльзасъ) въ 1829 г.. 
ум. въ Парижѣ въ 1884 г. Въ 1850 г. ему была 
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присуждена премія гор. Рима. Изъ картинъ У. 
отмѣтимъ: «Сулла въ домѣ Марія» (1866, въ 
Люксембургскомъ музеѣ); «Юній Врутъ»; «Ги¬ 
таны въ Гранадѣ», «Лорелея», парижскій са¬ 
лонъ 1872 г.; «Освободители отечества». — Ср.: 
Напз ѴѴоНцапц Віпцег, А11ц. Кйпаііег-Ьехісоп, 
1898; Сіетепі апй Ниііоп, Агііеіз оі (Ее №пе- 
(ееп(Ь Сепінгу апй (Ьеіг ѴѴогкз, 1880; Ьа Ог. 
Епсусі. [I. Е., XII, 312). 6. 

Ульманъ, Нафталн Герцъ —ученый. Жилъ въ 
18-мъ в. У. авторъ философскаго труда «СЬасЬ- 
таІ-Ьа-ЗсЬагаесЫт» (Гаага, 1781), въ которомъ 
изложена метафизика Вольфа и проведена парал¬ 
лель между нею и іудаизмомъ. Ср. "ѴѴ. 2еі(1іп, 
ВНР., 401. 7. 

Ульманъ, Соломонъ — извѣстный раввинъ и 
дѣятель, род. въ Забернѣ (Эльзасъ) въ 1806 г., 
ум. въ Парижѣ въ 1865 г., богословское образо¬ 
ваніе получилъ въ Страсбургѣ подъ руковод¬ 
ствомъ р. Моисея Блоха (р. Моисея Утенгейма), 
и въ «Есоіе Сепігаіе НаЬЬіпідие», въ 1834 г. 
былъ назначенъ раввиномъ въ Лаутербургѣ (Эль¬ 
засъ), съ 1853 г. состоялъ главнымъ раввиномъ 
Франціи. Важнѣйшая заслуга У.—организація 
центральной конференціи равпиновъФранціи, пер¬ 
вый съѣздъ которыхъ состоялсн въ 1856 г. У. при¬ 
надлежать: «СаІбсЫвте, ои еіётепіз й’1п8(і(и(юп 
геііціеиве е( тогаіе к Гпваце Йев]еип8 ізгабіііез» 
(Страсбургъ, 1845); рядъ проповѣдей и посланій къ 
общинамъ.—Ср.: АгсЬіѵез Ізгаёіііез, 1865 г., май; 
ТІтѵегб. Ізгаёіііе, 1865 г., май. [По I. Е., XII, 
342-43]. 9. 

Ульманъ, Шаломъ —талмудистъ начала 19 в., 
былъ раввиномъ въ Фгартѣ, Воійоцавбгопу 
въ провинціи Вейзельбургѣ, ум. въ 1825 г. У.— 
авторъ сборника «БіЪге ВавсЬ» (а’ч '-о-і, глоссъ 
къ разнымъ талмудическимъ трактатамъ, 1824; 
Вѣна, 1826). [По Л. Е., XII, 3401. 9. 

Ульманъ, Эфраимъ Соломонъ (ІЛтап. Ерйгаіт $о- 
Іотоп)—педагогъ, математикъ, род. въ Совѵѵіц’ѣ 
на Эльбѣ въ 1789 г., ум. въ 1870 г. Въ Эрфуртѣ 
У. изучалъ философію, математику и естествен¬ 
ныя науки. Съ 1810 г. по 1816 г. состоялъ при¬ 
ватъ-доцентомъ по философіи и математикѣ. Въ 
1820 г. У. основалъ вмѣстѣ со своимъ братомъ 
школу, преобразованную впослѣдствіи въ реаль¬ 
ное училище. Въ виду отказа У. перейти въ хри¬ 
стіанство, онъ числился здѣсь только ОЬегІеЬ- 
гег’омъ вплоть до 1862 г. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ У. принималъ участіе въ обществен¬ 
ныхъ дѣлахъ Эрфурта въ качествѣ члена город¬ 
ского совѣта. Прусское правительство пожало¬ 
вало ему званіе профессора. У. принималъ участіе 
и въ дѣлахъ еврейской общины, состоялъ въ 
теченіе многихъ лѣтъ ея старшиной. Изъ трудовъ 
У. отмѣтимъ: «НаікІЪисЬ йег таіЬетаѣібсЬеп 
Апаіувів», 4 тт., Гота, 1824—27; «АЬгізв йег (3-е- 
ясЬісЫе йег 2аЬ1еп1еЬге ѵоп РуЙЬацогаз ЪІ8 Біо- 
рЪапі,» и «Віе Вейеиіипц Йег 2 \ѵеі ВіісЬег Йез 
Ароііопіиз ѵоп Йеп ВегесЬпипцеп Йіг (Ііе (Зеотеі- 
гівсЬе Апаіузіб» [Г Е., XII. 343]. 6. 

Ульмо, Даніилъ —см. Олмо, Датилъ (Евр. Энц. 
т. XII, ст. 82). 

Ульмъ — старинный городъ въ Вюртембергѣ. 
Согласно преданію, возникновеніе въ У. евр. 
общины относится къ эпохѣ ранняго средне¬ 
вѣковья. Одно время было даже распространено 
письмо, полученное будто бы евр. общиной въ У. 
изъ Іерусалима въ дни Іисуса Христа. Сохра¬ 
нился рядъ надгробныхъ камней съ еврейскими 
надписями, относящимися къ 1246 г. Въ одномъ 
актѣ 1281 г. упоминается п о еврейской сина¬ 


гогѣ. Для безопасности евреи отдали кладбище 
подъ защиту мѣстной церкви. Сами же евреи 
считались собственностью королевской камеры. 
Людовикъ Баварскій неоднократно отдавалъ въ 
откупъ подати съ евреевъ. Въ 1348 г., во время 
Черной смерти, толпа христіанъ, обвинявшихъ 
евреевъ въ отравленіи колодцевъ, совершила 
надъ евреями У. насилія. Магистратъ и мѣст¬ 
ный представитель королевской власти, обязан¬ 
ные защищать «королевское добро», оправдыва¬ 
лись тѣмъ, что всѣ принятыя ими мѣры оказа¬ 
лись безсильными для усмиренія толпы. Евреи 
У. для обезпеченія своей безопасности были вы¬ 
нуждены платить особые налоги магистрату, 
сверхъ обычныхъ взносовъ въ королевскую 
камеру. Въ 1354 г. евреи вновь пріобрѣтаютъ, на 
правахъ вѣчной аренды, большой участокъ зе¬ 
мли для синагоги. Спустя нѣкоторое время въ 
У. открывается іешиботъ, ставшій впослѣдствіи 
весьма популярнымъ въ окрестности. Возникли 
также евр. баня, больница и спеціальное помѣ¬ 
щеніе для свадебъ, баловъ и пр. Евреи У. раз¬ 
вили обширную ссудную дѣятельность (см. при¬ 
ложеніе VIII къ (Зевсѣ, й. йийеи іп Шш, проф. 
Пресселя, Ульмъ, 1873, стр. 33 — 38). Въ 1383 г. 
король Венцель, нуждаясь въ деньгахъ, при¬ 
казалъ евреямъ У. внести въ камеру короля де¬ 
сятую часть ихъ состоянія. Спустя два года со¬ 
юзъ 36 городовъ — въ томъ числѣ и магистратъ 
гор. У. — взялъ у короля за 40000 фл. въ откупъ 
налоги съ енреевъ этихъ городовъ въ теченіе 
одного года. Пользуясь своей временной властью, 
магистраты объявили, что всѣ долги, причитаю¬ 
щіеся евреямъ, должны быть внесены въ кассу 
магистрата того города, въ которомъ проживаетъ 
заимодавецъ-еврей. Система уничтоженія дол¬ 
говыхъ обязательствъ, выданныхъ евреямъ, ши¬ 
роко примѣнялась. Въ 1420 г. церковь разрѣ¬ 
шила христіанамъ давать деньги въ ростъ подъ 
залогъ недвижимаго имущества. Кредитной дѣя¬ 
тельностью стали тогда заниматься сама цер¬ 
ковь и мѣстные христіане, и борьба противъ 
евреевъ-конкурентовъ становится ожесточенной. 
Вслѣдъ затѣмъ, въ 1425 г., воскресаютъ кано¬ 
ническія постановленія относительно евреевъ: 
запрещается евреямъ У. держать христіанскую 
прислугу, показываться на улицѣ во время боль¬ 
шихъ праздниковъ, запрещается пользоваться 
услугами евр. врачей. Въ 1428 г. возбуждается 
противъ евреевъ ближайшаго къ У. селенія 
Равенсбурга обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ, 
окончившееся сожженіемъ на кострѣ нѣсколь¬ 
кихъ евреевъ и изгнаніемъ всѣхъ евреевъ изъ 
Равенсбурга. Послѣ неоднократныхъ хлопотъ 
удалось магистрату У. въ 1499 г. получить отъ 
короля Максимиліана I грамоту, освобождающую 
его отъ защиты евреевъ. Въ томъ лее году былъ 
изданъ магистратомъ указъ объ изгнаніи евре¬ 
евъ изъ У. Синагогу, кладбище, больницу, баню — 
магистратъ откупилъ у королевской камеры за 
5000 гульденовъ. Магистратъ постановилъ допу¬ 
скать евреевъ лишь на три дня и только подъ 
присягой, что они пріѣхали покупать, а не про¬ 
давать и отнюдь не заниматься кредитной дѣя¬ 
тельностью. Все время пребыванія еврея въ го¬ 
родѣ за его дѣйствіями слѣдитъ особый маги¬ 
стратскій служитель. Во время ярмарки евреи 
совершенно не допускались въ городъ. Съ цѣлью 
парализовать кредитную дѣятельность евреевъ 
въ У. магистратъ получаетъ въ 1541 г. у Карла 
V особую грамоту, запрещающую гражданамъ 
У. брать деньги взаймы у иногороднихъ евреевъ 
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Къ концу 17 в. отдѣльнымъ евреямъ, состоящимъ 
подъ защитой вліятельныхъ графовъ, удается 
проникнуть въ У., уплативъ значительную сумму 
магистрату. Особенно сильно увеличивается число 
такихъ евреевъ въ 18 в. во время частыхъ войнъ 
п во время съѣздовъ союза. швабскихъ городовъ. 
Еъ 1803 г. У. переходитъ къ Баваріи п лишается 
своихъ привилегій относительно евреевъ. Но 
послѣ присоединенія У. къ Вюртембергу, ульм¬ 
скій депутатъ Миллеръ произнесъ въ вюртем¬ 
бергскомъ ландтагѣ горячую рѣчь противъ до¬ 
пущенія евреевъ. Когда въ 1827 г. вюртемберг¬ 
ское правительство выработало законопроектъ 
«о политическомъ положеніи евреевъ» («(іеееіг- 
епілѵигі (іЪег йіе бйепШсЪеп ѴегЬйІІпіззе іег 
Ібгаеіііеп»), представители торговаго п ремеслен¬ 
наго сословій въ У. представили записку «общему 
собранію сословій» съ просьбой не впускать 
евреевъ въ города, но ходатайство было от¬ 
клонено. Въ 1845 г. община, состоявшая изъ 
15 семействъ, получила право избрать правленіе; 
въ 1853 г. былъ купленъ участокъ земли подъ 
кладбище. Въ 1858 г. насчитывались 261 еврей, 
въ 1867 г.—394, въ 1875 г.—692. Въ 1905 г.— 
52 тыс. жителей, изъ коихъ 613 евреевъ. Община, 
входящая въ составъ нѣмецко-евр. союза общинъ, 
является центромъ раввинатскаго округа (12-го въ 
Вюртембергѣ). Имѣются три благотворительныхъ 
общества, общество евр. исторіи и литературы и 
друг. Въ 1873 г. была выстроена новая сина¬ 
гога.— Ср.: Г. Ргеззеі, ОезсЫсЫе йег йийеп іп 
Шш_, Ульмъ, 1873 (съ приложеніями); Г. Ргеввеі. 
БІшіесЬез БгкипйепЪисЬ, I, II. НІтуттгартъ, 1873; 
Наввіег, ЛіііізсЬе АІѢегіЬіітег аиз йет Міѣіеі- 
аііег іп ІЛт; Е. ШЫіпр;, Біе Лийепр;ететйеа без 
Міііеіаііеге, іпвЬебопйеге ііе Лийеп&етеіпйе Йег 
Кеіс1і88Іай1 ІЛт, Ульмъ, 1896; НапйЬ. ,]іій. Ое- 
теіп(1еѵег\ѵ., 1911; .Іе'ѵѵ. Епс., XII. 3. Р — въ. 5. 

Ульрнхъ, Генрихъ — см. Тренкгеймъ-Улърихъ, 
Генрихъ, фонъ. 

Уляновъ —мѣстечко въ Галиціи, въ эпоху 
Рѣчи Посиолитой входившее въ составъ Сандо- 
мирскаго воеводства. Въ эпоху Хмельничины 
(1649) евреи У. были перебиты. Въ 1765 г. числи¬ 
лось 848 евреевъ, а въ 1910 г. до 2000. Имѣется 
синагога, бетъ-га-мидрашъ, больница и др. благо¬ 
творит. учрежденія. 5. 

Умань (по-польски Нішап) —въ эпоху Рѣчи 
Посиолитой городъ Брацлавскаго воеводства и 
повѣта, основанный въ первой половинѣ 17 п. п 
игравшій видную роль въ польско-казацкихъ 
войнахъ и въ хозяйственной жизни Украйны 
(въ 1654 г. У. была укрѣплена). При нападеніи 
гайдамаковъ въ 1749 г. часть города сгорѣла и 
многіе жители были перебиты. Въ 50-хъ гг. 18 в. 
наступилъ расцвѣтъ У., какъ торговаго центра. 
Владѣтель Умани, Ф. Потоцкій основалъ въ 1761 г. 
новый городъ, на прежнемъ его пепелищъ, и издалъ 
грамату о новоучрежденныхъ въ У. ярмаркахъ 
п свободной торговлѣ на нихъ. Къ тому вре¬ 
мени въ Умани числилось около 450 евреевъ. 
Мирному существованію города былъ положенъ 
конецъ во время послѣдней вспышки гай- 
дамачины или такъ наз. коліивщппы, лѣтомъ 
1768 г. На вѣсть о приближеніи гайдамаковъ 
йодъ начальствомъ Желѣзняка сбѣжались въ У. 
многіе шляхтичи и евреи изъ Украйны, на¬ 
дѣясь найти спасеніе за стѣнами крѣпости. Сот¬ 
никъ Гонта, отправленный губернаторомъ города 
Младановпчемъ съ отрядомъ противъ Желѣз¬ 
няка, перешелъ на сторону гайдамаковъ— эту 
измѣну предвидѣли многіе въ У. Отправляясь 


противъ Желѣзняка, Гонта обѣщалъ защиту 
всѣмъ жителямъ, между прочимъ, и евреямъ, отъ 
которыхъ получилъ богатые подарки. Вскорѣ онъ 
подошелъ съ Желѣзнякомъ къ городу, готовив¬ 
шемуся для защиты. Таборъ шляхтичей и евреевъ, 
расположенный внѣ города, за недостаткомъ 
мѣста въ его предѣлахъ, подвергся нъ первую 
очередь нападенію. Измѣнническому поступку 
Гонты послѣдовали многіе изъ гарнизона Умани, 
оставшейся почти безъ защиты. Легковѣрный 
Младаяовичъ вступилъ въ переговоры съ Гон- 
той, который обманулъ его, обѣщавъ не дѣлать 
жителямъ никакого вреда, лишь бы его впустили 
въ городъ. По однимъ источникамъ, по приказа¬ 
нію Младановича, были открыты ворота города, 
по другимъ,—Младановичъ, не докончивъ пере¬ 
говоровъ съ Гонтой, отправился въ костелъ, 
а между тѣмъ гайдамаки вторглись въ городъ, 
жители котораго пріютились почти всѣ въ ко¬ 
стелахъ и синагогахъ (евр. лѣтописецъ говоритъ 
о двухъ синагогахъ). Гайдамаки стали избивать 
поляковъ п евреевъ. Большая толпа евреевъ 
(до 3000 чел.), собравшись въ синагогѣ, стала 
вооружаться. Лейба Шарогродскііі, Моисей Ме¬ 
накеръ п другіе смѣльчаки, вооруженные кин¬ 
жалами, отражали натискъ гайдамаковъ, кото¬ 
рымъ пришлось приступить къ обстрѣлу сина¬ 
гоги пушками. Стѣны ея пали, и трехтысячная 
толпа погпбла внутри п около синагоги. Между 
тѣмъ, состоятельные евреи были приведены въ 
ратушу, гдѣ имъ предложено было спасеніе, 
если они отдадутъ свое имущество. Но послѣ 
того, какъ они принесли требуемое, они были вы¬ 
брошены изъ оконъ ратуши. Погибъ и Мла¬ 
дановичъ. Когда онъ передъ смертью напо¬ 
мнилъ Гонтѣ клятву пощадить его жизнь, 
сотникъ возразилъ: «И ты вѣдь измѣнилъ 
слову, данному евреямъ, не выдавать ихъ 
мнѣ». «Уманьская рѣзня» произошла въ поне¬ 
дѣльникъ 5-го Таммуза (18 іюня). Въ годовщину 
этой катастрофы читается въ уманьской сина¬ 
гогѣ элегія, а до недавнихъ поръ соблюдался 
постъ,—Ср.: А. Скальковскій, Наѣзды гайдама¬ 
ковъ на Западную Украину въ XVIII столѣтіи, 
1735—1768, 1845; Гурляндъ, Ъекогоі Ьа-Безего! 
аі Ізгаеі, 2 и 7 (изданный Д. Каганомъ); Ілііпвкі, 
8еѣег Когоі Ройоііа ѵѵекайпюііуоі Ііа ФеЬшІіш, 
8сЬаш; ВіеііібсЬнеійег, П. (З-ебсІіісЬЫіІегаІиг Йег 
Лийеп, § 260; Ка\ѵі1а-(3-а\ѵгоп8кі, Нібіогуа гисЬбѵѵ 
ІшІйатаскісЬ, 2-ое изд., 1913, т. II, стр. 185 и сл.; 
Ваіінвкі-Ілрінзкі, Вѣагозуіпа Роібка, ІІІа, 8. ѵ.; 
ср. еще статью Гайдамачина (Евр. Энц., т. VI) 
и указанную тамъ литературу. М. В. 5. 

— Нынѣ—уѣздный гор.Кіевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1801 г. значилось христ.-купц. 6; 
евр.-купц. 6; христ.-мѣщ. 789; евр.-мѣщ. 1889. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ; имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Уманское — въ составѣ 
4333 душъ; Тальнянское—1807; Вуковское—1182; 
Ладыяшпское —754; Торговпцкое—793. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. въ уѣздѣ свыше 320 тыс., среди 
нихъ—37875 евр.; въ томъ числѣ въ У. всего 
жит.—31016, евр.—17945. Изъ уѣздныхъ поселе¬ 
ній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ % среди мѣстнаго насе¬ 
ленія въ слѣдующихъ: Антоновка—жит. 1837, 
среди нихъ—263 евр.; Буки (Антоновка)— 3923 и 
2298; Вороное—2544 и 350; Дубово—2783 и 1104; 
Иванька—2589 н 704; Ладыжинка— 3722 и 1173; 
Погорѣла—1510 и 186; Бокотилова —3030 и 1670; 
Тальное—9610 и 5452; Торговица—3677 н 1299. 
Имѣются (1910) талмудъ тора и три частныхъ 
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мужскихъ училища. Въ двадцатыхъ годахъ 19 в. 
здѣсь была основана одна изъ раннихъ общеобра¬ 
зовательныхъ еврейскихъ школъ, но она просуще¬ 
ствовала недолго (см. Бернардъ, І’ерманъ-ѴЕвр. 
Энц., IV, 288; Абрагамсонъ, Бернардъ —Евр. Унц., 
I, 144). 8. 

Умбрейтъ, Фридрихъ-Вильгельмъ-Каръ— извѣст¬ 
ный библейскій экзегетъ, учитель Авраама Гей¬ 
гера, былъ профессоромъ по каѳедрѣ богословія 
въ геттингенскомъ и гейдельбергскомъ универси¬ 
тетахъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «ТФеЪегзеІгиіщ 
ипФ Аизіе^ип^ Фез ВисЬез НіоЬ» (Гейдельбергъ, 
1832); «Коттепіаг (іЪег Фіе 8ргі1сЬе Заіотопз» (ІЬ., 
182 0; «БеЬегзеіжііпё; и. Егкійгшщ ачзегіезепег 
Рзаітеп» (Гамбургъ, 1848); «Коттепіаг йЬег Фіе 
РгорЬеІеи Фез АНеп Тезіатепіз» (ІЬ., 1841—1846); 
«Біе 80иФе. Веііга^ гііг ТЬеоІо^іе Фез АИеп Те- 
зіатепіз» (ІЬ., 1853); «Бег ВгіеІ ап Фіе КОтег аиі 
Фет ѲгипФе Фез АИеп Тезіатепіз аиз^еіе^і» (Гота. 
1856). 2. 

Умма, пар— городъ въ удѣлѣ колѣна Ашера, 
упоминается между Ахзибомъ и Афекомъ (Іош., 
І9, 29, 30). Критики полагаютъ, что вмѣсто па? 
слѣдуетъ читать та? (см. Акко). Пешитта и двѣ евр. 
рукописи Библіи читаютъ рау; многія рукописи 
Септ, имѣютъ ’А'ххш. —■ Ср.: Епс. ВіЫ., IV, 5228; 
комментаріи Дилльманна накн.іошуа (а. 1.); МііІ- 
Іег, Азіеп и. Еигора пасѣ аІЙщурі. Бепктйіегп, 
153. 1. 

Уигаришъ Бродъ— см. Венгерскій Бродъ. 

Унгваръ — главный городъ комитата Унгъ 
въ Венгріи, гдѣ на 15800 жителей прихо¬ 
дится 5200 евреевъ. Документальный данныя го¬ 
ворятъ о существованіи еврея-откушцика пода¬ 
тей въ У. уже въ 1575 г. Въ протоколахъ города 
отъ 1664 г. упоминается о пріобрѣтеніи однимъ 
евреемъ дома и виноградника. Начиная съ этого 
времени, мы отъ поры до времени находимъ дан¬ 
ныя о пребываніи евреевъ въ У. Замѣчается 
приростъ еврейскаго населенія въ У. благодаря 
иммигрантамъ изъ Польши, начиная съ 1713 г., 
когда городъ былъ лишенъ автономіи и перешелъ 
въ фискъ. Первый раввинъ У., р. Лейбишъ Во¬ 
докъ Райзманъ, призванный въ 1730 г., былъ изъ 
Польши. Въ У. числилось тогда около 30 евр. 
семействъ; евреи мало чѣмъ отличались отъ 
крестьянъ, среди которыхъ они жили; они зани¬ 
мались, главнымъ образомъ, куреніемъ водки, 
торговля же была всецѣло въ рукахъ грековъ; 
въ «комитатѣ» жили также евреи-земледѣльцы, 
крѣпостные; всѣ они были крайне бѣдны. По¬ 
степенно община разрослась, построила синагогу, 
основала школу, пріютъ для немощныхъ. Около 
1800 г. комитатъ воспретилъ дальнѣйшій въѣздъ 
енреямъ. Въ 1807 г. раввиномъ У. состоялъ зна¬ 
менитый р. Гершъ Геллеръ, извѣстный также 
подъ именемъ Гершеле Харифъ. Послѣ област¬ 
ного съѣзда въ 1869 г. община раскололась; 
меньшинство ея образовало реформированную 
КеоІо&еп^етеіпФе, у которой нѣтъ своего рав¬ 
вина. Въ У. существуетъ три женскихъ ферейпа, 
талмудъ-тора, восемь молитвенныхъ домовъ, 
много «хевротъ» и т. д. Хасидскій элементъ прі¬ 
обрѣтаетъ все болѣе и болѣе значенія въ городѣ. 
Въ настоящее время (1912 г.) въ У. живутъ 
1250 еврейскихъ семействъ. Господствующій 
среди евреевъ языкъ — жаргонъ, немногіе гово¬ 
рятъ по-нѣмецки, интеллигенція — по-венгерекп. 
45% всего дохода города поступаетъ отъ евреевъ. 
[По даннымъ М. Горовица нъ Унгварѣ]. 

А. Ваіо. 6. 

Уигени— посел. Бессарабск. губ., Бѣлецк. у. Въ 


изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882^., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 
По переписи 1897 г. жит. 1693, среди нихъ 997 
евр. Имѣется (1910) общественное мужское евр. 
училище. 8. 

Унгершбродъ, Натанъ Ната (-ш'-оіуозщ уві ;п:)— 
каббалистъ, время жизни его не извѣстно; былъ, 
какъ указываетъ его прозваніе, родомъ изъ Вен¬ 
герскихъ Бродъ (Унгаришъ Бродъ). Написалъ каб¬ 
балистическое сочиненіе по поводу праздника 
Пуримъ и связанныхъ съ послѣднимъ религіоз¬ 
ныхъ предписаній, подъ заглавіемъ ]" (|ріл (хра¬ 
нится въ рукописи въ собраніи Д. Оппенгеймера, 
въ Бодлеянской библіотекѣ).—Ср. ВеіуасоЬ, Огаг 
Ъа-Веіагіт, р. 628, № 233. 9' 

Унгеръ, Іоахнмъ-Яковъ — раввинъ и писателъ, 
род. въ Потопа (Венгрія) въ 1826 г., ум. въ 
1912 г., образованіе получилъ въ берлинскомъ 
университетѣ, нъ 1860 г. занялъ постъ раввина 
въ Иглау (Моравія). Изъ его трудовъ отмѣтимъ: 
«НеЪгйізсЬеРшІоІо^іе и.ЪіЫізсііе Ехе^езе» (Маип- 
Ьеітсг-АІЬит, Вѣна, 1864); «Ветегкип^еп ІіЬег 
Фіе РЪбшсівсЬеп Оріегіаіеіп ѵоп МагвеіІІе ипФ 
СагіЬацо» (2БМО., томъ XXIV); «Біе ФиФепІгар;е 
іп Ргеивзеи» (въ Ыеигеіі, 1874 и отдѣльно); 
«РаІгіоІівсЪе СазиаІгеФеп» (Иглау, 1881; 2-е изд., 
Прага, 1899); «ВісЬіип^еп» (іЪ., 1885); «Еезк-и. 
БаЪЬаіЪ-РгеФщІеп» (Прага и Бреславль, 1903).— 
Срз Бірре, ВІ 0 &Г. Ьех., рр. 505—507 (Вѣна, 1881); 
2еіШп, ВНР., р. 401. [По Ф. Е., XII, 343]. 9. 

Унгеръ, Іосифъ— извѣстный юристъ и государ¬ 
ственный дѣятель; род. въ еврейской семьѣ, 
въ Вѣнѣ, въ 1828 г. Въ 1857 г. занялъ каѳедру 
профессора въ вѣнскомъ унив. Въ 1867 г. У. 
былъ избранъ членомъ ландтага и государ¬ 
ственнаго совѣта. Въ 1871 г. У. сталъ мини¬ 
стромъ (безъ портфеля) въ кабинетѣ князя Ауэр- 
сперга, съ паденіемъ котораго онъ и вышелъ въ 
отставку. Изъ многочисленныхъ трудовъ У. отмѣ¬ 
тимъ «8уз1ет Фез оезіеггеісЬізсЬеп аіі^етешеп 
РгіѵаІгесЬІез» (Лейпцигъ, 5-е изд.. 1892) — капи¬ 
тальный трудъ по австрійскому законодатель¬ 
ству. — Ср.: ВгоскЪаиз Копѵегзаііопв - Бсхікоп 
Меуегв Копѵегваііопз-Ъехікоп. [Ф. Е., XII, 343]. 6. 

Унгеръ, Манассе — художественный критикъ; 
род. въ Созѵп§ на Эльбѣ въ 1802 г., ум. въ Бер¬ 
линѣ въ 1868 г. Въ Эрфуртѣ У. изучалъ рисова¬ 
ніе, отдался затѣмъ математикѣ и архитектурѣ. 
Субсидируемый институтомъ, У. путешествовалъ 
по Италіи. Во время революціи въ 1848 г. У. 
состоялъ капитаномъ отряда артистовъ, образо¬ 
вавшагося для защиты произведеній искусствъ. 
Картины У. не заслуживаютъ вниманія, извѣст¬ 
ность ему создали его критическія статьи; ему при - 
надлежитъ «Ваз ЛѴезеп Фет Маіегеі», Лейпцигъ, 
1861; «КгШзсЬе ЕогзсЬипе'еп іт СгеЬіеіе Фег 
Маіегеі аііег ипФ пеиег 2еі1», Берлинъ, 1868; 
«КШізІІег ипФ ЕйгзЬ»— эпическое произведеніе, 
вышедшее посмертнымъ изданіемъ (Берлинъ, 
1875).—Ср. АІЬегІ Ріск, БеЬег Феи Егйігіег Ма- 
Іег ипФ Кипзі^еіекгіеп Мапаззе, Эрфуртъ, 1890. 
[Ф. Е., XII, 344]. _ 6.' 

Унгнадъ, Артуръ-Францъ —извѣстный оріента¬ 
листъ; христіанинъ (род. въ Магдебургѣ въ 1879^.); 
состоитъ нынѣ ординарнымъ профессоромъ іен- 
скаго университета. Изъ его многочисленныхъ 
трудовъ отмѣтимъ имѣющія отношеніе къ сир. 
наукѣ: «АпаІо^іепЪіІФиіщеп іт ЪеЪгаів. ХѴегЬит» 
(1903); «8уп1. Ф. (хезеѣге ПаіптигаЬіз» (1903— 
1904); «АИогіеиІ. Техіеи. ВІЫ.» (совмѣстно съ Гуго 
Греесманомъ и Ранке, 1909); «НаттигаЬіз 6е- 
зеіг» (совмѣстно съ Колеромъ, 1909— 11); «Кеіі- 
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ясЬгійІехІе й. (тезеігѳ НатпшгаЪіб» (1909); «Ойеп 
8а1от.» (съ Штерномъ, 1910); справочное изданіе 
элеф. папирусовъ съ дополненіемъ нѣкоторыхъ 
документовъ, не вошедшихъ въ большое изданіе 
Захау. 2. 

Унгь — округъ на сѣверо - востокѣ Венгріи; 
162000 жителей, изъ которыхъ 34200 — евреи. 
Болѣе значительными общинами въ У. являются: 
Унгваръ (см. выше), ВаЛгапс , гдѣ существуетъ 
іешиба, ВадуТсаров, Вгегейпуев, ВгоЪгапо и ІУадуЪе- 
гегпа. Подавляющее большинство еврейскаго 
населенія—хасиды, интеллигенціи очевь мало. 
Занимаются евреи преимущественно: шинкар¬ 
ствомъ. мелочной торговлей, ремеслами, скупкой 
скота и извозомъ. Разговорнымъ языкомъ слу¬ 
житъ преимущественно жаргонъ, изрѣдка—мало- 
россійскій и венгерскій языки. Б. Ваіо. 6. 

Унеча— поселеніе Черниговск. губ., Суражск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Университеты. 1) Австрія. Въ У. Австріи ев¬ 
реи стали поступать лишь въ 30-хъ гг. 19 в., при¬ 
чемъ въ первое время число обучавшихся было 
крайне невелико. Лишь послѣ революціи 1848 г. 
число евр. студентовъ стало расти, и въ 1851 г. 
ихъ было 641. Насколько быстро возрастало коли¬ 
чество евр. студентовъ, видно изъ слѣдующаго: 


ГОДЫ. 

Хряст- 

Евреи. 

На 1000 ч. 

той же рел. 

Хряст. 

Еврея. 

1867 1870 . 

5951 

940 

3,0 

11,4 

1878—1882 .... ... 

7242 

1474 

3,4 

14,7 

1888—1892 . 

10939 

3080 

4,8 

27,0 

1898 1902 . 

13225 

3090 

5,3 

24,5 

1904 . 

14410 

3097 




Послѣднія цифры свидѣтельствуютъ, что въ 
Австріи наступило замедленіе въ ростѣ учащихся 
въ У., вызванное тѣмъ, что достигнутъ уже пре¬ 
дѣлъ насыщенности и что все состоятельное евр. 
населеніе посѣщаетъ У. По отношенію лее къ 
высшимъ техническимъ училищамъ все еще 
продолжается безпрерывный ростъ учащихся. 
Въ нихъ число евреевъ не столь значительно, 
какъ въ У., но зато замѣтно ежегодное увели¬ 
ченіе. 


ГОДЫ. 

Хряст. 

Евреи. 

На 1000ч. 

той же рел. 

Христ. 

Евреи. 

]867 --1870 . 

3241 

! 327 

1,7 

4,0 

1878 1882 . 

2610 

490 

1,2 

4,9 

1898 1902 . 

4155 

і 938 ' 

1,2 


1904 .. 

І 

1659 

| 1175 

— 

— 


Въ общемъ евреи почти въ 5 разъ (относи¬ 
тельно) интенсивнѣе посѣщаютъ У. и другія 
высшія школы, чѣмъ христіане. Изъ всего числа 
студентовъ евреи составляютъ около 16—17%. 
Изъ 3210 студентовъ - евреевъ въ 1903—1904 гг. 
посѣщало: юридическій факультетъ — 1729 или 
53,9%, медицинскій—681 или 21,2%, и философ¬ 
скій—800 или 24,9%. Изъ христіанъ 48,8% посѣ¬ 
щали юридическій факультетъ, 11,6% медицинскій 
и 39,6% философскій. Евреи, такимъ образомъ, 
больше христіанъ обучаются на медицинскомъ и 
и меньше на философскомъ, что объясняется 
большей возможностью для евреевъ примѣнять 
въ жизни, свои медицинскія познанія, чѣмъ 


всякія иныя. Сравнительно больше всего евреевъ 
въ черновицкомъ университетѣ, менѣе всего въ 
сельско - хозяйственномъ и агрономическомъ 
институтѣ въ Вѣнѣ. Въ университетахъ Австріи, 
въ особенности на медицинскомъ факультетѣ, 
много евреевъ-профессоровъ; однако, замѣтна 
тенденція къ ихъ ограниченію, и, за рѣдкими 
исключеніями, евреи не получаютъ званія орди¬ 
нарныхъ профессоровъ. Ограниченія вызываютъ 
среди при патъ-доцентовъ и экстраординаріевъ 
частый переходъ въ христіанство. Изъ евреевъ- 
профессоровъ наиболѣе извѣстны: Цукеркавдль 
на медицинскомъ факультетѣ въ Вѣнѣ, оріента¬ 
листъ Дав.-Генрихъ Мюллеръ (ум. въ 1912), баронъ 
Шей на юридическомъ факультетѣ въ Вѣнѣ, 
Герцбергъ-Френкель и Л. Кельнеръ въ Чернов¬ 
цахъ; послѣдній, извѣстный шекспиріанецъ, яв¬ 
ляется выдающимся сіонистскимъ дѣятелемъ въ 
Буковинѣ. 

2) Англія. Въ У. въ качествѣ студентовъ и 
профессоровъ евреи были допущены лишь въ 
1869 г. Здѣсь нѣтъ особой статистики евр. уча¬ 
щихся и потому нѣтъ возможности говорить о 
числѣ евр. студентовъ. Изъ профессоровъ-евреевъ 
наибольшей славой пользовался знаменитый 
математикъ Дж. Сильвестеръ; назовемъ также 
профессора философіи Александера, манчестер¬ 
скаго физика Шустера, кембриджскаго профес¬ 
сора исторіи искусства Вальдштейна, директора 
лондонскаго технологическаго института сэра 
Филиппа Магнуса, представляющаго универси¬ 
тетъ въ палатѣ общинъ. Уроженецъ Пинска. 
сіонистъ Хаіимъ Вейцманъ, состоитъ профессо¬ 
ромъ химіи въ Манчестерѣ, другимъ профессо¬ 
ромъ химіи въ Финсбюри является Р. Мелдола. 

3) Венгрія. Здѣсь евреи стали посѣщать буда¬ 
пештскій и клаузенбургскій У. лишь во второй 
половинѣ 19 в.; въ 1886 г. было 1170 евр.-студен- 
товъ, въ 1901 г.—2308, въ 1907 г.—2768. Въ тех¬ 
ническихъ высш. уч. заведеніяхъ въ тѣ же годы 
было 205, 646 и 506. Въ общемъ евреи въ Венгріи 
въ 6 разъ (относительно) интенсивнѣе христіанъ 
посѣщаютъ У. и даютъ почти половину всѣхъ 
будущихъ врачей и инженеровъ. Среди профес¬ 
соровъ евреи не составляютъ, однако, такого %; 
почти никогда еврею не удается получить орди¬ 
натуры, и лучшія научныя силы остаготсн на 
всю жизнь экстраординарными профессорами. На 
медицинскихъ факультетахъ въ 1911 г. (и раньше 
въ теченіе ряда лѣтъ) не было не одного еврея- 
ордішарія; на философскомъ нынѣ (1912) три: 
йгн. І'ольдціэръ, извѣстный оріенталистъ, Генр. 
Марцали, выдающійся историкъ, и Верн. Але¬ 
ксандеръ, талантливый историкъ философіи. Въ 
будапештскомъ технологическомъ институтѣ два 
ординарныхъ профессора: Францъ Витманъ и 
Морицъ Рети. Въ клаузенбургскомъ У. нѣ¬ 
сколько крещеныхъ евреевъ занимаютъ каѳедры 
въ качествѣ ординаріевъ, а въ аграмскомъ У. 
нѣтъ ни одного профессора даже евр. про¬ 
исхожденія. 

4) Германія. Въ силу 8-ой статьи декрета 
11 марта 1812 г. евреи были допущены въ У. въ 
качествѣ учащихъ и учащихся; одиако, съ на¬ 
ступленіемъ реакціи право быть профессоромъ 
оставалось лишь на бумагѣ и 4 декабря 1822 г., 
согласно королевскому указу, оно было даже от¬ 
нято у евреевъ, отъкоторыхъ требовался предвари¬ 
тельный переходъ въ христіанство. Впервые воз¬ 
сталъ противъ этого требованія физіологъ Ро¬ 
бертъ Ремакъ, который въ 1843 г. подалъ про¬ 
шеніе о допущеніи его къ чтенію лекцій, дока- 
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зывая моральный вредъ «несвободнаго пере¬ 
хода въ другую религію». Благодаря заступни¬ 
честву Ал. Гумбольдта и извѣстнаго физіолога 
Іоганна Мюллера, Ремакъ въ 1847 г. былъ допу¬ 
щенъ въ У., причемъ ему было объявлено, чтобы 
онъ «не претендовалъ на званіе экстраординар¬ 
наго или ординарнаго профессора». Агитація 
Ремака не осталась безъ вліянія на преобразо¬ 
вательныя мѣры того времени, п въ 1847 у. въ 
соединенный ландтагъ былъ внесенъ проектъ, 
гласившій, что, помимо тѣхъ университетовъ, гдѣ 
статутами требуется отъ профессорскаго персо¬ 
нала исповѣданіе христіанской религіи, евреи 
могутъ быть допущены въ качествѣ приватъ- 
доцентовъ и экстраординарныхъ профессоровъ 
на медицинскій, математическій и естествен¬ 
ный факультеты. Это предложеніе вызвало 
горячія пренія въ ландтагѣ: одни доказывали, 
что евреи могутъ также быть н филологами, 
другіе требовали допущенія ихъ къ ординатурѣ, 
третьи настаивали на рѣзкихъ ограниченіяхъ 
иротпвъ евреевъ, четвертые, наконецъ, предло¬ 
жили опросить У., насколько статуты ихъ совмѣ¬ 
стимы съ допущеніемъ евреевъ къ профессурѣ 
(большинство этихъ отвѣтовъ помѣщено у КаІізсЬ, 
Біе Фиіепѣга^е, 1860). Въ разгарѣ этого опроса 
произошла мартовская революція, и 14 іюля 
1848 г. министръ культовъ Ладеябергъ въ особомъ 
циркулярѣ писалъ, что евреи допускаются ко 
всѣмъ каѳедрамъ во всѣхъ У, «если только 
самый предметъ преподаванія не требуетъ необхо¬ 
димо христіанскаго вѣроисповѣданія со стороны 
учащаго». Послѣднее ограниченіе, при наступле¬ 
ніи реакціи, толковалось въ крайне распростра¬ 
нительномъ смыслѣ, и евреи не допускались фак¬ 
тически къ университетскому преподаванію, въ 
особенности, когда восторжествовалъ взглядъ, 
что всякое культурное государство должно но¬ 
сить христіанскій характеръ. Лишь въ 1869 г. 
конституція формально отмѣнила всякаго рода 
ограниченія н уравняла евреевъ во всемъ съ 
христіанами. Однако, понынѣ (1912) фактически 
евреи все еще чувствуютъ ограниченія, какъ 
это впдно изъ слѣдующихъ цифръ. Такъ, орди¬ 
нарными профессорами были въ 1874 г. хри¬ 
стіане—58% (всѣхъ христ. преподавателей), кре¬ 
щеные 47 % (всѣхъ крещеныхъ - преподавателей 
У.) евреи—14,5%; въ 1909 г. христіане—39,5%, кре¬ 
щеные—25%, евреи — 12%. Изъ всѣхъ приватъ- 
доцентовъ было евреевъ въ 1909 г. 12%, экстра¬ 
ординарныхъ профессоровъ—9%, ординарныхъ— 
2,5%. Въ Мюнстерѣ, Вюрцбургѣ, Тюбингенѣ и 
Ростокѣ никогда не было евр. ординарныхъ про¬ 
фессоровъ; съ 1874 г. понынѣ (1912) въ Эрлангенѣ, 
Килѣ, Марбургѣ и Гиссенѣ число евр. ордин. было 
постоянно однимъ и тѣмъ же, въ Берлинѣ, гдѣ 
всегда было нѣсколько ордин., въ 1909 г. не было 
ни одного; во Фрейбургѣ крещеные-профессора, 
которыхъ совсѣмъ ве было здѣсь въ 1874 г., въ 
1909 г. составляли группу въ 12 чел. Въ Бреславлѣ 
ординарн. профессоровъ было въ 1874 г.—5%, въ 
1889 г.—9%, въ 1909 г.—2%, крещеныхъ-ордина- 
ріевъ въ тѣ же годы: 5%, 9%, 15,5%; экстраорди¬ 
нарные профессора даютъ слѣдующія цифры затѣ 
же годы; евреи—23%, 22%, 9%, крещеные--0%, 
6%, 27%. Особенво мало ординарныхъ профес¬ 
соровъ на юридическихъ факультетахъ, и такіе 
выдающіеся ученые, какъ Гарбургеръ, Левен- 
фельдъ, Моссеи Риссеръ, имѣютъ лишь титулъ 
заслуженныхъ профессоровъ (Нопогагрго&аяог), 
а Евг. Фуксъ, Гагенбургъ, Маковеръ и Штаубъ, 
обогатиншіе нѣмецкую юриспруденцію цѣнными 


вкладами, не удостоились званія профессоровъ. 
Во всей Германіи имѣется лишь четыре еврея орди¬ 
нарныхъ профессора на юридическихъ факульте¬ 
тахъ. Не лучше обстоитъ дѣло съ медиками. І’ирш- 
бергъ, Мендель, Сенаторъ. Вейгертъ, Гуго Оппен- 
геймъ, Израэль, Багинскій, Ласеаръ-Конъ, не¬ 
смотря на свою извѣстность, остались и остаются 
лишь экстраординарными профессорами. Знамени¬ 
тый физіологъ Герм. Мункъ (ум. въ 1912 г.) былъ 
ординарнымъ профессоромъ ветеринарнаго инсти¬ 
тута, но не былъ утвержденъ ординаріемъ берлин¬ 
скаго У., хотя неоднократно избирался медицин¬ 
скимъ факультетомъ. На философскихъ факуль¬ 
тетахъ число ординарныхъ профессоровъ среди 
евреевъ возросло лишь на математическомъ отдѣ¬ 
леніи, на другихъ евреи либо остались въ томъ 
же числѣ, что и въ 1874 г., либо далее уменьши¬ 
лись. Среди 152 христіанъ ординаріенъ - фило¬ 
логовъ въ 1909 г. былъ лишь 1 еврей, изъ 170 есте¬ 
ствоиспытателей—2 еврея; математиковъ-орди- 
наріевъ—5. Штеішталь, Лацарусъ, Проскауэръ, 
Г. М. Мейеръ, Бартъ, Ястровъ, Либерманъ не 
могли получить ординатуры. Лишь два еврея 
получили въ Германіи съ 1874 г. по 1910 г. званіе 
ординарныхъ профессоровъ, яе достигши 40 лѣтъ; 
остальные получаютъ ординатуру обыкновенно 
въ тѣ годы, когда профессору пора идти на покой 
(слова знаменитаго Л. Траубе, избраннаго орди¬ 
наріемъ такяіе въ преклонномъ возрастѣ). Пер¬ 
вымъ студентомъ въ Пруссіи былъ Тобія Когенъ, 
который въ 1675 г. получилъ отъ великаго кур¬ 
фюрста разрѣшеніе посѣщать медицинскій фа¬ 
культетъ во Франкфуртѣ-на-Од. Въ 18 в. отдѣль¬ 
ные студенты евреи бывали на медицинскомъ 
факультетѣ въ Галле, Геттингенѣ п Франкфуртѣ, 
но лишь съ середины 19 в. замѣтенъ большой 
наплывъ евреевъ въ германскіе У. Въ 1906 г. 
евреи студенты составляли 6,97% всѣхъ студен¬ 
товъ Пруссіи. Гостъ евреевъ-студентовъ выра¬ 
жается слѣдующимъ образомъ: 


годы. 

Юристы. 

Медики. 

| Философы. 

1 

1886 1891 . | 

193 ! 

644 

297 

1891 — 1895 ....•■•! 

266 1 

529 

! 259 

1899—1900 . 

383 

453 

1 364 

1905 . 

539 

і 

: 319 

443 

/ 


За послѣдніе годы число студентовъ-медиковъ 
быстро уменьшается, однако, евреи все еще со¬ 
ставляютъ на медицинскихъ факультетахъ 16,14% 
всѣхъ студентовъ, на юридическомъ—9,35%, а на 
философскомъ — 4,88%. Больше всего евреевъ- 
студентовъ въ Берлинѣ и Бреславлѣ, затѣмъ 
пдутъ Кенигсбергъ и Боннъ. 

5) Нидерланды-. Голландія. Во всѣхъ пяти гол¬ 
ландскихъ У., имѣются евреи; однако, лишь въ 
Амстердамѣ число ихъ болѣе или менѣе значи¬ 
тельно. Въ 1902 г. въ амстердамскомъ У. было 
124 еврея или 13% всѣхъ студентовъ. По факуль¬ 
тетамъ евреи били распредѣлены: 


ГОДЫ. 

|Юряд. 

ІІеДид. 

Филос. 

і 1 

} Матем. 

1 і 

% евр. 

і 

1 

1902 .і 

33 { 

68 

19 

15 

13 

1903 .1 

33 I 

57 

20 

18 

11,8 

1905 .. . ••...( 

35 | 

76 

27 

22 

і 13,7 

1907 . . •.; 

! 32 1 

94 

30 

18 

; із,7 
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Изъ профессоровъ слѣдуетъ назвать: на юри¬ 
дическомъ факультетѣ К. Ассера и Т.-М.-К. 
Ассера, на медицинскомъ Стоквпса, Г. Фанден- 
берга, 0.-3. Розенштейна и др .—Въ Бельгіи мало 
евреевъ, а потому незначительно и число евр. 
студентовъ. Изъ профессоровъ назовемъ: Мартина 
Филиппсона, Лео и Поля Эррера. 

6) Данія. Евреи-студенты составляютъ въ ко¬ 
пенгагенскомъ У. около 9% въ то время, какъ 
число евреевъ вообще 1,49%. Изъ профессоровъ 
извѣстны: клиницистъ Тритъ, анатомъ Якоб¬ 
сонъ, физіологъ Ганноверъ, бактеріологъ К.-Ю. 
Саломонсенъ, филологъ Сіесби, историкъ Фреде- 
рацн, статистикъ Рубинъ п др. 

7) Италія. Уже въ средніе вѣка евреи обуча¬ 
лись медицинѣ въ У. Италіи, и къ евр. врачамъ 
за помощью обращались нерѣдко герцоги, короли 
и даже папы. Въ 14 в. въ Падуѣ и Пизѣ было 
много евр. врачей: въ падуанскомъ У. съ 1517 г. до 
1619 г. получили докторскій дипломъ 80 евреевъ, 
а съ 1619 г. по 1721 г, —149 евреевъ. Разумѣется, 
не одни только итальянскіе енреи обучались въ 
Падуѣ и Пизѣ; сюда стремились изъ Германіи, 
Австріи и другихъ странъ. Такъ, въ 1695 г. док¬ 
торскаго диплома былъ удостоенъ въ Падуѣ 
Копиліусъ Пикторъ (Ріоппель Малеръ) изъ Бин- 
гена-на-Рейнѣ; имѣется сообщеніе (пппп лікЬвз), 
что современникъ Виленскаго раввина Р. М. 
Кремера, извѣстный Ааронъ га-рофе, отпра¬ 
вился въ Падую, чтобы тамъ изучать сЬосІшші 
Ъа-гейіа. Евреи должны были платить особый 
налогъ въ пользу У. Падуи; въ 1633 г. налогъ 
этотъ былъ отмѣненъ, но предъ полученіемъ 
диплома евреи должны были давать 170 лпръ 
своимъ товарищамъ-христіанамъ для покупки 
ковфетти. 18 вѣкъ внесъ рядъ ограниченій въ 
университетскую жизнь, и евреи перестали посѣ¬ 
щать У.; однако, въ 19 в. пали ограниченія и 
лишь въ церковной области они остались: евреи 
не имѣли права посѣщать здѣсь высшія техниче¬ 
скія школы. Въ 60-хъ гг. исчезли послѣднія 
ограниченія. Въ 1867 г. было 17 евр. профессо¬ 
ровъ, въ 1880 г.—22, въ 1903—25. Наиболѣе 
извѣстны: медикъ Піо Фоа, финансистъ Луиджи 
Луццатти, бывшій премьеромъ, Чезаре Ломброзо, 
создавшій особую школу криминалистовъ, Ах. 
Лоріа, извѣстный соціологъ, работы котораго 
переведены на многіе языки. Феличе Момпльяно 
въ Удино, Полакко въНадуі и др. Большинство 
евр. студентовъ обучается въ Туринѣ (въ 1907 г.— 
104 чел.); затѣмъ идутъ: Падуя, Генуя, Болонья 
л Флоренція. Незначительное число евреевъ-сту- 
дентовъ не даетъ имъ возможности организоваться 
въ кружки, но преданность интересамъ еврейства 
видна изъ факта частыхъ диссертацій на евр. 
темы. Такъ, Умберто Кассуто защищалъ тему: Віо¬ 
ла 4ецІі ЕЬгеі а Еігепге, Агщ. Вогапі—по исторіи 
современной евр. литературы, Кастельбологнези— 
о Рігкё 4і Е. Еііегег, Сачердоти о М. X. Луц- 
цатто и т. д. 

8) Франція. Евреи уже въ 12 в. обучались 
медицинѣ въ Монпелье, гдѣ ими собственно и 
былъ основанъ первоначально ставшій столь 
извѣстнымъ медицинскій факультетъ; были 
также евреи и въ парижскомъ У.; однако, съ 
начала 15 в. на евреевъ начались гоненія, и они 
совершенно были удалены изъ французскихъ 
У. Въ серединѣ 17 в. въ Тулузѣ читалъ лекціи 
по медицинѣ Оробіо де Кастро, скрывавшій свое 
евр. происхожденіе и называвшій себя порту¬ 
гальцемъ. Когда онъ заявилъ, что онъ еврей, то 
долженъ былъ оставить Тулузу. До революціи 


1789 года не было въ университетѣ ни профес¬ 
соровъ, ни студентовъ евреевъ. Эмансипація 
открыла предъ евреями двери У.; въ 1830 г. во 
Франціи уже было 27 евреевъ-врачей и почти 
столько же юристовъ. Статистическихъ данныхъ 
о числѣ студентовъ евреевъ нѣтъ; но молено 
утверждать, что относительно оно велико; боль¬ 
шинство евреевъ обучается въ Парижѣ. Въ 1911 г. 
во французскихъ У. были слѣдующіе профессора, 
евреи: Ж. Блохъ, Дюркгеймъ, Леви-Брюль, Мпльо- 
Глотцъ, Бруневичъ, Башъ. Контъ, Г. Лпппманъ, 
Ліонъ-Каэнъ, Мей, Валь, Видаль, Хайемъ,- Берг¬ 
сонъ, Сильвіанъ Леви, Хадамаръ, Мишель Леви, 
Сол. Рейнакъ, Абрагамъ (всѣ въ Парижѣ). Въ 
Алжирѣ—Каррюсъ, въ Безансонѣ—Андрадъ, въ 
Бордо—Вальтцъ, Бенцакаръ, въ Казнѣ-— Вейль, 
въ Дижонѣ—Озеръ (Наизег), книги котораго по 
исторіи рабочаго движенія п организаціи труда 
переведены и на русскій языкъ, Луп Эйзенманъ, 
написавшій извѣстную работу по исторіи Австро- 
Венгріи; въ Лиллѣ--Леви - Ульманъ, Афталіонъ, 
извѣстный нервопатологъ Вертгеймеръ и Валь, 
въ Ліонѣ—Эм. Левп, выдающійся юристъ, и врачъ 
Вейль; въМонпелье—Годшо и Лалтесъ, въ Нанси— 
Валь и Альбертъ Лени, въ Реннѣ — А. Сэ, въ 
Тулузѣ — медикъ Моссе. Членами академіи со¬ 
стояли: Г. Липпманъ, Мишель Леви, Бергсонъ, 
Ліонъ-Каэнъ, Бреаль, Сол. и Теод. Рейнаки. 

9) Въ Швейцаріи много евр. студентовъ изъ 
Россіи, швейцарцевъ же очень незначительное 
количество, такъ какъ евреевъ вообще мало въ 
странѣ. Лишь съ конца 70-хъ гг. появились про¬ 
фессора-евреи, изъ нихъ назовемъ физіологовъ 
Шпффа и Валентина, философовъ М. Лацаруса 
и Карла Іоэля, филолога Гехта (Ганса).—Евреи 
занимали также посты ректоровъ въ различныхъ 
университетахъ. Отмѣтимъ нѣкоторыхъ ректоровъ: 
М. Филиппсона, К. Іоэля, Юл. Бернштейна, М. Ла¬ 
царуса, Т. Гомцерца, Леона Кельнера, Д. Суппно. 
Ср.; Кирріп, Біе Екіеп Пег (3-ецетѵагі, 1911, 2-е пзд., 
2еіІ8сЬг. Бетоцг. иші Зіаіівіік йег.Тшіеп (разные 
годы); Оезіегг. ёѣаѣізѣ4. 73; 8егѵі, Віаіібііса 4е§1і 
І8гае1ііі; ФасоЬв. ,Теѵг.'біаіізііс; Ле\ѵ. Епс., XII, 8. ѵ. 
БпіѵегвШез; Зеіѣітапа івгаеііііса, 1911, № 11; К. 
Ъапйаи, (тевсЫсЬіе 4ег ]й(1. Аеггіе, 1895; ВегпЪ. 
Вгезіаиег, Біе ХигИсквеігиіщ 4ег Іисіеп ац (іеп 
БпіѵегбіШеп ВеиівсЫашІз, 1911; М. КаіізсЬ, Біе 
ЛиДепСгаце, Лейпц., 1860; 21осізѣі, Біе (Гисіоп иші 
(Не (ІеиібсЬеп ІТпіѵегвіШіеп, Ояі иші \Ѵеяі, 1912, 
А» 5; АгсЬіѵ Йіг ііісІібсЬе ЕатіІіепібгбсЬигщ, Вѣна, 
2—3; ХШаоіЬ СІіабазсЬоіЬ, Тарн., 1903; Л. ТЬоц, 
Біе Лийеп іп ОезіеггеісЬ, 1907; Аппиаіге Лез АгсЫ- 
ѵе8 Івгаёііѣез, 5672; ДійівсЬе НосЬбсЬиІе, 1901. 

С. Ж. и Ж. Б. 6. 

Университеты въ Россіи. Объ учащихся — см. 
Просвѣщеніе (Евр. Энц., XIII). Къ чтенію лек¬ 
цій въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ допуска¬ 
лись и допускаются отдѣльныя лица лишь въ 
видѣ рѣдкаго исключенія, какъ, напр., Ник. 
Бернштейнъ, Н. Бакстъ, X. Гохманъ, Л. Миноръ, 
В. Каганъ, М. Мандельштамъ, I. Кулишеръ,—ни 
одинъ изъ нихъ не достигъ званія профессора. 

Уина, Герсонъ Павелъ (Ііппа, 6ег$оп РаиІ) —• 
извѣстный врачъ-дерматологъ; род. въ Гамбургѣ 
въ 1850 г. Въ 1884 г. онъ основалъ извѣстную 

Лѣчебницу ДЛЯ КОЖНЫХЪ бОЛЬНЫХЪ ВЪ ЕІП8І8- 

ЪЩѢеІ вблизи Гамбурга. Неутомимый работникъ, 
У. напечаталъ свыше 100 изслѣдованій по раз¬ 
личнымъ вопросамъ медицины и нѣсколько 
капитальныхъ трудовъ по своей спеціальности. 
Въ 1882 г. имъ основанъ журналъ «МопаібЬейе 
Йіг РгакіібсЬе Вегшаіоіо^іе»; кромѣ того, онъ 



119 


Унна—Ури 


120 


принималъ дѣятельное участіе во многихъ жур¬ 
налахъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Кипо ЕіксЬег 
игиі йаз Ѳск-іззеп», «Апаіотіе йег НаиЬ, Ніаіо- 
раЛоІо^іе Йег НаиЬ., дополненіе къ «Врегіеііе 
РаЙюІоціе ОгѣЪ’а, 1894, и «АИ^етеіпе Райюіорде 
йег НаиЬ, 1898. Ему же принадлежитъ «Нібіоіо^і- 
зсііег АІІаз гиг РаіЪоІорде Йег НаиЬ и «Іпѣег- 
паііопаіег АІІаз зеііепег НаиікгапкЬеіІеп», со¬ 
ставленный имъ въ сотрудничествѣ съ Могпк, 
Везпіег и БиЪгігщ.—Ср.: НігзсЪ, Вкщг. Ъех.; Ра^еі, 
Віоц. Бех. [Л. Е., XII, 380]. 6. 

Унна, Исаакъ (І$аак Цппа) —современный писа¬ 
тель. Изъ его работъ упомянемъ «ІІіаІогізсЬев 
аиз йеп Еезропееп й. ВаЬЬі Лоіі 8ігкез» (въЛаЬг- 
ЬисЬ й. зіій. ИѣегагівсЬеп СгезеІІзсЪаЛ, 1904), 
«ВаЬуІопіеп шп йаз Епйе йег ТаппаіѣепгеіЬ (іЪ., 
1904) и др. 9. 

Унтергендлеръ — семья типографовъ въ Вар¬ 
шавѣ, ивъ представителей которой должны 
быть упомянуты: р. Яковъ-Зеебъ У.. типографъ въ 
70-хъ гг. 19 в.; сынъ его, р. Іосифъ бепъ-Яковъ- 
Зеебъ У. Сынъ послѣдняго, р. Яковъ-Зеебъ б. Іосифъ 
У., состоитъ нынѣ типографомъ въ Варшавѣ.— 
Ср. 8. \Ѵіепег, КМ., I, 8. ѵ. 9. 

Унѣевъ (Унеіовъ) — псд. Калишск. губ., Ту- 
рекск. у. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ 
евііеіі не встрѣчали никакихъ стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ. Въ 1856 г. хрнст. 1137, евр. 650. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 2681, среди нихъ 960 евр. 8. 

Уральская область. —По переписи 1897 г. жи¬ 
телей болѣе 600 тысячъ, евреевъ 232, изъ коихъ 
113 душъ проживаетъ въ Уральскѣ; изъ озна¬ 
ченнаго числа евреевъ въ другихъ городахъ жи¬ 
вутъ 25 евреевъ, остальные разселены по уѣз¬ 
дамъ. 8. 

Ураній, Генрихъ (Непгісиз Іігапіиз) —христіанскій 
гебраистъ первой половины 16 в. Его еврейская 
грамматика «Сошрепйіиш НеЬг. (тгаішпаіісае» 
пользовалась большимъ успѣхомъ во второй по¬ 
ловинѣ 16 в., она выдержала въ короткое время 
шесть изданій (Базель, 1541, 1545, 1548, 1559, 
1568, 1570), соперничая, такимъ образомъ, с.ъ 
знаменитой грамматикой Себастіана Мюнстера 
(см.). 2. 

Урбиио — главный городъ итальянской про¬ 
винціи Пезаро-Урбино, прежде столица герцогства 
Урбино. Евреи поселились въ У.-, повидимому, 
уже въ 13 в., но документальныя данныя отно¬ 
сительно нихъ имѣются только съ начала 14 в., 
когда Маэстро Даніеле прибылъ изъ Витербо 
въ У. и открылъ здѣсь ссудное учрежденіе. 
Наслѣдники Даніеле пользовались особыми при¬ 
вилегіями въ качествѣ заимодавцевъ. Другіе 
евреи, пожелавшіе заниматься ссудными опера¬ 
ціями въ У., должны были испрашивать разрѣ¬ 
шенія у герцоговъ и у привилегированныхъ евр.- 
заимодавцевъ. Кромѣ банкировъ, были евреп- 
купцы, ремесленники и врачи. До начала 16 в. 
евреи пользовались правомъ владѣть недвижи¬ 
мымъ имуществомъ, вести торговлю и заниматься 
портняжескимъ и кожевеннымъ ремеслами, жить 
во всѣхъ частяхъ города, имѣть христіанскую при¬ 
слугу. Къ началу 16 вѣка наступила эра ре¬ 
прессій. Въ 1508 г. герцогъ Франческо Марія 
упразднилъ привилегіи евреевъ, запретилъ имъ 
пріобрѣтать земельную собственность и зани¬ 
маться ссудными операціями. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
илъ было приказано вернуть всѣ заложен¬ 
ные у нихъ предметы, носить отличительный 
знакъ п покупать съѣстные припасы только по 
вечерамъ. Вслѣдъ затѣмъ евреи, которыхъ тогда 
числилось около 500 чел., должны были пере¬ 


селиться въ особый кварталъ, извѣстный подъ 
названіемъ «Апйгопе йеііе Оінйеі»; наконецъ, 
было запрещено держать христіанскую прислугу. 
Однако, несмотря на эти строгія мѣропріятія, 
евреи продолжали заниматься ссудными опера¬ 
ціями; начиная съ 1512 г., городской совѣтъ 
сталъ пользоваться ихъ кредитомъ. Издавав¬ 
шіеся законы противъ евреевъ-заимодавцевъ, 
повидимому, не соблюдались, — и послѣ этого 
встрѣчаются данныя о евреяхъ, «содержащихъ 
ссудныя учрежденія». Любопытно отмѣтить, что 
въ это время нѣкій Моисей состоялъ городскимъ 
врачомъ. Изъ герцоговъ 16 в. оказывалъ особое 
вниманіе евреямъ Гвидо У бальдо, который покро¬ 
вительствовалъ и марранамъ, привлекая пхъ 
на свою территорію (см. Евр. Энц., XII, 348). Од¬ 
нако, въ концѣ 1560-хъ годовъ герцогъ круто 
измѣнилъ свое отношеніе къ марранамъ, отчасти 
подъ вліяніемъ папы, отчасти вслѣдствіе того, 
что не удалось возвысить торговое значеніе гер¬ 
цогства; поселившіеся-было въ его предѣлахъ ев¬ 
реи, бѣжавшіе изъ Анконы, были изгнаны. Для 
У. наступилъ съ тѣхъ поръ періодъ упадкгі. 
Евреи начали покидать городъ. Въ 1627 г. У. 
вошелъ въ составъ Папской области, вслѣдствіе 
чего положеніе евреевъ еще болѣе ухудшилось. 
Въ эпоху французской революціи евреи У. по¬ 
лучили гражданскія права, но были лишены пхъ 
въ эпоху реставраціи и получили ихъ опять въ 
1866 г., когда Пацская область была включена въ 
составъ Итальянскаго королевства. Евр. община 
все болѣе уменьшается: въ 1870 г.—181 еврей, 
въ 1901 г. только 92.—Ср.: Ваѵа, въ Ейисаіоге 
І8гае1іѣй, 1870, 312; Ѵо^еізѣеіп п Еіе^ег, ИевсЬ. 
й. Лий. іп Кош, ІІ;Ма§-агіп Вегііпег’а, XVII, 229: 
ОЯйетапп, (З-еасЪ. й. ЕггіеЬипцвѵѵеаепз еіс., II; 
(тгйіг, везсЬ. й. Лий., IX; Кеѵ. ЕС Лиіѵ., XVI, 61 
п сл.; XX, 47 и сл.; ЛоаерЪ Ьа-Коѣеп, Етек Ьа- 
ВасЬа, изд. Винера, 108; Биггайо, ВапсЬіегі ЕЪгеі 
іп ІТгЬіпо пеіі Еіа йисаіе. [По Л. Е., XII. 380— 
381]. • 5. 

Урбино (ІІгЬіпо) —родовитая евр. фамилія, про¬ 
исходящая изъ итальянскаго города Урбино 
(см.). Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ пред¬ 
ставителемъ семьи У. является р. Соломонъ У., 
жившій въ началѣ 14 в. (см.Соломонъ д’Урбино, 
Евр. Энц., т. XIV, ст. 475). Въ 15 в. отмѣтимъ: 
р. Соломона б. Авраама б. Соломонъ д’У., автора 
словаря синонимовъ (см. Соломонъ бенъ-Авраамъ, 
іЬій., ст. 462). Изъ представителей семьи У. въ 

17 в. извѣстенъ р. Моисей-Іуда б. Исаакъ д’У. изъ 
Анконы, упоминаемый въ новеллахъ р. Авраама- 
Соломона къ Шулханъ-Аруху (III, 3(8). Въ 

18 же вѣкѣ изъ членовъ этой семьи долженъ 

быть отмѣченъ р. Іедидія Зехаргя д’У. изъ Пе- 
заро, авторъ рукописнаго сборника респонсовъ. 
Одинъ респонсъ его приводится въ сборникѣ 
респонсовъ р. Самсона Морпурго (пртх йтіу, II, 
24).—Ср.: Иері-ОЬігопйі, Тоіейоі Оейоіе ІзгаеІ, 
рр. 107, 177, 210, 333; ВІеіпбсЬпеійег, Саі. Войі., 
СоІ8. 1538, 2391; Могіага, Іпйісе, р. 67; Е(1г8І, 
В,Т., III, 461; Умб. Кассуто. въ Л. Е., XII, 381— 
382. ' 9. 

Уржендовъ— псд. Люблпнск. губ., Яновск. у. 
Имѣлъ привилегію Стефана Еаторія (1581). Въ 
1815 г. префектъ Люблинск. департамента, ссы¬ 
лаясь на нее, приказалъ удалить евреевъ (въ 
1862 г. привилегія утратила свою силу). Въ 
1856 г. христ. 1892, евр. 7. По переписи 1897 г. 
жит. 99], среди нихъ 288 евр. 8. 

Ури, пш (въ Септ. Оорі Оорею?): 1) сынъ Хура, 
отецъ Бецалеля (см.). Талмудъ утверждаетъ, что 
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Бецалель родился, когда У. было восемь лѣтъ 
(Санг., 696).—2) Отецъ Гебера, одного изъ на¬ 
мѣстниковъ Соломона (I Цар., 4, 19).—3) Одинъ 
изъ привратниковъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ 
женъ (Эзр., 10, 24). 1. 

Ури —талмудистъ 19 в., ученикъ р. Моисея 
Шрейбера; авторъ новеллъ къ талмудиче¬ 
скому трактату Шаббатъ, подъ заглавіемъ «Веп 
ІТгі». 9. 

Ури Давидъ бенъ-Іосифъ Алиріоиъ — видный 
талмудистъ 19 в., былъ раввиномъ въ Старыхъ 
Жагорахъ. Онъ авторъ сборника респонсовъ въ 
порядкѣ четырехъ отдѣловъ Шулханъ-Аруха 
подъ заглавіемъ «Арі^'оп Ба\ѵісЬ (Эйдкуненъ, 
1872). У. состоялъ въ перепискѣ съ р. Ицхакъ- 
Эльхананомъ Спекторомъ (ср. Веег ЛгсЪак, § 3 и 
йісЬгоп ^акоЪ,§§ 24—25,35—46).—Ср.: Овчипскій, 
МасЫаІ АЪоІ, р. 21; 8. \Ѵіепег, КоЬеІеІ МозсЬеЬ, 
I, № 864. 9. 

Ури беиъ-Давидъ бенъ-Моисей (гига 8; 

—библейскій экзегетъ, внукъ р. Самуила 


Ури, Лессеръ— живописецъ, род. въ Бирнбаумѣ 
въ 1862г., посѣщалъ среднюю школу въ Берлинѣ, 
но затѣмъ поступилъ ученикомъ въ конфекціон¬ 
ный магазинъ. Въ 1879 году ему удалось по¬ 
пасть въ Дюссельдорфъ, гдѣ онъ п занялся 
своимъ художественнымъ образованіемъ. Уже въ 
пейзажахъ 1881 г., писанныхъ въ бельгійской 
деревушкѣ Воллюве, У. является вдумчивымъ 
художникомъ, котораго всецѣло поглощаетъ про¬ 
блема ріеіп аіг'а. Въ Германіи У. одинъ изъ пер¬ 
выхъ представителей художественнаго движенія, 
поставившаго себѣ цѣлью достигнуть въ живо¬ 
писи подлинной передачи эффектовъ солнечнаго 
свѣта. Однако, У. не натуралистъ: воспроиз¬ 
веденіе природы не цѣль его, а средство для 
воплощенія опредѣленныхъ эмоцій. Въ своихъ 
ландшафтахъ «Утро», «Заходъ солнца», «Вечеръ», 
«Осень» п т. д. У. стремится не столько дать 
портретъ мѣстности, сколько зафиксировать ду¬ 
шевное состояніе, которое созерцаніе природы 
вызываетъ въ разные моменты дня и времени 



Ури Лессеръ. Разрушеніе іерусалима. 


Эдельса (Магарша); жилъ въ 17 в.; состоялъ рав¬ 
виномъ въ Полон номъ. У.—авторъ сборника тол¬ 
кованій и гомилій къ Пятикнижію, подъ загла¬ 
віемъ «Ог ТогаЬ» (Люблинъ, 1672; приводитъ 
много толкованій Магарша).—Ср.: ВіеіпзсЬпеііег, 
Саі. Восіі. сок, 2692; Б'Иші, КІ., р. 92; ЙЬегпЪегц, 
йевсЬ. <1. Лкіеп іп Роіеп, р. 185. [По Л Е., 
XII, 382]. ' 9. 

Ури Зеебъ Салатъ — талмудистъ 19 в.; со¬ 
стоялъ членомъ раввината въ Львовѣ. Его но- 
неллы помѣщены въ сборникѣ респонсовъ «8сЬое1 
ц-МезсЫЬ» р. Саула-Іосифа Натанзона и др. со¬ 
чиненіяхъ современниковъ. — Ср. Овчипскій, 
ХасЫаІ АЬоі. р. 21. 9. 

Ури Кацъ или Когеиъ Цедекъ (рз 'ПК)— экзе¬ 
гетъ, написалъ ]вж лзівк—толкованія агадппе- 
скихъ изреченій (Амстердамъ, 1830). — Ср. Веп- 
ІасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 41, А» 768. 9. 


года. Съ этой точки зрѣнія надо подходить къ 
видамъ Груневальда, верхней Италіи, Тюрингіи 
кисти У. Это намѣреніе художника иногда про¬ 
является и въ названіи картины, напр., въ 
«Кецепзіішпшіщ» (1902 г.). Своеобразіе творче¬ 
ства У. сказывается, главнымъ образомъ, въ 
его большихъ композиціяхъ на библейскія темы. 
Здѣсь развертывается его даръ сгущенія дѣй¬ 
ствительности до символическаго преображенія 
ея. Даже краски пріобрѣтаютъ у У. символиче¬ 
скій смыслъ. Еще въ 1881 г. въ Брюсселѣ У. зани¬ 
маетъ сюжетъ, навѣянный, вѣроятно, произведе¬ 
ніями Бепдемана (см. Евр. Энц. т. IV, ст. 103). Въ 
относящихся къ тому времени двухъ эскизахъ 
на тему «Разрушеніе Іерусалима» замѣтно влія¬ 
ніе послѣдняго. Однако, впослѣдствіи У. осво¬ 
бождается отъ посторонвихъ вліяній и дости¬ 
гаетъ простоты и вразумительности композиціи, 
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Которая является у него результатомъ долгой ра¬ 
боты надъ своими замыслами. «Разрушеніе Іеру¬ 
салима», 1896 г., собственность Геннеберга въ Цю¬ 
рихѣ (см. иллюстрацію), уже мало имѣетъ общаго 
съ первоначальными набросками, «Человѣкъ» 
(1897), «Адамъ и Ева» (1899), «Іеремія» (1900) и 
«Моисей» (1902) отмѣчены своеобразіемъ интер¬ 
претаціи и титанической силой темперамента. 
У. привлекаютъ библейскіе образы, въ которыхъ 
онъ находитъ отвѣтные порывы. Безстрашіе 
передъ Богомъ пророка Іереміи, геройство юнаго 
Давида, гнѣвъ Моисея, разбивающаго божествен¬ 
ныя скрижали, ненужныя народу, погрязшему въ 
идолопоклонствѣ-таковы душевныя движепія и 
ясесты, родственные художнику въ пору рас¬ 
цвѣта его творческой дѣятельности. Расцвѣтъ 
ѳтотъ—одинъ изъ раннихъ плодовъ еврейскаго 
художественнаго ренессанса, наблюдаемаго въ 
Германіи въ связи съ возникновеніемъ сіо¬ 
низма. Фигура Моисея особенно плѣняетъ У. и 
трактуется имъ то въ видѣ «Моисея передъ го¬ 
рящимъ кустомъ», то въ образѣ мудраго законо¬ 
дателя (1910; см. иллюстрацію въ Ёвр. Энц., т. X, 
189 — 190). За послѣдніе годы замѣчается нѣко¬ 
торое умиротвореніе души художника, проявляю¬ 
щееся въ тяготѣніи къ болѣе спокойнымъ момен¬ 
тамъ библейской исторіи: на смѣну драматической 
трактовкѣ «Адама п Евы послѣ изгнанія» 
(1899 г.) является лирическая картина «Поте¬ 
рянный рай», гдѣ первые люди —не проклятые 
изгнанники, а объединенная ребенкомъ семья; 
въ «Встрѣчѣ у колодца Эліезера и Ревекки» и 
«Обѣтѣ дружбы, данномъ Іонатаномъ Давиду» 
(1912 г., въ помѣщеніи ложи Впеі ВгііЪ въ Бер¬ 
линѣ), запечатлѣны сцены изъ патріархальнаго 
библейскаго быта. У. интересный портретистъ и 
зоркій наблюдатель столичной жизни, которую 
онъ фиксируетъ въ мимолетныхъ наброскахъ въ 
кафэ, на улицѣ. Сборная выставка произведеній 
У. устроена была въ 1910 г. при «Оговзе Вегіішіг 
Кщі&іаизвіеііипц». — Ср.: М. ВиЬег, Беазег Бгу 
(монографія), ЛШвсЬег Ѵегіа^, Вегііп, 1903; 
М. КарвіІЬег, Безвег Бгу, въ «ОвІ и. \ѴевІ», 1910, 
вын. VI; К. Вауег, 2и 4еп Оетйісіеп ѵоп Веввег 
Бгу, въ «ОвС и. ЛѴевІ», 1912, вып. IV; Р. Берн- 
штейнъ-Вншниперъ, Къ 50-лѣтію Лессера Ури, 
Новый Восходъ, 1912, №№ 46 и 47—48. 

Р. Бернштейнъ. 6. 

Ури, Моисей бенъ-Іосифъ га-Леви— основатель 
испанско-португизской общины въ Амстердамѣ— 
ем. Моисей Ури (Евр. Энц., т. XI, 210). 9. 

Ури бенъ-Симонъ (кЬ'за ;п?ціг р 'дщ)—писатель, 
авторъ сочиненіяглзяп віп' о могилахъ евр. святыхъ 
въ Палестинѣ и другихъ странахъ, составленнаго 
въ -1537 (Сафедъ, 1566); латинскій переводъ этого 
сочиненія былъ изданъ Готтингеромъ въ Гейдель¬ 
бергѣ въ 1659 г. и въ 1662 г. (совмѣстно съ текс¬ 
томъ) Въ переводѣ на разговорно-евр. языкъ со¬ 
чиненіе У. вмѣстѣ съ евр. текстомъ было издано 
въ Вильнѣвъ 1853 г.—Ср.: Е1. Кагтоіу, трсвп 
ВещасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 221, №№ 189—190; 
ІДШС2, КаЬЬапе Егег Івгаеі, въ Лгиваіет Ьшісг’а; 
т. VIII, р. 45. 9. 

Ури Ситонъ —извѣстный раввинъ и дѣятель, род. 
въ Нидерброннѣ (Верхній Эльзасъ) въ 1849 г., 
образованіе получилъ въ страсбургскомъ лицеѣ 
и раввинской школѣ въ Прагѣ, въ 1875 г. сталъ 
раввиномъ въ Лаутербургѣ (Верхній Эльзасъ), 
а потомъ въ Бруматѣ, въ 1886 г. былъ назначенъ 
профессоромъ по каѳедрѣ библейской экзегезы п 
евр. исторіи въ страсбургской раввинской школѣ. 
Въ 1890 г. У. сталъ главнымъ раввиномъ Лота¬ 


рингіи, позже Верхняго Эльзаса, съ резиденціей 
въ Страсбургѣ. Изъ трудовъ У. отмѣтилъ: «Ьев 
агів еі Іев тёііегв ей ея Іев апсіепв Іиіів веіоп Іа 
ВіЫе еі 1е Таігаші». [По Л. Е., XII, 386]. 9. 

Ури Стрелискеръ— см. Стрелискеръ, Ури (Евр. 
Энц., т. XIV, гт. 580). 

Ури, Файвель бенъ-Ааронъ —писатель, время 
жизни котораго не извѣстно, написалъ сборникъ 
толкованій къ Пятикнижію въ двухъ част., подъ 
загл. «Ог Ьа-СЪосЪтаЬ» (къ Вытію и Исходу. 
Лащовъ 1815, къ Числамъ, Левиту и Второ¬ 
законію, Корецъ, іЪ.).—Ср. ВеіуасоЪ, Огаг Ьа-8е1а- 
гіт, р. 25, № 497. 9. 

Ури Файвушъ Гамбургеръ бенъ-Нафтали-Герцъ 
изъ Бреслау— талмудистъ, написалъ а'аіт впш 
по поводу одного спорнаго развода (Лондонъ, 
1707). — Ср. ВегуасоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 30, 
№ 594. 9. 

Ури, Фебусъ бенъ-Нафтали Цеби— см. Гартъ, 
Ааронъ (Евр. Энц., т. VI, ст. 190). 9 

Уримъ и Туммимъ (п'Сіл'і п'дш)— предметы, на¬ 
ходившіеся въ связи съ наперсникомъ перво¬ 
священника и служившіе для полученія Боже¬ 
ственныхъ отвѣтовъ на предложенные вопросы. 
Со временъ александрійскихъ переводчиковъ Биб¬ 
ліи У. и.Т. стали понимать, какъ «откровеніе в 
истина» (оѵ)Х<иаі; -леи аЦОгіа), или «свѣты и усовер¬ 
шенствованія» (ф<ітар.оі %а\ теіеіб-^те;), Сііммахъ 
переводитъ—теіеібті)? -/.аі оіоауу): «совершенство и 
ученіе» (Іеронимъ—Регіесііа еі йосігіпа), а Ак- 
вилла И Ѳеодотіонъ—срштізр.бі хаі теХеіюагіг: «свѣты 
и усовершенствованія». Вульгата передаетъ: «Іос- 
Ігіпа еі ѵегііаз» («ученіе и истина»), хотя сама 
Библія нигдѣ не даетъ повода къ такому пере¬ 
воду. Въ Исх., 28, 13—30 описанъ эфодъ п 
нагрудникъ первоснященника; послѣдній на¬ 
зывается иначе «наперсникъ судный» — 
ееігсп; [веса, въ смыслѣ «рѣшенія по жребію», ср. 
Притч., 16, 33]. Къ нему должны быть присоеди¬ 
нены У. и Т. Наперсникъ имѣлъ видъ квадрата, 
сложеннаго вдвое, съ 12 камнями, помѣщенными 
не на внутренней, а на внѣшней поверхности 
«хошена». Въ связи съ заповѣдью, Исх., 39. 
1 — 27, Лев., 8, 7 — 8 разсказываетъ, что Мо¬ 
исей «возложилъ на него (на священника) хи¬ 
тонъ, п опоясалъ его поясомъ, и надѣлъ на 
него верхнюю ризу, и возложилъ на него лфодъ, 
н опоясалъ его поясомъ эфода, и прикрѣпилъ 
имъ эфодъ на немъ. И возложилъ на него 
наперсникъ, п въ наперсникъ положилъ У. 
и Т.». Говоритъ о нихъ и Втор., 33, 8, приводя 
благословеніе Моисея: «И о Леви онъ сказалъ: 
Уримъ Твой и Туммимъ Твой святому мужу 
Твоему, котораго Ты искусилъ въ Массѣ»" п т. д., 
[причемъ оттѣняется, что левиты (священники) 
безпристрастны на судѣ, даже по отношенію къ 
самымъ близкимъ роднымъ; изъ этого видно, что 
У. и Т. служили для разбирательства судеб¬ 
ныхъ дѣлъ]. Наиболѣе интереснымъ мѣстомъ для 
пониманія сущности У. и Т. служить I Сам., 
14, 41: «И сказалъ Саулъ Господу: Более Изра¬ 
илевъ! покажи, кто правъ. И задерзканы были 
Іонатанъ и Саулъ, а народъ пропущенъ». Септ, 
имѣла здѣсь приблизительно слѣдующій текстъ: 
«Господь, Богъ Израиля, почему Ты не отвѣ¬ 
тилъ Своему рабу сегодня? если грѣхъ во мнѣ 
или въ моемъ сынѣ Іонатанѣ, то дай Уримъ 
(ЦХоос), если же скажешь, грѣхъ въ народѣ, то 
дай Туммимъ (6аіотт)та)». Если этотъ текстъ вѣ¬ 
ренъ, то мозкно заключить, что У. означали одно, 
а Т.—другое, и, въ зависимости отъ появле¬ 
нія того или другого предмета при метаніи 
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жребія, узнавали Божественное рѣшеніе. По I 
Сам. (28,6), существовало три способа угады¬ 
вать будущее: путемъ сновидѣнія, затѣмъ при 
помощи У. (которые слѣдуетъ понимать, какъ со¬ 
кращеніе отъ У. и Т.), и при посредствѣ пророче¬ 
скаго слова. Обращеніе къ Господу при помощи 
У. и Т. упоминается также и въ Числ., 27, 21, гдѣ 
передается о сношеніяхъ Іошуи съ преемникомъ 
Аарона. Очень возможно, что во времена Эзры и 
Нехеміи сущность У. и Т. уже не была извѣстна 
(Эзра, 2, 6" 3; Нех., 7, 65; см. также 1 Макк., 4, 
46; 14, 41). Евреи, вернувшись изъ плѣна, уже не 
имѣли ни наперсника, ни У. и Т. Возможно, что 
Венъ-Сира (XXXIII, 3) сохранилъ преданіе отно¬ 
сительно употребленія У. и Т., но едва ли можно 
предполагать, что въ его время еще пользова¬ 
лись ими (К. Вузвеі, въ АрокгурЬеп и. Рзеисі- 
ері^гарЬеп, изц., КаііігзсЬ’а, р. 394). Вездѣ, гдѣ 
упоминается въ древнѣйшей еврейской исторіи 
обращеніе къ Богу съ вопросомъ о будущемъ, 
мы должны предполагать, что это было сдѣ¬ 
лано при посредствѣ эфода (Іош., 9, 14; Суд., 
1, 1—2; 20, 18 и т. д.). Во всѣхъ случаяхъ, за 
исключеніемъ I Сам., 10, 22 и II Сам., 5, 2 и сл., 
отвѣтъ ограничивался словами: «да» или «нѣтъ». 
йіеЬт и другіе ученые предполагаютъ, что въ 
соотвѣтствующихъ мѣстахъ мы имѣемъ дѣло съ 
измѣненіями, внесенными въ текстъ редакторами. 
[Часто въ текстахъ, въ которыхъ говорится объ 
откровеніяхъ и о вопрошаніи Бога, имѣется про¬ 
бѣлъ (кров; см. Суд., 2, 1; I Сам., 14, 19. 36; 16, 
2—12; 17, 37; 21, 10; 23, 2, И; II Сам, ' 5, 19 п 
др.)]. Послѣ смерти Давида мы не встрѣчаемъ ни 
разу обращенія къ У. п Т., что, несомнѣнно, го¬ 
воритъ о все возрастающемъ вліяніи пророковъ. 
[Возможно, что обращеніе къ Богу посредствомъ 
У. п Т. составляло тайну первосвященническаго 
рода Элидонъ, поэтому съ изгнаніемъ изъ храма 
потомка Эли, Эбіатара (I Цар., 2, 2 , 27), 
откровенія посредствомъ У. п Т. прекратились]. 
Многіе склонны отожествлять У. п Т. съ драго¬ 
цѣнными каменьями на наперсникѣ первосвя¬ 
щенника, другія воображаютъ ихъ себѣ въ видѣ 
священныхъ костей или въ видѣ небольшихъ 
изображеній Истины и Справедливости, въ родѣ 
тѣхъ, которыя мы находимъ на шеѣ муміи од¬ 
ного египетскаго священника (Мизз АгпоЫ, ТЬе 
Игіт аші ТЬиттіт въ Ат. ІГоигп. 8етіі. В ап§, 
іюль, 1900, стр. 199 —204). Нѣкоторые сравниваютъ 
ихъ съ «таблицами судебъ», о которыхъ часто 
идетъ рѣчь въ ассиро-вавилонскомъ сказаніи о 
тнореніи міра. Вавилоняне вѣрили, что жрецы 
въ состояніи вступать въ непосредственныя сно¬ 
шенія съ божествомъ, что они могутъ истолко¬ 
вывать прорицанія и отвѣты божества, получае¬ 
мые ими, ограничиваясь словами «да» или «нѣтъ». 
Въ виду того, что пути откровенія были крайне 
разнообразны, то, по мнѣнію ассиріологовъ, очень 
возможно, что между вышеупомянутыми «табли¬ 
цами судебъ» и У. и Т. много общаго, и что п 
тѣ п другіе должны быть отнесены къ одному п 
тому же міру явленій. Но аналогія эта слиш¬ 
комъ слабая и касается только одного пункта: 
первосвященникъ носитъ У. п Т. на груди, и 
вавилонскій пдолъ также носитъ таблицы судебъ 
на груди. Моментъ фетишизма рѣзко отдѣляетъ 
вавилонскій институтъ отъ еврейскаго. Общее 
мнѣніе таково, что У. и Т. запрашивались лишь 
въ томъ случаѣ, когда рѣчь шла о судьбѣ всего 
народа или его правителя. Развитіе строгаго моно¬ 
теизма естественно измѣнило взглядъ па У. и Т.— 
Ср., кромѣ упомянутыхъ въ текстѣ сочиненій: 


ВихіогІ, Нізіогіа ІГгіт еі ТЬиттіт, въ Ехсегсі- 
Гаііопез, 267 и сл. и въ ТЬазаигиз Уголпни, т. XII; 
Врепсег, Се Ее^іЬиз НеЬгаеошт ВііиаІіЬиз, 1685; 
Ьисііѵір; Сіезіеі, ОезсЬ. без АНеп Тезіатепіез іп 
бег СЬгізШсЬеп КігсЪе,Іена, 1689; Мет, Пгіт въ 
Кеаі. Епсусі. Нег 20 §-Наирі’а, ХУІ, 746 п сл., 
проем, для втор, нзд, XVI, 226 и сл. Каучемъ; 
ВаЬг, 8утЪо1ік, И, 134—141; \Ѵ. ЕоЬегізоп 8тііЬ, 
ТЬе ОМ Тезіатепі іп іЬе белѵізЬ СЬигсЬ, 2-е изд, 
292, Лондонъ, 1895; Ваиііззіп. Сіе ОезсЬісЬіе без 
АІІІеМатепШсЬеп РгіезРегіЬитз ітіегзисЬі, 
1889, 26, 27, 140, 141; Веп 2 Іп§ег, АгсЬ., 1894, 382, 
407, 408; ЛѴіпег, В. В., 3-е изд., II, 643—648; 
ІѴіійзсЬеп, въ ВіЬеІ Ьехікоп Шенкеля, II, 403; 
Віеіпег, ІЬ. (1875), V, 851—853; О. КІаіЬег, Саз 
РгіезіегІісЬе Огакеі сіег Ізгаеіііеп, Штуттгартъ, 
1865; ВіеЬт, НапбѵуйгіегЪисЬ, 2-е изд., I, 914—918; 
81абе, безсЬісМе, 2-е изд., 1, 156, 471—73, 505— 
506, 517—18; у Кнобеля. Оег РгорЬеІізтнз сіег 
НеЬгйег, 1, 5, № 2; Напсоск, ТЬе Игіт аші РЬе 
ТЬиттіт, нъ ОМ Тезкатепі Зкибені, мартъ 1884, 
III, 252—256; Оозкег, ТЬе Ыгіт аші ТЬиттіт, 
въ РгезЬуіегіап аші Кеіогтеб Кеѵіеіѵ, окт. 1892, 
717—736; Т. ІѴійоп Саѵіез, Маціе, Беѵтаііоп апб 
Сетопоіо^у, 1898; Кігкраігіск въ ТЬе йгзі; Ьоок оі 
Ватиеі, 217, 218; Пгіт аші ТЬиттіт въ ОісЫо- 
пагу оі ѢЬе ВіЫе ВтікЬ’а, III, 1600—1606, Лов- 
донъ, 1893; А. К. 8. Кеппебу, Бгіт апб ТЬиттіт, 
въ Сісі. ВіЫ. НазЫгщз’а, IV,835—841, Ныо-Іоркъ, 
1902; Раиі Наирѣ, ВаЬуІопіап Еіетепѣз іп ѢЬе 
Ъеѵіѣісаі Віѣиаі, въ Лоигп. ВіЫ. Сіѣ.. 1900, XIX, 
58, 72 п сл. [Л. Е., XII, 384—385, съ измѣненіями 
и дополненіями А. С. К.1. 1. 

Тримъ и Туммимъ въ талмудической литера¬ 
турѣ. Всѣ законоучители сходятся во мнѣніи, 
что У. п Т. вышли изъ употребленія послѣ раз¬ 
рушенія перваго храма, иначе говоря, послѣ 
эпохи древнихъ пророковъ, и что они относятся къ 
числу тѣхъ пяти предметовъ, которые отсутство¬ 
вали во 2-мъ храмѣ (Сота, IX, 12; Іома, 216);. Іосифъ 
Флавій утверждаетъ, что «этотъ оракулъ безмолв¬ 
ствовалъ» уже 200 лѣтъ до него, а именно, со вре¬ 
мени Іоанна Гнркана (см. выше). Законоучи¬ 
тели заявляютъ, что они никогда не видѣли 
своими глазами У. и Т.; они разумѣли подъ ними 
«великое и святое имя Бога», написанное на груди 
первосвященника (Хартумъ Псевдо-Іонатана къ 
Исх., 28, 30); согласно ихъ этимологическому тол¬ 
кованію, Уримъ означало «то, чьи слова даютъ 
свѣтъ», а Туммимъ—«то, чьи слова исполняются» 
(Іома, 736). Обращеніе къ оракулу, по мнѣнію за¬ 
коноучителей, совершалось слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. Первосвященникъ одѣвалъ восемь облаченій 
н обращалъ свой взоръ къ Богу, а человѣкъ, для 
котораго онъ искалъ отвѣта, слѣдилъ за выраже¬ 
ніемъ его лица. Вопросъ долженъ былъ быть кра¬ 
токъ и долженъ былъ задаваться шопотомъ, а от¬ 
вѣтъ представлялъ повтореніе вопроса въ формѣ 
утвержденія или отрицанія. Каждый разъ зада¬ 
вался только одинъ вопросъ; если задавалось нѣ¬ 
сколько вопросовъ, то отвѣтъ получался лишь на 
первый. Отвѣтъ составлялся только изъ тѣхъ 
буквъ, которыя были выгравированы на наперс¬ 
никѣ первосвященника и составляли названія ко¬ 
лѣнъ (Іома, 73а, б). Если вопросъ задавался не 
въ ясной формѣ, то отвѣтъ могъ получиться дву¬ 
смысленный, какъ въ Суд., 20, 18 п слѣд. (Іома, 
736). У оракула могли искать отвѣта только лица, 
играющія видную роль въ обществѣ, какъ царь, 
главарь верховнаго суда, начальникъ арміи—при 
томъ всегда въ интересахъ общественныхъ, а не 
личныхъ (Іома, 7, конецъ; 73а). Лишь первосвящен- 
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никъ могъ непосредственно обращаться къ ора¬ 
кулу, ибо на немъ покоилась Шохина (Іома, 796). 
Характеристической чертой Шехины было сіяніе, 
н 1. Флавій, вѣровавшій, что Богъ присутствуетъ 
при каждомъ жертвоприношеніи, даже совер¬ 
шающемся язычникомъ, утверждаетъ, что сіяніе, 
исходившее изъ У. и Т., свидѣтельствовало о боже¬ 
ственномъ значеніи оракула: «Во время богослу¬ 
женія, говоритъ Флавій, драгоцѣнный камень, ко¬ 
торый первосвященникъ носилъ на правомъ 
плечѣ, начиналъ особенно сильно сверкать и изда¬ 
вать такой яркій свѣтъ, какой ему обыкновенно не 
былъ свойственъ. Скажу о явленіи еще болѣе изу¬ 
мительномъ: Господь Богъ возвѣщалъ евреямъ, 
когдаони собирались на войну,побѣду при помощи 
тѣхъ 12 драгоцѣнныхъ камней, которые были при¬ 
крѣплены къ наперснику первосвященника; еще 
до выступленія войска въ походъ, камни эти начи¬ 
нали такъ сильно блистать и сверкать, что всей 
народной массѣ становились очевидными мило¬ 
стивое присутствіе и покровительство Бога. Въ 
виду этого, и тѣ греки, которые почтительно от¬ 
носятся къ нашимъ установленіямъ, не могутъ 
отрицать этотъ фактъ, и называютъ наперсникъ 
первосвященника оракуломъ» (I. Флавій, Древ¬ 
ности», III, 8, § 9). Законоучители, подобно 
I. Флавію, держались мнѣнія, что отвѣтъ У. 
и Т. давался лучами свѣта. Учителя 3-го в., по¬ 
терявшіе непосредственную ясность прежняго воз¬ 
зрѣнія, говорили, что буквы на камвяхъ нагруд¬ 
ника, давая отвѣтъ на вопросъ, или выступали изъ 
среды другихъ буквъ, или же складывались въ 
группы (Іома, 736). Св. Земля была раздѣлена 
на части, согласно указаніямъ У. и Т.: перво¬ 
священникъ, «преисполненный Святого Духа», 
объявлялъ, какая часть земли должна принад¬ 
лежать каждому колѣну. Послѣ этого тянули 
жребіи изъ двухъ урнъ: изъ одной вынимали 
названіе колѣна, изъ другой—названіе участка, 
и всегда оказывалось, что указанія первосвя¬ 
щенника сходились съ результатами жеребьевки 
(Б. Б., 122а; Санг., 16а). Для расширенія предѣ¬ 
ловъ священнаго города или храма нужны были, 
кромѣ повелѣнія царя и пророка, еще согласіе У. 
и Т. (Шеб., 16а). Въ Іерус. Санг., 19в, поставленъ 
вопросъ, зачѣмъ нужныУ. и П, когда имѣется на¬ 
лицо пророкъ.—Ср.: \Ѵіепег, В. В., II, 644—45; 
НатЬиг^ег, КВТ., 1002 — 4; Нег 2 о§-РНМ, Кеаі- 
Епс., XVI, 226—33; Назѣіп^з, Пісі. оі ѣЬе ВіЫе, 
8. Ѵ-; М. БизсЬак, 3. Еіаѵіиз иші сііе ТгасШіоп, 
5—7 (Вѣна, 1864). 3. 

Уріель Вольфъ —основатель евр. общины въ 
Фюртѣ. Привилегія маркграфа ансбахскаго о раз¬ 
рѣшеніи У. проживать въ Фюртѣ подъ его покро¬ 
вительствомъ датирована отъ 1528 г. 

Уріель фонъ-Геииингенъ — извѣстный бого¬ 
словъ, кельнскій архіепископъ въ первой чет¬ 
верти 16 в. Во время борьбы извѣстнаго ренегата 
Іоганна Пфефферкорна противъ евр. книгъ У. 
проявилъ благожелательное отношеніе къ 
евреямъ. Послѣ изданія указа Максимиліана II 
объ уничтоженіи всѣхъ евр. книгъ въ Германіи 
(10 ноября 1509 г.) У. добился того, чтобы была на¬ 
значена комиссія для провѣрки обвиненій Пфеф¬ 
феркорна. Какъ членъ комиссіи, У. примкнулъ къ 
мнѣнію Рейхлина въ пользу евр. книгъ. 2. 

Уріилъ —одинъ изъ архангеловъ. Въ сонмѣ че¬ 
тырехъ архангеловъ, управляющихъ четырьмя 
странами свѣта (Михаилъ, Гавріилъ, Рафаилъ и 
У., см. Зепзеп, Козтоіо^іе Лег ВаЬуІопіег, 163), 
У. большею частью занимаетъ послѣднее мѣсто 
и иногда замѣщается другимъ ангеломъ; въ 


кн. Эноха, ХЬ, 9, вмѣсто него названъ Фануилъ, 
въ «Седеръ Ганъ-Эденъ ве-Геинномъ» (ЛеІІіпек, 
В. Н., III, 138)—Нуріплъ; 8іііЪе (въ ЛісІізсЬ-Ьа- 
ЬуІопізсЬе 2аиЬегкехѣе, Галле, 1895, стр. 26) ука¬ 
зываетъ еще одно его названіе — Аніилъ. У. 
входитъ также въ составъ семи архангеловъ и 
занимаетъ мѣсто царя надъ ангелами и надъ 
адомъ (Энохъ, XX, 2). По Каучу («АрокгурЪеп», 
II, 250), Люккену («Михаилъ», 36) и др. У. про¬ 
изводитъ громы и землетрясенія, онъ же пре¬ 
дупреждаетъ сына Ламеха о наступленіи конца 
міра и даетъ ему убѣжище (Энохъ, X, 1—2). Въ 
II Эзры, IV, онъ предлагаетъ Эзрѣ нѣсколько 
трудныхъ вопросовъ. Первый вопросъ — о вѣсѣ 
огня, связанъ съ представленіемъ объ имени У.: 
Ьк-)-"іш=гогонь Бога; слѣдующій вопросъ касается 
водъ въ глубинахъ морскихъ и высотахъ небес¬ 
ныхъ и указываетъ на связь У. съ преиспод¬ 
ней (Шеоломъ), о чемъ упоминается въ Энохѣ, XX. 
Въ средневѣковой мистикѣ У. изображается 
какъ источникъ тепла въ зимніе дни и какъ по¬ 
кровитель перваго дня недѣли, т. -е. солнеч¬ 
наго дня. Другіе ассоціировали его имя съ им 
(«свѣтъ»): «Почему его называютъ У.?—На осно¬ 
ваніи Торы, Пророковъ и Агіографовъ, ибо че¬ 
резъ него Богъ посылаетъ свѣтъ Израилю» (Ва- 
тіЗЬаг г., II, 10). Соотвѣтственно съ такимъ 
представленіемъ стали писать его имя на аму¬ 
летахъ, ибо онъ озаряетъ своимъ свѣтомъ души 
людей для познаніи святыхъ тайнъ (8еіег Еагіеі, 
426). Имя У. знали греческіе и вавилонскіе чаро¬ 
дѣи.—Ср.: КоЬиІ, ИеЬег Піе ^ІіПізсЬе Ап^еіокщіе 
иші Пйтопоіо^іе іп іЬгег АЪЬапці^кеіІ ѵот 
Рагзізтиз, стр. 33 и слѣд., Лейпцигъ, 1866; Бис- 
кеп, МісЬаеІ (Ішіех), Геттингенъ, 1898; ЗсЬтеаЬ, 
ѴосаЬиІаіге <1е Гап<^ё1о1ор;іе сГаргёз Іез шани- 
8СгірІ8 ЬёЬгеихЗе Іа ВіЫіоІЬецие Даііопаіе, стр. 
47, 304, Парижъ, 1897. [Іеѵг. Епс., XII, 383]. 2. 

Урія, п'лім («свѣтъ Божій», въ Септ. Ооріа?): 

1) Хиттеянинъ, одинъ изъ 37 героевъ Давида 
(II Сам., 23, 39; I Хрон., 11, 41), мужъ Батъ- 
Шебы (см.), убитый на войнѣ по тайному рас¬ 
поряженію Давида (II Сам., 11, 2—27; подробности 
см. въ ст. Батъ-Шеба). Убійство У. было вмѣ¬ 
нено Давиду въ ббльшую вину, чѣмъ согрѣшеніе 
съ его женою (II Сам., 12, 9; I Цар., 15, 5). За¬ 
коноучители, изъ желанія оправдать Давида, 
считали У. государственнымъ измѣнникомъ. Они 
предполагали, что онъ былъ непочтителенъ къ 
Давиду: получивъ отъ Давида приказаніе отпра¬ 
виться домой, онъ подъ разными предлогами не 
повиновался (Шаб., 56а; Тос. ср. къ Кид., 43а).— 

2) Священникъ при Ахазѣ, построившій по чер¬ 

тежу, присланному послѣднимъ изъ Дамаска, но¬ 
вый жертвенникъ въ храмѣ Божіемъ (II Дар., 16. 
10—16). Полагаютъ, что это тотъ самый священ¬ 
никъ У., который вмѣстѣ съ Захаріей былъ 
свидѣтелемъ пророческаго дѣйствія Исаіи (Ис., 
8, 1, 2).—3) (іп'чік) Сынъ Шемаіи, изъ Киріатъ- 
Іеарима, пророкъ, жившій во время Іереміи. За 
предсказаніе о надвигающихся на Іудею бѣд¬ 
ствіяхъ подвергся гоненію со стороны царя Іегоя- 
кима. Узнавъ, что царь намѣревается убить его, 
онъ скрылся въ Египетъ, но Іегоякимъ послалъ 
за нимъ людей, которые привели его къ царю. Онъ 
былъ казненъ «мечемъ» и трупъ его погребенъ 
на кладбищѣ простого народа (Іерем., 26, 20— 
23).—4) Сподвижникъ Эзры (Нех., 8, 4). 1. 

Урія Моисей, Кейданскій — талмудистъ и меце¬ 
натъ, жилъ въ Кейданахъ (Ков. губ.); авторъ 
комментарія на кн. Эсѳирь «Ітге МозсЬеЬ» и 
комментарія къ пасхальной гагадѣ «ТоІеПоѣ Мо- 
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8сЪеЪ». У. покровительствовалъ даровитымъ мо¬ 
лодымъ талмудистамъ, и ему, между прочимъ, 
былъ многимъ обязанъ р. Ицхакъ Эльхананъ 
Спекторъ (см.).—Ср. йасоЬ ЬірзсЬіІг, Тоіейог Лг- 
сЬак, Варшава, 1899. 9. 

Уръ (ив) —мѣстность, упоминаемая четыре раза 
въ Библіи (Быт., 11, 28, 31; 15, 7; Нех., 9, 7) съ 
прибавленіемъ п'ТіУЗ (=халденскій). Библія при¬ 
нимаетъ У. за родину патріарха Авраама. Боль¬ 
шинство новѣйшихъ изслѣдователей видятъ въ 
развалинахъ на югѣ Вавилоніи, на правомъ бе¬ 
регу Евфрата, извѣстныхъ подъ именемъ А1- 
Мика^агили А1-Ми§Ьаіг, древній У. Въ глубокой 
древности здѣсь процвѣталъ культъ луны, а при¬ 
близительно лѣтъ 3000 до Р. X. У. былъ полити¬ 
ческимъ центромъ. Тѣ ученые, которые хотятъ 
видѣть извѣстную связь между обоготвореніемъ 
луны (8іп=луна) и еврейскимъ монотеизмомъ 
Синая, находятъ подтвержденіе своей гипотезы 
въ томъ фак'тѣ, что первоначальное мѣсто¬ 
жительство Авраама и было мѣстомъ, гдѣ поклоня¬ 
лись лунѣ—Сину (ср. йепзеп, въ 2еіІ8сЪгій Іііг 
Аззуго1ор;іе, XI, 298 и сл.). [ІГ. Е., XII, 380]. 1. 

Усвятъ —мѣст. Витебск, губ., Велижск. у. По 
ревизіи 1847 г. (Суражск. у.) «Усвятское еврей¬ 
ское общество» вмѣстѣ съ Суражскиыъ насчиты¬ 
вало 1016 душъ. По переписи 1897 г. жит. 2679, 
среди нихъ 956 евр. 8. 

Уседа, Самуилъ— см. Самуилъ Уседа. 

Ускве, Авраамъ (АЬгаЬат 1)$чие)—типографъ, 
сынъ Соломона У. родомъ изъ Лиссабона, гдѣ его 
звали Бпагіе Ргпеі. Въ сороковыхъ годахъ 16 в. 
онъ поселился въ Феррарѣ, гдѣ оборудовалъ 
большую типографію; типографскимъ знакомъ У. 
служилъ глобусъ со стихомъ Исаіи, 40, 31, въ 
качествѣ девиза. Изъ его типографіи вышло нѣ¬ 
сколько книгъ по ритуальнымъ вопросамъ, наіудео- 
испанскомъ и португальскомъ языкахъ, а въ про¬ 
межуткѣ времени между 1551 и 1557 гг. У. выпу¬ 
стилъ 28 еврейскихъ книгъ, между прочимъ, 
еврейскую Библію безъ пунктуаціи. Самымъ вы¬ 
дающимся произведеніемъ типографіи У. является 
феррарская Библія, имѣющая заголовокъ: «ВіЫіа 
еп Ііепрща Езрабоіа Тгасіисісіа еіс.». У. напеча¬ 
талъ «Ъаііпае бтаттаіісае Сотрепйіит» и «Тгас- 
іаіиз сіе Саіепйіз» (Лиссабонъ, 1543).—Ср.: в. В. 
Не Воззі, Бе ТурорцарЫа НеЬгаеа Ееггагепзі, 
гл. VI; ійет, Оі/іопагіо; ЗіеіпзсЪпеійег., НеЬг. 
ВіЫ., II, 28; Каузегііпе, ЗерЬагйіт, 140; і<1ет, 
ВІЫ. Езр.-Рогѣ-йий., 28, 107. [У Е., XII, 387]. 9. 

Ускве, Самуилъ —поэтъ и историкъ; родствен¬ 
никъ (но не братъ) типографа Авраама (см. выше). 
О жизни У. ничего не извѣстно, кромѣ факта 
его переселенія въ Сафедъ. Это былъ высоко¬ 
образованный писатель, одинъ изъ интереснѣй¬ 
шихъ евр. авторовъ середины 16 в. Съ цѣлью 
укрѣпить маррановъ въ евр. вѣрѣ У. напи¬ 
салъ на португальскомъ языкѣ «Сопзоіадаш аз 
ТгіЪиІадоез сіе УзгаеЬ (Феррара, 1553; 2-ое изд., 
Амстердамъ, безъ даты), гдѣ описаны страданія 
евр. парода и выяснены причины его постоян¬ 
ныхъ бѣдствій. Эта поэма въ прозѣ, посвящен¬ 
ная Граціи Мендесъ (см.), состоитъ изъ трехъ 
бесѣдъ между пастухами Яковомъ (ІсаЬо), Наху- 
момъ (Хшпео) п Захаріей (2ісагео). Первый 
оплакиваетъ судьбу евреевъ съ начала ихъ 
существованія, но его товарищи утѣшаютъ 
его, доказывая, что страданія, претерпѣваемыя 
Израилемъ, должны очистить его и привести къ 
вѣчному его счастью. Въ первыхъ двухъ бесѣ¬ 
дахъ разсказывается исторія евреевъ до разру¬ 
шенія второго храма, на основаніи книгъ Макка- 
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веевъ и Іосифа Флавія. Въ третьей бесѣдъ 
описывается мартирологъ евреевъ до эпохи 
автора; начинается она съ разсказа о преслѣдо¬ 
ваніяхъ евреевъ при Сизебутѣ и доведена до 
описанія судьбы изгнанниковъ съ Пиренейскаго 
полуострова. Главными источниками У., кромѣ 
вышеназванныхъ, были «Еогіаііішт ййеі» Аль¬ 
фонса де Спина, на котораго онъ нападаетъ, 
«Согопіса сіе Езрагіа», «Езіогіаз сіе 8. Бепіз сіе 
Егапда», «Согопіса Поз Ешрегайогез е йоз Рараз» 
и др. По мнѣнію Греца, У. и Іуда ибнъ - Верга 
пользовались сочиневіемъ Профіата Дурана 
«2іккагоп Ъа-8сЪетайоі». Іосифъ га-Когенъ часто 
пользовался «Сопзоіадат» для своего «Етек Ьа- 
ВасЬа».—Ср.: Бе-В,оззі-НатЬегр;ег, Нізіог. ЛѴбгіег- 
ЬиеЬ, 324 и сл.; Віоз, Ез1и<1іо8,_ 496 и сл.; Ѳгаіг, 
СгезсЬ. (1. йнй., VIII и IX; У ЗіеіпзсЪпеійег, В. 8а- 
тпеі Пздиез Тгозі Ізгаеіз, въГезІзсЬгіПгитгеЬп- 
Іеп8Ш1ипр;8І , е8І Й. Ѵегеіпз Йіг^іій. СезсЬ., Берлинъ, 
1893; Каѵзегііпц, ВЕРУ. 107;'Веѵ. ЕС йиіѵ., XVI, 
211 и сл.; XVII, 270. [У Е., XII, 387-388]. 5. 

Ускве. Соломонъ —см. Соломонъ Ускве (Евр. 
Энц., т. XIV). 

Ускюбъ или Юскюбъ (по-сербски Скопье)— 
главный городъ Косовскаго вилайета въ Турціи 
(прежняя резиденція сербскихъ государей). Въ 
У. живутъ около 2000 евреевъ. Имѣются два учи¬ 
лища (для мальчиковъ и для дѣвочекъ), осно¬ 
ванныя п поддерживаемыя АИіапсе. — Ср. Озі 
ипй ЛѴезІ, 1912, 867. " 5. 

Условіе ('мл), въ широкомъ смыслѣ, обозна¬ 
чаетъ всякій пунктъ, всякое обстоятельство, по 
поводу котораго двое или болѣе лицъ пришли 
къ опредѣленному соглашенію и договорились. 
Объ У. въ этомъ смыслѣ Талмудъ гоноритъ: 
«Всякое условіе, противорѣчащее тому, что пред¬ 
писано Торой, ничтожно» (лплз шла» ло Ьу лзлапЬэ 

імл; Миш. В. Мец., VII, 11). Позднѣйшіе законо¬ 
учители, однако, ограничиваютъ дѣйствіе этого 
принципа лишь сферой не-имущественныхъ инте¬ 
ресовъ. Постановленіе же закона имущественнаго 
характера контрагенты могутъ по'обоюдному со¬ 
глашенію видоизмѣнить и приспособить къ 
своимъ интересамъ. Такъ, ссудоприниматель мо¬ 
жетъ по соглашенію съ ссудодателемъ ограни¬ 
чить размѣры своей отвѣтственности за утрату 
или порчу ссуженной вещи, и даже совершенно 
сложить съ себя эту отвѣтственность (Мишна. 
іЬій., VII, 10; см. Ссуда, Евр. Энц., XIII).—Въ 
техническомъ же смыслѣ У. обозначаетъ такую 
оговорку въ договорѣ, въ силу которой юри¬ 
дическое отношеніе ставится въ зависимость отъ 
наступленія или ненаступленія какого-либо не¬ 
извѣстнаго обстоятельства. Талмѵдъ разсматри¬ 
ваетъ отдѣльно У. при заключеніи брака, при 
совершеніи развода и въ имущественныхъ сдѣл¬ 
кахъ. Каждый изъ этихъ случаевъ имѣетъ свои 
особенности. Разсмотримъ сначала общія правила 
объ условіяхъ. Условно можно совершать лишь 
такое дѣйствіе, которое допускаетъ представи¬ 
тельство, т.-е. въ которомъ лицо можетъ замѣ¬ 
нять себя другимъ. Поэтому обрядъ древняго 
происхожденія, ха лица (см.), который нельзя со¬ 
вершать черезъ другое уполномоченное лицо, 
нельзя также ставить п въ зависимость отъ У. 
Далѣе, У. мозкетъ быть только дѣйствіемъ 
исполнимымъ. Если У. физически не исполнимо, 
то оно недѣйствительно. Дѣйствіе, ритуально 
недозволенное, считается возмозкнымъ. Но, если 
выполненіе ритуально недозволеннаго дѣйствія 
требуетъ участія постороннихъ, помимо контр¬ 
агента, лицъ, то предполагается, что посто- 
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роннія лица откажутъ въ соучастіи, и потому 
соотвѣтствующее дѣйствіе считается для контр¬ 
агента невозможнымъ, а потому и У. такого 
рода ничтожнымъ. Формальное, внѣшнее выра¬ 
женіе условной сдѣлки подчиняется по Талмуду 
сложнымъ правиламъ. Прежде всего, договари¬ 
вающійся долженъ особо указать какъ послѣд¬ 
ствія наступленія У., такъ послѣдствія его 
ненаступленія. Напр., если мой отецъ согласится, 
то я вступаю въ бракъ съ тобой; если же онъ 
не согласится, бракъ считается не совершеннымъ. 
Изъ двухъ условныхъ періодовъ на первомъ мѣ¬ 
стѣ долженъ быть поставленъ положительный, 
т,-е. тотъ, которымъ оговариваются послѣдстнія 
наступленія У., а ужъ потомъ отрицательный. 
Нѣкоторое исключеніе сдѣлано для распоряженій 
умирающаго. Чтобы не приходилось начинать 
изложеніе съ непріятнаго предзнаменованія, уми¬ 
рающій дѣлаетъ свои распоряженія такимъ пу¬ 
темъ. Онъ говоритъ: «если я не умру, мое даре¬ 
ніе недѣйствительно; если же я умру, то я дарю 
свое имущество такому; а если не умру, то мое 
дареніе теряетъ всякую силу». Такимъ образомъ, 
ему^цриходится давать три періода, отрицатель¬ 
ный, положительный, потомъ опять отрицатель¬ 
ный. Во всякомъ періодѣ условное предложеніе 
должно стоять впереди главнаго. Наир., необхо¬ 
димо сказать; «если я не умру, то дарю тебѣ 
домъ», а не наоборотъ: «я дарю тебѣ домъ, если 
не умру». У. должны быть огонорены ранѣе со¬ 
вершенія формальнаго , обряда, закрѣпляющаго 
главную сдѣлку. Прототипомъ и основаніемъ для 
всѣхъ этихъ требованій является договоръ, за¬ 
ключенный Моисеемъ съ представителями колѣнъ 
Рувима и Гада. Нѣкоторые считаютъ возмож¬ 
нымъ ограничиться вмѣсто всѣхъ этихъ фор¬ 
мальностей простымъ указаніемъ, что У. заклю¬ 
чается на подобіе У. сыновей Радовыхъ и сыно¬ 
вей Рувимовыхъ. Другіе децизоры идутъ еще 
дальше и находятъ достаточнымъ, вмѣсто вы¬ 
полненія указанныхъ сложныхъ формальностей, 
употребить въ договорѣ слово «отнынѣ», і'&'эра, 
или формулу, выражающую условіе «аі тиаГЬ». 
Слово «отнынѣ» (наир., я дарю тебѣ настоящій 
домъ отнынѣ, если я умру) выражаетъ твердое и 
опредѣленное желаніе дать сдѣлкѣ немедленно 
юридическую силу, и потому право, разсматривая 
подобную сдѣлку, считается съ волей лица, 
хотя бы и недостаточно формально высказанной. 
Условный періодъ съ частицей «аі тпаіЬ» слѣ¬ 
довало бы перевести такъ: «Я тебѣ дарю этотъ 
домъ съ тѣмъ, чтобы ты выполнилъ такую-то 
работу» (слова «съ тѣмъ, чтобы» не имѣютъ 
здѣсь того значенія, что сдѣлка получаетъ свою 
силу безусловно, а позлю можно только требо¬ 
вать выполненія У.; нѣтъ, и при «аі пшаІЬ» 
сдѣлка остается условной п ненаступленіе У. раз¬ 
рушаетъ всю сдѣлку). Невыполненіе \казанныхъ 
формальностей при заключеніи условной сдѣлки 
уничтожаетъ юридическое значеніе У., но сдѣлка 
сама при этомъ не уничтожается, а получаетъ 
полную силу, какъ сдѣлка безусловная. (Шул- 
ханъ га-Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 38, §§ 1 и сл.). Тре¬ 
буя. вообще говоря, опредѣленныхъформальностей 
для признавія за У) юридической силы, Тал¬ 
мудъ. съ другой стороны, въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ придаетъ значеніе У. мотивамъ сдѣлки, 
которыя само заинтересованное лицо і.е сочло 
нужнымъ оговорить особо. Именно, если кто, про¬ 
давая свою землю, при этомъ высказывался, 
что ему пришлось продать землю ради переселе¬ 
нія, то Талмудъ подобныя сдѣлки разсматри¬ 


ваетъ какъ условныя, т.-е. обсуждаетъ эти сдѣлки 
такъ, какъ будто бы продавецъ ясно оговари¬ 
валъ: я продаю тебѣ эту землю только при У., 
если я переселюсь. Такимъ образомъ, когда при¬ 
чина продажи земли устраняется, продавецъ 
имѣетъ право вернуть себѣ обратно продан¬ 
ную землю (Кет., 976; Кидд., 50а). Конечно, пра¬ 
вила эти объясняются экономическими усло¬ 
віями эпохи, когда земельная собственность со¬ 
ставляла основу существованія большинства 
населенія, когда лишеніе клочка земли равня¬ 
лось разоренію (см. Недвижимости). 

У. при совершеніи обрученія ()’а>п'р). Стремясь 
къ укорененію въ народѣ чистоты семейныхъ 
нравовъ, Талмудъ въ бракоразводномъ правѣ дер¬ 
жится отяготительной тенденціи. Сомнительными 
считаются всякіе случаи, когда тѣ пли иные 
факты не подтверждаются свидѣтелями, хотя бы 
заинтересованныя лица давали по вопросу свѣ¬ 
дѣнія. Наприм., нѣкто обручился съ женщиной 
подъ условіемъ, если у него окажется 200 зузъ. 
Если свидѣтели не подтверждаютъ, что таковая 
сумма у него имѣется, то не придается вѣры его 
собственнымъ заявленіямъ о томъ, что онъ ея 
не имѣетъ, и женщина считается сомнительно 
обрученной, т.-е. она разсматривается по отноше¬ 
нію въ различнымъ вопросамъ, то какъ обру¬ 
ченная, то какъ не обрученная; она не можетъ 
выйти замужъ за другого безъ развода, и если 
онъ ааронидъ, то она не имѣетъ права, наир., 
ѣсть сакральный хлѣбъ (возношеніе), который 
разрѣшается женамъ ааронидовъ. У. имѣетъ 
обратную силу, т.-е. обрученіе считается не съ 
момента наступленія У., а съ момента заключе¬ 
нія договора (ртЕй*?), только въ томъ случаѣ, 
когда при совершеніи акта употреблено слово 
«отнынѣ» или союзъ «аі тпаіЬ». 

У. при разводѣ. Здѣсь господствуютъ тѣ же 
принципы, какъ и при обрученіи. Бо время не¬ 
опредѣленности сдѣлки, т.-е. между моментомъ 
совершенія развода п наступленія У. мужъ и 
жена не должны оставаться наединѣ, потому 
что можетъ возникнуть предположеніе, что они 
продолжаютъ супружескую жизнь, а такое со¬ 
жительство супруговъ равносильно вторичному 
вступленію въ бракъ.—Цри разводѣ не допуска¬ 
ются У., которыя ставятъ жену на всю жизнь въ 
необходимость считаться съ опредѣленными ли¬ 
шеніями (наир., ты разведена съ тѣмъ, чтобы ты 
всю жизнь не ѣла мяса и т. п.).—Въ виду фор¬ 
мальнаго значенія, которое имѣетъ гетъ (см.), въ 
его текстѣ У. вообще не могутъ быть помѣщены, 
а если бы таковыя оказались, то они лишили бы 
весь актъ его силы. Поэтому У. при разводѣ мо¬ 
гутъ быть изложены лишь устно при врученіи 
муягемъ женѣ акта.—Если мужъ, давшій развод¬ 
ное письмо подъ условіемъ, которое, казалось бы, 
зависитъ отъ него (наир., если я не вернусь 
въ теченіе 30 дней), въ силу независящихъ 
обстоятельствъ (болѣзни, порчи дорогъ) не мои, 
осуществить У., право не принимаетъ въ ува- 
лсеніе встрѣченныя лицомъ препятствія, по¬ 
скольку они не переходятъ въ понятіе непреодо¬ 
лимой силы, рв’за озш рк (Кет., 26). 

У. въ имущественныхъ сдѣлкахъ. Асмахта. 
Большую роль въ ученіи Талмуда объ услов¬ 
ныхъ сдѣлкахъ чисто-имущественнаго характера 
играетъ своеобразное конструктивное понятіе 
«асмахта» (клэаок), о которомъ приведены были 
уже отрывочныя свѣдѣнія въ статьяхъ: Задатокъ, 
Пари, Поручительство. Сущность этого понятія, 
аналогичнаго которому' мы не встрѣчаемъ въ 



133 


Усмань — Усышкинъ 


134 


другихъ системахъ права и которое въ самомъ 
Талмудѣ нигдѣ не разъясняется, опредѣляется 
комментаторами различно. По Маймониду, асмах- 
той считается такая условная сдѣлка, гдѣ У. 
составляетъ основную цѣль сторонъ, а, са¬ 
мая сдѣлка представляетъ лишь дополненіе къ 
этому У. и имѣетъ цѣлью гарантировать выпол¬ 
неніе У. путемъ назначенія вознагражденія за 
удачное выполненіе У. и штрафа (неустойки) за 
неисполненіе или неудачное исполненіе. По дру¬ 
гимъ комментаторамъ, условная сдѣлка под¬ 
водится подъ понятіе «асмахты» постольку, по¬ 
скольку у лица не было опредѣленной рѣшимо¬ 
сти обязать себя, и можно предполагать, что онъ 
вступилъ въ сдѣлку лишь по безпечности и само¬ 
надѣянности, разсчитывая на благопріятный 
для него исходъ и освобожденіе отъ обязанности. 
Подобныя сдѣлки признаются юридически ни- 
чтожными.—Исторически понятіе асмахты по¬ 
является въ Мишнѣ лишь въ третьемъ поколѣніи 
таннаевъ (при р. Іосе и р. Іудѣ); перво¬ 
начально это понятіе примѣняется лишь къ не¬ 
устойкѣ, т.-е. договорному штрафу за неисправ¬ 
ность при исполненіи договора, н притомъ къ 
такой неустойкѣ, размѣръ которой не находится 
ни въ какомъ соотвѣтствіи съ характеромъ вины 
лица и размѣромъ причиненныхъ его небреж¬ 
ностью убытковъ. Такая неустойка, не имѣя 
своего оправданія въ экономической обстановкѣ 
сдѣлки, признана р. Іудой не заслуживающей 
судебной защиты; это мнѣніе было принято къ 
руководству. Однако, позднѣйшія поколѣнія за¬ 
коноучителей значительно расширили понятіе 
асмахты сравнительно съ тѣмъ, что имѣлъ въ виду 
р. Іуда. Съ другой стороны, отрицательное отно¬ 
шеніе къ «асмахтѣ» вообще, въ особенности въ 
бѳлѣе широкомъ смыслѣ, показало на практикѣ 
свои невыгодныя стороны. Оборотъ нуждался въ 
такихъ сдѣлкахъ, которыя обезпечивали бы пра¬ 
вильное исполненіе договоровъ и облегчали бы 
взысканіе убытковъ съ неисправныхъ контраген¬ 
товъ. Поэтому Талмудомъ созданъ, съ одной сто¬ 
роны, цѣлый рядъ опредѣленій, ограничивающихъ 
понятіе «асмахты», съ другой стороны, даны спо¬ 
собы оформить и сдѣлки, носящія характеръ 
«асмахты». Такъ, поручительство не имѣетъ ха¬ 
рактера «асмахты», потому что поручитель созна¬ 
тельно и серьезно беретъ на себя обязанности въ 
благодарность за оказанное ему довѣріе. Пари и 
игра не представляютъ «асмахты», потому что 
каждый сознательно беретъ на себя обязанность 
платить пронгрышъ какъ бы въ обмѣнъ за на¬ 
дежду на выигрышъ. Затѣмъ, нѣкоторыя услов¬ 
ныя сдѣлки получаютъ юридическую силу, бла¬ 
годаря употребленію словъ «пріобрѣти отнынѣ» 
или равнозначущаго союза «аі тпаІЬ» (Б. Мец., 
66а и б). Штрафъ за неисполненіе договора, по¬ 
скольку штрафъ соотвѣтствуетъ размѣру дѣй¬ 
ствительно понесенныхъ убытковъ, а самое 
исполневіе договора находится всецѣло во вла¬ 
сти даннаго лица, не признается асмахтой (іЬіФ, 
736, 74а). Наконецъ, настоящій и несомнѣнный 
асмахтный договоръ также можетъ воспріять 
юридическую силу, если онъ заключенъ въ за¬ 
сѣданіи авторитетнаго суда (ацрп ]'т л'э, Нед., 27 б). 
Между тѣмъ, какъ разбирать гражданскія тяжбы 
можетъ всякан коллегія изъ трехъ неопорочен¬ 
ныхъ лицъ, для закрѣпленіи асмахтнаго договора 
требуется судъ изъ трехъ ученыхъ - знатоковъ 
права пли общепризнанный общинный судъ. Въ 
по-ташудпческую эпоху испанскіе законовѣды 
придумали еще другой способъ оформленія 


асмахтныхъ сдѣлокъ. Именно, А, который же¬ 
лаетъ условно обязаться къ какому-либо дѣй¬ 
ствію, выдаетъ соотвѣтствующее обязательство 
безусловно. Его контрагентъ, В, выдаетъ ему въ 
обмѣнъ росписку, по которой онъ прощаетъ дан¬ 
ное обязательство и отказывается отъ взысканія 
по немъ на тотъ случай, если наступятъ опре¬ 
дѣленныя У. Путемъ такихъ оговорокъ и обход¬ 
ныхъ путей на практикѣ значеніе талмудиче¬ 
скаго понятія «асмахты» свелось лишь къ не¬ 
обходимости прибѣгать къ извѣстнымъ формаль¬ 
ностямъ.— Шулханъ га-Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 
38 и 143—147; Хошенъ га-Митнатъ, 207, 241; 
Еаззеі, Саз тозаізсЬ-гаЬЬіпізсЬе СіѵіІгесЬѣ; Ва- 
рарогі, Сег Таітші иші зет КесЫ, въ 28. іиг 
Ѵег§1еісЬецФе КесМзшззепзсЪай, тт. ХІУ, XV, 
XVI и отдѣльнымъ изданіемъ. Ф. Дикштейнъ. 3. 

Усмань —уѣздн. гор. Тамбовск. губ., По пере¬ 
писи 1897 г. жит. въ уѣздѣ 210 тыс., 168 евр.; 
въ томъ числѣ въ У. жит. около 10 тыс., среди 
нихъ 74 евр. 8. 

Устилугъ —мѣст. Волынск, губ., Владиміръ.-Во- 
лынск. у. По ревизіи 1847 г. «Устилугское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 1487 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. л«іт. 3590, среди нихъ 3212 евр. 8. 

Устный законъ— см. Талмудъ. 

Усыновленіе — актъ, посредствомъ котораго 
лицо даетъ постороннему человѣку всѣ права, 
обыкновенно принадлежащія сыну, другими сло¬ 
вами, ставитъ постороннихъ людей въ поло- 
лсеніе собственныхъ дѣтей. Этотъ институтъ 
играетъ большую роль въ вопросѣ о наслѣдова¬ 
ніи. Онъ имѣлъ большое распространеніе у древ¬ 
нихъ восточныхъ народовъ: индусовъ, вавило¬ 
нянъ, егнптянъ. Кодексъ Хаммураби посвящаетъ 
ему восемь статей (§§ 185—193). Въ Библіи 
имѣются указанія на У. лишь въ сказаніяхъ 
о жизни патріарховъ. Особенно нагляденъ слу¬ 
чай усыновленія Яковомъ своихъ внуковъ, сы¬ 
новей Іосифа, Эфраима и Менаше (Быт., 48, о). 
Однако, ни дальнѣйшая жизнь евреевъ, ни би¬ 
блейское законодательство, ни Талмудъ совер¬ 
шенно не знаютъ института У. Библейскія пра¬ 
вила о наслѣдованіи, гдѣ воля завѣщателя не 
играетъ никакой роли, естественно не допускали 
У. См. Наслѣдованіе, Право.—Ср.: Мауег, КесІАе 
бег Ізгаеіііен, АіЬепег еіс., II, § 246; Хоѵѵаск, 
НеЬг. Агсіі. Ф. Д. 1. 

Усыновленіе по русскому законодательству — 
см. Узаконеніе. 

Усышкинъ, Михаилъ Моисеевичъ (Менахемъ-Мен- 
дель) —популярный общественный дѣятель; род. 
въ 1863 г. въ м. Дубровна, Могилев, губ. (живетъ 
въ Одессѣ; 1913 г.). Въ 1889 г. окончилъ Москов¬ 
ское’ техническое училище со званіемъ инже¬ 
неръ-технолога. Съ самаго возникновенія пале- 
стинофильскаго движенія, въ началѣ 80-хъ го¬ 
довъ, У. принялъ въ немъ участіе. Сообща съ 
другими организовалъ группу «Билу» (лр?' л’э 
пэЬм іэ 1 ?); основалъ московскій студенческій 
кружокъ «Впеі-2іоп», занимавшійся пропагандой 
націонализма и палестпнофильства; состоялъ 
секретаремъ московскаго Общества «Ховеве- 
Ціовъ»; принялъ участіе на съѣздѣ «Ховеве- 
Діоиъ» въ Друскеникахъ; въ 1890 г. У. былъ де¬ 
легатомъ отъ Москвы на нервомъ учредительномъ 
Общемъ Собраніи (пк 'м) въ Одессѣ «Общества 
вспомоществованія евреямъ земледѣльцамъ и 
ремесленникамъ въ Сиріи и Палестинѣ». Тогда 
же У. вступаетъ однимъ изъ первыхъ въ органи¬ 
зованную Ахадъ-Гаамомъ лигу сБней-Мойше» 
(см. Евр. Энц., IV, 683—84). У. былъ ближайшимъ 
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сотрудникомъ Герцля при созывѣ въ 1897 году 
І-го сіонистскаго конгресса (въ Базелѣ) и при 
дальнѣйшей организаціонной работѣ. Съ возник¬ 
новеніемъ сіонизма У. становится однимъ изъ ли¬ 
деровъ движенія. Членъ Большого «Асііопз- 
Сотііе», У. на VII конгрессѣ былъ избранъ 
до слѣдующаго конгресса въ члены Малаго 
«Асііопз-Сотііё». Во время существованія ин¬ 
ститута «уполномоченныхъ» У. состоялъ уполно¬ 
моченнымъ Екатеривославскаго раіона. У. удѣ¬ 
ляетъ много вниманія палестинскому дѣлу: въ 
1896 году участвовалъ въ парижскомъ совѣща¬ 
ніи по дѣлу устройства колоніи «Кастпніи»; въ 
1900 г,—въ совѣщаніи колонизаціонныхъ обществъ 
въ Франкфуртѣ-на-Майнѣ и др. На V конгрессѣ 
У. выступилъ съ проектомъ «дисциплинирован¬ 
ной организаціи», съ уничтоженіемъ значенія 
кружковъ, какъ единицъ организаціи. На «Все¬ 
россійскомъ 2-мъ съѣздѣ сіонистовъ въ Минскѣ» 
(1902 г.) У. въ докладѣ объ организаціи указалъ, 
что считаетъ самой подходящей для организаціи 
административной единицей — не «кружокъ», а 
«комитетъ шекеледателей». Тогда лее У. пред- 
ложплъ создать группу безсемейныхъ людей, 
которые отдали бы извѣстное время сіонист¬ 
ской работѣ. Вторично посѣтивъ Палестину въ 
1903 г., онъ создалъ «Организацію еврейскихъ 
учителей». Когда на VI конгрессѣ рѣшено было 
послать экспедицію для изслѣдованія Уганды 
(см.), У. сталъ во главѣ оппозиціи. Въ 1903 г. У. 
созвалъ «Харьковскую конференцію уполно¬ 
моченныхъ», которая и рѣшила организовать борьбу 
съ-террпторіализмомъ (см.) въ сіонистскомъ дви¬ 
женіи. Въ 1905 г. У. созвалъ совѣщаніе «Ціояе- 
Ціонъ» въ Вильнѣ, положившее Начало объеди¬ 
ненію сіонистскихъ группъ, признающихъ Пале¬ 
стину основой сіонистскаго движенія и сіонист¬ 
ской работы. Въ 1905 г., передъ VII конгрес¬ 
сомъ, состоялась подъ предсѣдательствомъ У. 
конференція «Ціоне-Ціонъ» въ Фрейбургѣ, рѣ¬ 
шившая ликвидировать на конгрессѣ Уганд¬ 
скій проектъ. У. болѣе всего интересуется 
вопросами такъ называемаго «практическаго 
сіонизма»: организаціи, банка, Національнаго 
Фонда, «ныкупа земли» въ Палестинѣ и тому 
под. Въ этомъ отношеніи Усышкинъ про¬ 
явилъ большую иниціативу и энергію. Съ 
1906 г. У. состоитъ предсѣдателемъ «Одесскаго 
Палестинскаго Комитета». У. преданъ дѣлу воз¬ 
рожденія и развитія еврейскаго языка и куль¬ 
туры. Издающійся ежемѣсячникъ «Гапшлоахъ» 
(см.) обязанъ своимъ нынѣшнимъ существова¬ 
ніемъ У. Литературная дѣятельность У. нача¬ 
лась рано. У. писалъ въ «Гамелпцѣ» (противъ 
статьи Ахадъ-Гаама—"рт И к 1 ?), выпустилъ бро¬ 
шюру «По Палестинѣ» (Спб., 1894); о поѣздкѣ 
въ Палестину онъ написалъ также въ «Сіонист¬ 
скомъ Альманахѣ» (Мечты); )уд«“ій "из въ сбор¬ 
никѣ '"к рв ргжзвчк злупш. Перу У. принад¬ 
лежатъ: «Успѣхи евр. колонизаціи въ Палестинѣ 
за послѣднія 8 лѣтъ», Спб., 1890 г. (2-е изд., 1900); 
«Успѣхи евр. колонизаціи въ Палестинѣ за послѣд¬ 
нія 25 лѣтъ», Одесса, 1906 г. У. написалъ также 
рядъ друг, статей, какъ, наир.: «Послѣ конгресса», 
въ Будущности, 1902 г.; «НеішкеЬг ѵош Соіщгезв», 
въ І)іе ѴѴеН, 1897 г.; «О національномъ фондѣ» 
въ Сіонистскомъ Альманахѣ, 1904 г.; «Задачи 
восьмого конгресса», въ Евр. Мысли, 1908 г.; 
Наша программа, въ Евр. Жизни (изд. брошюрой 
на русскомъ, нѣмецкомъ, ' англійскомъ п еврей¬ 
скомъ яз.); Наша организаціямъ «Евр. Жизни», 
1905 г.; «ЕггіеЬшц» іп Егег-ІзгаеЬ, въ сборникѣ 


Зііпшіе йег ЛѴаЬгЬпіІ (статья вышла отдѣльной 
брошюрой: «Школьное дѣло въ Палестинѣ»); 
«лгхі'хп роу *?р» (въ Гашилоахѣ, 1908 г.); въ од¬ 
номъ изъ сборниковъ іврк'пк піЬ»-— «в'-іаіг пі?»чк» 
(нѣм. перев. въ Піе ЛѴеіѣ, русск. перев. въ Евр. 
Мысли); «Раійзйпа пші апсіеге Ьйпсіег» въ пале¬ 
стинскомъ номерѣ Піе ѴѴеІІ (русск. перев. въ 
Разсвѣтѣ). Отмѣтимъ также статьи У.: «Не¬ 
винскій, какъ общественный дѣятель» (Гаши- 
лоахъ): «Воспоминанія о Лиліенблюмѣ» (Гаоламъ, 
1910 г.). Г. В. 8. 

Утахъ - см. Юта. 

Утварь домашняя въ Библіи. На Востокѣ домъ 
не играетъ столь важной роли, какъ въ сѣверныхъ 
странахъ; наВостокѣ большая часть дняпроводится 
на улицѣ. Домашняя обстановка отличается 
тамъ и въ настоящее время своей простотой, тѣмъ 
большей простотой она отличалась въ библейскія 
времена. Согласно II Цар., 4, 10, полную мебли¬ 
ровку комнаты для почетнаго гостя составляли 
всего 4 предмета—кровать, стулъ, столъ и лампа.— 
Кровать, пик, внр, зэа’С. Въ Библіи имѣются ука¬ 
занія на то. что кровати были извѣстны древнимъ 
евреямъ. Указывается, напримѣръ, что Давидъ, 
будучи еще слугой Саула, имѣлъ кровать; 
впрочемъ, онъ пользовался ею во время болѣзни, 
а спалъ ли онъ на ней всегда, неизвѣстно 
(I Сам., 19, 15). У Ога была яселѣзная кровать 
(Второе., 3, 11; по мнѣнію нѣкоторыхъ толкова¬ 
телей ту означаетъ здѣсь не кровать, а сарко¬ 
фагъ). Надписи въ Эль-Амарнѣ, относящіяся къ 
13-му вѣку до Р. Хр., говорятъ о деревянныхъ 
кроватяхъ, покрытыхъ украшеніями изъ золота 
и слоновой кости, которыя были отправлены 
пзъ Палестины царю египетскому въ качествѣ 
подарка или дани. Пророкъ Амосъ высказы¬ 
ваетъ порицаніе богатымъ, «возлежащимъ на 
одрахъ изъ слоновой кости» (Ам., 6, 4). Въ изго¬ 
ловье кровати клалась козья шкура (I Саы.‘ 
19, 13), у болѣе богатыхъ—пестрыя подушки, рас¬ 
шитыя. шелкомъ, пурпуромъ, дорогими тканями, 
египетскими и дамасскими (Ам., 3, 12; Притчи, 
7, 16; Пѣсня Пѣсн.,3,10). На кроватяхъ такъ же, 
какъ и теперь на Востокѣ, спали, не раздѣваясь. 
Мѣстомъ отдохновенія служила не кровать въ 
нашемъ смыслѣ слова, а скорѣе кушетка, ди¬ 
ванъ, преимущественно для больныхъ и ста¬ 
риковъ (Быт., 47, 31, I Сам., 19, 13 и слѣд.), а 
и иногда и для гостей (Іезек., 23, 41). О подоб¬ 
номъ же ложѣ, 'повидимому, говорится п въ 
I Сам., 20,25.— Стулъ, всэ, составлялъ необходимую 
принадлежность домашней обстановки, на немъ 
сидѣли во время трапезы; возыояшо, что 
онъ представлялъ низкій маленькій табуретъ, 
на которомъ сидѣли на корточкахъ, какъ въ 
теперешнихъ восточныхъ кофейняхъ; богатые 
люди имѣли, вѣроятно, дорогіе стулья со спин¬ 
ками .—Столъ получилъ свое названіе ;пУ«г еще 
въ ту пору, когда евреи были номадами. Это 
слово первоначально означало разложенную на 
землѣ шкуру. Когда евреп пріобрѣли осѣдлость, 
шкура была замѣнена прочной тканью, деревянной 
илп металлической доской (Суд., 1, 7). Къ такимъ 
столамъ не требовались стулья, — сидѣли на 
землѣ, скрестивъ подъ себя ноги. Отмѣтимъ, что 
столъ съ хлѣбомъ предложенія, изображенный на 
тріумфальной аркѣ Тита въ Римѣ, нѣсколько 
выше 1 фута.—-Богатые образцы палестинскихъ 
лампъ (птна, И) дали раскопки въ Теллъ эл- 
Хаси (вѣроятно, древнемъ Лахишѣ); ихъ описаніе 
имѣется въ сочиненіи «Теіі еІ-Незу» Еііпсіегз- 
Реігіе, Лондонъ, 1891; здѣсь помѣщены много- 
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численные снимки съ этихъ лампъ. Въ отличіе отъ 
греко-римскихъ, древнія ханаанскія и еврейскія 
лампы были сверху открыты и похожи на про¬ 
стую глиняную тарелку съ отвѣсно загнутымъ 
краемъ и съ нѣсколькими рожками для свѣти¬ 
ленъ. Впослѣдствіи въ Палестинѣ вошла въ упо¬ 
требленіе греко-римская форма лампъ, сверху 
почти совершенно закрытая, и здѣсь свѣтильня 
ставилась въ рожокъ (пла>2, Исаія, 42, 3; 43, 17). 
Древняя форма палестинской лампы сохранилась 
до сихъ поръ у феллаховъ. Распространенное 
выраженіе: «его свѣтильникъ погаснетъ» (Прит., 
20, 20) означаетъ «онъ и его потомство по¬ 
гибнутъ» (ср. Іер., 25, 10; Притчи, 13, 9; Іовъ, 21, 
17;ІЦар., 11,36 ).—Жаровни { гш; Іерем., 36, 22), для 
согрѣЕанія помѣщенія въ зимнее время, лишь въ 
позднѣйшій періодъ стали необходимой принад¬ 
лежностью богатыхъ домовъ.—Изъ хозяйствен¬ 
ной У. упомянемъ ручныя мельницы, квашни, 
гпхв’а, хлѣбныя печи. Въ каждомъ домѣ имѣлся 
большой глиняный кувшинъ (тз), которымъ до¬ 
ставали воду изъ колодца (Быт., 24, 14; Суд., 7, 
16; I Дар., 17, 12; 18, 34); въ немъ же хранили 
муку и рожь. Для храненія жидкости, преиму¬ 
щественно вина, служили мѣха изъ козьей 
шкуры Ьз: (I Сам., 1, 24),ясп (Быт., 21, 15), тік: 
(Суд., 4,19), для воды—кружка (лпвд); для плодовъ 
и печеній имѣлись корзинки; для варки и жаренья 
служила частью бронзовая, частью глиняная 
посуда.—Ср. Вегшгщег, Наиз Ьеі Йен НеЪгйегп, 
КеаІ. Епсус., VII, 485—7. [Лепт. Енс., V, 531]. 1. 

По Талмуду. Въ гостиной находились два стола: 
одинъ посерединѣ комнаты (шулханъ) и другой, 
стоявшій въ сторонѣ (дельфике=8еХсрі)іГ|), на кото¬ 
рый прислуга ставила посуду и блюда. Первый 
былъ на трехъ нояскахъ съ квадратнымъ основа¬ 
ніемъ; верхняя доска также, вѣроятно, была квад¬ 
ратная (Кел., XXII,2); столъ былъ большею частью 
изъ дерева, рѣже изъ глины, мрамора пли металла 
(Кел., И, 3; XII, 2; XIV, 1). Йногда верхняя доска 
деревяннаго стола была вся или наполовину изъ 
мрамора (Кел., XXII, 1). Позднѣе появились и от¬ 
дѣльные столики для каждаго гостя, кзп (Бер., 
466, конецъ). Иногда столы послѣ ѣды подвѣши¬ 
вали на стѣну посредствомъ колецъ (Б. Б., 576). 
Нѣкоторые столы разбирались на части («Ьг ]п 1 ,ѵ 
в'рчг») и вновь соединялись шарнирами. Кромѣ 
того, столомъ иногда служили: доска пзъ дерева, 
глины, мрамора, металла или стекла («табла», 
Шаб., 143а), круглые куски кожи и кожаныя по¬ 
лосы (употребляемыя понынѣ бедуинами въ ка¬ 
чествѣ столовъ, подъ именемъ «суфра»); доска, 
служившая свадебнымъ столомъ, называлась 
«дахвина» (Тос., Келимъ, Б. М., V, 3). 

Стулья извѣстны подъ слѣдующими назва¬ 
ніями: кисее, сафсалъ, катедра и троносъ. Кисее, 
км, означаетъ табуретъ съ квадратнымъ сидѣ¬ 
ньемъ изъ нѣсколькихъ дощечекъ, обыкновенно 
трехъ. «Кисее тераскалъ» (ВатійЪ. г., ХП, 14) пред¬ 
ставляетъ складной табуретъ на трехъ ножкахъ, 
съ деревяннымъ или кожанымъ сидѣніемъ. «Саф¬ 
салъ» ^ 020 —скамья для нѣсколькихъ лицъ, ею 
пользовались въ общественныхъ зданіяхъ; она 
была обыкновенно изъ дерева, но иногда изъ 
камня, глины или стекла. Въ «катедрѣ», лплр, 
сидѣніе имѣло наклонную форму, такъ что 
сидѣвшій издали казался стоящимъ; у ка- 
тедры стояла обычно скамеечка для ногъ. 
Катедрой пользовались большею частью жен¬ 
щины (ср. Кет., 596), Упомянемъ также о ноч¬ 
номъ креслѣ («асла», Келимъ, XX, II, 10) и но¬ 
силкахъ; къ послѣднимъ принадлежали аррігуоп 


(срореГоѵ), на которыхъ отвозили ненѣсту въ домъ 
жениха; онѣ покрывались занавѣсками, имѣли 
широкое сидѣніе и четыре или больше ножекъ 
(Тос. Кел., Б. М., ѴШ, 3). Слово «митта» озна¬ 
чаетъ и кровать и кресло съ загнутыми спин¬ 
ками; такія кресла употреблялись на торжествен¬ 
ныхъ трапезахъ (Беца, 226, и др.). Кровати были 
обыкновенно широки (ср. Нидда, 61а); онѣ изго¬ 
товлялись изъ дерева, глины и стекла, состояли 
изъ 4 досокъ на 4 ножкахъ и закрывались иногда 
занавѣсками («кила»; Сук., 106). Постель бѣдня¬ 
ковъ состояла изъ однѣхъ только рогожекъ (мах- 
целетъ), плетенныхъ изъ осоки или травы (Сук., 
196). Богатые клали на кровать дорогія шкуры 
(катбѵлія; Келимъ, XXVI, о). Кровати иногда бы¬ 
вали такъ высоки, что на нихъ можно было взби¬ 
раться только при помощи табурета. Упоминаются 
еще особыя кровати, съ плетенкой пзъ ремпей 
(даргашъ; Нед., 56а, см. комментарій къ Мпшнѣ 
Маймонида, ай Іосит). Кресла, употреблявшіяся 
во время трапезъ, называются еще аккубптумъ 
(латинское ассиЬіІит, \Ѵа]ікга г., VII, 4).— 
Домашнія вещи хранились въ сундукахъ 
(теба) изъ дерена, стекла, кожи (оітл) или 
рога. Сундукъ снабжался или восьмью нож¬ 
ками или болѣе широкимъ основаніемъ. Кромѣ 
большихъ сундуковъ, имѣлись и меньшіе (віаар), 
для небольшихъ вещей (Келимъ, XVI, 7). Такихъ 
же размѣровъ п пзъ такихъ же матеріаловъ 
были «шидда» (Тос. Кел., Б. М., ѴШ, 1), 
сундуки, открывавшіеся, иовидимому, сбоку, 
снабженные неподвижными или выдвияшыми 
ящиками и опиравшіеся на колесики («мукени», 
Келимъ, XVIII, 2). «Мпгдалъ» напоминаетъ со¬ 
временный шкафъ. Хранилища для книгъ и 
платья назывались «камтара» и «купса»; по¬ 
слѣднія запирались на замокъ (Келимъ, XVI, 7). 
Домашнія вещи хранились также въ корзинкахъ, 
боченкахъ, коробкахъ и пр.—Зеркала («мара»— 
ручныя, и стѣнныя или ерей») дѣлались изъ ме¬ 
талла (Шаб., 149а); въ позднѣйшее время вошли 
въ употребленіе и стеклянныя зеркала («исиакля- 
рія», «спаклярія»;Кел.,ХХХ). Первобытная лампа 
(«лаппидъ») состояла изъ горшка, глинянаго или 
металлическаго, куда клалось какое-нибудь горю¬ 
чее вещество (Келимъ, II, 8). Болѣе сложную 
форму представляетъ «неръ»—глиняный горшокъ 
съ отверстіемъ наверху, куда вливалось масло; 
на краю горшка помѣщалась свѣтильня изъ 
льна или другихъ растительныхъ нитей (Шаб., 
II, 3); впослѣдствіи вошли въ обиходъ стеклян¬ 
ныя лампы, ашашитъ. Изрѣдка лампы имѣли 
подставки («памотъ»). Подставка для нѣсколькихъ 
лампъ называлась «менора». «Менора» означаетъ 
также канделябры. «Пукти» иногда означаетъ 
лампу, иногда подставку для лампы (Тос. Келимъ, 
В. М., II, 6). — Ср. ЛоЬапп Кгеіщеі, Баз Наиз- 
цепіТ, іп (Іег МізсЬпаЬ, Франкфуртъ-на-М., 1899. [,Т. 
Е., V, 532]. 3. 

Утварь ритуальная состоитъ изъ предметовъ, 
употребляемыхъ при совершеніи религіозныхъ 
обрядовъ въ синагогѣ и въ домашнемъ быту. 
Форма предметовъ рит. У. обусловливается ихъ 
назначеніемъ, обрядовой символикой и вліяніемъ 
господствующихъ стилей. Не имѣя возможности 
въ синагогальномъ строительствѣ (см. Синагога) 
снободно слѣдовать своимъ художественнымъ 
наклонностямъ, евреи проявляли ихъ въ худо¬ 
жественномъ ремеслѣ: въ рѣзьбѣ, литьѣ, чеканкѣ 
и шитьѣ. Въ виду того, что лишь немногіе ста¬ 
ринные предметы рпт. У. снабжены надписями, 
и въвидупортативвоетиэтихъ предметовъ,трудно 
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установить, когда, -кѣмъ и гдѣ они изготовля¬ 
лись, указать центры, откуда исходили образцы; 
о томъ, что таковые существовали, можно су¬ 
дить по сходству нѣкоторыхъ формъ, встрѣчаю¬ 
щихся, наир., въ, Россіи и Германіи въ концѣ 18 в. 
и вызывающихъ предположеніе, что художествен¬ 
ная иниціативапринадлежала послѣдней. Наряду 
съ такими имѣются, однако, формы, вполнѣ ло¬ 
кальнаго характера, носящія неоспоримую печать 
странъ своего происхожденія, преимущественно 
Италіи, Польши и Германіи 16—18вв., а также и 
болѣе ранней эпохи. По своему назначенію первое 
мѣсто нърит. У. занимаетъ свѣтильникъ, въ видѣ 
подсвѣчниковъ, канделябровъ, лампадъ, люстръ, 
дампъвисячпхъ и стѣнныхъ; односвѣчникъ, упо- 



Риионииъ и короиа. (Падуанская синагога). 

требляемый для обряда габдалы, иногда комбини¬ 
руется съ ларцомъ для благовоній (Везатіт) и 
трактуется очень разнообразно, въ видѣ колонны, 
четырехъ стержней, поддерживающихъ свѣчу, или, 
наир., въ видѣ фигуры еврея съ корзиной, слу¬ 
жащей вмѣстилищемъ для свѣчи (Мизёе Сіипу); 
субботній свѣтильникъ (ЗаЬЬаѣЫатре) предста¬ 
вляетъ собой висячую, иногда многоярусную 
лампу изъ бронзы, мѣди или олова для свѣчъ 
и масла, или же канделябръ на три свѣчи. Къ 
типу висячихъ лампъ относятся ц синагогальныя 
люстры, представляющія въ областяхъ, вхо¬ 
дившихъ нѣкогда въ составъ Рѣчи Посполитой, 
характерную .особенность въ видѣ одноглавыхъ 
орловъ и гербовъ, использованныхъ, какъ мотивъ 
декораціи (въ сандомирской синагогѣ и др.). Къ 
синагогальнымъ свѣтильникамъ принадлежатъ 
вѣчная лампада (пег іатій) изъ серебра, мѣди 
или бронзы, которую вѣшаютъ на цѣпяхъ близъ 
аронъ - койдеша, и подставки для свѣчей, зажи¬ 
гаемыхъ въ память усопшихъ. Семисвѣчпикъ- 
мепора и хануккальная лампада, особенно по¬ 
слѣдняя, встрѣчающаяся какъ въ синагогѣ, такъ 
и въ домашнемъ обиходѣ, отмѣчены разнообра¬ 
зіемъ и богатствомъ отдѣлки. Старинные семи- 
свѣчники—большей частью изъ желтой мѣди, 


исполнялись по образцу традиціоннаго семи- 
свѣчника, изображеннаго въ качествѣ трофея на 
рельефѣ Титовой арки, съ рукавами полуцир¬ 
кульной формы, либо съ прямоугольными рука¬ 
вами, какъ о томъ свидѣтельствуетъ великолѣп¬ 
ный экземпляръ въ коллекціи Ханенко ,въ 
Кіевѣ; иногда, сплетенія рукавовъ образуютъ 
геометрическій орнаментъ; птицы, львы, олени 
и пѣтухи—обычные элементы декораціи этихъ 
свѣтильниковъ. Изъ свѣтильниковъ съ ббль- 
шимъ количествомъ рукавовъ особенно интере¬ 
сенъ мѣдный подсвѣчникъ синагоги въ Погре- 
бнщѣ на 14 свѣчъ, вышиной въ два п три чет¬ 
верти метра, исполненный евреемъ Барухомъ 
въ концѣ 17 или началѣ 18 вѣка. Тому же 
мастеру принадлежитъ хануккальная лампада. 
Хануккальныя лампады раздѣляются на два 
общихъ типа. Къ первому принадлежатъ кан¬ 
делябры въ родѣ семисвѣчниковъ, но съ 8 свѣ¬ 
чами и 9-ой служебной (зсЬатез); такова, наир., 
мѣдная хануккальная лампада въ синагогѣ Ио- 
гребища. Ко второму относятся своеобразныя 
сооруженія, состоящія изъ постамента, на кото¬ 
ромъ расположены свѣтильники для масла, и верти¬ 
кальной , стѣнки, служащей рефлекторомъ. Эти 
стѣнки бываютъ украшены чрезвычайно разно¬ 
образно, въ зависимости отъ эпохи и . стиля: 
то арочкой на двухъ колонкахъ, какъ это 
часто встрѣчается въ лампадахъ романской 
эпохи, то рельефными изображеніями львовъ, ме¬ 
дузъ, ангеловъ, фантастическихъ животныхъ и 
растеній, то фронтонами и картушами въ стилѣ 
барокко. Въ Польшѣ и Россіи особенно распро¬ 
странены мѣдныя хануккальныя лампады, съ 
ажурной стѣнкой и орломъ, вѣнчающимъ ее. Дву¬ 
главый орелъ служитъ доказательствомъ позд¬ 
няго происхожденія лампады. Серебряныялампады 
съ восьмью львами, служащими вмѣстилищами 
для масла, и тумбочками, соединенными цѣпями, 
съболѣе или менѣе значительными варіаціями въ 
трактовкѣ стѣнки встрѣчаются какъ въ Германіи, 
такъ и въ Россіи, и происхожденіе ихъ—не ранѣе 
18 в. Кромѣ того, въ Россіи распространены ханук¬ 
кальныя лампады филигранной работы. Особенно 
художественно бываютъ отдѣланы мѣдныя стѣн¬ 
ныя бляхи - рефлекторы, къ которымъ прикрѣ¬ 
пляются свѣчи. Множество такихъ бляхъ, укра¬ 
шенныхъ изображеніями голубей, львовъ, гер¬ 
бовъ въ видѣ картушей, сохранилось во Львовѣ, 
гдѣ онѣ составляли принадлежность синагоги 
Нахмановичаи старой городской синагоги. Имѣю¬ 
щаяся въ сандомирской синагогѣ бляха, съ 
рельефнымъ изображеніемъ соглядатаевъ, несу¬ 
щихъ виноградную лозу, повторена въэкземплярѣ, 
находящемся въ музеѣ Берсона въ Баршавѣ, что 
свидѣтельствуетъ о томъ, что мастера работали 
по шаблонамъ, о первоначальномъ происхожденіи 
которыхъ ничего не извѣстно. Такое же явленіе 
замѣтно и въ изготовленіи хануккальныхъ лам¬ 
падъ, совершенно одинаковые экземпляры кото¬ 
рыхъ встрѣчаются въ разныхъ мѣстахъ.—Съ осо¬ 
беннымъ великолѣпіемъ отдѣлываются части 
одѣянія Торы, состоящаго изъ расшитой бархат¬ 
ной или брокатной рубашки, надѣвающейся по¬ 
верхъ свитка Торы, изъ главокъ, прикрѣпляю¬ 
щихся къ валикамъ свитка, отдѣлывавшихся въ 
старину въ видѣ гранатныхъ яблокъ (отсюда 
названіе гітопіт), но уже въ 16 вѣкѣ имѣвшихъ 
самыя разнообразныя формы; затѣмъ изъ ко¬ 
роны (КеіЬег), вѣнчающей главки, и изъ при¬ 
стегивающагося сбоку щита (Іазв), въ видѣ 
картуши или многоугольной таблицы съ вы- 
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движной дощечкой посерединѣ, на которой отмѣ¬ 
чены праздничные дни; главки, короны и щитъ 
изготовляются обыкновенно изъ металла, часто изъ 
серебра. Однако, встрѣчаются короны изъ картона, 
обтянутаго бархатомъ. На ряду съ совершеннѣй¬ 
шими образцами Италіи во вкусѣ барокко, заслу¬ 
живаютъ вниманія короны въ Мпзбе Сіппу, главки, 
корона и щиты въ большой городской синагогѣ во 
Львовѣ, всѣ нъ стилѣ рококо, разнообразные щиты 
въ любомильской синагогѣ, въ Фридбергѣ и мн. др. 
Въ число аксессуаровъ свитка Торы входитъ зана¬ 
вѣсъ, закрывающій аронъ-койдешъ, часто художе¬ 
ственно расшитый и снабженный ламбрекеномъ, 
украшеннымъ зубцами или бахромой, скатерть, 
покрывающая пѵльтъ «бимы», который, въ свою, 
очередь, часто отличается художественной рѣзь¬ 
бой (чему примѣръ пультъ въ готическомъ 
етилѣ, хранящійся въ Мизёе Сіппу), н указка, 
употребляющаяся при чтеніи Пятикнижія (]‘ай), 
представляющая собой руку съ вытянутымъ 
указательнымъ пальцемъ на стержнѣ, тракто¬ 
ванномъ въ видѣ колонки, балясины или какой- 
нибудь фигуры. Указки выдѣлываются изъ кости, 
дерева, серебра. Цилиндрическая оправа свит¬ 
ковъ мегиллы также украшается художественной 
рѣзьбой или чеканной работой. Къ предметамъ 
синагогальной утвари относятся кружки для 
благотворительныхъ сборовъ—прекрасный худо¬ 
жественный образецъ таковой находится въ лю¬ 
томірской синагогѣ—, таблицы мизрахъ, та¬ 
блицы съ заповѣдями, стѣнные рукомойники 
у входа, балдахинъ для вѣнчанія, шофаръ, по¬ 
крытый надписями, а иногда и орнаментомъ, 
сандалія для обряда освобожденія отъ левирата 
(сЬаІіхаЬ), инструменты для обряда обрѣзанія, 
изъ которыхъ художественной отдѣлкѣ подвер¬ 
гается ножъ—серебряный клинокъ украшается 
гравированными по черни орнаментами п сцен¬ 
ками, иллюстрирующими обрядъ; чаша, употре¬ 
бляемая при обрядѣ, бываетъ украшена соотвѣт¬ 
ственными надписями и молитвенными текстами. 
Заслуживаетъ вниманія найденный нъ 1698 г. въ 
Суффолькѣ бронзовый сосудъ съ евр. надписью, 
неизвѣстнагоназначенія, хранящійся въБодлеянѣ. 
Спинка кресла (или скамьи Иліи), служащаго для 
обряда обрѣзанія, украшается обычнымъ орнамен¬ 
томъ изъ львовъ и картушей, какъ, напр., въ 
Ржешовской синагогѣ (въ Галиціи); красивый 
современный образецъ въ синагогѣ въ Ііннчовѣ. 
Кресло ранвина также художественно отдѣлы¬ 
вается, чему примѣръ кресло въ римской сина¬ 
гогѣ Боз ТетрІоз (см. иллюстрацію въ Евр. Энц., 
т. ХЩ, з. ѵ. Римъ). Сосудъ для эсрога, обыкно¬ 
венно изъ серебра, имѣетъ форму плода, храни¬ 
маго въ немъ; ларецъ для благовоній встрѣчается 
либо въ видѣ коробочки разнообразныхъ формъ, 
съ разукрашенной крышкой, либо въ видѣ готи¬ 
ческой башенки, часто филигранной работы. 
Кубокъ для вина играетъ значительную роль въ 
обрядовой жизни еврея; имѣются спеціальные 
кубки для обряда габдалы, пасхальные для про¬ 
рока Иліи, для вѣнчанія, въ видѣ кружки съ 
крышкой, на ножкѣ, круглые или граненые, 
большею частью изъ серебра и покрытые гравиро¬ 
ваннымъ или выпуклымъ орнаментомъ, фигурами, 
видами городовъ. Спеціальныя богато орнамен¬ 
тированныя блюда предназначаются для подар¬ 
ковъ въ Пуримъ, для седера; таконы оловяныя 
блюда 18 в. въ гамбургскомъ художественно- 
промышленномъ музеѣ, многочисленныя пасхаль¬ 
ныя блюда, выставленныя въ 1908 г. на еврей¬ 
ской художественной выставкѣ въ Дюссельдорфѣ, 


украшенныя сценкамп, иллюстрирующими ска¬ 
заніе «СЬай-^айіа», изображеніемъ «четырехъ 
сыновей» и др. Къ предметамъ рит. У. слѣдуетъ 
отнести также зубчатые рѣзцы для изготовленія 
мацы, формочки для печенія къ Пуриму, мѣшечки 
дляталесовън филактерій, пасха тьныя и субботнія 
скатерти, салфетки и пр. Нынѣ предметы рит. У. 
изготовляются либо по обычнымъ шаблонамъ, 



либо по образцамъ, созданнымъ современными 
художниками. Движеніе, имѣющее цѣлью пре¬ 
образовать формы рит. У., особенно замѣтно въ 
Германіи. Нъ художественной школѣ въ Пале¬ 
стинѣ дѣлаются попытки къ возрожденію ста¬ 
рыхъ образцовъ при помощи восточныхъ элемен¬ 
товъ и мотивовъ, почерпнутыхъ путемъ стили¬ 
заціи изъ природы самой страны.—Ср.: Каіаіо^ 
йег Аиззіеііип^ ѵоп іййізсЬеп Ваиіеп и. Киігиз- 
^е&епзгапйеп ійг 8упар;о&е и. Напз, Дюссельдорфъ 
1908, богато иллюстрированъ, является неза¬ 
мѣнимымъ пособіемъ при изученіи предмета; 
Н. ГгаиЬегр;ег, МіМеіІпп^еп йег безеІІзсЬаН 2 . 
ЕгіогзсЬипр; ]йй. Кипзійепктаіег, (іЬег аПе Кпі- 
Іпзце^епзШпйе іп 8упар;о"е и. Наи8, Франкфуртъ 
на М., 1901 и сдѣд.; М. віпзЬиг^ег, йийізсЬе 
АКегШтег іп ЕІзазз-ЕоіЛігіп^еп, въ ОзІиЛѴезІ, 
1912, 12; КѵѵагЫпік 2уйолѵ \ѵ Роізсе, 1912, 1; 
ВаІаЪап, 2уйгі Пѵоѵгесу и Бгіеіпіса гуйоѵѵзка; 
ВегзоЬп, Кііка зіоѵг о йаѵѵпуезгусЬ ЪогпісасЬ 
йгРѵгаіапусЬ ѵѵ Роізсе, Краковъ, І900; собранія 
предметовъ ритуальной утвари, см. Музой, Евр. 
Энц.. т. XI. Р. Бернштейнъ. 5. 9. 

Утомиръ —мѣст. Волынск, губ., Житомірек. у. 
По ренизіи 1847 г. «Утомирское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1080 душъ, По переписи 
1897 г. жит. 2381, среди коихъ 1754 енр. 8. 

Утрехтъ— главный городъ одноименной провин¬ 
ціи въ Голландіи. Неизвѣстно, когда евреи посе¬ 
лились въ городѣ. Въ 1424 г. они были изгнаны, 
а синагога пренращена въ церковь. Повидпмому, 
они вскорѣ вернулись, но въ 1444 г. послѣдо¬ 
валъ новый эдиктъ объ изгнаніи; городской со¬ 
вѣтъ отмѣнилъ его, однако, разрѣшилъ евреямъ 
селиться только въ Маарзенѣ, близъ У.—Въ 17 в. 
имѣлись двѣ общины — ашкеназская п порту- 
гезская. Португезы получили въ 1736 г. право 
селиться во всей провинціи и вести торгонлю въ 
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самомъ городѣ; на «ашкеназскихъ енреевъ это 
право было распространено только въ 1789 г. 
Полное уравненіе въ правахъ наступило нъ эпоху 
Батавской республики. Въ 1796 г. состоялось въ 
У. собраніе наиболѣе выдающихся енреевъ Гол¬ 
ландіи, передъ которыми была прочитана новая 
конституція.—Ср. Коепеп, беясЫеііепів <1ег ЛоФеп 
іп Кейегіаші, 1843. [Л. Е., XII, 3921. 5. 

Утѣшеніе,— Вознышенное религіозное чунстно 
не позволяетъ евреямъ относиться безразлично къ 
вопросу о смерти и налагаетъ на каждаго обязан¬ 
ность скорбѣть и плакать по случаю смерти 
ближняго. Но скорбь эта не должна быть чрез¬ 
мѣрной: «Жизнь сильнѣе смерти, и за скорбью 
должно послѣдовать утѣшеніе. Не плачь слиш¬ 
комъ много по покойномъ, плачь три дня, оста¬ 
вайся въ траурѣ семь, и носи траурную одежду 
30 дней. Если будешь дольше скорбѣть, Богъ 
скажетъ: «развѣ ты болѣе милосердъ, чѣмъ Я?» 
(Сеферъ Хасидимъ, 15і. Вино для того и создано, 
чтобы служить чашей утѣшенія (О'віпзп оіз; Эр., 
65а, съ ссылкой на Прит., 31, 6). Въ агадѣ при¬ 
водится примѣръ, какъ Богъ Самъ посылаетъ У. 
скорбящимъ (Сота, 14а, съ ссылкой на Быт., 25,11): 
по смерти Авраама Богъ благословилъ Исаака. 
Когда Іохананъ б. Заккаи потерялъ своего сына, 
пришли къ нему ученики для выраженія своего 
соболѣзнованія. Разными притчами утѣшали его 
р. Эліезеръ, р. Іошѵа, р. Іосе и р. Симонъ. Но 
р. Іохананъ былъ безутѣшенъ и на слова У. от¬ 
вѣтилъ: «Ваши слова только воскрешаютъ скорбь 
напоминаніемъ о горестяхъ, постигшихъ нашихъ 
предковъ». Тогда выступилъ р. Элеазаръ б. Арахъ 
и сказалъ: «Царь далъ драгоцѣнный камень на 
храненіе одному человѣку, и послѣдній былъ въ 
постоянномъ страхѣ, какъ бы не разбить или не 
потерять его, и лишь возвративъ его въ цѣ¬ 
лости царю, почувствоналъ облегченіе. Царь все¬ 
ленной далъ тебѣ сына, который поснятилъ себя 
Торѣ и, познавъ нсѣ отрасли знанія, ушелъ изъ 
этого міра, снободный отъ грѣховъ. Не долженъ ли 
ты быть благодаревъ Богу, что могъ вернуть 
Ему въ такомъ безупречномъ видѣ Его даръ?». 
Тогда р. Іохананъ б. Заккаи отвѣтилъ: «Воистину 
ты утѣшилъ меня, р. Элеазаръ!» (Аб. Р. Н., XIV; 
ср. Беруріа). Объ У. скорбящихъ—см. Погребеніе 
и трауръ (Евр. Энц., XII, стр. 609). Величай¬ 
шимъ своимъ горемъ евреи считаютъ разруше¬ 
ніе храма и Іерусалима, но и по поноду этого 
бѣдствія евреи не должны предаваться отчаянію: 
за днемъ 9 Аба, когда народъ оплакиваетъ по¬ 
терю святыни и отечества, ближайшая суббота 
является субботой У. (щпз пав’), и жизнерадост¬ 
нымъ чувствомъ вытѣсняется печальное воспоми¬ 
наніе. «Утѣшеніе Іерусалима» упоминается въ за¬ 
трапезныхъ молитвахъ; у караимовъ оно упоми¬ 
нается также и въ свадебномъ словословш (см. 
Мііііег, Маззекеі, 8о1егіш, стр. 273), и передъ 
чтеніемъ Гафтары (см. Мазвек. 8оі, XIII, 12), и 
особенно въ славословіяхъ, читаемыхъ надъ 
«чашей утѣшенія» при тризнахъ. «Утѣшеніе 
Іерусалима» приводится такимъ образомъ въ 
связь съ траурнымъ поминаніемъ покойниковъ 
(см. Кет., 86; Сиддуръ р. Амрамъ, I, 55; Тиг Тоге 
І)еаЬ, 379; 8сЬи1сЬап АгисЬ, 2). Ще\ѵ. Епс., IV, 
233—34]. 3. 

Уфа— губ. гор. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
около 370 тыс. жит., 432 евр.; въ томъ числѣ нъ 
У. жит. свыше 49 тыс., 376 евр. Въ 1904 г., по офи¬ 
ціальнымъ даннымъ, въ У. существовалъ молит- 
веяый домъ,оснонанныйнъ 1855 г. (въ 1896 г. было 
разрѣшено его дальнѣйшее существованіе). 8. 


Уфгаузенъ (Ауфгаузенъ), Соломенъ бенъ-Цеби- 
Гиршъ — см. Соломонъ бенъ-Цеби-Гиршъ (Енр. 
Энц., т. XIV, ст .476). 

Уфимская губ. (не входитъ въ черту еврейской 
осѣдлости). Въ 1880 —1881 г. еврейское населе¬ 
ніе, по офиціальнымъ даннымъ, состояло ивъ 
300 душъ; преобладали отставные нижніе чины 
съ семьями (130), затѣмъ слѣдонали ремеслен¬ 
ники съ семьями (120). Въ 1889 г. администрація 
стала выселять многихъ евреевъ, проживавшихъ 
здѣсь въ теченіе ряда лѣтъ. По переписи 1897 г. 
жителей болѣе двухъ милліоновъ, евреевъ 733 
(въ томъ числѣ 1І караимопъ), изъ коихъ 585 
проживали въ городахъ. 8. 

Ухане —псд. Люблинск. губ., Грубешовск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
хрпст. 556, евреевъ 786. По переписи 1897 года 
жителей 1980, среди нихъ 1386 евревъ. 8. 

Ухна, Рафаилъ — писатель, жилъ въ 18 в. въ 
Тпверіадѣ (Палестина), авторъ пкчв —сбор¬ 

ника рецептовъ и сегуллотъ, извлеченныхъ изъ 
рукописныхъ и печатныхъ восточныхъ пропз- 
ведевій (Іерусалимъ, 1899). 

Уцъ (рц?; съ членомъ опред. ррп, см. Іер. 
25, 20)—согласво традиціи, названіе одной мѣст¬ 
ности на сѣнерѣ и другой на югѣ Палестины. 
Въ масоретскомъ текстѣ У- является: 1) стар¬ 
шимъ сыномъ Арама (Быт., 22, 23 [’йс, АЕЬ]); 
2) старшимъ сыномъ Нахора, брата патріарха 
Авраама (Быт., 22, 21); 3) ннукомъ Сеира Хо- 
рита (Быт., 36, 28); 4) страной, лежащей между 
о'іхв и страною филистимлянъ (Іер., 25, 20); 
5) эдомитскимъ краемъ (Пл. Іер., 4, 21); и 6) неиз¬ 
вѣстной страной, гдѣ жилъ Іовъ (еѵ ушра т») 
Аоаітібі, и въ добавленіи въ греческ. перев. 
къ 42, 7). 1. 

Уцяны —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Вилькомирскаго повѣта. 
Въ 1765 г. числились въ кагалѣ У. и ближай¬ 
шихъ къ мѣстечку корчмахъ 341 евр., а въ 
другихъ мѣстностяхъ, подчиненныхъ кагалу 
224 евреи. 5. 

Нынѣ—мѣст. Ковенск. губ., Вилькомирск. у. 
По ренизіи 1847 г. «Уцянское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1416 душъ. По переписи 1897 г. 
жнт. 3251, среди нихъ 2405 евр. 8. 

Учащіеся (евреи нъ Россіи). Существующія 
ограниченія для евреевъ въ пріемѣ Въ учебныя 
заведенія изложены въ ст. Просвѣщеніе (Евр. 
Энц., XIII, 55—56). Значительныя затрудненія 
снязаны съ ограниченіями въ правѣ жительстна. 
Согласно ст. 787 т. IX С. Зак., дѣти евреевъ 
могутъ учиться въ общихъ казенныхъ и част¬ 
ныхъ учебныхъ занеденіяхъ въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ дозволено жительство ихъ отцамъ. По разъ¬ 
ясненіямъ Сената, этотъ законъ даетъ право дѣ¬ 
тямъ евреевъ учиться не только въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ фактически живутъ ихъ родители, но и тамъ, 
гдѣ послѣдніе имѣютъ прано жить по закону. 
Изъ этого пранила сдѣланы слѣдующія исклю¬ 
ченія: 1) Евреи, кончившіе курсъ гимназіи или 
реальнаго училища съ дополнительнымъ клас¬ 
сомъ, илп имѣющіе свидѣтельство о знаніи этого 
курса, могутъ продолжать свое образованіе въ 
университетахъ, академіяхъ, высшихъ спеціаль¬ 
ныхъ училищахъ и другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ повсемѣстно въ Имперіи (ст. 788, т. IX 
Св. Зак.). Полиція не прознаетъ права житель¬ 
стна за вольнослушателями высшихъ учебныхъ 
заведеній. 2) Всѣ, вообще, енреи могутъ обучаться 
повсемѣстно, за исключеніемъ Москвы, Москов- 
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ской губ. и областей казачьихъ войскъ, фармаціи, 
фельдшерскому и повивальному искусстну (прим. 
1 и 2 къ ст. 13, ст. 8 и 9 Прил. къ ст. 68 Уст. 
Паси. изд. 1903 г.). 3) Въ г. Кіевѣ всѣ, нообще, 
евреи могутъ обучаться но всякихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, имѣющихъ опредѣленную, въ над¬ 
лежащемъ порядкѣ утнержденную программу, 
какъ общихъ, такъ и спеціальныхъ, какъ казен¬ 
ныхъ, такъ и частныхъ (п. е ст. 18 Прил. къ 
ст. 68 Уст. Пасп.). Поэтому при пріемѣ енрей- 
скихъ дѣтей въ нижнія, среднія и спеціальныя 
учебныя ванеденія, не относящіяся къ группѣ 
фармацевтическихъ, фельдшерскихъ и акушер¬ 
скихъ школъ, находящіяся виѣ черты осѣдло¬ 
сти (кромѣ Кіева), требуется представленіе сви¬ 
дѣтельства мѣстной полиціи о разрѣшеніи У. 
жить въ данной мѣстности. У. въ высшихъ уч. 
заведеніяхъ пользуются праномъ жительства на 
оснонаніи свидѣтельства учебнаго начальства о 
принятіи нъ число студентовъ или студентокъ, 
а обучающіеся фармаціи, фельдшерскому и по¬ 
вивальному искусству—на основаніи послужныхъ 
списковъ, выдаваемыхъ Врачебными управле¬ 
ніями. По увольненіи изъ уч. занеденія до окон¬ 
чанія курса или въ случаѣ оставленія аптеки 
У. высылается въ черту осѣдлости. У. въ учеб¬ 
ныхъ занеденіяхъ внѣ черты (кромѣ Кіева), если 
не пользуются самостоятельнымъ правомъ повсе¬ 
мѣстнаго жительства, могутъ проживать только 
въ мѣстѣ нахожденія уч. заведенія или нъ мѣстѣ 
жительства родителей. Студенты-евреи петер¬ 
бургскихъ высшихъ учебныхъ заведеній не 
могутъ жить нъ близлежащихъ городахъ двор¬ 
цоваго вѣдомства (Петергофъ, Гатчина и Цар¬ 
ское Село), о чемъ дѣлается оговорка на сви¬ 
дѣтельствахъ этихъ студеитовъ. По окончаніи 
курса высшаго уч. заведенія У. получаетъ отъ 
полиціи временный нидъ на жительство, срокомъ 
иа 2 года, такъ какъ въ теченіе этого срока 
окончившій курсъ долженъ сдать экзаменъ въ 
государстнеиной комиссіи. Не выдержавшіе экза¬ 
мена въ теченіе этого срока, если не имѣютъ 
права жительства ннѣ черты по иному основа¬ 
нію, высылаются въ черту. Дѣти евреевъ, слу¬ 
жащихъ и служившихъ въ евр. уч. заведеніяхъ 
въ должностяхъ учителей или врачей, подлежатъ 
освобожденію отъ платы за ученіе въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ.—Ср.: Г. Вольтке, Прано 
евреевъ учиться внѣ черты осѣдлости, Сборникъ 
«Будущность», т. III; Е. Вайнштейнъ, Дѣйствую¬ 
щее законодательство о евреяхъ. Гр. Вольтке. 8. 

Учебныя еврейскія заведенія въ Россіи. Поло¬ 
женіе о евреяхъ 1835 г. предостанпло имъ прано, 
незавпсимо отъ разрѣшенія посѣщать казенныя 
н частныя христіанскія училища, «занодить соб¬ 
ственныя свои частныя или отъ обществъ учи¬ 
лища» «для образованія своего юношества въ 
наукахъ и искусствахъ и для изученія правилъ 
ихъ вѣроисповѣданія» (§ 113). Въ 1844 г. учре¬ 
ждены для евреевъ казенныя еврейскія училища, 
преобразованныя въ 1873 г. въ енрейскія началь¬ 
ныя и народныя училища (см. Казенныя еврей¬ 
скія училища, Евр. Энц.,IX, ПО— 115)1 Въ 1844 г. 
изданы правила объ устройствѣ общественныхъ 
еврейскихъ училищъ и положеніе о енрейскихъ 
частныхъ У.-З. и домашнихъ учителяхъ. Въ 
1893 г. изданы правила о еврейскихъ вѣроиспо¬ 
вѣдныхъ школахъ, хедерахъ и учителяхъ этихъ 
школъ, меламдахъ (см. Хедеръ). Дѣйствующее 
законодательство о еврейскихъ У.-З. изложено 
отчасти въ IX т. Св. Зак. о сост. изд. 1899 г. 
(ст. 788 и 790), отчасти въ ч. 1 т. XI Св. Зак., 


Свода уст. учен. учр. и учеб. зан. вѣдомства 
м-ва нар. проев, изд. 1893 г. (Прим. 2 къ ст. 3423, 
ст. 3670—3, 3877—83), отчасти въ Сборникѣ по¬ 
становленій но министерству народнаго просвѣ¬ 
щенія. Еврейскія общестненныя У.-З. раз¬ 
дѣляются на низшія—талмудъ-торы (см. Евр. Энц., 
XIV, 724) и высшія — іешиботы (см. Евр. Энц.. 
ѴШ, 734—740). О частныхъ енр. У.-З. см. Част¬ 
ныя У.-З. Кромѣ того, имѣются субботнія и ве¬ 
чернія еврейскія школы и курсы для внѣшколь¬ 
наго образованія (см. Субботнія школы). Казен¬ 
ныя еврейскія У.-З. содержатся на суммы коро¬ 
бочнаго и свѣчного сборовъ (Евр. Энц., IX, 758 
п сл.; XIV, 83), общественныя У.-З.—отчасти 
на пособія изъ суммъ коробочнаго сбора, отчасти 
на средства, отпускаемыя мѣстными еврейскими 
общестнами или просвѣтительными еврейскими 
обществами (см. Общество для распространенія 
просвѣщенія между евреями въ госсіи, Еко, Енр. 
Энц., XIII, 59—62; VII, 507—510), отчасти на 
пожертнованія частныхъ лицъ. О числѣ У. Е. 3., 
учащихъ и учащихся въ нихъ см. Проснѣщеніе; 
(Евр. Энц., XIII, 57—58; принедена и литература 
вопроса), учители. Гр. В. 8. 

Ученики (по русскому законодательству). — 

I. У. аптекарскіе —см. Фармацевты. 

II. У. дантистовъ. —До изданія закона 1 мая 
1900 г. (прим, къ ст. 607 Уст. Врач. изд. 1905 г.), 
отмѣнившаго званіе дантиста и возможность 
пріобрѣтенія прана на зубоврачебную практику 
путемъ практическаго обученія у дантистовъ, 
многіе евреи пріобрѣтали это знаніе и сопряжен¬ 
ное съ тѣмъ право повсемѣстнаго жительстна въ 
Имперіи состояніемъ въ теченіе трехъ лѣтъ въ 
качествѣ У. у дантистовъ въ чертѣ еврейской 
осѣдлости (обученіе у дантистовъ не давало права 
жительства внѣ черты). 

III. У. земледѣльческіе. Въ Положеніи о ев¬ 
реяхъ-земледѣльцахъ, входиншемъ въ . составъ 
IX тома Св. Зак. изд. 1857 г., существовали 
статьи (1465 и 1466), которыя обязывали енреевъ- 
земледѣльцевъ, въ видахъ распространенія между 
енреями полезныхъ свѣдѣній о земледѣліи, изби¬ 
рать изъ своей среды, съ согласія родителей или 
заступающихъ ихъ мѣсто, нѣсколько молодыхъ 
людей для обученія въ Горыгорѣцкомъ земле¬ 
дѣльческомъ училищѣ. Въ западныхъ губерніяхъ 
на каждыя сто семействъ поселенцевъ изби¬ 
рался одинъ У., а всего въ училищѣ и садовыхъ 
занеденіяхъ полагалось до 30 У. Въ новороссій¬ 
скихъ губерніяхъ У. назначались на учебную 
ферму въ г. Луганскѣ. Эти статьи Полозкенія не 
вошли, однако, въ изданіе IX тома, вышедшее 
въ 1899 г. 

IV. У- ремесленные. По дѣйствующему закону 
(п. 3 ст. 17 Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп.) евреи 
не старше 18 лѣтъ, нсѣхъ сослоній, могутъ прі¬ 
ѣзжать въ мѣста, находящіяся внѣ черты осѣд¬ 
лости, кромѣ Москвы, Москонской губерніи и 
областей казачьихъ войскъ, для обученія ремеслу 
по договорамъ съ мастерами, но на срокъ не 
свыше 5 лѣтъ. Мѣста и лица, которымъ пору¬ 
ченъ надзоръ за ремесленными заведеніями, 
должны наблюдать за тѣмъ, чтобы У. занима¬ 
лись сноимъ дѣломъ, нъ противномъ случаѣ вы¬ 
сылать ихъ въ черту осѣдлости. По окончаніи 
обученія У., получившій аттестатъ отъ мастера 
на званіе подмастерья, пріобрѣтаетъ право по¬ 
всемѣстнаго зкительстна для занятія ремесломъ. 
По установившейся въ Петербургѣ практикѣ 
иногородніе евреи, зкелатощіе послать своихъ 
дѣтей въ столицу для обученія ремеслу, высы- 
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лаютъ ихъ метрическія свидѣтельства и пасиорты 
кому-либо изъ мѣстныхъ жителей, поручая за¬ 
ключить договоръ съ мастеромъ. Ремесленная 
управа свидѣтельствуетъ договоръ и записы¬ 
ваетъ У. въ цехъ, послѣ чего У. пріобрѣтаетъ 
право жительства по срокъ договора. Ираномъ 
на заключеніе договоровъ съ мастерами поль¬ 
зуется, по уставу, и существующее въ Петербургѣ 
общество для содѣйствія обученію бѣдныхъ 
еврейскихъ дѣтей ремеслу—«Поалъ-Цедекъ». По 
даннымъ Евр. Колон. Общества, въ 1898 г. въ 
1948 еврейскихъ ремесленныхъ заведеніяхъ на¬ 
ходилось 591 евр. У. (506 мальч., 85 дѣв.). Кромѣ 
того, нѣкоторое число обучалось въ христіанскихъ 
мастерскихъ. Большая часть У. грамотны 
(около 87%). Гр. В. 8. 

Ученіе апостоловъ— см. Дидаскалія. 

Ученые евреи (въ Россіи).—Еще до установле¬ 
нія закономъ 13 ноября 1844 г. должности У.-Е., 
таковые фактически имѣлись при м-вѣ нар. про¬ 
свѣщенія, гдѣ были сосредоточены и духовныя 
дѣла евреевъ. Званіе «У.-Е.» пріобрѣло право 
гражданства въ виду того, что на запросы пра¬ 
вительства евреи, свѣдущіе нъ евр. законѣ п 
бытѣ, неоднократно заявляли, что у евреевъ 
нѣтъ духовенства въ собственномъ смыслѣ слова, 
какъ это понимаютъ христіане, а имѣются уче¬ 
ные спеціалисты-богословы по религіозно-духов¬ 
нымъ дѣламъ, и что первое дух. лицо въ общинѣ, 
«раввинъ», въ перенодѣ означаетъ тоже «ученый». 
Такимъ образомъ, кромѣ раввина, законъ устано¬ 
вилъ для разныхъ функцій еще нѣсколько долж¬ 
ностей У.-Е., а именно: 1) Ученые при синагогахъ 
и молитвенныхъ домахъ. Помимо общихъ функцій 
для всѣхъ членовъ дух. нранленій, ученые обязаны 
«объяснять въ извѣстныхъ случаяхъ сомнѣнія, 
касающіяся богомоленія или обрядовъ вѣры». За¬ 
мѣнять ученаго, въ случаѣ необходимости, не мо¬ 
жетъ ни староста, ни казначей, а только мѣст¬ 
ный раввинъ. При изданіи этого закона имѣлось 
также въ виду, чтобы дух. раввины безъ обра¬ 
зовательнаго ценза могдн оставить за собой 
оффиціальное положеніе, занявъ по избранію 
должность ученаго при синагогахъ и молитвен¬ 
ныхъ домахъ, тѣмъ болѣе, что по закону отъ «уче¬ 
наго» никакого общаго образовательнаго ценза 
но требуется.—2) У.-Е. при попечителяхъ учебныхъ 
округовъ состоятъ для дачи объясненій по евр. 
предметамъ и для обозрѣнія евр. училищъ по 
части евр. предметовъ, но не иначе, какъ подъ 
руководствомъ назначаемыхъ для этой цѣли чи¬ 
новниковъ. Эта должность учреждена въ 1844 г., 
т.-е. когда правительство полагало, что един¬ 
ственнымъ путемъ для пріобщенія евреевъ къ рус¬ 
ской гражданственности является просвѣщеніе 
евр. массъ. Но послѣднее должно было произойти 
постепенно, чтобы евр. масса не усмотрѣла въ 
этомъ посягательства на религію и духовный 
бытъ русскихъ евреевъ. Поэтому отъ У.-Е. во¬ 
обще требовались прежде всего еврейско-бого¬ 
словская ученость и особое знаніе всѣхъ правилъ 
и обрядовъ еврейскаго закона. — 3) Должность 
У.-Е. при мигіистрѣ народгіаго просвѣщенія была 
учреждена въ то же время и для тѣхъ же задачъ, 
чтб и при попечителяхъ округовъ, съ требова¬ 
ніемъ общаго образовательнаго ценза не ниже 
средняго. Но ужъ давно (послѣ Л. Мандельштама; 
см.) должность эта остается незамѣщенной. Вза¬ 
мѣнъ приглашался енрей въ ученый комитетъ 
при министерствѣ, въ качествѣ дѣйствительнаго 
его члена. Таковымъ пожизненно состоялъ ба¬ 
ронъ Д..Г. Гинцбургъ. Послѣ его смерти (1910) на 


эту должность никто не былъ назначенъ; были 
опредѣлены двое (И. УЫрконъ и Н. Переферков ічъ). 
въ качествѣ экснертовъ н консультантовъ по 
учебнымъ дѣламъ.—4) У.-Е. при ген.-губернаторахъ 
въ чертѣ осѣдлости и при одесскомъ градоначальникѣ 
назначаются изъ лицъ, получившихъ среднее или 
высшее образованіе «для исполненія порученій по 
предметамъ, требующимъ особаго знанія всѣхъ 
правилъ и обрядонъ евр. закона». При изданіи 
этого закона указывалось, между прочимъ, что 
желательно назначить на эти должности лицъ,, 
которыя уже находились въ должности обще¬ 
ственныхъ раввиновъ п которыя знакомы съ 
дѣлами, входящими въ кругъ дѣятельности рав¬ 
вина. Засимъ, министерство неоднократно разъ¬ 
ясняло, что не встрѣчается препятствій къ тому,, 
чтобы У.-Е. одновременно занимали должность 
ранвина по избранію отъ евр. общества. Такъ, 
симферопольскій, полтавскій,житомирскій и дру¬ 
гіе равнины состоятъ У.-Е. при соотвѣтствую¬ 
щихъ губернаторахъ. Эти лее лица (въ ст. 202 н 
прим. 1 къ ст. 429 II т., изд. 1892 г.) именуются 
не учеными, а просто «евреями для исполненіи 
особыхъ порученій». Однако, бывали случаи, 
когда крещеные евреи добивались указанной 
службы, но министерство разъясняло, что эти 
«евреи» должны принадлежать къ евр. религіи. 
У.-Е. служатъ безсрочно и удаляются мѣстной 
властью по сношеніи съ министромъ; они полу¬ 
чаютъ жалованье изъ суммъ коробочнаго сбора, 
не свыше 900 руб. въ годъ; освобождаются отъ 
нѣкоторыхъ повинностей; получаютъ медали и по¬ 
четное гражданство обыкновенно послѣ 15-лѣтней 
службы.—5). Въ виду того, что раввинская комис¬ 
сія (см.) уже къ 1857 г. стала лишь періодически, 
созываться, министерство въ. случаѣ надобности 
приглашало въ качестнѣ консультанта петер¬ 
бургскаго раввина,. Въ 1876 г. было упразднено 
прибалтійское ген.-губернаторство, и курляндскій 
и лифляндскій губернаторы вошли съ предста¬ 
вленіемъ объ учрежденіи при каждомъ пзъ нихъ 
особой должности У.-Е. для нуждъ ихъ губерній. 
Тогда въ 1877г. была учреждена особая должность 
У.-Е. при министерствѣ внутр. дѣлъ съ тѣмъ, 
чтобы онъ исполнялъ обязанности и для Лиф- 
ляндской и Курляндской губерній. Эту должность 
занимали съ правомъ останаться на жительствѣ 
въ Вигѣ пожизненно рижскій раввинъ Пум¬ 
пянскій (до 1894 г.), рижскій равнинъ Пухеръ 
(до 1900 г.), рижскій раввинъ д-ръ Михельсонъ. 
Въ 1906 г. министерство внутреннихъ дѣлъ по¬ 
требовало постояннаго пребыванія У.-Е. въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ связи съ предположеннымъ созы¬ 
вомъ раввинской комиссіи и раввинскихъ съѣз¬ 
довъ. Съ 1907 года эту должность занимаетъ 
(1913) главный раввинъ херсонскихъ колоній 
М. Л. Крепсъ; ему принадлежитъ подготови¬ 
тельная работа по созыву съѣзда еврейскихъ 
представителей при раввинской комиссіи 1910 г. 
(см. Евр. Энц., ХГѴ, 617 — 619). 

М.Е. 8. 

Ученыя степени (въ Россіи). До введенія но¬ 
ваго Университетскаго устава 1884 г. существо¬ 
вали по всѣмъ факультетамъ, кромѣ медицин¬ 
скаго, три У .-С.: кандидата, магистра п доктора, 
а по медицинскому: доктора медицины, доктора 
медицины и хирургіи, магистра фармаціи и ма¬ 
гистра ветеринарныхъ наукъ. Нынѣ У.-С. кан¬ 
дидата не существуетъ, но евреи, кончившіе 
университетъ съ дипломомъ первой степени, 
пользуются правами кандидатовъ. У.-С. могутъ 
быть пріобрѣтаемы евреями или прохожденіемъ 
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курса учебнаго заведенія, или испытаніемъ на 
обіцёмъ основаніи. О пранѣ держать экзаменъ на 
медицинскія и другія У.-С. въ университетахъ и 
академіяхъ упомянуто въ Сводѣ Закононъ лишь 
въ отношеніи енреевъ - уроженцевъ Царства 
Польскаго (прим, къ ст. 788 т. IX), но оно 
принадлежитъ всѣмъ, вообще, евреямъ, рус¬ 
скимъ подданнымъ, въ силу § 110 Положенія о 
евреяхъ 1835 г. и Сенатскаго указа отъ 1 фе¬ 
враля 1810 г. (В. П. С. 3. № 18136а), разъяснив¬ 
шаго, что лишь иностранные енреи не могутъ 
быть допускаемы къ полученію У.-С. въ Россіи. 
Тѣмъ не менѣе, въ послѣднее время (1912) евреи- 
русскіе подданные, получившіе У.-С. заграницей 
и пріѣзжанпііе для держанія экзамена на У.-С. 
при русскихъ университетахъ внѣ черты осѣд¬ 
лости, выселялись оттуда полиціей. У.-С. даетъ, 
сверхъ правъ, принадлежащихъ енреямъ, окон¬ 
чившимъ курсъ нысшихъ учебныхъ яанеденій 
безъ У.-С. (см. Высшее образованіе, Евр. Энц., 
У, 863—864), еще слѣдующія права: 1) право по¬ 
ступленія на государственную службу по всѣмъ 
вѣдомствамъ повсемѣстно нъ Имперіи (ст. 40 
Уст. о Службѣ), 2) право имѣть при себѣ внѣ 
черты осѣдлости двухъ домашнихъ слугъ изъ 
единовѣрцевъ, а, если запишутся въ купцы,—еще 
одного приказчика или конторщика. Гр. В. 8. 

Учители и учительницы (въ Россіи). Учитель¬ 
скія званія въ Россіи по дѣйствующему законо¬ 
дательству слѣдующія:У.'Гимназій и прогимназій, 
уѣздныхъучилнщъ, начальныхъ училищъ, домаш¬ 
ніе наставники(цы) и домашніе учители(уч-цы). 
Всѣ эти званія доступны и енреямъ, но лишь для 
преподаванія евреямъ же. Пріобрѣтаются они или 
окончаніемъ соотвѣтственныхъ учебныхъ заве¬ 
деній пли испытаніемъ. Для подготовки У. въ 
еврейскихъ училищахъ учреждены были раввин¬ 
скія училища въ Варшавѣ, Вильнѣ и Житомірѣ 
(см. Евр. Энц., XIII, 257 и сл.); послѣдніе два 
были преобразованы въ 1873 г. въ учительскіе 
институты (см.;, жятомірскій закрытъ въ 1885 г.). 
Кромѣ того, имѣются устроенные въ 1907 г. Об¬ 
ществомъ распространенія просвѣщенія между 
евреями въ Россіи учительскіе курсы въ Гроднѣ 
(см. ІІроснѣщеніе, XIII, 62). По даннымъ Вольно¬ 
экономическаго общества въ 525 еврейскихъ 
училищахъ (казенныхъ, частныхъ и обществен¬ 
ныхъ) черты осѣдлости, относительно которыхъ 
собраны были свѣдѣнія, преподавало 1334 лица, 
(939 У. а 395 учительницъ).. Въ казенныхъ учи¬ 
лищахъ преподаютъ исключительно бывшіе вос¬ 
питанники учительскихъ институтовъ. Въ част¬ 
ныхъ женскихъ училищахъ преобладали учащія 
съ среднимъ образованіемъ (68,4%), въ мужскихъ 
частныхъ училищахъ—имѣющіе званіе началь¬ 
наго У. (72,9%), а съ среднимъ образованіемъ 
лишь 10,4%. Везъ всякихъ свидѣтельствъ на 
званіе У. было въ женскихъ частныхъ учили¬ 
щахъ—3,6%, въ мужскихъ—16,6%. Въ обще¬ 
ственныхъ школахъ учащіе съ среднимъ образо¬ 
ваніемъ, съ званіемъ начальнаго У. и безъ вся¬ 
кихъ свидѣтельствъ составляли почти одинако¬ 
вый процентъ (31,3; 33; 33,3). Были преподава¬ 
тели и съ высшимъ образованіемъ—3,2% въ 
женскихъ частныхъ училищахъ и 5% въ об¬ 
щественныхъ. Всего въ 1894 г. насчитывалось 
въ 820 школахъ черты осѣдлости н Ц. Поль¬ 
скаго около 2000 лицъ учащаго персонала, въ 
томъ числѣ около 600 учительницъ. По даннымъ 
отчета министра народнаго просвѣщенія за 1911 г. 
изъ 8270 еврейскихъ училищъ всей Россіп 
[7368 зарегистрованныхъ хедеровъ. 181 казен¬ 


ныхъ въ Прибалтійскомъ краѣ, 67—начальныхъ 
по Положенію 1873 г., 315—народныхъ, 117—по 
закону 16 августа 1864 г. (въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ), 38—въ земледѣльческихъ колоніяхъ. 
151 талмудъ-тора, 6 іешиботонъ н 21—профес¬ 
сіональное] учащихъ числилось 9880, изъ кото¬ 
рыхъ 172— съ высшимъ образованіемъ, 1586 — 
со спеціальнымъ, 1645—со среднимъ пли съ 
званіемъ начальныхъ У., 6477—безъ образова¬ 
тельнаго ценза. Евреи, имѣющіе званіе домаш¬ 
няго У., подчиняются общимъ правиламъ, уста¬ 
новленнымъ для этихъ У. (ст. 3877 Свода Уст. 
Уч. и Учеб. Заведеній изд. 1893 г.). Поэтому они 
подлежатъ исключенію изъ податного состоянія п 
зачисляются въ разрядъ разночинцевъ. По закону 
23 іюня 1912 г. объ измѣненіи Устава о воинской 
повинности У.-евреи пользуются лишь правомъ 
на сокращенный срокъ дѣйствительной службы 
въ нойскахъ — въ теченіе двухъ лѣтъ (вмѣсто 
трехъ), если они прослужили пять лѣтъ. Если же 
они взяты на службу до истеченія пяти лѣтъ учеб¬ 
ной службы, то, по окончаніи двухлѣтней военной 
службы, должны дослужить нъ должности У. 
остальной срокъ. У., которые кончили курсъ 
высшаго учебнаго заведенія или учительскаго 
института и занимаютъ должности по учебной 
части въ теченіи пяти лѣтъ со дня введенія въ 
дѣйствіе новаго закона, т.-е. съ 1 декабря 
1912 г., срокъ дѣйствительной службы сокра¬ 
щается до одного года. Лица, имѣющія зва¬ 
ніе домашняго, или начальнаго У., служатъ по 
жребію три года. Закономъ 13 марта 1857 г. ев- 
реямъ-У. казенныхъ еврейскихъ училищъ дозво¬ 
лено носить во время службы мундирвые фраки 
и сюртуки. У. казенныхъ еврейскихъ училищъ 
состоятъ обязательными участниками Высочайше 
утвержденной 12 іюня 1900 г. пенсіонной кассы 
народныхъ У. и учительницъ (вычетъ 6% изъ жа¬ 
лованья) а У. и учительницы общественныхъ и 
частныхъ училищъ —добровольными участниками 
(вычетъ 12% изъ жалованья). По закону 1 іюня 
1910 г. всѣ У. и У-цы, вступившіе въ эту кассу 
до 1 января 1911 г., если останятъ послѣ того 
службу, пользуются пенсіей г'а всѣ годы службы 
въ начальныхъ училищахъ всякаго наименова¬ 
нія, какъ будто они были платными по расчету 
360 руб. содержанія въ годъ (прим. 5 къ ст. 411 
Уст. Пенс. т. III Св. Зак. по прод. 1910 г.). Домаш¬ 
ніе У и У-цы изъ евреевъ п семейства пхъ не 
пользуются правомъ на пенсіи и единовремен¬ 
ныя пособія, предоставленныя христіанамъ-У. 
(н. 7 ст. 427 Уст. Пенс. изд. 1896 г.). При спб. 
училищахъ Об-ва распространенія просвѣщенія 
между евреями учреждена (фондъ имени А. Я. 
Гаркави) пенсіонно-вспомогательная касса для 
преподавателей этихъ училищъ. Въ Варшавѣ, 
Вильнѣ, Одессѣ, Екатеринославѣ, Лодзи и другихъ 
городахъ существуютъ кассы, устроенныя при¬ 
мѣнительно къ нормальному уставу Общества 
взаимнаго вспомоществованія еврейскимъ У., 
настоящимъ и бывшимъ.—Ср.: Справочная кпига 
по вопросамъ образованія евреевъ; Г. Вольтке, 
Къ вопросу 0 правѣ жительства учителей-евре- 
евъ, Будущность, 1901, № 14; Сборникъ мате¬ 
ріаловъ объ экономическомъ положеніи евреевъ 
въ Россіи, т. II. Гр. В. 8. 

Учитель академіи —см. Академія. 

Учительскіе институты и курсы (нъ Россіи). Пер- 
ное учебное заведеніе для подготовки евр. учи¬ 
телей было учреждено въ Варшавѣ въ 1826 г., а 
затѣмъ нъ Йильнѣ и Житомірѣ въ 1844 г. (см. 
Раввинекія училища, Евр. Энц., XIII, 257—263); 
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Послѣднія два преобразованы въ 1873 г., въ У.-И. 
Изъ нихъ житомірскій закрытъ въ 1885 г. Съ 
разрѣшенія министра народнаго проснѣщенія до¬ 
пускаются и приходящіе воспитанники. Цѣль 
У.-И.—приготовленіе учителей для енр. казен¬ 
ныхъ училищъ и вообще, для начальнаго обра¬ 
зованія евреевъ. Директоръ У.-И. и почти всѣ 
преподаватели—христіане; только инспекторъ, 
преподаватели евр. предметовъ и математики 
могутъ быть евреями. При У.-И. состоитъ одно¬ 
классное училище съ приготовительнымъ клас¬ 
сомъ для практическихъ упражненій воспитан¬ 
никовъ У.-И. въ преподаваніи. Инспекторъ пре¬ 
подаетъ въ У.-И. одинъ изъ еврейскихъ пред¬ 
метовъ и имѣетъ ближайшее наблюденіе за пре¬ 
подаваніемъ ихъ въ У.-И. и въ начальномъ учи¬ 
лищѣ. Въ У.-И. принимаются евреи не моложе 
16 лѣтъ. Окончившіе курсъ среднихъ учебныхъ 
занеденій принимаются безъ экзамена, а осталь¬ 
ные—по испытаніи въ объемѣ курса еврейскихъ 
начальныхъ одноклассныхъ училищъ. Кончив¬ 
шіе курсъ получаютъ званіе учителя евр. на¬ 
чальнаго училища, а лучшіе изъ иихъ могутъ 
быть опредѣляемы на должность штатнаго пре¬ 
подавателя математики въ У.-И. Бывшіе на ка¬ 
зенномъ содержаніи обязаны прослужить не ме¬ 
нѣе 8 лѣтъ на должности учителя. Курсъ ученія 
4-лѣтній. Изъ общаго числа 100 недѣльныхъ 
уроковъ за всѣ 4 года 33 удѣлены еврейскимъ 
предметамъ. При У.-И. имѣется молитненная зала 
для учащихся. У.-И. не привлекли къ себѣ сим¬ 
патій еврейскихъ обществъ. Объясняетсяэтотѣмъ, 
что У.-И. ныпускали учителей, мало свѣдущихъ 
въ еврейскихъ предметахъ и чуждыхъ еврейской 
массѣ. Виленскій У.-И. выпускаетъ ежегодно 10— 
15 учителей, которые янляются хорошими пре¬ 
подавателями общихъ предметовъ въ енрейской 
школѣ. Въ виду значительнаго увеличенія числа 
еврейскихъ училищъ въ послѣдніе годы, воспи¬ 
танники У.-И. не могутъ удовлетворить спросъ 
ва учителей. 

II. Учительскіе курсы. Вслѣдствіе недостатка 
въ подготовленныхъ учителяхъ, Общество распро¬ 
страненія просвѣщенія среди евреевъ (Евр. Энц., 
XIII, 59—62) учредило въ 1907 г. въ г. Гроднѣ 
У. -К. для подготовки молодыхъ людей, получи¬ 
вшихъ низшее образованіемъ испытанію на зва¬ 
ніе учителя начальнаго училища и для ознако¬ 
мленія ихъ, теоретически и практически, съ по¬ 
становкою и веденіемъ начальнаго обученія, при¬ 
мѣнительно къ правиламъ, утвержденнымъ ми¬ 
нистромъ народнаго просвѣщенія 31 марта 1900 г. 
По положенію объ этихъ курсахъ окончаніе ихъ 
давало право на знаніе учителя начальнаго учи¬ 
лища, но въ 1910 г. это право было отнято до 
измѣненія положенія согласно съ общими пра¬ 
вилами отъ 29 іюня 1907 г., такъ что курсистамъ 
приходится для полученія свидѣтельства подвер¬ 
гаться испытанію при городскомъ училищѣ. За¬ 
нятія продолжаются два года. Въ августѣ 1910 г. 
къ экзамену для поступленія въ У .-К. явилось 
72, принято 31. Окончило въ этомъ году 26 кур¬ 
систовъ. Расходъ Общества по содержанію кур¬ 
совъ въ 1910 г.—28 тысячъ руб., изъ коихъ на 
стипендіи учащимся выдано около 14 тыс., имъ 
же пособія на время подготовки къ учитель¬ 
скому экзамену—1520 руб. и др. Въ концу 1910 г. 
на учительскомъ поприщѣ работало уже болѣе 
50 бывшихъ курсистовъ. Для подготовки учите¬ 
лей Общестно распространенія просвѣщенія суб¬ 
сидировало учиншихся но франкфуртской еврей¬ 
ской семинаріи (въ 1910 г. выдано изъ спеціаль¬ 


ныхъ средствъ 2735 р.), а также учителей, до¬ 
полнявшихъ свое образованіе слушаніемъ лекцій 
въ педагогическихъ и нывшихъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ (нъ 1910 г. выдано около трехъ тыс. руб.). 
Стипендіаты Общества должны владѣть еврей¬ 
скимъ языкомъ для письменнаго изложенія сно 
ихъ мыслей, знаніемъ еврейской исторіи и лите¬ 
ратуры по подлиннымъ произведеніямъ выдаю¬ 
щихся писателей на древне- и разговорно-еврей¬ 
скомъ языкахъ и выдержать соотвѣтственное 
испытаніе. По окончаніи дополнительнаго обра¬ 
зованія стипендіаты должны работать, по ука¬ 
занію комитета Общества, въ его учрежденіяхъ 
или въ другихъ проснѣтительныхъ евр. учре¬ 
жденіяхъ, соотвѣтствующихъ -спеціальной под¬ 
готовкѣ стипендіата. Кромѣ постоянныхъ У.-К. 
устраиваются еще періодически временные У.-К. 
для ознакомленія мало подготовленныхъ учите¬ 
лей и учительницъ начальныхъ народныхъ учи¬ 
лищъ съ лучшими способами обученія, для об¬ 
новленія и пополненія свѣдѣній учителей въ пре¬ 
подаваемыхъ ими предметахъ и усовершенство¬ 
ванія ихъ въ дѣлѣ веденія начальнаго обученія. 
Правила объ этихъ временныхъ У.-К. утвер¬ 
ждены министромъ нар. просвѣщенія 5 августа 
1875 г. Лѣтомъ 1901 г. устроены были такіе вре¬ 
менные У.-К. въ гор. Екатеринославѣ, при мѣст¬ 
номъ общестнѣ нзаимопомощи учителей-евреевъ. 
Собралось 55 курсистовъ. Въ 1910 г. общество 
для распространенія просвѣщенія ходатайство¬ 
вало о разрѣшеніи устройстна лѣтнихъ У.-К. для 
учителей и учительницъ еврейск. училищъ, но 
разрѣшенія не получило.—Ср.: М. Г. Моргулисъ, 
Къ исторіи образованія русскихъ евреевъ 
(Сборникъ «Вопросы енрейской жизни»); Л. Брам- 
сонъ, Къ исторіи начальнаго образованія евреевъ 
въ Россіи; Справочная книга по нопросамъ об¬ 
разованія енреенъ; Отчетъ Общества для распр. 
проев, между евреями въ Россіи за 1910 г. 

Уша (кичн) - городъ въ Галилеѣ, служившій во 
второмъ вѣкѣ мѣстопребываніемъ синедріона. По 
мнѣнію антора «Кайог лѵа-ЕегасЬ» (гл. XI), У. на¬ 
ходилась въ Нижней Галилеѣ, къ западу отъ кдлэр 
и Мерона, на разстояніи одного часа пути отъ 
Кефаръ-Ханина (кз'зп). ІПварцъ (ТеЬиоѣ Ьа-Агег) 
помѣщаетъ У. нъ Верхней Галилеѣ. Въ Талумдѣ 
(Р. Гаш., 316), среди указаній на «десять пере¬ 
селеній Синедріона» фигурируетъ и переселеніе 
«изъ Ямніи въ У., изъ У. въ Ямнію, снова изъ 
Ямніи въ У. и изъ У. въ Шефраамъ». Въ Ялкутѣ 
имѣется другая версія, гдѣ опущено первое пере¬ 
селеніе синедріона изъ Ямніи въ У. По мнѣнію 
Франкеля, Рапопорта и др., это первое переселе¬ 
ніе состоялось въ дни раббана Гамліила Ямнпн- 
скаго и но время р. Іоханана бенъ-Заккап, что 
можетъ быть отнесено къ царствонаніто Траяна. 
Въ Ямнію синедріонъ нернулся въ эпоху Баръ- 
Кохбы. Вторичное же переселеніе относится 
къ царстнованік Адріана, послѣ разрушенія Бе- 
тара. Въ У. синедріонъ засѣдалъ и въ царство¬ 
ваніе Антонина Пія. Изъ У. синедріону пришлось 
переселиться въ Сепфорисъ. Когда послѣдовалъ 
запреть Адріана о рукопололгеніп, р. Іуда б. Баба 
поселился, по словамъ Талмуда, между днумя 
высокими горами, на разстояніи двухъ лэв’ ’аіпл 
между городомъ У. и Шефраамъ, и тамъ онъ руко¬ 
положи лъ пять старцевъ; тамъ засѣдалъ си недріонъ 
(Санг., 31а). Великое собраніе ученыхъ,засѣдавшее 
тогда въ У., находилось подъ предсѣдательствомъ 
р. Гамліила Ямнпнскаго. Съ съѣздомъ въ У. свя¬ 
заны многія такканы (см.) и нѣкоторыя «галахи»: 
такъ, наприм., объ освященіи мѣс:яца (Тосефта. 
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Рошъ-Гаш. и Вавил., 32; Тосефта, Микваотъ). 
Что касается нѣкоторыхъ обычаевъ, то между 
Ушей и Линіей существовало разногласіе, какъ, 
напр., относительно благословеній наНоный Годъ 
(Іер. Рошъ-Гаш., IV, 6).—Ср.: КарророгІ, ЕгесЬ 
Міііп, 8. ѵ.; АѴеізз, Бог., II. Б. Ратнеръ. 3. 

Ушачъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Полоцкаго воеводства. Въ реестрахъ поголовной 
подати литовскихъ евреевъ У. вмѣстѣ съ По¬ 
лоцкомъ и Дисной составлялъ особую платеж¬ 
ную группу. Въ 1765 г. числились въ У. 611 ен- 
реевъ.—Ср.: Регесты, т. II; Вил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Витебской губерніи, Ле- 
пельскаго уѣзда. По ревизіи 1847 года. «Ушацкое 
еврейское общество» состояло изъ 740 душъ. 


По переписи 1897 г. жит. 1460, среди нихъ 1129 
евр. 7. 

Ушполь (по-польски Бзгроізкі)—въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Виленскаго воеводства, 
Вилькомирскаго повѣта. Въ 1765 г. числилось 
нъ У. 109 евреевъ, а въ мѣстностяхъ, подчинен¬ 
ныхъ ушпольскому кагалу, 70 евр. 5. 

Нынѣ—мѣст. Ковенск. губ., Вилькомирск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Ушпольское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 515 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 740, среди нихъ 691 енр. 8- 

Уяздъ — нсд. Петроковск. губ., Брезинск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ енреи, не 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 507, евр. 538. По переписи 1897 г. жите¬ 
лей 1595, среди нихъ 816 евреевъ. 8. 


% 



Фааѳъ-Моавъ (въ слав, и русск Библіи=лпв 
экіе) —см. Пахатъ Моабъ. 1. 

Фабн —фамилія нѣсколькихъ первосвященни¬ 
ковъ, жиншихъ въ 1 вѣкѣ до Р. X. У Іосифа 
упоминаются три нервосвященника, носиншихъ 
эту фамилію: Іошуа бенъ Ф., Исмаилъ б. Ф. I и 
Исмаилъ б. Ф. II; послѣдній упоминается также 
въ Мишнѣ (Пара, III, 5) и нѣсколько разъ въ 
Талмудѣ. У Іосифа Фаби пишется Фоофі, Фофі, 
Фофг], Фаорт; (ср. 2опага$, Аппаіез, У, 16 и Ву- 
гапІіпізсЬе ХеНзсЪгШ, X, 129), а въ Талмудѣ 
’экэ, ’эк’э, ’эків. [X Е., IX. 659]. 2. 

Фабриканты (въРоссіи). Нуждаясь въраввитіи 
фабричной промышленности, русское правитель¬ 
ство въ началѣ 19-го вѣка старалось разными 
льготами поощрить евреевъ къ устройстну фаб¬ 
рикъ. По Положенію о евреяхъ 1804 г. имъ дозно- 
лено заводить всѣ роды фабрикъ въ чертѣ осѣд¬ 
лости на томъ же основаніи, какъ и прочимъ 
подданнымъ, причемъ правительство обязывалось 
оказывать евреямъ матеріальную поддержку (изъ 
числа 26 шерстяныхъ фабрикъ съ 98 станками 
въ бывшихъ польскихъ губерніяхъ евреямъ при¬ 
надлежали тогда 8 съ 24 станками). Положеніе о 
евреяхъ 13 аор. 1835 г. также содержитъ льготы 
для евреевъ-Ф. Даже иностраннымъ енреямъ, въ 
видѣ особаго исключенія, дозволено переселеніе нъ 
Роесі ю при заявленіи намѣренія учредить фабрику, 
если они объявятъ капиталъ не мепѣе 50000 р. 
(О правѣ Ф. торговать своими издѣліями внѣ 
черты осѣдлости см. Торгонын и промышленныя 
права, Евр. Энц., XIV, 943—948). Купцамъ перной 
гильдіи, приписаннымъ внѣ черты осѣдлости, 
было разрѣшено заводить фабрики и заводы по¬ 
всемѣстно въ Имперіи (въ слѣдующемъ году это 
право дано и иностраннымъ евреямъ, съ разрѣ¬ 
шенія трехъ министровъ). Права Ф-.евреевъ из¬ 
ложены въ Прил. къ ст. 791 (прим. I) т. IX Св. 
Зак. изд. 1899 г. (пп. 3, 4 и 7), въ прим. 2 къ 
ст. 819 и прим. 2 къ ст. 828 того же тома, въ 
ст. 19 Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. и въ 
ст. 166 Уст. Промышл. изд. 1903 г. (относительно 


пособій на устройство фабрикъ въ чертѣ осѣд¬ 
лости). О степени участія Ф.-евреевъ въ фаб¬ 
ричной промышленности — см. Россія (Евр. Энц., 
XIII, 660 и сл.). Гр. В. 8. 

Фагій, Павелъ— христіанскій гебраистъ, (1504— 
1549), былъ ученикомъ р Вахура (Иліи Левиты, 
см.), состоялъ одно время владѣльцемъ енрейской 
типографіи въ Пени (Вюртембергѣ), затѣмъ про¬ 
фессоромъ еврейскаго языка въ кэмбриджекомъ 
университетѣ. Ему “принадлежатъ переноды 
мишнаитскаго трактата Пирке Аботъ (1541), 
Псевдо-Сираха (кі'э )эі кгеэ кіАк), кн. Тобпта 
(1542), комментарія р. Давида Кимхи къ Псалмамъ 
(1544), сочин. Илін Бахура, его учителя «ТізсЬЬі» 
(1541), часть евр. ритуала (подъ заглавіемъ «Ргае- 
саііопез», 1542). Кромѣ того, Ф. написалъ: коммен¬ 
тарій къ первымъ четыремъ главамъ Бытія 
(1542); элементарную еврейскую грамматику; «Іл- 
ЬегЕісІеі зеи Ѵегііаііб» (1542), «Рагѵиз ТгасІиЬив» 
(ІЬ.), «8еІег Атапа». Въ трехъ послѣднихъ своихъ 
трудахъ Ф. пытается доказать истинность христі¬ 
анской вѣры на основаніи цитатъ изъ ранвинской 
письменности.—Ср.: \Ѵа^ептапп, въ Кеаіепсусіо- 
рШІіе Герцога и Гаука, V, р. 773; ЗіеіпзсЬпеібег, 
нъ 2еіІ8сЬг. Йіг ЪеЪг. ВіЫіо^г., II, 149; X Е., V, 
325; ВещасоЪ, Охаг Ьа-Ьеіагіт, в. ѵ. так. 4. 

Фагоръ (въ слав, и русск. Библіи=эіха) — см. 
Пеоръ № 3. 1. 

Фадлъ Абу-ал— см. Давидъ (Абул-фадлъ) бенъ 
Соломонъ (Евр. Энц., т. VI, ст. 901). 

Фадлъ, Абу-ал —прозваніе р. Соломона га-На- 
си (см. Евр. Энц., т. XIV, ст. 473). 

Фадлъ ( 818 )—караимскій ритуалистъ; жилъ 
въ Египтѣ во второй половинѣ 13 в. или въ пер¬ 
вой половинѣ 14 в.; по мнѣнію Симхп Пинскера, 
онъ сынъ караимскаго патріарха Соломона га-Наси 
(см.). Ф.—авторъ караимскаго молитвенника. Его 
епддуръ упоминается уже у Самуила га-Маараби 
(V, 47, 54). Содержаніе другого его сочиненія не¬ 
извѣстно.—Ср.: Мітк, ѣіоіез зпг АЬоиІлѵаІій, 9; 
І8г. Апп., 1891, р. 87; 8. Ріпзкег, Біккиіе Ка<1- 
шопуоі, Зирріешепі, рр. 144, 177. 4. 
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Фадоиъ (въ слав, и русск. Вибліи=]пэ)— см. 
Падонъ. 1. 

Фадъ. Кусяій — прокураторъ Іудеи по смерти 
Агриппы I (44 г.). Ф. принималъ участіе въ 
усмиреніи движенія лжепророка Те уды (см.).—Ср.: 
I. Флавій, Древн., XIX, 9, § 2; XX, 1. § 1. 2. 

Фазаелисъ —городъ, который Иродъ Великій 
основалъ въ честь своего брата Фазаила (см.), въ 
долинѣ Іордана, къ сѣверу отъ Іерихона, въ пу¬ 
стынной мѣстности, приведенной новымъ населе¬ 
ніемъ въ культурное состояніе. Передъ смертью 
Иродъ завѣщалъ этотъ городъ своей сестрѣ 
Саломеѣ, которая, въ свою очередь, передала его 
императрицѣ Ливіи. Какъ и вся область вокругъ 
Іерихона, городъ славился своими финиковыми 
пальмами. Ф. упоминается еще у Птолемея, 
Стефана Византійскаго и географа Равенны; въ 
средніе вѣка на этомъ мѣстѣ была дерення Фа- 
зелла. Названіе Ф. сохранилось до настоящаго 
времени въ имени селенія Хпрбатъ Физа-илъ 
(Айнъ ал-Фаза-илъ); ручей, который протекаетъ 
въ этомъ мѣстѣ н впадаетъ въ Іорданъ, назы¬ 
вается н теперь Вади Фаза-илъ. — Ср.: Віііег, 
ЕгЛкипЛе, XV, 458; ВоЬіпзоп, РаШзгіпа, II, 555; 
Воеііцег, Ьехісоп гиПаѵіиз ЛозерЬиз, з. ѵ.; 8сЬіі- 
гег, СезсЬ., II, 3, 158; ВиЫ, Оео^гарЬіе Дез Аііеп 
РаШзііпа, стр. 115,181. [Леѵѵ. Епс., IX, 667]. 2. 

Фазанлъ— старшій братъ Ирода Великаго. Оба 
брата начали свою политическую дѣятельность 
при жизни своего отца Антипатра, назначившаго 
перваго правителемъ Іерусалима, а второго— 
Галилеи. Ненавидѣвшая ихъ національная пар¬ 
тія неоднократно жаловалась на нихъ римлянамъ, 
но безуспѣшно;римляне даже назначили братьевъ 
тетрархами. Недовольство народа идумейскими 
правителями рѣшилъ использовать Антигонъ (см.), 
представитель хасмонейской династіи, призвав¬ 
шій на помощь парѳянъ; послѣдніе захватили 
Ф. и передали Антигону.®, лишилъ себя жизни 
въ темницѣ. Іосифъ Флавій говоритъ о Ф., какъ 
о мужественномъ н благородномъ человѣкѣ. Сынъ 
Ф., носившій это же имя, былъ женатъ на до¬ 
чери Ирода, Салампсіи (по Іуд. В., 1, 28, § 6, 
старшій Ф. былъ мужемъ этой Салампсіи). Сынъ 
Ирода отъ Паллады также носилъ имя своего 
дяди, память коего Иродъ почтилъ тѣмъ, что на- 
зналъ его именемъ одну башню въ Іерусалим¬ 
скомъ дворцѣ п городъ Фазаелисъ (см.). |Л. Е., 
IX, 666]. 2. 

Файвель бенъ Давидъ Захарія— талмудистъ 
17 в., зять р. Исаіи Горовича, антора Шело, из¬ 
далъ въ Ганау въ 1614 г. Пятикнижіе съ таргу- 
мами и комментаріемъ Раши, съ добавленіемъ 
толкованія трудныхъ словъ и съ указаніемъ 
библейскихъ цитатъ въ Талмудѣ, Мндраііпімъ, 
Зогаръ, Реканати и «Рагйез Віттпопіт» р. Мои¬ 
сея Кордоверо.—Ср. ВеіуасоЬ, Огаг Ъа-8еГагіт, 
р. 634, № 275. 9. 

Файвель Іезекіиль бенъ Зеебъ Вольфъ— из¬ 
вѣстный проповѣдникъ (1755—1833) въ Полан- 
генѣ, Дречинѣ и Впльнѣ. Ф. состоялъ въ науч¬ 
ной перепискѣ съ р. Соломономъ Хельмъ, р. Іоси¬ 
фомъ Теомпмъ, р. Исаіей Берлиномъ. Онъ авторъ 
«Мизаг НазкеЬ—комментарія на отдѣлъ «Пеоі» 
изъ Маймонндова кодекса, и «Тоіейоі Асіат» - 
біографіи р. Соломона-Залмаяа б. Исаакъ Воло- 
лкинера (въ днухъ частяхъ; имѣется сокращенное 
изданіе). Сынъ, Ф., р. Залманъ Зеебъ Вольфъ, былъ 
также проповѣдникомъ въ Вильнѣ. Ему принад¬ 
лежитъ обширное внеденіе късиддуру драл тлійй> 
съ примѣчаніями.—Ср.: ХасЫаі АЬоі, р. 92; Ма§- 
&і<1-8іеіп8сЬпеісІег, 1г ЧѴіІпа, з. ѵ. 9. 


Файвель, Шрага бенъ Іосифъ Либерманъ— тал¬ 
мудистъ, сынъ пропонѣдника р. Іосифа Либер¬ 
мана, автора «Багке Лозеі» (1824—1853). Его но¬ 
веллы напечатаны въ сочиненіи Г)И’ ’зп — 
Ср. ИасМа! АЬоі, р. 93. 9. 

Файвель Шрага Сарне —видный раввинъ (1824— 
1892); былъ раввиномъ въ Сомиольнѣ, въ 
Сейнахъ (Сувалк. губ.) и въ Городкѣ (Гродн. 
губ.), состоялъ въ перепискѣ съ р. Іехіелемъ Гел¬ 
леромъ, въ сборникѣ котораго помѣщенъ респонсъ 
Ф. Ф. также принадлежитъ «8сЬагЬНЬа-2аЪаЬ» — 
сборникъ новеллъ къ Талмуду и Шулханъ 
Аруху.—Ср.: Еііегег Еіпеі, въ На-2е1ігаЬ, 1892, 
№ 44; Овчннскій, ХасЫаІ АЬоі, 8. ѵ. 9. 

Файвель Шрага Таубесъ —видный раввинъ, 
авторъ сборника респонеовъ 'Дік»—см. 

Таубесъ семья (Евр. Энц., т. XIV). 9., 

Файвушъ (Файвишъ) Іосифъ Эліоакимъ (г’іі«в 
в'р'^к ^оі')—писатель 19 в.; написалъ апологію 
л»!’ 'пак, въ которой защищаетъ грамматическую 
систему р. Залмана Ганау отъ нападокъ его про¬ 
тивниковъ. — Ср. ВепіасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіш, 
р. 43. 9. 

Файвушъ Мешулламъ Горовицъ - см. Горовицъ, 
Мошулламъ (Евр. Энц., т. VI, ст. 703). 9. 

Файвушъ (Файвишъ) Сегалъ Горовицъ (»'з»э 
ріпіл ^оо)—писатель второй половины 19 в., из¬ 
вѣстенъ какъ авторъ руководства по ариѳметикѣ 
на разговорно-евр. языкѣ: «Аийтц8§тйпс1е <1ег 
АгііЬтеіік» (Амстердамъ, 1791).—Ср. Вещ’асоЬ, 
Огаг Ьа-Зеіагіт, р. 45. 9. 

ФайвушъУри Шрага бенъ Соломонъ изъ Дубровны— 
масоретъ на рубежѣ 18 н 19 нн. Ему принадлежатъ: 
комментарій на «Великую» н «Малую» Масору, 
подъ заглавіемъ «Мепогаі ЗсЬеІошоЬ» (пе^ір ллі;с) 
п «МіпсЬаіКаІіЬ—о зсгіріиз ріеинз, пунктуаціи 
п акцентуаціи. Оба эти сочиненія были изданы 
совмѣстно съ текстомъ Пятикнижія, Масорой и 
комментаріями Раши, Сфорно, р. Иліи Вилен¬ 
скаго н др. въ Дубровнѣ, въ 1804 г.; «8сЬіге 
МіпсЬаЬ»—о пунктуаціи и акцентуаціи Пяти 
Мегнллотъ въ Шкловскомъ изданіи, 1800.—Ср.: 
Веп]асоЬ, Огаг Ьа-8еІагіш, рр. 635—636, И Е., 
V, 358. 9. 

Файвушъ Яковъ бенъ Менахемъ Нахумъ— би¬ 
блейскій экзегетъ 18 в., авторъ _ комментарія па 
40 псалмовъ Давидовыхъ «ТеЬШоі ЛасоЬ» (Гам¬ 
бургъ, 1784).—Ср. ВещасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіш. 9. 

Файгенбаумъ, Беньяминъ — писатель. Род. въ 
1860 г. въ Варшавѣ въ хасидской семьѣ. Въ 
1884 г. Ф. переѣхалъ въ Антверпенъ, откуда онъ 
сталъ корресоондировать въ «На-Ма^іІ», «Па- 
Лот», и др. евр. изданія. Пробывъ два года въ 
Лондонѣ, гдѣ состоялъ членомъ редакціи соціали¬ 
стическаго «АгЪеііег-ГгаіпсЬ, Ф. переѣхалъ въ 
1891 г. въ Ныо-Іоркъ и сталъ сотрудникомъ «Аг- 
Ьеііег 7,еііппр;ъ и др. изданій; нынѣ (1912) при¬ 
нимаетъ близкое участіе въ «Ѵогѵѵйгіз». Ф. из¬ 
вѣстенъ рядомъ популярно - научныхъ книгъ и 
брошюръ по соціальнымъ и религіознымъ во¬ 
просамъ. Ф. относится отрицательно къ религіи, 
н ополчается на историческій іудаизмъ и его тра¬ 
диціи. Убѣжденный ассимиляторъ, онъ стоитъ 
также въ рѣзкой оппозиціи къ вопросу нпціо- 
нализма. Изъ книгъ Ф. по евр. вопросу отмѣ¬ 
тимъ: «Ѵин ѵѵапеп зіашеп Пі Ьеіпіі^е ЛиЛеп» н 
біографію Маймонида.—Ср. 8. ВсЬнееІаІ, Егаіпсі, 
1911, № 225. К. Ф. 7. 

Файербергь. 3.—см. Фейербергъ. 

Файеръ, Владиславъ (Рауег, ЬагПз’аиз) — юристъ, 
род. въ Кесзкешё въ 1842 г., ум. въ 1907 г. Въ 1873г. 
былъ назначенъ приватъ-доцентомъ будапешт- 
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скаго университета. Съ 1886 г. Ф. состоялъ профес¬ 
соромъ уголовнаго права. Ф. принадлежитъ много 
трудовъ по спеціальности на венгерскомъ языкѣ. 
Ф. состоялъ редакторомъ «МадуагТЬетіз» (1870— 
1880)и «Форфу Фбтапиі Когібпу» съ 1880 г. Въ 
1894 г. Ф. былъ избранъ членомъ-корреспонден- 
томъ ненгерской академіи наукъ.—Ср. 8гіппуеі, 
Маруаг Ігок Тага, IV. [,1. Е., V, 353—354]. 6. 

Файнзингеръ, Хаскелъ Беровичъ (Хасиеле Жито- 
мірскій) —канторъ. Род. въ 1838 г. въ Бердичевѣ, 
ум. въ 1891 г. въ Житомірѣ. Отецъ носилъ его, 
когда онъ былъ ребенкомъ, по домамъ богачей, до¬ 
бывая средства къ жизни пѣніемъ сына. Въ 1858 г. 
Ф. сталъ канторомъ въ Хотинѣ, а вскорѣ занялъ 
должность кантора въ Житомірѣ, на каковомъ 
посту останался 31 годъ. Лишенный голоса, Ф. 
искупалъ этотъ недостатокъ музыкальнымъ да¬ 
рованіемъ п чрезвычайно развитымъ слухомъ. 
Его безчисленныя композиціи были усвоены 
многими канторами въ небольшихъ городахъ 
черты осѣдлости. 8. 

Файиштейнъ, Арье-Лейбъ — писатель. Род. въ 
Доминіонѣ (близъ Брестъ-Литовска) въ 1821 г., 
ум. въ Брестъ-Литовскѣ нъ 1903 г. Кромѣ ряда 
статей въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, Ф. 
опубликоналъ: 1) «Іг ТеЬШа» (исторія еврейской 
общины въ Брестъ-Лптовскѣ, 1886); этотъ трудъ, 
составленный Ф. совмѣстно съ А. Финкельштей¬ 
номъ, содержитъ много цѣнныхъ документовъ. 
2) «Еіеі Ьа-Мадеп» (комментарій къ пасхальной 
агадѣ, 1870. 3) «Таіріоі». 4) «Мідсіаі Бауісі».—Ср.: 
УѴ. 2еН1іп, НВР., 83; АсЛиазваІ, 1803, II, 38. [Ф.Е., 
V, 357]. 7. 

Файтель Натанъ бенъ Самуилъ Файвушъ— см. 
Натанъ Файтель бенъ Самуилъ Файвушъ. 

Файтельсонъ, Менахемъ - Мендель — критикъ.’ 
Род. въ 1869 г., ум. въ 1912 г. въ Екатерино¬ 
славѣ, гдѣ занимался педагогической дѣятель¬ 
ностью. Европейски образованный, вдумчиный 
и топкій знатокъ еврейской художественной ли¬ 
тературы, Ф. далъ рядъ интересныхъ критиче¬ 
скихъ этюдовъ (въ На-8сЬіІоас,Ь, На-ОІаш п 
др.), обратившихъ на себя вниманіе. Неудовле¬ 
творенный неудачно сложившейся жизнью, Ф. 
покончилъ съ собой. — Ср. Разсвѣтъ, 1912, 
Л° 22. 7. 

Файтловичъ, Яковъ — оріенталистъ и путе¬ 
шественникъ, родомъ изъ Лодзи, высшее образо¬ 
ваніе получилъ въ Парижѣ, гдѣ учился, между 
прочимъ, у Іосифа Галени (см.). Въ 1904—1905 гг. 
Ф., на средства барона Эдмунда Ротшильда, от¬ 
правился въ глубь Абиссиніи. Результаты экспе¬ 
диціи были изложены Ф. въ отчетѣ оѣез (Тип 
ѵоуаде сЬег Іее ЕаИасЬаз (Фиііз Ф’АЪуззіпіе), 
гаррогі, ргёзепіё к М. 1е Вагоп ЕФшопФ сіе Коі- 
зсЫМ раг Фасдиез ЕаіІІоѵіІсЬ» (Парижъ, 1905). 
Онъ привезъ съ собою нѣсколькихъ фалаша въ 
Европу для подготовки изъ нихъ будущихъ 
законоучителей (они воспитывались въ Есоіе 
ЫогтаІе въ Отейлѣ, недалеко отъ Парижа, а по¬ 
томъ въ Соііедаіо ЕаЬЬіпісо ИаКапо во Фло¬ 
ренціи). Въ 1908 г. Ф. предпринялъ новое путе¬ 
шествіе въ Абиссинію, результаты котораго из¬ 
ложены въ «(}иег ФигсЬ АЬіззіпіеп» (Берлинъ, 
1911). Кромѣ того, Ф. принадлежатъ: «ТЬошага- 
Еаіаззіуап» (Римъ, 1908); «РгоѵегЬіа АЪезз.» идр.— 
Въ настоящее время (1913) Ф. занятъ устрой¬ 
ствомъ семинаріи въ Эритреѣ для подготовки 
молодыхъ фалаша къ учительской дѣятельности 
у нихъ иа родинѣ. 2. 

Файтуси, Барухъ бенъ Залманъ (;а^ Ѵа цтз 'п 
'оіа”э)—каббалистъ и проповѣдникъ, жилъ въ 


Тунисѣ въ послѣдней Четверти 18 вѣка; авторъ 
сборника проповѣдей и гомилій каббалистиче¬ 
скаго характера и толкованій къ талмудическимъ 
трактатамъ, подъ заглавіемъ «Меког ВагисЬ» 
(упи пре; Ливорно, 1790).—Ср.: Феѵѵ. Епс., V, 326; 
ВещасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 366. 9. 

Файтуси, Давидъ Барухъ бенъ Яновъ— см. Фай¬ 
туси, Яковъ. 9. 

Файтуси, Яновъ бенъ Авраамъ (атак Ѵ'з ару' 'а 
іака"э)—видный сефардскій талмудистъ и пропо¬ 
вѣдникъ, жилъ въ Тунисѣ, а затѣмъ въ Іеруса¬ 
лимѣ, ум. въ 1812 г. Ф. принадлежатъ: «Вегіі 
ФаасоЪ»—сборникъ пропонѣдей, числомъ 42, со 
слѣдующими пятью приложеніями: 1) «ЗсЬійаЬ 
МеккиЬегеЬ» р. БецалеТіа Ашкенази къ Сота съ 
новеллами Ф. и примѣчаніями р. Іуды Нагара; 
2) извлеченія изъ новеллъ разныхъ авторитетовъ 
къ Недаримъ и Назиръ; 3) новеллы къ Назиръ, 
Авраама б. Мусы; 4) 8сЬааге 2ейек—коммента¬ 
рій къ 13 правиламъ интерпретаціи Ралбага; 
5) «КоІ ФаакоЪ»—новеллы Ф. и литургическія 
произведенія (Ливорно, 1800); его же «МігЬасЬ 
каррагаЬ» — новеллы Нахманида къ Хуллинъ. 
«8сінМаЬ МеккиЪегеІ» къ Зебахимъ, Бехоротъ и 
Менахотъ, съ приложеніемъ собственныхъ но¬ 
веллъ къ Хуллинъ, Темура и другимъ трактатамъ 
и проповѣди о значеніи благотворительности 
(Ливорно, 1810; 2-е изд., Львовъ, 1867); «ФегесЬ 
ФаасоЪ» гомиліи (каббалистическаго характера) 
къ Пятикнижію и Пяти Мегиллотъ п проповъди 
(Ливорно, 1842); «КосЬаЪ ті-ФаасоЬ»—новеллы къ 
Талмуду и Ш.-Аруху съ приложеніемъ респонсовъ 
Ф. п р. НІемаріп Катарпнаса (совмѣстно съ выше¬ 
приведеннымъ сочиненіемъ). Сыяъ Ф., р. Давидъ 
Хаіимъ , издалъ послѣднія два сочиненія своего 
отца—Ср.: Сагёз, Ко4ез ВіЫіодгарінциез, рр. 174 
и сл.; 2е4пег, СаІ. НеЪг. Воокз Вгік Миз., р. 274; 
Ф. Е., V, 326; ВещасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт; ѴѴіепег, 
ВіЫіоІЬеса Егіесііапііта, I, з. ѵ. зрр’ лчз. 9. 

Фанвинъ, Хусефе (.Іизеіе), Іосифъ— путешествен¬ 
никъ 14 в. Онъ жилъ сначала въ Барселонѣ, со¬ 
вершилъ потомъ путешествіе по извѣстнымъ тогда 
частямъ свѣта и поселился на остронѣ Майоркѣ.— 
Ср.: Веѵ. ЕС Фиіѵ., ГѴ, 53 и сл.; Каузегііпд, 
СЬгізіоіог СоІитЬиз еѣс., 3. [Ф. Е., V, 342]. 5. 

Факей (въ слав, и русск. Библіп=прз)—см. 
Пекахъ. 1. 

Факія (въ русск. Библіи; въ слав. Факіа;= 
гипрв)—см. Пекахія. 1. 

Фалакера, Натанъ бенъ Іоелі — см. Натанъ 
бенъ Іоель Фалакера. 

Фалаша —евреи Абиссиніи. Слоно «фалаша» 
означаетъ на древне-эѳіопскомъ языкѣ: «вы¬ 
ходцы», «пришельцы». Этимъ именемъ называло 
абиссинскихъ евреевъ окружающее населеніе; 
теперь и они сами себя такъ называютъ, но 
предпочитаютъ именоваться «Віеіа-Ізгаеі» (Домъ 
Якова). Происхожденіе и время поселенія Ф. 
въ Абиссиніи не извѣстно. Старая эѳіопская 
легенда,—которую одинаково признаютъ въ Абис¬ 
синіи какъ христіане, такъ и Ф.,—связываетъ 
царствующую династію съ Соломономъ: Меакеда, 
царица Савская имѣла, по преданію, сына отъ 
царя Соломопа. Этотъ сынъ, Мепеликъ І-й, былъ 
будто бы воспитанъ при дворѣ израильскаго 
царя въ еврейской вѣрѣ и даже помазанъ вь 
іерусалимскомъ храмѣ царемъ Эѳіопіи. Мене- 
лика 1, согласно легендѣ, сопроноясдали изъ Іеру¬ 
салима Азарія, сынъ первосвященника Цадока, 
и 12 старѣйшинъ, знатоковъ закона; послѣдніе 
были назначены въ качествѣ судей нъ различ¬ 
ныхъ эѳіопскихъ провинціяхъ. 
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Знакомство европейскихъ путешественниковъ 
съ Ф. Впервые о Ф. стало извѣстно изъ сочиненія 
англичанина Якона Брусса, прожившаго въ 
Абиссиніи шесть лѣтъ (1768—1774) и по возвра¬ 
щеніи въ Европу выпустившаго въ свѣтъ пяти¬ 
томное описаніе своего путешествія (Тгаѵеіз 
іпѣо АЪезз., 1790, Эдинбургъ). Бруссъ также 
приводитъ вышеуказанную легенду.—Новѣйшіе 
ученые изслѣдователи полагаютъ, что Ф. пере¬ 
селились въ Абиссинію двумя путями: одна 
часть съ сѣвера, изъ Египта, главнымъ об¬ 
разомъ, когда послѣдній былъ покоренъ царями 
Эѳіопіи, а другая — съ востока и юга, изъ 
Аравіи чрезъ Персидскій заливъ. Что Ф. явля¬ 
ются пришельцами* видно изъ того, что они 
между собою гонорятъ не на государственномъ 
языкѣ Абиссиніи—амгарскомъ, а на особомъ на¬ 
рѣчіи, близкомъ къ агавскому. На это нарѣчіе 
они переводятъ Библію, на немъ же читаютъ 
молитвы. Ф. вообще темнѣе и болѣе рослы, 
чѣмъ племя амгара, среди котораго они 
живутъ, волосы короче, часто вьются, лица 
менѣе длинны. Хижины они строятъ по типу 
абиссинскихъ, употребляютъ ту же утварь. У 
Ф. нѣтъ никакихъ священныхъ книгъ на еврей¬ 
скомъ языкѣ, а нсѣ ихъ священныя книги на 
гезскомъ языкѣ. Гезскій, это —древній языкъ 
Абиссиніи. На этомъ языкѣ написаны также 
и священныя книги абиссинскихъ христіанъ. 
Бъ настоящее время языкомъ гезскимъ вла¬ 
дѣютъ исключительно ученые, и онъ зани¬ 
маетъ приблизительно такое положеніе, какъ у 
насъ древне-еврейскій. Послѣ Брусса многимъ 
европейцамъ удалось проникнуть въ глубь Абис¬ 
синіи и въ описаніи своихъ путешествій они 
і'оворятъ, между прочимъ, и о Ф. Главнымъ 
образомъ, для насъ имѣютъ значеніе снѣдѣнія о 
Ф. еврейскихъ путешественниковъ: извѣстнаго 
оріенталиста Іосифа Галеви (см.), команди¬ 
рованнаго въ 1867 г. парижскимъ альянсомъ, п 
его ученика Якова Файтловича (см.), совершив¬ 
шаго двѣ экспедиціи въ Абиссинію въ 1904/5 и 
въ 1908/9 годахъ. Къ сожалѣнію, богатый мате¬ 
ріалъ, собранный Галеви, погибъ, сохранился 
только молитвенникъ Ф. на гезскомъ языкѣ, ко¬ 
торый Галени издалъ съ еврейскимъ перенодомъ, 
часть «Книги Толкованія на Священное Писа¬ 
ніе», изданная Галеви, и небольшая книжка, 
изданная на англійскомъ языкѣ: «Тгаѵеіз іп 
АЬѵззіпіа» Ьу Наіеѵі» (Лондонъ, 1877). Въ пре¬ 
дисловіи къ молитвеннику Галеви обращаетъ вни¬ 
маніе на то, что подобно всѣмъ жителямъ Вос¬ 
тока, тщательно все скрывающимъ отъ любозна¬ 
тельныхъ иностранцевъ, Ф., считая всѣхъ ино¬ 
странцевъ нечистыми, не пускаютъ ихъ даже на 
порогъ своего дома, и если ужъ иностранецъ осо¬ 
бенно настойчино приступаетъ съ разспросами, 
то Ф. умышленно сообщаютъ ему самыя запу¬ 
танныя и невѣрныя о себѣ свѣдѣнія; такимъ 
образомъ, нѣтъ ничего удивительнаго, что каждый 
изъ путешественниковъ опровергается другимъ. 
Сначала Ф. чуждались также и Галеви, подозрѣ¬ 
вая въ немъ христіанскаго миссіонера, но убѣ¬ 
дившись, что онъ еврей, очень обрадовались и, 
предложивъ Галени предварительно совершить 
очпстнтельное омовеніе въ рѣкѣ, приняли его 
весьма радушно. 

Исторія. Есть оснонаніе полагать, что послѣ 
сильной борьбы противъ введенія христіанстна, 
Ф. образовали особое царство, столица коего 
была въ Семіенѣ. Борьбою двухъ государствъ, 
вѣронтно, объясняется смутное время Эѳіопіи 


7—12 вѣковъ. Лѣтописи и преданія разсказы¬ 
ваютъ о погромѣ Аксумскаго царства со сто¬ 
роны царицы фалашей Эсато-Гудитъ или 
Терадэ-Габацъ. Былъ моментъ, когда противо¬ 
дѣйствіе Ф. было настолько могущественно, 
что могло низвергнуть династію, именуемую 
Соломоновою. Одна царица изъ Семіена, по 
имени Эсѳирь, изгнала всѣхъ князей цар¬ 
ствующаго дома, исключая одного, который могъ 
укрыться въ Шоа. Это усиленіе Ф., однако, дли¬ 
лось не долго. Послѣ днухъ-трехъ столѣтій царская 
власть перешла къ христіанскому дому Заге. Го¬ 
ворятъ, что царь Ф. пменонался всегда Гедеономъ, 
а царица Юдиѳью. Въ царствовавіе Амда-Сіона 
(1314—44) началась сильная борьба противъ Ф. 
Царь Исаакъ (1412—29) разбилъ нъ Марабѣ, Ва- 
рабѣ и Дамбеѣ іудейскихъ князей и выстроилъ 
церкви. При Зара-Якобѣ (1434 —68) «намѣстники 
Цаламта н Саміена оставили христіанство, при¬ 
няли іудейство, истребили многихъ амгарцевъ, 
разбили царское войско п сожгли всѣ церкви» 
(Хроника Зара-Якоба). Общая опасность, угро¬ 
жавшая Абиссиніи но время борьбы съ мусуль¬ 
манами въ первой половинѣ 16 в., сплотила іу- 
деенъ и христіанъ. При царѣ Минѣ (1559—63) 
опять началась вражда. Борьбу продолжалъ п 
его преемникъ Сарца-Дангель (1563—1597). При 
царѣ Сиссиніи отношенія стали еще болѣе вра¬ 
ждебными, вслѣдствіе приверженности царя къ 
папизму. Въ 1624 г. произошла битва между Ф. 
и царемъ Сиссиніемъ. Послѣдній окончательно 
разбилъ Ф.; князь Гидеонъ былъ убитъ, лишь 
небольшая часть Ф. спаслась подъ начальствомъ 
Финеаса. Напуганные жестокостью Спссинія, Ф. 
Дамбеи приняли папизмъ. Послѣ смерти Сисспнія 
княжество Ф. снона возродилось, но въ меньшемъ 
объемѣ. Повидимому, въ концѣ 18 в. все еще су¬ 
ществовала самостоятельная групиа Ф. въ Са- 
міенѣ, хотя и на вассальныхъ основаніяхъ. 

Современное состояніе Ф. Главными занятіями 
Ф. являются земледѣліе и ремесла; между ними 
есть много плотниковъ, кузнецовъ, горшечни¬ 
ковъ, каменщиковъ п‘др. Питаются Ф. пече¬ 
ніями изъ тіефа, дагуссы, ѣдятъ дурру, лукъ и 
чеснокъ; никогда не употребляютъ сырого мяса, 
въ противоположность сосѣдямъ. Высшее со¬ 
словіе Ф. дѣлится на «пегігіш», «коЬапіт» 
и «сІеМега». По словамъ Ф., институтъ «не- 
зиримъ» былъ установленъ Аббой Зеброй въ 
4 в. Живутъ они вмѣстѣ большими обществами 
и употребляютъ въ пищу исключительно то, 
что приготовлено кѣмъ-нибудь изъ «незиримъ»; 
имъ отдаютъ первенценъ, если они не были вы¬ 
куплены. «Коііапіт» живутъ уже вмѣстѣ съ дру¬ 
гими Ф., занимая иногдамѣста «пегігіш», отъ ко¬ 
торыхъ они и получаютъ рукоположеніе. КоЬа¬ 
піт обязаны вступать въ бракъ, но если кто 
овдовѣлъ, то вторично жениться воспрещается. 
КоЬапіт янляются и рѣзниками и получаютъ 
за рѣзку часть приносимаго нъ жертву живот¬ 
наго. «ПеЫега» помощники «коЬапіт» во время 
богослуженія и чтенія Снященнаго Писанія; они 
занимаются об ученіемъ дѣтей чтенію и молитвамъ. 

Религія , обычаи и бытъ. Религія Ф. — мо- 
заизмъ, имѣющій въ своей оснонѣ эѳіопскій 
(.гезскій) переводъ Пятикнижія. Субботу Ф. со¬ 
блюдаютъ строго, называя ее «8апЬа1 Каіітаі», 
выражая тѣмъ распространенное среди нихъ 
убѣжденіе, что суббота по сноему происхожденію 
древнѣе неба и земли. Вѣрятъ они и въ существо¬ 
ваніе ангела Санбата, правящаго солнцемъ и 
дождемъ. Этотъ ангелъ, ио ихъ вѣрованіямъ, 
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пойдетъ впереди нихъ, когда спи вернутся въ 
Іерусалимъ въ дни Мессіи. Въ субботу Ф. не 
зажигаютъ огня п не переправляются черезъ 
рѣку. Изъ ангеловъ Ф. почитаютъ: Михаила, 
котораго они называютъ «Кейив МісЪаеЬ, Гаврі¬ 
ила, Рафапла, Румаила, 2и1иеГа. Ф. свято чтутъ 
Іерусалимъ и молятся о его возрожденіи. Ф. вѣ¬ 
рятъ въ пришествіе Мессіи, который у нихъ 
называется «Ѳеодоръ» или «Ѳеодоръ Великій». 
Календарь у Ф. въ общежитіи солнечный, въ 
религіозвомъ же быту—лунный; они прибавляютъ 
къ каждому четвертому году одинъ мѣсяцъ. Изъ 
арамейскихъ названій мѣсяцевъ они сохранили 
только пять: Нисанъ (Писанъ), Таммузъ(Туматъ), 
Абъ, Элулъ (Лулъ) иТишри(Тесранъ), какъ оста¬ 
токъ еврейскаго языка; остальные мѣсяцы носятъ 
названія, совершенно не сходныя съ нашими. На¬ 
канунѣ’ перваго дня мѣсяца Ф. постятся, а первый 
день мѣсяца у нихъ считается праздникомъ; ка¬ 
ждый десятый день мѣсяца они постятся въ па¬ 
мять Всепрощенія, двѣнадцатый—въ честь ангела 
Михаила, а пятнадцатый—въ память Пасхи и Ку¬ 
щей. Пасху Ф. справляютъ слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: въ теченіе одиннадцатаго, двѣнадцатаго и 
тринадцатаго числа мѣсяца Нисана они ѣдятъ 
исключительно особый родъ хлѣба «ЗсЪішЬега»; 
съ вечера 13-го до вечера 14-го Нисана по¬ 
стятся; 14-го послѣ захода солнца закалы¬ 
ваютъ агнца въ молитвенномъ домѣ каждой 
мѣстности. Маццу (у нихъ называется «Кііа»’) 
пекѵтъ изъ «ВсЬітЪега» и пшеничной муки, 
Въ Пасху читаютъ въ Свящепномъ Писаніи: кн. 
Исходъ XII, XIII и IX гл. книги Чиселъ. Въ пер¬ 
вый и седьмой день Пасхи Ф.не выполняютъ ника¬ 
кой работы, равно какъ въ субботу и деньВсепро- 
щенія. Пятидесятницу. Ф. справляютъ 12-го Си¬ 
вана, такъ какъ счетъ ведутъ, начиная съ 
перваго дня послѣ Пасхи, т.-е. съ 22-го Нисана. 
Въ мѣсяцѣ Нисанѣ они считаютъ 30 дней, а въ 
мѣсяцѣ Іярѣ 29 дней; такимъ образомъ, Пяти¬ 
десятница падаетъ не на 15-ое Сивана, а на 12-ое. 
Ф. также вѣрятъ, что въ Пятидесятницу данъ 
Законъ. Въ этотъ день, который также счи¬ 
тается у нихъ праздникомъ жатвы, они читаютъ: 
кн. Левитъ, 23 и Псалмы, 32, 48, 50 и раздаютъ 
десятину «коЪапіт». — Перваго Тишри у Ф. 
«Праздникъ трубныхъ звуковъ», но нѣтъ ни¬ 
какого указанія на празднованіе Поваго года. 
Іомъ-Киппуръ считается днемъ Всепрощенія; въ 
этотъ день, по вѣрованіямъ Ф„ Господь объявился 
патріарху Якову. Въ праздникъ Кущей они не 
строятъ шалашей, и ѣдятъ, по словамъ Пай’а, 
опрѣсноки. За отсутствіемъ у нихъ четырехъ 
указанныхъ въ Библіи родовъ растеній, они 
берутъ листья и вѣтви деревьевъ «зигбъ» 
и «цайа». Въ праздникъ Кущей Ф. читаютъ 
кн. Левитъ, 23, Псалмы 89, 90, 91. Ф. празд¬ 
нуютъ послѣдній день 9-го мѣсяца, когда они 
уходятъ въ горы съ дарами для «пегігіт»; 
тамъ они молятся, приносятъ жертвы, разсы¬ 
паютъ зерна птицамъ. Въ этотъ день читаютъ 
кн. Второзаконія, 5, 6, 28; 30 - 32. Постовъ очень 
много, напр., каждый второй и пятый день 
недѣли, наканунѣ перваго дня мѣсяца, наканунѣ 
Пасхи, первые девять дней мѣсяца Там¬ 
муза—въ намять разрушенія перваго храма, пер¬ 
вые 17 дней мѣсяца Аба, первые 10 дней мѣсяца 
Элула. Но по большей части эти посты соблю¬ 
даютъ не всѣ Ф., а лишь «пегігіт». Никакихъ 
воспоминаній о второмъ храмѣ не имѣется. 
Наиболѣе значительныя, общины Ф. нахо¬ 
дятся въ сѣверныхъ провинціяхъ Абиссиніи, въ 


Тзагадѣ, Волкэ, Дамбіи, Кварѣ, Тигре п отчасти 
въ Шоа. Повсюду, въ мѣстахъ, гдѣ живутъ Ф.. 
имѣются храмы («Масгидъ» — мѣсто поклоне¬ 
нія). Въ храмахъ два отдѣленія: святилище 
и святая святыхъ. Въ святая святыхъ помѣ¬ 
щается направо отъ дверей столъ, а на немъ 
лежитъ Священное Писаніе на гезскомъ языкѣ 
налѣво отъ дверей виситъ одѣяніе священниковъ 
и стоятъ два сосуда: въ одномъ пепелъ «крас¬ 
ной телицы», въ другомъ-—«вода очищенія». 
Направо отъ восточныхъ дверей помѣщается 
каменный алтарь, имѣющій одинъ футъ вышины 
съ площадью въ пять квадратныхъ футовъ; на 
немъ закалываются и приносятся жертвы. Отдѣ¬ 
леніе для женщинъ—въ южной части синагоги; 
въ западной стоятъ «БеМега», а въ сѣверной— 
прихожане. Ф. полагаютъ, что послѣ разрушенія 
іерусалимскаго храма можно приносить жертвы 
повсюду. Они приносятъ жертвы чаще, чѣмъ 
этого требуетъ законъ Моисея: въ субботу, первый 
день мѣсяца, въ Пасху и т. и. Въ праздники, кромѣ 
субботы и дня Всепрощенія, возжигается ѳи¬ 
міамъ.—Обрѣзаніе производится на дѣтяхъ обо¬ 
его пола; операторомъ является женщина. Если 
восьмой день приходится на субботу, то обрядъ 
совершается на девятый.Первенецъ должегйъ же¬ 
ниться наженщинѣ,родившейся первой у своей ма¬ 
тери. За первенца вносится выкупъ или онъ стано¬ 
вится назареемъ. Годовалый первенецъ отъ живот¬ 
ныхъ отдается священнику. Ф. придерживаются 
моногаміи. Разводы у нихъ очень рѣдки. Левират- 
ный бракъ имъ неизвѣстенъ. Передъ смертью Ф. 
исповѣдываются у назира. Родственники умер¬ 
шаго посыпаютъ голову пепломъ, бреютъ головы, 
наносятъ себѣ раны, громко рыдаютъ и стонутъ, 
оплакивая покойника и перечисляя его заслуги. 
Иегшт въ это время поютъ псалмы и читаютъ 
молитвы за упокой души усопшаго. Кладбища— 
внѣ селенія, надгробные камни—безъ надписей. 
Мертвыхъ хоронятъ въ ямахъ, обложенныхъ кам¬ 
нями, и въ теченіе семи дней ихъ оплакиваютъ. 
На шестой п седьмой день приносятъ жертвы; до 
тѣхъ поръ, по вѣрованіямъ Ф., душа остается въ 
«долинѣ смерти», а потомъ восходитъ на небо и 
приходитъ къ Аврааму п прочимъ праведникамъ. 
Ф. строго соблюдаютъ правила ритуальной чи¬ 
стоты, и у каждой хижины имѣется шалашъ, 
куда удаляется лицо, ритуально нечистое. Вече¬ 
ромъ такое лицо должно выкупаться. Туда же 
удаляются на цѣлые семь дней лица, у которыхъ 
кто-нибудь умеръ. Строго соблюдая предписанія 
кошернаго убоя скота и тщательно удаляя ма¬ 
лѣйшіе слѣды крови изъ мелко изрѣзаннаго 
мяса, они не дѣлаютъ различіи между «мяснымъ» 
и «молочнымъ». Предъ обѣдомъ Ф. моютъ руки: 
передъ ѣдой и послѣ нея старшій между присут¬ 
ствующими читаетъ молитву, а остальные отвѣ¬ 
чаютъ «аменъ».—Въ еврейской литературѣ очень 
рѣдко—и то смутно — упоминается о Ф. Самое 
древнее указаніе на нихъ мы имѣемъ у Эл- 
дада Гадани (9 в.), данныя котораго въ част¬ 
ности о «Ьаіасйоі» (религіозныхъ законахъ) 
евреевъ Абиссиніи тщательно изучены А. Ервіеі- 
п’омъ (ЕМаД Ьа-Бапі, Пресбургъ, 1891 г.). Ве¬ 
ніаминъ Тудельскій въ 12 в. упоминаетъ «о не¬ 
зависимыхъ евреяхъ на укрѣпленныхъ эѳіопскихъ 
земляхъ». Гораздо чаще евреи Абиссиніи упомина¬ 
ются въ 15—17 вв. въ связи съ сообщеніями о 
«Царствѣ попа Ивана» и «десяти колѣнахъ». Не¬ 
рѣдко Ф. смѣшиваются съ евреями въ Индіи. Въ 
одномъ изъ своихъ реопоисовъ (IV, 219) о нихъ упо¬ 
минаетъ Давидъ бенъ-Знмра (сокращ. і"зті, живпі. 
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въконцѣ 15 п началѣ 16 в.), по поводу одной жен¬ 
щины изъ земли Кушъ (т.-е. Абиссинія, Эѳіопія), 
взятой въ плѣнъ: «... Извѣстно издавна, что суще¬ 
ствуетъ вражда между царямиЭѳіоиін; здѣсь нахо¬ 
дятся три царства: часть населенія—пзмаильтяне, 
часть-христіане и часть-израильтяне изъ колѣна 
Дана. И повидимому, послѣдніе изъ секты садду¬ 
кеевъ и боэтусеевъ, которые называются ка¬ 
раимами, ибо они не знаютъ устнаго закона и 
не зажигаютъ свѣчей въ пятницу вечеромъ». 
Но это не вѣрно. Болѣе правильное сужденіе о 
Ф. мы находимъ у другого автора 16 вѣка, 
Обадьи изъ Бертиноро, извѣстнаго комментатора 
Мишны: «...четыре года израильтяне вели борьбу 
съ окружающими народами, и многіе изъ из¬ 
раильтянъ, взятые въ плѣнъ и проданные 
въ рабство, привозились въ Египетъ, гдѣ 
египетскіе евреи ихъ выкупали. Эти плѣнники 
имѣли нѣсколько смуглый цвѣтъ кожи, но не 
настолько, какъ эѳіопы. Но невозможно было 
разобрать, исполняютъ ли они законъ караи¬ 
мовъ или раввинистовъ, потому что отчасти 
изъ ихъ словъ можно было заключить, что 
они придерживаются ученія караимовъ; напри¬ 
мѣръ, они говорили, что въ ихъ домахъ не 
долзкно быть огня въ субботу, а изъ остального 
видно, что они соблюдаютъ ученіе раббанитовъ...». 
Каббалпстъ Авраамъ Леви (1528) утверждаетъ, 
будто они экивутъ на разстояніи трехъ дней пути 
отъ Суакина; между прочимъ, онъ сообщаетъ о 
еврейскомъ царѣ п о царѣ христіанскомъ, по 
имени Ѳеодоръ, убившемъ въ городѣ Ваііта въ 
1504 г. 10000 евр. Современникъ Леви, Израиль, 
упоминаетъ объ еврейскомъ письмѣ, получен¬ 
номъ изъ страны Кушъ, а такэке о еврейскомъ 
царѣ, у котораго были подданные христіане и 
магометане. О Ф. также упоминаютъ Илія изъ 
Пезаро (1532), Исаакъ ибнъ-Акришъ (1550), 
Моисей де-Росси (1531), Авраамъ Ягель (16 в.) 
п Моисей Эдреи (1630). Бъ новѣйшее время Фило- 
ксенъ Луццатто нолагалъ, что Ф. происходятъ 
отъ самарянъ; это мнѣніе, впрочемъ, уэке опро¬ 
вергается тѣмъ, что Ф. чтутъ Іерусалимъ, а 
не Сихемъ. Беръ полагаетъ, что Ф. — одна изъ 
самаряно-эссейскихъ сектъ, многое восприняв¬ 
шая отъ раббанитовъ. Но всѣ эти предао.шзке- 
нія не имѣютъ никакого значенія. Нѣтъ ничего 
удивительнаго, что Ф. являются, такъ сказать, 
эклектиками: въ одномъ сходятся съраббанитами, 
въ другомъ—съ караимами пли другими сектан¬ 
тами. Ф. являются, собственно, представителями 
самостоятельнаго, совершенно своеобразнаго тол¬ 
кованія закона, ихъ религія — іудаизмъ, пере¬ 
жившій особую эволюцію. Ф. имѣютъ своего 
рода Талмудъ, т.-е. книгу, содержащую: толкова¬ 
ніе на Пятикнизкіе Моисея, сохранившееся устно, 
легенды, сказанія, толкованія словъ Священнаго 
Писанія, законовъ и т. п. Еще Аббади въ первой 
половинѣ 19 в. указывалъ на необходимость еврей¬ 
скимъ ученымъ ознакомиться съ этой книгой, 

■ изученіе которой могло бы пролить новый свѣтъ 
на исторію вѣрованій и обычаевъ Ф. Книга эта, 
подобно всѣмъ другимъ, сохранившимся у Ф., 
написана на гезскомъ языкѣ. Изъ священныхъ 
книгъ Ф. слѣдуетъ отмѣтить: 1) «Нёпок» (рзп); 
это извѣстная «Книга Еноха», эѳіопскій текстъ 
который впервые изданъ Дпльманномъ въ 
1859 г. (русск. переводъ Смирнова, Казань, 
1889 г.; древне-евр. переводъ Ь. ѲоІДзстіДІ’а); 2) 
«Киіаіс» (^ез), собственно значитъ дѣленіе, т.-е. 
дѣленіе времени; это —«Книга Юбилеевъ» (издана 
въ нѣм. переводѣ Дильманномъвъ 1849 г.; древне- 


евр. перев. С. Робина); «Книга Юбилеевъ» имѣетъ 
громадное значеніе, такъ какъ объясняетъ воз¬ 
никновеніе различныхъ религіозныхъ постано¬ 
вленій и обрядовъ Ф.;3) «ѲаДІа АЬгаЬат», т.-е., 
борьба (житіе) Авраама, содержитъ разсказъ о 
экизни Авраама, но вслѣдствіе испытаній и 
борьбы праведниковъ со зломъ эта книга 
(равно какъ н слѣдующія четыре) получила со¬ 
отвѣтствующее заглавіе; 4) ѲаДІа ІзЬак; 5) ѲаДІа 
ЛакоЬ; 6) ѲаДІа Мизб; 7) ѲаДІа Атон; 8) Теагаг 
8апЬаІ—заповѣдь о субботѣ; 9) «Барухъ»; это не 
Книга Баруха изъ апокрифовъ, а книга «Апока¬ 
липсисъ Баруха», часть котораго издана въ хре¬ 
стоматіи Дильманна и мн. друг.— Въ 1895 г. петер¬ 
бургскіе караимы сдѣлали попытку завязать 
сношенія съ Ф. чрезъ полковника Леонтьева, но 
безуспѣшно, вслѣдствіе войны между Абисси¬ 
ніей и Италіей Леонтьевъ не могъ проникнуть 
къ Ф.; опъ обратился къ французскому ученому 
Мопсіоп сіе ѴеДаіІІіез, жившему въ Абиссиніи, и 
послѣдній отвѣтилъ на вопросы караимовъ. Эта 
переписка издана (см. И. Марконъ, сборникъ 
«Будущность», т. I, 236—244). Въ самое послѣд¬ 
нее время фалашамп очень заинтересовалсяЯковъ 
Фаіітловичъ (см.). Онъ на мѣстѣ основательно 
изучилъ вѣрованія, жизнь, бытъ и нравы Ф.; 
собралъ много литературнаго матеріала п, 
между прочимъ, привезъ съ собою нѣсколь- 
1 ко молодыхъ Ф. въ Европу. Въ настоящее 
время, какъ сообщаетъ Я. Файтловичъ, въ Абис¬ 
синіи число Ф. значительно уменьшилось. Подъ 
вліяніемъ христіанскихъ миссіонеровъ большин¬ 
ство приняли христіанство; нѣкоторые перешли 
также въ магометанство. Наблюдается, что цѣлые 
города и селенія оъ Ф., какъ Авура, Асасо, 
Дженда и др. въ провинціи Дембеа. въ которыхъ 
еще 50 лѣтъ тому назадъ существовали евр. 
общины съ большимъ количествомъ храмовъ, 
въ настоящее время совершенно отпали отъ еврей¬ 
ства. По мнѣнію Файтловпча, теперь въ Абисси¬ 
ніи всего около 50000 Ф. Благодаря Файтловпчу, 
подъ предсѣдательствомъ д-ра Маргуліеса обра¬ 
зовался спеціальный комитетъ «Рго ЕаІасЬаз», въ 
который вошли ученые и общественные дѣятели 
Европы. Въ настоящее время (1913 г.) Файтловичъ 
занятъ, по порученію комитета «Рго ЕаІасЬаз». 
устройствомъ въ Эритреѣ (итальянок, колоніи) 
семинаріи для подготовки молодыхъ Ф. къ педа¬ 
гогической дѣятельности у себя ва родинѣ. — 
Ср.: Ь. ЬиДоК. Нізіогіа АеІЬіоріса, Франкфуртъ- 
на-М., 1681; В Вгнсе, Ѵоуа^е аих Воигсез сіи 
N6 репДап! Іез апнёез 1768 — 1772 (перев.. 
Н. Сазіега), Лондонъ, 1790; Н. 8аИ, Тоуа^е 
еп АЬуззіпіе (переводъ Ргёѵозі), Парижъ и 
Женева, 1812; іДет, Ѵоуа^е еп АЬуззіпіе (пе¬ 
реводъ Непгу), Парижъ, 1816> ЛозерЬ Наіёѵу, 
Ехсигзіоп сЬег Іез ЕаІасЬаз, въ Виііеііп Де 
Іа Зосіёіё Де вёор;гарЬіе Де Рапз, 1869; іДет, 
рзЪл, V (1868); іДеіп, Тгаѵеіз іп АЬуззіпіа Ьу 
.Т. Наіеѵу, Лондонъ, 1877; А. Д’АЬЬаДіе, Варрогі 
зиг Іез ЕаІасЬаз, АгсЬ. Ізг., 1846; М. ЕІаД, 
А 8Ьог1 Ііезсгірііоп о! 1Ье ЕаІазЬа апДКатапіз, 
Лондонъ, 1866 (нѣмецк. переводъ, Базель, 1869); 
ЬиггаШ), Мётоіге зиг Іез Лиііз Д’АЬуззіиіе он 
ЕаІасЬаз, въ АгсЬ. Ізг., 1852 и 1853; Меіг, 2иг 
ѲезсЪісЫе Дег ЕаІазсЬаз, въ МопаіззсЪгШ, 1878 
и 1879; 8іеіп, Біе ЛиДеп іп АЪуззішеи (ЕаІазсЬаз) 
Амстердамъ, 1881; А. Ерзіеіп, ЕІДаД Ьа-Вапі еіс., 
пеЬз! еіпеш Ехсигзе ііѣег Діе ЕаІазЬа шіД Дегеп 
ѲеЬгаисЬе, Прессбургъ, 1891; И. Ю. Марконъ, Ста¬ 
рыя и новыя свѣдѣнія объ абиссинскихъ евреяхъ 
(Сборникъ «Будущности» т. 1,1900, стр. 232—250); 
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В. А. Тураевъ, Энцикл. Слов. Брокгаѵзъ-Ефронъ, 
т. 35-а, стр. 261-263; 3. Е., V, 327-330; Сугив 
Асііег, ВіЬ1іо§тарЪу о! Піе Еаіазііаз, въ Аше- 
і'ісап НеЬге-и-, 1894; Б. Маркій. БсЬеог атепи ші- 
КизсЬ, въ сборникѣ Л. Рабиновича; Ье\ѵіп, Еіп Ѵег- 
Іазвепег Вгшіегзіатт, въ \ѴосЬенвсЬгій Блоха, 
1902, р. 85; іасциез ЕаШошізсЪ, (}иег (ІигсЬ АЪув- 
віпіеп, Меіпе 2ѵга1е Веізе ги сіеп Еаіазсііаз, Бер¬ 
линъ, 1910; И. Марконъ, въ журналѣ На-ІЬгі, 
1911, № 41. И. Марконъ. 2. 

Фалеро, Авраамъ-Абоабъ— филантропъ; ум. въ 
Веронѣ въ 1642 г. Ф. построилъ въ Гамбургѣ для 
португизской общины синагогу «Кеіег ГогаЬ», 
основалъ много іешибъ и жертвовалъ большія 
суммы для выкупа плѣнныхъ. Благотворитель¬ 
ная дѣятельность Ф. распространялась и на Па¬ 
лестину. — Ср.: (Зт&Ъг, йевсЬ., IX; Каузегіііщ, 
ЗерЬагІіт, 310; Агащ'аЬ Рщо, ВіпаЬ Іа ІШш, 
84Ь—86а, 1799; С. Финнъ, КІ, 6. [Л. Е., У, 330]. 

5. 

Фаличи — сел. Минск, губ., Бобруйск, у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
евреевъ. 8. 

Фалія (въ русск. Библіи; въ слав. —Віата, по 
Септ. Фіа&оц—пчЛв)—см. Пелаія. 1. 

Фаллу (въ русск. Библіи; въ слав. Фаллусъг^ 
кі^в)—см. Паллу. 

Фалтія (въ русск. и слав. Библіи=іл'а;в)—см. 
Пелатія. 

Фальненау, Іошуа Моисей бенъ Зекель Беръ — 

талмудистъ, род. въ Фюртѣ въ 1774 г., ум. 
тамъ же въ 1829 г., былъ преподавателемъ въ 
мѣстной раввинской школѣ и даяномъ общины. 
Его новеллы частопрнводятся въ вчріп чу» п 
;’й'за р. Вольфа Гамбургера.—Ср.: ш'о лм 

;’аУо» (Фьортъ, 1791); Вітепзіеіп, 2иг СІезсЬісМе 
4ег Лшіеп іп Е(1гПі, II, 1911, рр. 23—24. 9. 

Фальковичъ, іоель Беришъ ппсатель. Род. въ 
Дубнѣ въ концѣ 18-го в. Значительную часть 
жизни провелъ въ Одессѣ. Ф. опубликовалъ 
двѣ пьесы на разговорно-еврейскомъ языкѣ «ВеЪ 
СЬаітеІ 4ег Когіп» (1866) и «Восйеіе <іі 8іщ»е- 
гіп» (1868), пользовавшіяся въ свое время значи¬ 
тельной популярностью. Ф. издалъ также древне¬ 
еврейскій переводъ пьесы Лессинга '«РЫІаІоз» 
(1868). Переводъ Ф.,—довольно свободный—но¬ 
ситъ заглавіе «АЫпайаЬ». — Ср.: На-Вокег Ог, 
годъ IV, стр. 844; 8. \Ѵіепег, ВіЫіоіЬеса Егіей- 
Іапіііпа, I, № 25, р. 3; Р. Кулишеръ, Итоги, 70. 

7. 

Фальковсній, Ѳедоръ Николаевичъ — писатель. 
Род. въ 1874 г. въ еврейской семьѣ. Въ 1894 г. 
сталъ печатать въ газетахъ разсказы, очерки, 
пьесы, вышедшіе потомъ отдѣльно. Въ 1903 г. 
была поставлена въ Петербургѣ его первая пьеса 
«Сонъ жпзни», за которою послѣдовали другія; 
пьеса «Строители жизни» обошла почти всѣ про¬ 
винціальныя сцены. Въ 1912 г. Ф. поставилъ въ 
Петербургѣ на частной сценѣ пьесу «Веселая 
исторія». 8. 

Фальксонъ, Фердинандъ (Раікзоп, РегсІілапсІ)— 
врачъ н публицистъ, род. въ Кенигсбергѣ въ 
1820 г., ум. въ 1900 г. Ф. занимался медицинской 
практикой въ Кенигсбергѣ. Фальксонъ интересо¬ 
вался общественными и политическими дѣлами 
п умеръ въ качествѣ Вепіог’а палаты старѣй¬ 
шинъ въ Кенигсбергѣ. Перу Ф. принадлежатъ: 
«АкіеизШске теіііез ЕЬергогеззез», 1845, 1847; 
«ОіеіціьгМе ЕЬеп гьѵізсЬеп .Ішіеп иші СЬгіз- 
іеп»,_ Альтона, 1845— эта работа была вызвана 
непріятностями, которыя Фальксонъ пережилъ 


изъ-за своей женитьбы на христіанкѣ; «1)іе 
Етапсірайоп Дег ДиДеп ипі Діе Етапсіраііоп 
Дег БеикепДеп», ІЬ., 1845; «ѲіогДапо Вгипо», 1846; 
«Метоігег.» (1840—48), 1888; «КеізеЬіІДег», 1890.— 
Ср.: \ѴеізГегѣ, Віо^гарііізсЪ-ЩегагізсЬез Бехісоп 
Йіг КШіщзѣегр; ипД Озіргеиззеп, 1898. [К Е., У, 
332]. 6. 

Фалькъ, Іошуа бенъ-Александеръ га-Когенъ 
(иначе Сема, чвчпа)—извѣстный талмудистъ, ро¬ 
домъ изъ Люблина, ум. во Львовѣ въ 1614 г., учился 
у р. Моисея Иссерлеса и р. Соломона Луріи, 
пользовался большимъ авторитетомъ въ поль¬ 
скомъ еврействѣ. Его постановленія были при¬ 
няты на Ваадѣ четырехъ странъ въ Кременцѣ 
въ 1608 г. Онъ—авторъ слѣдующихъ соч.: извѣст¬ 
наго комментарія на Хошенъ га-Мишпатъ «Веіег 
Меігаі Епа^ііп» (Прага, 1606); комментарія къ че¬ 
тыремъ Туримъ «Веі ІзгаеЬ (къ Іоре Деа и Эбенъ 
га-Эзеръ, Люблинъ, 1635—1636, къ Хошенъ га- 
Мишпатъ, Франкф.-на-Майнѣ, 1716; къ Орахъ- 
Хаіимъ, Берлинъ, 1767); «Копігез аІ-Біпе ВіЪЪіі» 
(Зульцбахъ, 1692—постановленія >о ростѣ); «Репе 
ЛеІюзсІша» — гомиліи въ порядкѣ Пятикнижія 
(Жолкіевъ, 1742) ц др. — Ср.: Азиіаі, I, з. ѵ.; Г)е 
Воззі, ЕНгіопагіо, I, 116; ВиЬег, АпзсЬе 8сЬеш, 
№ 197. |По і. Е., У, 332]. 9. 

Фалькъ, Іошуа бенъ - Мордехай га-Когенъ 
(]лзл члче “іа рЬкв)—талмудистъ и писатель; 
написалъ у»іп' р:а— дидактическое сочиненіе; 
!?»іп' лезп—новеллы къ Талмуду п кодексамъ и 
комментарій къ трактату Аботъ, подъ заглавіемъ 
«АЬпе .Іозсіша» (У»іп' ’ззк; Ныо-Іоіжъ, 1860).— 
Ср.: ВеіцасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 5, А» 101; Огаг 
Ізгаеі, IV, р. 65а. 9. 

Фалькъ, Максъ (Раік, Мах)— политическій дѣятель 
и журналистъ, род. въ Будапештѣ въ 1828 г., 
въ евр. семьѣ, ум. въ 1908 г. Въ 1848 г. онъ при¬ 
нялъ горячее участіе въ бурныхъ событіяхъ того 
времени и числился въ студенческомъ легіонѣ. 
Послѣ амнистіи Ф. сталъ работать въ «Оег \Ѵап- 
Дегег», сотрудничая и въ «Резіі Харіо». Вся Вен¬ 
грія зачитывалась статьями Ф. Въ 1863 г. Ф. 
былъ избранъ членомъ венгерской академіи 
наукъ. Въ 1867 г. Ф. сталъ главнымъ редакто¬ 
ромъ «Резіег ЫоуД», который онъ поднялъ до 
небывалой высоты. Въ 1869 г. Ф. сталъ членомъ 
венгерской палаты депутатовъ. — Ср.: Бгіппусі, 
Ма^уаг Ігбк Еіеіе ёз Мипкаі Раііаз Ха&у Вех., 
з. ѵ. ІП. Е., У, 332]. 6. 

Фалькъ, Хаінмъ-Самунлъ-Яковъ (онъ же Ое Ра! к. 
Эг. Раік или Раікоп)— каббалпстъ и мистикъ, род. 
около 1708 г., ум. въ Лондонѣ въ 1782 г. Нѣко¬ 
торые писатели думаютъ, что опъ родомъ изъ 
Фюрта, другіе полагаютъ, что изъ Подгайцевъ въ 
Подоліи. Ф. былъ также извѣстенъ подъ 
именемъ «Вааі ВсЬет» изъ Лондона. Дневникъ 
Ф. хранится въ библіотекѣ бетъ га-мидраша въ 
Лондонѣ п представляетъ собою странную смѣсь 
сновидѣній, сообщеній о дѣлахъ благотворитель¬ 
ности, списковъ книгъ, каббалистическихъ пменъ 
и рецептовъ таинственныхъ смѣсей. Р. Яковъ 
Эмдевъ обвиняетъ его въ принадлежности къ саб- 
батіанству, въ сношеніяхъ съ отлученнымъ 
Моисеемъ-Давидомъ изъ Подгайцевъ. Повиди- 
мому, Ф. былъ адептомъ одной изъ тѣхъ безчи¬ 
сленныхъ сектъ, которыя были такъ характерны 
для той эпохи. СамъФ. утверждалъ, будто умѣетъ 
открывать клады, н выдавалъ себя за чародѣя. 
Агсііепіюіг (см. Еп^ІапіІ иші Ііаііен, I, 249) раз¬ 
сказываетъ цѣлый рядъ чудесъ Ф., очевидцемъ 
которыхъ онъ якобы былъ въ Брауншвейгѣ п 
которыя онъ приписывалъ глубокимъ позна- 
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ніямъ Ф. въ химіи. Въ Вестфаліи Ф. приговорили 
къ сожженію на кострѣ за колдовство, однако, 
ему удалось спастись бѣгствомъ въ Англію. 
Въ Лондонѣ быстро возросла его слава чудодѣя. 
Его стали посѣщать лица высшаго общества, 
даже принцы крови. Хаіимъ Азулаи утвер¬ 
ждаетъ, будто (Маа^аі ТоЬ, 136) маркиза йе Сгона 
говорила ему, что лондонскій «Багалъ Піемъ» 
училъ ее каббалѣ. Повидимому,Ф. имѣлъ сношенія 
и съ барономъ Теодоромъ бе ЙеиііоЙ, изгнаннымъ 
изъ созданнаго имъ королевства на Корсикѣ. Самъ 
Ф. разсказываетъ о встрѣчахъ съ княземъ Чарто- 
рыйскпмъ (вѣроятно, воевода Подоліи) и нѣкіимъ 
Эммануиломъ, «служащимъ короля Франціи». 
Ф. оставилъ большой капиталъ на дѣла благо¬ 
творительности, и до настоящаго времени дѣло¬ 
производители объединенныхъ синагогъ въ Лон¬ 
донѣ раздаютъ ежегодно бѣднымъ суммы изъ его 
фондовъ.—Ср.: полемическія произведенія Эмдена; 
Аіехашіег, Мешоігез оі В. Ооійзтій; йе\ѵ. СЬгоп., 
мартъ, 9, 1888; АгсііепЬоІх, ЕирДапй ипй Паііеп, I,! 
249; ѵоп бНеісЪеп, Вепкѵѵіігйі^кеііеп; Негтап| 
Айіег, ТЪе Ваа1-8сЬеш оі Боийоп въ Вегііпег 
ЕезІзсЬгій, 1903, стр. 1—4. [б. Е., V, 331]. 

Фалькъ, Эдуардъ (Раік, Егіиаггі) —публицистъ, 
ум. въ Парижѣ въ 1863 г. Окончивъ въ 1858 г. 
берлинскій университетъ, Ф. поступилъ на го¬ 
сударственную службу и одновременно съ тѣмъ 
сталъ писать въ «Ма^беЬиг^ег 2еі1ип^», преиму¬ 
щественно памфлеты на злобу дня. Памфлетъ 
«Вгепшізгир; ипй МозкоугНепШит. МаЬпгиІ ап баз 
БеиГзсЬе Ѵоік» (1859) былъ переизданъ впослѣд¬ 
ствіи по настоянію князя Кобургскаго, подъ на¬ 
званіемъ «Біе Пезроіеп аіз Веѵоіиілопйге». Его 
перу принадлежатъ также многія другія полити¬ 
ческія сочиненія.—Ср. АПр;. 2еіБ без биб., 1863, 
488 и сл. [б. Е., V. 330-331]. 6. 

Фальсесъ или Фальсетъ (тй>в)—городъ близъ 
Лерина въ Наваррѣ (Испанія). Евр. община 
сильно пострадала во время преслѣдованія въ 
1328 г. Въ 1366 г. жило всего 18 семействъ.— 
Ср. Ізаас Ь. ЙсііезсЪеІ, Везропза, №№71—77; 
133 — 147; Каузегііпв, СгезсЪ. б. биб. іп 8рапіеп, 
I, 45, 86. [б. Ё., V, 330]. 5. 

Фалэзъ (Раіаізе, или кв^л) — главный 

городъ округа въ департаментѣ Саіѵабоз въ 
Нормандіи (во Франціи), находившійся до 1206 г. 
подъ властью англичанъ. Повпдимому, здѣсь су¬ 
ществовала въ средніе вѣка значительная евр. 
община. Среди лицъ, получившихъ въ 1204 г. 
разрѣшеніе жить въ СМіеІеІ въ Парижѣ, чис¬ 
лятся два еврея изъ Ф. Изъ ученыхъ, жившихъ 
въ Ф., отмѣтимъ: тосафиста Симсона бенъ Іосифъ, 
Самуила бенъ Соломонъ, иначе 8іге Могеі, 
Хаіима Палтіела, Моисея изъ Ф. и Іомъ-Тоба 
изъ Ф. — Ср.: Беіізіе, Саіаіоцне без аПез бе 
РЬИірре-АіщизІе, 890; Вгиззеі, Иза^е без Еіеіз, 
т, I, кн. И, гл. 39; ср. Вебаггібе, Без .іиііз еп 
Егапсе, н т. д., 217; Перрііщ, Без ^иііз бапз 1е 
тоуеп Ир;е, 120, Парнасъ, 1834; 2ипг, 2. (т., 35, 36 
еі раззіш; Пепап-ХеиЬаиег, Без гаЬЬіпз Ігапдаіз, 
444 еі раззіш; ВЕб, XV, 255. [б. Е., V, 326]. 6. 

Фанбееверъ плп Фанъ-Бееверъ, Эммануилъ— 
голландскій художникъ (1876—1912). Ученикъ 
Эд. Франкфорта (см.), Ф. отличался большой на¬ 
блюдательностью и съ удивительнымъ мастер¬ 
ствомъ воспроизводилъ спокойную голландскую 
жизнь, останавливая преимущественно свое вни¬ 
маніе на природѣ Голландіи п деревенской жизни 
ея.—Ср. Озі шіб ѴѴезІ, 1912, № 19. 6. 

Фанденбергъ (или Фанъ-денѵ Бергъ), Гимансъ— 
современный голландскій врачъ. Въ 1911 г. Ф. 


былъ назначенъ профессоромъ по каѳедрѣ вну¬ 
треннихъ болѣзней въ гронингенскомъ универ¬ 
ситетѣ. Перу Ф. принадлежитъ на голландскомъ 
языкѣ нѣсколько спеціальныхъ изслѣдованій. 6. 

Фании фонъ Арнштейнъ — см. Арнштейнъ, 
Фанни. 

Фано —итальянскій городъ, входившій въ со¬ 
ставъ бывшей Папской области. Евреи-заимо¬ 
давцы пользовались въ Ф. обширными привиле¬ 
гіями. О численности евр. общины въ 1332 г. 
свидѣтельствуетъ то, что она платила половину 
всѣхъ городскихъ налоговъ. Въ 1367 г., при изгна¬ 
ніи еретиковъ, для евреевъ было сдѣлано исклю¬ 
ченіе. Заимодавцы-евреи были свободны отъ по¬ 
винностей и пользовались правами гражданъ. 
Когда въ 1464 г. евреямъ предписано было но¬ 
сить отличительный знакъ, заимодавцы не были 
обязаны исполнять это постановленіе. Въ про¬ 
долженіе 40 лѣтъ городъ трижды былъ отлученъ 
за слишкомъ мягкое обращеніе съ евреями. 
Несмотря на основаніе ломбарда въ 1471 г., 
евр. банкиры продолжали пользоваться довѣріемъ 
населенія. Благосостояніе общины Ф. привлекало 
пришельцевъ, которые, однако, не были призваны 
полноправными гражданами. Уже во второй поло¬ 
винѣ 15 в. замѣчается ухудшеніе взаимоотношеній 
между христіанами и евреями въ Ф., вызванное 
происками духовенства. Въ 1542 г. въ Ф. посе¬ 
лилась часть изгнанниковъ изъ Сициліи. Еврей¬ 
ская община въ Ф. была уничтожена съ изгна¬ 
ніемъ евреевъ изъ Папской области. Въ 1901 г. 
въ Ф. жило три еврея. Изъ евр. ученыхъ въ Ф. 
назовемъ врача Илію бенъ-Іуда изъ Рима (1400), 
р. Якова Израиля и р. Моисея Ннссима (15 в.), 
Іехіеля бенъ-Азріель Тревеса (16 в.). Ф. играетъ 
роль въ исторіи евр. письменности, начиная съ 
16 в. Интересно, что въ 1460 г. .еврейка Нерпа 
просила разрѣшенія заниматься въ Ф. медицин¬ 
ской практикой. Гершонъ Сончино основалъ въ 
Фано въ началѣ 16 в. типографію, изъ которой 
вышелъ рядъ еврейскихъ книгъ между 1503— 
1516 гг.— Ср: Энциклопедія ЕгзсЪ’а и БгиЬег’а, 
И, 27, стр. 153; 8Ьегп, Игкишіі. Веііга^е ііЪег 
й. 8іе11ипр; й. Рйрзіе 2 и й. Лийеп, II, 91, 113; 
Могіага, Іпйісе; О. БиггаНо, I ВапсЬіегі ЕЬгеі іп 
ІігЬіпо пеІГЕіа Бисаіе, 1902; 8іеіпзсЪпеійег, ЛОЙ. 
ТуродгарЫе, 42; ійет, въ НеЬг. ВІЫ., XI. 105; 
8ассЬі, I Тіро^гай еЬгеі йі Воисіпо, 21; 8оаѵе, 
Беі 8опсіпо, 29 и сл. [По Л. Е., V, 340—341]. 5. 

Фано— родовитая семья евр. ученыхъ, равви¬ 
новъ и каббалистовъ, происходившая изъ итальян¬ 
ской мѣстности Ф. (см. выше). Наиболѣе ран¬ 
нимъ представителемъ этой семьи является 
Ф. Авраамъ б. Моисей да Й>., авторъ мистическаго 
комментарія къ Пѣсни Пѣсней (рукопись Вати¬ 
канской Библіотеки, № 230). Онъ жилъ, повиди- 
мому, въ 15 в. Въ 16 в. жили р. Яковъ б. Іоабъ- 
Жлія Ф. (см. ниже) н затмившій своей славой 
всѣхъ остальныхъ представителей семьи Ф., 
р. Менахемъ-Азарія да Ф. (см. Евр. Энц., т. X, ст. 
838 ^840). На рубежѣ 16 и 17 вв. жилъ извѣст¬ 
ный каббалистъ р. Эзра бенъ-Исаакъ да Ф. у онъ 
носилъ титулъ «главнаго раввина Мантуи». Рѣ¬ 
шенія его сохранились къ «Ра1р'еМад]'іт» р. Моисея 
Порто (ф. 28) и «МазсЬЫі Міісйатоі» (р. 31), другія 
рѣшенія и глоссы къ каббалистическимъ сочине¬ 
ніямъ сохранились рукописно. Изъ носителей 
имени Ф. въ 17 в. долженъ быть упомянутъ р. 
Жсаакъ-Берехія б. ІудаАръе Ф., ученикъ предыду¬ 
щаго. Его литургическія поэмы включены въ 
итальянскій «Сиддуръ шелъ Бераха» (Феррара, 
1693). Другіе труды его галахическаго и гомиле- 
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тическаго характера сохранились рукописно.— 
Ср.: ЛѴоЦ ВіЫіоіЬеса НеЬгаеа, I. № 122; Вагіо- 
Іоссі, ВіЫіоіЬеса ВаЬЪіпіса, Т, 47; Могѣага, ІпДісе, 
р. 21; Хері-Сі-Ыгошіі. ТоІеАА Сгесіоіе Ізгаеі, рр. 141, 
282,289; Бе Воззі-НатЬиг°;ег, НізЬогізсЬез "ѴѴбгсег- 
ЬисЬ, р. 10В; 2ип2, въ Кегет СЬетесІ, УЛ, р. 122; 
СопІогЬе, Йоге Ъа-Богоі, изд. Касселя, р. 426; 
Віеінзсішеісіег, Саі. Восіі., соі. 1210; I. Е., V, 341— 
42; Еііші, Кепезеі Ізгаеі, р. 561; 8. 'ѴУіепег, ВіЫіо- 
ѢЬеса Егіесііапсііпа, I, з. ѵ. 9. 

Фано, Джуліо —физіологъ, род. въ Мантуѣ въ 
1860 г. Ф,—ученикъ знаменитаго Бисіапі, преем¬ 
никомъ котораго онъ затѣмъ и явился на каѳедрѣ 
физіологіи въ ІпзШиІо (И 8іиДі Яирегіогі во Фло¬ 
ренціи. Въ 1898 г. ему была присуждена премія 
АсаІешіа йеі Ьіпсеі въРимѣ. [ХЕ., У, 341]. 6. 

Фано, Энрико — сенаторъ, родился въ Миланѣ 
въ 1833 г., ум. тамъ же въ 1890 г. Въ молодости 
Ф. принималъ горячее участіе въ тайныхъ пат¬ 
ріотическихъ обществахъ. Въ 1859 г. онъ явился 
по порученію Виктора - Эммануила въ лагерь 
Гарибальди. Въ 1867 г. Ф. былъ избранъ депу¬ 
татомъ отъ города Милана; неоднократно пере¬ 
избирался. Въ 1890 г. онъ сталъ сенаторомъ. Ф.— 
авторъ «Леііа СагііА Ргеѵепйѵа еіс.» (Миланъ, 
1868). — Ср. Аішапассо Ііаііапо, 1901. [X Е., V, 
311]. 6. 

Фано, Яковъ бѳнъ-Іоабъ-Илія, да —раввинъ и 
поэта,жилъ въФеррарѣ(Италія) ок.середины 16 в. 
Онъ — авторъ слѣдующихъ сочиненій: «Ьсѣіііе 
ѣа-ВіЬЪогіт» — риѳмованная поэма о борьбѣ 
мужчинъ съ женщинами; «КіпаЪ»—элегія но по¬ 
воду преслѣдованія евреекъ въ Анконѣ (издана 
совмѣстно съ предыдущимъ трудомъ, Феррара, | 
1556); «2есЪег1а-ВегіІ»-трактатъ о предписаніяхъ 
евр. вѣры. Ф. приписываютъ также авторство 
компендіума«СЬоЬоіЬа-ЬеѣаЬо1» р. Бахьи ибнъ- 
Пакуды, подъ заглавіемъ ліііп ихр (Ве¬ 

неція, 1655). — Ср.: 2ипг, въ УУізз. 2еі1зснгій 
ЛиА ТЬеоІ., III, 56; Е. Беііігзсіі, 2иг 6-езсЬ. А' Ли А 
Роезіе, р. 173; ЗѣеіпзсЬпеісІег, Саѣ. Восіі., соі. 1210; 
Еипп, Кепезеѣ Ізгаеі, р. 561. [По Л. Е., V, 341]. 9. 

Фанунлъ (въ русс, и слав. Еибліи=Ц>»в)—см. 
Пенуэлъ. 1. 

Фара (въ русск. Библіи; въ слав. Аѳара = 
тел) —см. Пара. 1. 

Фараби, Абу Нафъ Мохамедъ ал— см. Ал фа¬ 
раон (Евр. Энц., т. II, ст. 82 - 83). 

Фараджн, Виталій —турецкій политическій дѣя¬ 
тель. Въ 1908г.Ф., будучи видиымъчленомъ младо¬ 
турецкой партіи, былъ избранъ въ члены парла¬ 
мента, а въ 1912 г. предсѣдателемъ бюджетной 
комиссіи парламента. 6. 

Фаранъ (въ русск. и слав. Библін=)п«в)—см. 
Паранъ. 1. 

Фараонъ, гцпв (въ Септ Фарзю) —титулъ еги¬ 
петскихъ царей. Иногда это слово въ Библіи 
стоитъ рядомъ съ именемъ собственнымъ дан¬ 
наго царя (II Цар., 23, 29; Іерем.. 44, 30), иногда 
безъ него (1 Цар., 11; И Цар., 17, 7, 18, 21; 
ІІѢсн. ІІѢсн., 1, 9); порою, наконецъ, оно замѣ¬ 
няетъ имя царя (Быт., 40; 41; Исх., 1, 11; 
5, 1; 1 Цар., 3, 1; 9, 16; 11, 18—20). По Флавію 
(Древн., VIII, 6,2) Ф. по-египетски означаетъ царь, 
что подтверждается позднѣйшимъ егип. онго (съ 
члепемъ йшго) —царь. Но изъ египетскихъ па¬ 
мятниковъ узнали, что по древпе-египетскому царь 
«зііі)>, а его титулъ «сЬп!» («ваше величе¬ 
ство»); обыкновенно же царя называли «са-ра», 
т.-е. «сынъ солнца». Слово же Ф. по Лауту со¬ 
отвѣтствуетъ египетскому паръ-о (рег-’о), чтб 
означаетъ «высокій домъ» (ср. выраженіе «Вы¬ 


сокая Порта» в’ь примѣненіи къ турецкому 
правительгтву). Это объясненіе имѣется у Гора- 
поллона. На египетскихъ памятникахъ «паръ-о» 
является частымъ обозначеніемъ египетскихъ 
царей, начиная съ самыхъ древнихъ временъ 
вплоть до завоеванія Египта персами. Въ Библіи 
упоминаются десять или одиннадцать фараоновъ, 
см. Авраамъ, Іосифъ, Исходъ, Соломонъ, Ши¬ 
шакъ, Зерахъ, Со, Тиргака, Нехо, Хофра, Хпз- 
пія, Египетъ.—Ср.: комментарій Дильманна, Біе 
(тепезіз, 1886,224; О-нЫіе, КВѴѴ., 18; 6-езепіиз-ВиЫ, 
Н\ѴВ., 1910, з. ѵ. пуде; X Е., з. ѵ. РЬагаоп. 1. 

Фараѳонъ (въ русск. п слав. Вибліп=]ілуп&)— 
см. Пиратовъ. 1. 

Фарбштейнъ, Давидъ —современный швейцар¬ 
скій политическій и общественный дѣятель; но 
образованію юристъ. Въ теченіе многихъ лѣтъ Ф. 
игралъ видную роль въ соціалистическомъ дви¬ 
женіи въ Швейцаріи. Онъ принималъ участіе п 
въ сіонизмѣ, и ва первомъ Базельскомъ конгрессѣ 
былъ представителемъ лѣваго крыла сіонизма. 
Въ 1911 г. Ф. былъ избранъ въ Цюрихѣ судьей. 
Онъ написалъ рядъ статей по евр. праву въ 
2еі1зсЬ. Йіг ѵегр,іеісЬепс1е В,ес1ііз\ѵІ8зепзсЪай. 6. 

Фаресъ (въ русск. и слав. Библіи—рп) — см. 
Перецъ. 

Фарира (въ русск. и слав. Библіи, по Септ. 
Фаріоа; по есть правильный варіантъ Фаріоі = 
к-іпе)—см. Перуда. 1. 

Фарисеи и саддукеи, срті вчгпв — названіе 
двухъ древне-еврейскихъ религіозно-политиче¬ 
скихъ сектъ, вмѣстѣ съ третьей, чисто-религіозной 
сектой ессеевъ (см.), возникшихъ въ эпоху рас¬ 
цвѣта династіи Хасмонеевъ (около 150 г. до хр. 
эры) и просуществовавшихъ вплоть до покоре¬ 
нія іудейскаго царства римлянами (70 г. по хр. 
эры). Флавій Іосифъ опредѣляетъ эти секты, 
какъ три различныя философскія школы, срав¬ 
нивая, на основаніи нѣкотораго внѣшняго сход¬ 
ства, С. съ эпикурейцами, Ф.—со стоиками, 
а ессеевъ—съ ппѳагорейцами. Но это не должно 
вліять на наше представленіе о происхожденіи 
этихъ сектъ. Флавій придумалъ такія сравненія 
лишь съ цѣлью сдѣлать евр. секты доступными 
пониманію своихъ яе-еврейскихъ читателей. Въ 
сущности же всѣ три секты въ основныхъ чер¬ 
тахъ своихъ всецѣло выросли на почвѣ Моисеева 
закона, отличаясь другъ отъ друга только раз¬ 
личнымъ отношеніемъ каждой изъ нихъ къ спо¬ 
собу примѣненія его къ жизни, и съ греческими 
философскими школами ничего общаго не имѣли. 
Такъ какъ ессеи, согласно своимъ воззрѣніямъ, 
устранялись отъ всякаго участія въ политиче¬ 
ской жизни народа, то борьба между осталь¬ 
ными двумя сектами и рѣзкая противополож¬ 
ность въ ихъ взглядахъ и стремленіяхъ соста¬ 
вляютъ главцое содержаніе исторической жизни 
еврейскаго народа за указанный выше періодъ 
времени н въ извѣстномъ отношенія отразились 
на дальнѣйшей судьбѣ еврейской религіи. Необ¬ 
ходимо замѣтить, что религіозныя и обрядовыя 
различія, замѣчаемыя въ ученіяхъ этихъ двухъ 
сектъ, не были пмъ присущи въ самомъ началѣ 
ихъ возникновенія; не разногласія въ догмахъ 
вызвали эти секты къ жизни; это была скорѣе 
политическая или классовая борьба, это была 
борьба демократіи, представителями которой были 
Ф., противъ саддукейской аристократіи, и только 
съ теченіемъ времени каждая изъ этихъ двухъ 
сектъ (вѣрнѣе—партій) выработала свои рели¬ 
гіозныя и правовыя воззрѣнія отчасти въ согла¬ 
сіи со своимъ основнымъ характеромъ, отчасти 
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же подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ историче¬ 
скихъ конъюнктуръ. Въ отличіе отъ Ф., религіоз¬ 
ныя воззрѣнія которыхъ нъ значительной сте¬ 
пени сохранились въ талмудической литературѣ, 
творцы которой сами признаютъ себя преемни¬ 
ками Ф., саддукеи, какъ школа, почти никакихъ 
письменныхъ памятниковъ послѣ себя не оста¬ 
вили; тѣмъ не менѣе, мы обладаемъ достаточ¬ 
ными свѣдѣніями о нихъ, благодари тѣмъ, правда, 
фрагментарнымъ сообщеніямъ, которыя имѣются 
о нихъ у Флавія, въ Талмудѣ и въ книгахъ Но¬ 
ваго Завѣта. Сообщенія эти заслуживаютъ тѣмъ 
больше довѣрія, что въ общемъ они согласны 
между собою и въ значительной мѣрѣ допол¬ 
няютъ другъ друга. 

I. Происхожденіе наименованія Ф. и С. Согласно 
одному сравнительно позднему талмудическому 
источнику (не позднѣе, однако, 3-го вѣка хр. 
эры), партія С. и совершенно тождественная съ ней 
по духу партія боэтусеевъ, а'оіл'з (см. Боэтусеи) 
названы такъ по именамъ своихъ основателей, 
нѣкіпхъ Цадока, рт, и Боэтуса, оіл'з, учениковъ 
извѣстнаго мудреца Антигона Сохоскаго, жив¬ 
шаго незадолго до возстанія Маккавеевъ. Анти¬ 
гонъ Сохоскій именно училъ: «Не будьте, какъ 
рабы, служащіе своему господину въ расчетѣ 
получить за это вознагражденіе, а будьте, какъ 
рабы, служащіе своему господину (изъ любви) 
безъ расчета получить вознагражденіе» (Аботъ, 
I, 3). Ученики, будто бы, поняли слова учителя 
въ томъ смыслѣ, что никакое вознагражденіе 
ие ожидаетъ человѣка за гробомъ за добрыя 
дѣла, и что, слѣдовательно, человѣку ничего не 
остается, какъ заботиться лишь о своемъ зем¬ 
номъ благополучіи, какъ это и сдѣлали С., кото¬ 
рые отличались богатствомъ и роскошнымъ обра¬ 
зомъ жизни и насмѣхались надъ Ф., которые 
подвергаютъ себя разнымъ лишеніямъ въ мірѣ 
семъ, между тѣмъ, какъ въ томъ мірѣ ихъ ни¬ 
чего не ожидаетъ (Аботъ де р. Натанъ, V). Съ 
точки зрѣнія этого преданія, Ф. являются пред¬ 
ставителями древняго, традиціоннаго іудаизма, 
отъ котораго въ извѣстное время откололись С. 
по мотивамъ чисто-догматическаго характера. 
Однако, достовѣрность этого преданія, котораго, 
впрочемъ, придерживаются Лоз! (СгезсЪ., I, 66), 
ЕѵаМ (IV, 313), НеггіеЫ (ІП, 382) и другіе, 
оспаривается новѣйшими историками, хотя, надо 
признать, довольно слабыми аргументами. Един¬ 
ственно, что говоритъ за легендарность этого 
преданія, это то, что оно является единичнымъ: 
нигдѣ, ни у Флавія, ни въ Талмудѣ ничего не 
извѣстно объ этпхъ ученикахъ Антигона. Гей¬ 
геръ, а за нимъ п всѣ другіе изслѣдователи про¬ 
изводятъ названіе С. отъ имени библейскаго 
Цадока (I Цар. 2, 35), родоначальника древней 
династіи первосвященниковъ. За это говоритъ 
также и тотъ фактъ, что почти вездѣ, гдѣ въ 
источникахъ рѣчь идетъ о С., это относится къ 
священникамъ. По выраженію Флавія «Садду- 
кейское ученіе распространено среди немногихъ 
лицъ, притомъ принадлежащихъ къ особенно 
знатнымъ родамъ» (Древн., XVIII, 1, 4), а тако¬ 
выми у древнихъ евреевъ были именно перво¬ 
священническіе роды. О многихъ первосвящен¬ 
никахъ источники прямо отмѣчаютъ, что они 
принадлежали къ саддукейской партіи (Древн.. 
XX, 9, 1; Дѣяніе, V, 17 и др. мѣста). Противъ этой 
теоріи, принятой теперь всѣми новѣйшими изслѣ¬ 
дователями, говоритъ, однако, «отъ фактъ, что на¬ 
званіе Ф. встрѣчается впервые только при Хас- 
монеяхъ, которые не принадлежали къ потомкамъ 


Цадока, и къ которымъ послѣдніе должны были 
бы относиться недружелюбно, какъ къ узурпато¬ 
рамъ принадлежавшей цадокитамъ власти.—Что 
касается названія Ф. (п'Е’і-іа —буквально: отдѣли¬ 
вшіеся), то Гейгеръ считаетъ его спноннмомъравно- 
значущаго евр. слова ‘ялз (Эзра. 6, 21; Нех., 10, 
21), т.-е. «отдѣлившійся отъ нечистоты народовъ 
земли» во время Эзры и Нехемін. Противъ этого го¬ 
воритъ, однако,, то, что со времени Эзры ни на¬ 
званіе «регизсЬіш», ни названіе «ХіМаІіт» въ 
источникахъ не встрѣчаются; въ противополож¬ 
ность эллинистамъ, оставшіеся вѣрными закону 
называются хасидеями— п’топ, а не Ф. И непо¬ 
нятно, почему вовремя Хасмонеевъ вспомнили ста¬ 
рое названіе КіМаІіт и присвоили себѣ его арамей¬ 
скій синонимъ. Велльгаузенъ, кромѣ того, замѣ¬ 
чаетъ, что отдѣлился отъ «нечистоты пародовъ 
земли» весь еврейскій народъ, слѣдовательно, это 
не можетъ быть характернымъ для отдѣльной 
партіи. Велльгаузенъ, иза нимъІПюреръ, опираясь 
на мнѣніе р. Натана б. Іехіель (Арухъ, 8. ѵ.), по¬ 
нимаютъ слово «отдѣлившіеся» въ томъ смыслѣ, 
что Ф. сторонились отъ всей массы народа въ 
виду того, что они болѣе строго, чѣмъ весь на¬ 
родъ, соблюдали законы ритуальной чистоты 
(ЗсЬіігег, безсЪ., II, р. 397; въ примѣч. 47 авторъ 
приводитъ нѣсколько цитатъ, чтобы доказать, что 
лил'"® и тли, тождественны, но первая цитата не 
понята имъ, а другія доказываютъ протпвополояс- 
вое тому, что онъ хотѣлъ доказать). Шюреръ, оши¬ 
бочно отояеествляя Ф. съ хаберами п'-дп (см. Ха¬ 
беръ), полагаетъ, что сами Ф. называли себя 
хаберами, а имя Ф. дали имъ ихъ противники, 
какъ бранное прозвище, что они-де отдѣляются 
отъ своего народа, и ссылается притомъ на 
извъстныя мѣста въ Талмудѣ, гдѣ отмѣчается 
антагонизмъ между учеными—п'сзп ч'йп и про¬ 
столюдинами — ркп п>\ Но противъ этого 
можно возразить слѣдующее: отстраненіе отъ 
народной массы въ гораздо меньшей степени ха¬ 
рактерно для Ф., чѣмъ для С. Послѣдніе, какъ 
увидимъ ниже, гораздо строже, по крайней мѣрѣ 
на словахъ, относились къ законамъ ритуальной 
чистоты, чѣмъ Ф., которые допускали много¬ 
численныя облегченія (см. Ритуальная чистота). 
С., состоящіе по большей части изъ священни¬ 
ковъ, употреблявшихъ «Теруму», сторонились нс 
только отъ народа, но и отъ Ф., )'в"пв 'то 
папл ста (М. Хаг., II),—слѣдовательно, 

ихъ скорѣе надо было назвать РегивсЫш. Во-, 
вторыхъ, никакого антагонизма между Ф. и 
народной массой до разрушенія Іерусалима 
вовсе не было. Флавій Іосифъ многократно 
отмѣчаетъ, ч г ро народъ всегда былъ на сторонѣ 
Ф. въ ихъ борьбѣ съ С. Въ борьбѣ Ф. съ Але¬ 
ксандромъ Пинаемъ народъ проливалъ даже 
кровь за Ф. Этого не сдѣлалъ бы народъ для лю¬ 
дей, враждебныхъ ему. Враждебно относились 
Ф. н весь народъ только къ мытарямъ — в'кт, 
какъ къ представителямъ римскаго фиска. Про- 
тивополояшость между хаберами и амъ-гаарецами 
относится, главнымъ образомъ, ко времени послѣ 
разрушенія Іерусалима, когда Ф., какъ партія, 
перестали существовать. Слово РагизсЪ, впв, въ 
Талмудѣ и даже современной евр. литературѣ 
очень часто употребляется въ смыслѣ «воздер¬ 
жаннаго», т.-е. человѣка, который избѣгаетъ из¬ 
лишествъ, далее дозволенныхъ наслажденій. Такъ, 
наир., сообщается: «Послѣ того, какъ разрушенъ 
былъ храмъ, явилось много РагизсЫш въ Из¬ 
раилѣ, которые отказались отъ мяса и вина» (То- 
сефта Сота, XV). Отсюда слово РегізсЪиІ;, лил'тв — 
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воздержаніе: напр., «воздержаніе отъ семейной 
жизни»—рк “уп лнрпб (Іома, 746); «Назарейство 
всегда означаетъ воздержаніе» (ВатійЬ. гаЬЬа, X). 
Флавій Іосифъ характеризуетъ Ф. слѣдующими 
словами: «Ф. ведутъ строгій образъжизни и отка¬ 
зываются отъ всякихъ удовольствій» (Древн., 
XVIII, 1, 3), а въ другомъ мѣстѣ (Автобіогр., 2) 
онъ сравниваетъ ихъ съ греческими стоиками. 
Возможно, слѣдовательно, что въ этомъ именно 
смыслѣ слѣдуетъ понимать названіе Ф.— Надо, 
впрочемъ, признать, что названіе «регизсЬіш», какъ 
въ смыслѣ, предлагаемомъ Велльгаузеномъ, такъ 
п въ смыслѣ воздержанности, подходило бы къ 
ессеямъ въ большей степени, чѣмъ къ Ф., 
такъ какъ ессеи гораздо строже соблюдали за- 
. коны ритуальной чистоты, чѣмъ Ф., и въ аске¬ 
тизмѣ также значительно превосходили послѣд¬ 
нихъ. Можно допустить, что ессеи составляли сна¬ 
чала одну партію съ Ф. и откололись отъ нихъ 
не какъ враждебная имъ фракція, а лишь, какъ 
наиболѣе послѣдовательные Ф. Этимъ объясня¬ 
лось бы, почему во всей талмудической литера¬ 
турѣ ессеи вовсе не упоминаются, по крайней 
мѣрѣ, нѣтъ для нихъ отдѣльнаго названія (на¬ 
званіе л'ѴПР ѵзів, т.-е. «купающіеся по утрамъ», 
вовсе не характерно для ессеевъ; вѣдь и Ф. ку¬ 
пались по утрамъ, въ отличіе отъ С., которые, 
назывались »'ев> 'зтіуа). Слѣдовъ существованія 
ессеевъ, правда, очень много въ Талмудѣ (напр., 
*?дуеп ’Мп, р. Веніаминъ Баннаа), но ихъ счи¬ 
тали Ф., отличавшимися особой святостью. 

Ходъ развитія Ф. и С. надо представить себѣ 
слѣдующимъ образомъ. Послѣ возвращенія іудеевт 
изъ вавилонскаго плѣненія на родину подъ пред¬ 
водительствомъ отпрыска Давидовой династіи 
Зеруббабеля и первосвященника-цадокита Іопіуи 
палестинская колонія сначала находилась подъ 
управленіемъ ихъ обоихъ, но вскорѣ, вслѣдствіе 
возникшихъ между ними треній, Зеруббабель исче¬ 
заетъ съ исторической арены, п цадокиты сосре¬ 
доточиваютъ съ тѣхъ поръ въ своихъ рукахъ не 
только духовную власть надъ народомъ, но и свѣт¬ 
скую. Какъ аарониды, цадокиты пользовались 
большими доходами, которые, въ видѣ религіоз¬ 
ныхъ налоговъ, взимались, согласно Моисееву за¬ 
кону, со всѣхъ произведеній земли; но и какъ пред¬ 
ставители народа, сначала подъ персидской 
властью, а потомъ п подъ властью Селевкидовъ 
или Птолемеевъ, первосвященникъ и его ближай¬ 
шіе родственники завѣдывали сборомъ государ¬ 
ственныхъ податей, что также много содѣйствовало 
ихъ обогащенію. Такимъ образомъ, цадокиты со¬ 
ставляли не только родовую, но и денежную ари¬ 
стократію въ Іудеѣ. По мысли законодателя, ааро¬ 
ниды являются не только служителямп алтаря, 
но также «хранителями завѣта и учителями на¬ 
рода» (Втор., ЗВ, 9—10), но свѣтскія тенденціи 
цадокитовъ сдѣлали ихъ вскорѣ весьма плохими 
религіозными учителями. Какъ политическіе 
представители народа, они стремились къ сбли¬ 
женію съ окружающими семитскими наро¬ 
дами: съ самаритянами, аммонитянами и другими. 
Можетъ-быть, втайнѣ они и лелѣяли мысль 
объ образованіи съ ними прочнаго союза, который 
современемъ, при измѣнившихся обстоятель¬ 
ствахъ, могъ бы свергнуть съ себя персидское 
иго. Лучшимъ средствомъ для упроченія такого 
союза являлись смѣшанные браки. Первый такой 
примѣръ дали дѣти первосвященника Іопіун н его 
братьевъ (Эзра, 10, 18), за ними послѣдовали дру¬ 
гіе вельможи и многіе изъ народа (ІЬ., 9, 2). До¬ 
шло дѣло до того, что во время отсутствія Нехе- 


міи изъ Іерусалима первосвященникъ Эліашибъ 
отвелъ даже особенное помѣщеніе въ храмовомъ 
дворѣ для своего родственника аммонитянина— 
Тобіи. Разумѣется, что при такомъ настроеніи 
цадокитовъ строгое исполненіе Моисеевыхъ зако¬ 
новъ должно было служить помѣхой къ осу¬ 
ществленію ихъ политическихъ плановъ, и мы, 
дѣйствительно, видимъ, что при торжественномъ 
провозглашеніи Эзрой и Нехеміей общеобязатель¬ 
ности Моисеева закона присутствовали второ¬ 
степенные священники, первосвященникъ же 
Эліашибъ отсутствовалъ, и нѣтъ также его под¬ 
писи на письменномъ актѣ, составленномъ тогда 
объ этомъ (Нех., 9, 1—4; 10,1—2). Духовное руко¬ 
водительство -народомъ перешло, такимъ обра¬ 
зомъ, уже въ ту нору отъ первосвященниковъ къ 
мужамъ Великаго Собора н книжникамъ, кото¬ 
рые исполняли эту обязанность лучше и добро¬ 
совѣстнѣе. Такимъ образомъ, если признать кон¬ 
фликтъ между Эзрой и Нехеміей, съ одной сто¬ 
роны, и священниками-падокитамз, съ другой— 
борьбою демократіи противъ аристократіи, борь¬ 
бою, такъ сказать, духовнаго націонализма про¬ 
тивъ политическаго, то окажется, что фари- 
сеизмъ и саддукеизмъ зародились одновременно, 
въ самый моментъ по-вавилонскаго возрожденія 
еврейскаго народа, хотя свои историческія на¬ 
званія они получили лишь въ эпоху первыхъ 
Хасмонеевъ. Это не была борьба противъ свя¬ 
щенства, какъ такового; этотъ институтъ былъ 
освященъ Моисеевымъ закономъ, который 
Эзра и Нехемія п стремились водворить въ 
Іудеѣ. Напротивъ, въ составленномъ письмен¬ 
номъ актѣ, пзак, спеціально оговаривается обя¬ 
зательность сакральныхъ налоговъ въ пользу 
священниковъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, подчерки¬ 
вается, чтобы продукты вносились въ храмовые 
магазины, чтобы ими могли пользоваться всѣ 
служители храма, а не шли только на обогаще¬ 
ніе первосвященническаго рода-—Изъ длиннаго 
ряда первосвященниковъ - цадокитовъ фарисей¬ 
ская традиція сохранила только одно имя Си¬ 
мона Праведнаго, котораго она даже причислила 
къ отцамъ устнаго ученія, какъ одного изъ по¬ 
слѣднихъ членовъ Великаго Собора. Но это 
исключеніе нисколько не измѣняетъ общаго ха¬ 
рактера цадокитовъ, свѣтскія и даже антинаціо¬ 
нальныя тенденціи которыхъ ныразились въ 
крайностяхъ эллинизма (см.), ими перенесен¬ 
наго на еврейскую почву и ставшаго причи¬ 
ной ихъ же паденія. — Въ началѣ смутнаго 
времени антіоховыхъ гоненій на исторической 
аренѣ въ Іудеѣ видны только двѣ враясдебнЬія 
другъ другу партіи: аристократическая партія 
эллинистовъ п народная партія вѣрныхъ закону, 
принявшихъ названіе хасидеевъ. Но успѣхи 
Хасмонеевъ и открывшіеся новые горизонты 
политической самостоятельности должны были 
вызвать дифференціацію внутри этихъ двухъ 
партій. Крайніе хасидеи, для которыхъ цѣль 
жизни заключалась въ нравственномъ само¬ 
усовершенствованіи въ духѣ пророковъ п посред¬ 
ствомъ строгаго исполненія Моисеевыхъ зако¬ 
новъ, принимали участіе въ Маккавейскихъвой¬ 
нахъ только, пока дѣло шло о религіозной сво¬ 
бодѣ; война же во имя политической свободы 
была противна ихъ совѣсти, и они отдѣлились 
и образовали орденъ ессеевъ, не принявшій 
почти никакого участія въ текущей народной 
ядизни. Болѣе умѣренные хасидеи, понявшіе, что 
не можетъ быть полной религіозной свободы 
безъ политической, примкнули къ Маккавей- 
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сколу движенію подъ названіемъ Ф., въ каче¬ 
ствѣ толкователей закона и ближайшихъ совѣт¬ 
никовъ Хас^ онеевъ, хотя въ душѣ они могли 
быть недсв льны сосредоточеніемъ духовной и 
свѣтской в ас пі въ однѣхъ рукахъ. Съ другой 
стороны,крайніе эллинисты были отчасти истре¬ 
блены, отчасти эмигрировали, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, для ихъ дѣятельности не осталось мѣста въ 
Іудеѣ; умѣренные же цадокиты, подъ названіемъ 
саддукеевъ, нашли возможнымъ украшать тронъ 
новой Хасмонеевой династіи своимъ аристокра¬ 
тическимъ ореоломъ. С.7 не сразу, конечно, уда¬ 
лось занять прочное положеніе у Хасмонеевъ. 
Этого они достигли лишь при Іоаннѣ Гирканѣ, 
благодаря безтактной выходкѣ одного фарисея, 
вызвавшей разрывъ Хасмонеевъ съ ихъ прежними 
сонѣтниками. Объ этомъ столкновеніи Іосифъ 
Флавій и Талмудъразсказываютъ приблизительно 
слѣдующее. Вернувшись послѣ побѣдоносныхъ 
войнъ въ Іерусалимъ, Гирканъ пригласилъ къ 
себѣ на пиръ выдающихся Ф., о которыхъ одинъ 
изъ С. сообщилъ ему, что они настроены противъ 
него, и, оказавъ имъ большія почести, старался 
вызвать ихъ на откровенность. Указавъ на свое 
посильное стараніе во всемъ угодить Богу ті во 
всемъ слѣдовать ученію Ф., Гирканъ просилъ 
ихъ прямо высказать ему, если они въ его 
образѣ дѣйствія находятъ что-либо несогласное 
съ закономъ. Всѣ разсыпались въ восторженныхъ 
похвалахъ ему, воздавъ должное его добродѣтель¬ 
ной жизни. Но былъ между ними одинъ злой и 
задорный человѣкъ.—«Государь,—сказалъ онъ,— 
ты пожелалъ услышать правду, такъ знай же: 
если ты, дѣйствительно, хочешь быть правед¬ 
нымъ,™ откажись отъ діадемы первосвященника 
ц удовольствуйся царской короной». На вопросъ 
Іоанна Гиркана: почему именно?—задорный Ф. 
сослался на ходившую въ народѣ молву, по ко¬ 
торой мать первосвященника, еще во время анті- 
оховыхъ гоненій, находилась, будто бы, одно время 
въ плѣну у сирійцевъ, и поэтому, слѣдовательно, 
легальность его рожденія находится подъ сомнѣ¬ 
ніемъ. Молва эта, какъ оказалось, не имѣла ни 
малѣйшаго основанія. Возмущенный первосвя¬ 
щенникъ тутъ же предалъ оскорбителя суду его 
же товарищей—Ф. Тѣ присудили его къ уда¬ 
рамъ плетью и къ заточенію «За простое оскор¬ 
бленіе,—говоритъ Флавій,— они не нашли воз¬ 
можнымъ присудить его къ смертной казни, 
тѣмъ болѣе, что фарисеи вообще были мягкосер¬ 
дечны при назначеніи наказаній». С. не упу¬ 
стили, конечно, благопріятнаго случая п вос¬ 
пользовались этимъ снисходительнымъ пригово¬ 
ромъ, какъ доказательствомъ, что оскорбленіе 
нанесено было князю-первосвященнику съ вѣ¬ 
дома и согласія всѣхъ Ф., п С. довели дѣло до 
полнаго разрыва между Гирканомъ н его преж¬ 
ними совѣтниками—Ф. (Древн., XIII, 10, 5; Тал¬ 
мудъ Киддуніинъ, 66а. Въ разсказѣ Талмуда имя 
Іоанна замѣнено именемъ Янная, которое стало 
нарицательнымъ именемъ для всѣхъ первосвя¬ 
щенниковъ изъ дома Хасмонеевъ). Этотъ раз¬ 
сказъ даетъ какъ бы ключъ къ пониманію 
враждебнаго отношенія Ф. къ Хасмонеевой дина¬ 
стіи и полнаго замалчиванія заслугъ ея талму¬ 
дистами. считавшими себя прямыми преемни¬ 
ками Ф. Разногласіе между Ф. и С. первоначально 
было чисто политическое, хотя не безъ рели¬ 
гіозной подкладки. Разногласіе въ вопросахъ 
религіозной практики и метафизики обнаружи¬ 
лось только впослѣдствіи п развилось не сразу, 
а постепенно, по мѣрѣ того, какъ каждая изъ двухъ 


партій стала примѣнять свои общіе принципы 
къ тому или другому вопросу.—Врядъ ли Ф. со¬ 
лидарны были съ ихъ собратомъ, такъ безтактно 
бросившимъ первосвященнику въ лицо эту 
грязную сплетню о его происхожденіи. Но нѣтъ 
сомнѣнія, что слова «откажись отъ діадемы 
первосвященника и удовольствуйся короной 
царской» были провозглашеніемъ вслухъ того, 
что было у всѣхъ Ф. на душѣ. По воззрѣнію Ф., 
діадема и корона не могутъ и не должны умѣ¬ 
щаться на одной головѣ. Соединеніе духовной ц 
свѣтской власти въ одномъ лицѣ противорѣчптъ 
какъ Моисеевымъ законамъ, такъ и историче¬ 
скимъ традиціямъ народа; оно шло также въ 
разрѣзъ съ сложившимися этическими воззрѣ¬ 
ніями. 

1) Моисеевъ законъ строго запрещаетъ вся¬ 
кому аарониду, особенно же первосвященнику, 
подвергаться какой бы то ни было трупной 
инфекціи (Лев., 21, 1—12). Между тѣмъ, въ древ¬ 
ности царская корона была связана съ обязан¬ 
ностями полководца; таковыми и были всѣ Хас- 
моиеи. Правда, по Моисееву закону, священ¬ 
никъ сопровождаетъ войско въ походъ, но 
лишь въ качествѣ духовного лица, чтобы обод¬ 
рять своими рѣчами воиновъ до начала сраже¬ 
нія, а не для того, чтобы принимать въ немъ 
активное участіе (Второе., 20, 1—9). 

2) Въ исторіи евреевъ до Хасмонеевъ не было 
примѣра соединенія духовной и свѣтской власти 
въ одномъ лицѣ. Рядомъ съ Моисеемъ стоитъ 
Ааронъ, рядомъ съ Іисусомъ Навиномъ—Элеа- 
заръ; всѣ судьи, кромѣ Эли, не были аарони- 
дами. Когда царь Узія вздумалъ-было самъ вос¬ 
курить ѳиміамъ въ храмѣ, то былъ за то нака¬ 
занъ Богомъ проказой до дня его смерти (II Хро¬ 
ники, 26, 16—20). Во главѣ вернувшихся изъ 
Вавилоніи мы опять видимъ дуумвиратъ: пред¬ 
ставителя царской власти—Зеруббабеля и пред¬ 
ставителя духовной власти—цадокита Іоіпуа. 
И только мало-по-малу цадокитамъ удалось за¬ 
хватить обѣ власти въ свои руки. 

3) Въ продолженіе четырехъ столѣтій (588— 
167) еврейскій народъ не велъ никакихъ войнъ. 
Военныя добродѣтели давно потеряли въ его гла¬ 
захъ свое значеніе, уступивъ мѣсто добродѣте¬ 
лямъ религіознымъ. Тѣмъ доступнѣе сталъ 
народу идеалъ пророковъ, что настанетъ нѣкогда 
день, когда всѣ другіе народы земли «перекуютъ 
свои мечи на сошники и копья свои —на серпы» 
іИс.. 2, 4; Миха, 4, 3). И только когда, во 
время Антіоха, религія очутилась въ опасно¬ 
сти, народъ превозмогъ свое отвращеніе къ мечу 
и крови и ринулся въ битву. Но и тогда народъ 
не могъ соединить въ своемъ сознаніи кадиль¬ 
ницу съ мечомъ. Уже Моисей, запрещая употре¬ 
блять желѣзное орудіе при устройствѣ алтаря, 
говоритъ: «Ибо твой мечъ ты поднялъ надъ 
нимъ и осквернилъ его» (Исх., 20, 25). А когда 
царь Давидъ возымѣлъ желаніе воздвигнуть 
храмъ, то Богъ устами пророка сказалъ ему: «Не 
тебѣ строить храмъ имени Моему, ибо ты мужъ 
воинственный и кровь проливалъ ты» (I Хрон., 
28, 3). Филонъ Александрійскій свидѣтельствуетъ, 
что въ день Всепрощевія первосвященникъ въ 
Святая Святыхъ молился за благоденствіе не 
только еврейскаго народа, но п всего человѣче¬ 
скаго рода; во вѣдь это настоящее кощунство: тѣ 
самыя руки, которыя вчера проливали кровь на¬ 
родовъ земли, сегодня будутъ вознесены къ небу 
съ молитвой за ихъ благоденствіе. 

Первосвященники смутнаго времени: Язонъ, 
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Менелай и даже Алкимъ, своей открытой из- і 
мѣной закону п народу не могли, конечно, не' 
профанировать и самый санъ первосвященника 
въ глазахъ хасидеевъ. Самые крайніе х&сидеи 
пошли еще дальше и, вспомнивъ постоянные 
протесты пророковъ противъ культа жертвопри¬ 
ношенія вообще, стали мечтать о замѣнѣ его 
иными формами богослуженія. Другіе, не столь 
крайніе хасидеи, изъ чувства піэтпзма къ древ¬ 
нему учрежденію, отчасти же изъ уваженія къ 
религіознымъ воззрѣніямъ народа, стремились 
только къ устраненію функціонеровъ этого культа 
отъ свѣтской власти и отъ мірскихъ соблазновъ. 
Возможно, что они разсчитывали мало-по-малу 
пріучить народъ къ безкровному, символическому 
жертвоприношенію, на что указываетъ та ра¬ 
достная торжественность, которую придавали Ф. 
обряду водолитія (см. Возліяніе воды, Евр. Энц., 
V 684—687) въ праздникъ Кущей, ткпгп л'з 
хотя о немъ въ Моисеевомъ законѣ нѣтъ и по¬ 
мину (Мпшна Сукка, IV, 6; V, 1—5; Тос. Сукка, 
IV, 1—14; ср. Ъ. 8аск, Віе аІіу'МізсЬе Кеіщ’іоп, 
846). Этотъ древній обрядъ, введенный впервые 
пророкомъ Самуиломъ (I Сам., 7, 6), пользовался 
особенной симпатіей Ф„ но зато тѣмъ враждеб¬ 
нѣе относились къ нему священники-С. 

Послѣ геройской смерти Іуды Маккавея и по¬ 
зорной смерти Алкима мѣсто первосвященника 
оставалось семь лѣтъ вакантнымъ. Фактическимъ 
хозяиномъ въ странѣ былъ тогда Іонатанъ, но, 
несмотря на его большія заслуги предъ наро¬ 
домъ, никто не поспѣшилъ избраніемъ его въ 
первосвященники. Священническая аристократія 
должна была смотрѣть ва него, какъ на рагѵепи, 
такъ какъ Хасмонеи не прннадлезкали къ дому 
цадокптовъ, а хасидеи не сочувствовали его 
первосвященству именно потому, что свѣтская 
власть была въ его рукахъ. Княжескую пор¬ 
фиру вмѣстѣ съ діадемой первосвященника Іона¬ 
танъ получилъ въ 152 г. не отъ народа, а отъ 
Александра Балласа (ІМакк., X, 20). Іосифъ Фла¬ 
вій пріурочиваетъ описаніе трехъ сектъ къ раз¬ 
сказу о томъ, какъ Іонатанъ, укрѣпивъ свое по¬ 
ложеніе къ Іудеѣ, вступилъ въ дипломатическія 
сношенія съ Римомъ и Спартой,—онъ, повидимому, 
хотѣлъ этимъ указать на внутреннюю связь, суще¬ 
ствовавшую между обоими этими фактами. Край¬ 
ніе хасидеи, которые отнынѣ стали называться 
ессеями, считавшіе, что все въ жизни зависитъ 
отъ Божьяго предопредѣленія, и человѣческое ста¬ 
раніе ничего не можетъ измѣнить въ судьбѣ народа, 
должны были относиться крайне отрицательно 
къ этому заигрыванію съ языческими государ¬ 
ствами, опасаясь притомъ, что оно поведетъ къ по¬ 
вторенію всѣхъ ужасовъэллинизма. Окончательно 
разочаровавшись въ Хасмонеяхъ, они совершенно 
устранились отъ текущей государственной жизни 
и предались личному нравственному самоусо¬ 
вершенствованію на почвѣ строгаго пополненія 
закона Моисея. Члены саддукейской аристокра¬ 
тіи, которые все еще занимали выдающееся по¬ 
ложеніе и въ храмѣ, и въ управленіи страною, 
какъ люди свѣтскіе и привыкшіе властвовать, 
«совершенно отрицали ученіе о Божьемъ пред¬ 
опредѣленіи, не связывая съ нимъ результатовъ 
человѣческой дѣятельности», утверждая, напро¬ 
тивъ, что «все лезкитъ въ нашихъ собственныхъ 
рукахъ и мы сами являемся отвѣтственными за 
наше благополучіе». Они, конечно, долзкны были 
относиться сочувственно къ дипломатической 
дѣятельности Іонатана и, какъ это свойственно 
всякой аристократіи, старались примириться съ 


тѣми, въ рукахъ которыхъ въ данное время на¬ 
ходилась власть. Среднее положеніе занимали 
умѣренные хасидеи или, какъ они стали теперь 
называться, фарисеи. Считая главнымъ дѣломъ 
строгое исполненіе законовъ Торы н древнихъ 
обычаевъ, они, однако, признавали, что свѣтская 
власть можетъ имѣть свои особенныя цѣли н 
права, но она не должна распространять ихъ на 
область религіи. Что они оставались въ душѣ не 
совсѣмъ довольны и что это недовольство ихъ 
не было тайной для Гиркана—видно изъ словъ 
послѣдняго, съ которыми онъ обратился къ нимъ 
во время пира,—чѣмъ-де онъ мозкетъ угодить 
имъ? Къ этому политическому мотиву вскорѣ 
присоединились другіе чисто-религіознаго ха¬ 
рактера, отдѣлившіе С. отъ Ф. 

Интерпретація законовъ и традиціи. Торжество 
надъ эллинизмомъ не могло, однако, вернуть 
евреевъ къ тому патріархально-библейскому по¬ 
рядку, господствовавшему въ Іудеѣ въ до-ма- 
кедонской эпохѣ. Еврейскій народъ волей-нево¬ 
лей' вовлеченъ былъ въ круговоротъ всемірной 
исторіи, а близкое соприкосновеніе съ греческой 
культурой вскорѣ обнаружило нѣкоторое несоот¬ 
вѣтствіе меэкду жизнью и древнимъ закономъ, 
какъ его тогда понимали. Многочисленные и 
крайне сложные законы о чистотѣ оказались при 
новыхъ условіяхъ жизни не только лишними 
въ санитарномъ ихъ значеніи, не только стѣсни¬ 
тельными для казкдаго въ отдѣльности, но дазке 
опасными для единства народа, въ виду различ¬ 
наго отношенія къ нимъ разныхъ его клас¬ 
совъ. Освобозкіеніе страны отъ власти язычни¬ 
ковъ не освободило, одвако, народа отъ сношенія 
съ ними, что вытекало пзъсвѣтскихъ воэкделѣній 
Хасмонеевъ и стремленія ихъ къ военному могу¬ 
ществу государства. Симонъ первый ввелъ у 
себя содержаніе наемныхъ войскъ изъ язычни¬ 
ковъ, а Александръ Яннай даже воспользовался 
наемными язычниками для усмиренія возстав¬ 
шихъ противъ него евреевъ (Іуд. война, II, 5; 
IV, 3). Меэкду тѣмъ, съ точки зрѣнія ритуальной 
чистоты, всякій язычникъ долженъ быть раз¬ 
сматриваемъ, какъ источникъ инфекціи: вѣдь, 
онъ могъ когда-нибудь прикоснуться, а какъ 
воинъ, навѣрное, прикоснулся къ человѣческому 
трупу; онъ мозкетъ быть одержимъ какой-нибудь 
тайной болѣзнью, въ силу которой онъ инфици¬ 
руетъ все, къ чему только прикоснется. Но осо¬ 
бенно тягостно было полозкеніе еврея въ горо¬ 
дахъ съ преобладающимъ языческимъ населе¬ 
ніемъ въ самой Палестинѣ, а тѣмъ болѣе въ 
діаспорѣ. Еврей не только не могъ ѣсть съ 
язычпикомъ или самаряниномъ, но даже выпить 
у него немного воды (ср. Еванг. отъ Іоанна, 
IV, 9). Съ увеличеніемъ подъ скипетромъ Хас¬ 
монеевъ народнаго благосостоянія естественно 
должны были увеличиваться и народныя по¬ 
требности, которыя не удовлетворялись уже 
одной туземной промышленностью. Между тѣмъ, 
глиняная и фарфоровая посуда иностраннаго из¬ 
дѣлія вовсе не допускалась къ употребленію 
(Тосефта Оголотъ, XVII, 6); другія зке произ¬ 
веденія иноземной промышленности: посуда, ме¬ 
бель, ткани ц пр. могли быть употреблены евреемъ 
только послѣ извѣстныхъ очистительныхъ про¬ 
цедуръ, что, конечно, не всегда могло быть сдѣ¬ 
лано безъ вреда для даннаго предмета. Нѣкоторые 
законоучители хотѣли объявить нечистою при¬ 
возимую изъ Египта пшеницу, но этотъ запретъ 
не прошелъ (Тосефта Махшпринъ, III, 3—4.) Все 
это долзкно было крайне стѣснять международную 
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торговлю, представлявшую при извѣстной сте¬ 
пени культуры жизненную необходимость. За¬ 
тѣмъ, въ институтѣ ритуальной чистоты имѣется 
одинъ пунктъ, соблюденіе котораго по букваль¬ 
ному смыслу библейскаго текста было немы¬ 
слимо даже для самыхъ добросовѣстныхъ людей, 
а менѣе добросовѣстные, вѣроятно, никогда его 
п не соблюдали, тѣмъ болѣе, что соблюденіе его 
обыкновенно не подлежитъ контролю обществен¬ 
наго мнѣнія. Это —законъ о роііініо посіигпа, въ 
силу котораго многіе люди отъ времени до 
времени должны были быть изолированы на 
цѣлый день отъ общества (см. Тебулъ-Іомъ). 
Дальнѣйшій ходъ историческихъ событій въ 
Іудеѣ еще больше долженъ былъ убѣдилъ народ¬ 
ныхъ учителей въ необходимости толковать за¬ 
конъ, такъ какъ иначе вмѣсто единства п спло¬ 
ченности народа, получилось бы разъединеніе к 
распаденіе. Кромѣ тягостныхъ сампхъ по себѣ, 
библейскихъ законовъ ритуальной чистоты, со- 
фернты, а послѣ нихъ хаспдеи, съ цѣлью огра¬ 
дить еврейскій народъ отъ общенія съ язычни¬ 
ками, установили цѣлый рядъ новыхъ формъ 
ритуальной нечистоты, весьма сложныхъ и за¬ 
путанныхъ. Послѣднія могли быть соблюдаемы 
лишь высшимъ, болѣе обезпеченнымъ классомъ. 
У низшихъ, трудовыхъ классовъ не хватало ни 
досуга, ни спеціальныхъ знаній для ихъ соблю¬ 
денія. Съ теченіемъ времени возникли новые 
моменты, подъ вліяніемъ которыхъ взаимное не¬ 
довѣріе еще больше обострялось. Іоаннъ Гирканъ, 
завоевавъ Идумею, заставилъ все ея населеніе 
принять еврейскую религію (Флав., іуд. Война, 
I, 26). То же сдѣлалъ сынъ его съ завоеванной 
Итуреею (Флав., Древн., ХІІ1, 11, 8). Обрядовая 
еврейская религія, подчиняя себѣ всѣ стороны 
повседневной жизни, несомнѣнно, обладаетъ мо¬ 
гущественными, ассимилирующими свойствами, 
и поэтому всѣ эти вольные или невольные про¬ 
зелиты, всѣ эти «народы земли» ркп 'су (см.Амъ- 
га-арецъ), какъ ихъ тогда называли, вскорѣ 
превратились въ настоящихъ правовѣрныхъ 
евреевъ. Но при всей добросовѣстности ихъ 
въ исполненіи обрядовъ новой религіи, въ 
виду крайней сложности послѣднихъ, «народы 
земли» не могли сравниться въ этомъ отношеніи 
съ коренными евреями, у которыхъ привычка 
жить по закону выработалась вѣками и вошла, 
такъ сказать, въ ихъ плоть и кровь. Отдълышя 
личности изъ этихъ прозелитовъ, благодаря 
своимъ познаніямъ и благочестивой жизни, могли 
подняться до самыхъ высокихъ ступеней въ го¬ 
сударствѣ (напр., Шемая и Абталіонъ; см.), но 
масса этихъ прозелитовъ и простой народъ во¬ 
обще, на который съ теченіемъ времени распро¬ 
странилась кличка «амъ-га-арецъ». не въ состоя¬ 
ніи были соперничать въ соблюденіи обрядовъ съ 
высшими классами; отсюда разъединеніе и раз¬ 
ладъ, такъ что законы, цѣль которыхъ была отдѣ¬ 
лить еврея отъ язычника, стали отдѣлять одного 
еврея отъ другого. —Такія же затрудненія обнару¬ 
жились въ законахъ о субботнемъ и празднич¬ 
номъ отдыхѣ. Софериты подвели подъ запретъ 
совершать работу въ субботу самыя незначи- 
тельвыя дѣйствія: еслп кто завязалъ узелъ въ 
субботу или написалъ двѣ буквы, составляющія 
цѣлое слово,—еслп онъ это сдѣлалъ по ошибкѣ, 
то долженъ былъ принести искупительную жертву, 
а еслп онъ это сдѣлалъ демонстративно, при сви¬ 
дѣтеляхъ, то подлежалъ смертной казни. Но п 
независимо отъ всѣхъ соферитскихъ отягощеній, 
-жить по буквальному смыслу библейскаго закона 


стало крайне затруднительно. Библейскій запретъ: 
«Не зажигайте огня въ день субботній» (Исх.,35, 8) 
буквально можетъ быть понятъ въ томъ смыслѣ, 
что въ субботу въ домѣ еврея вообще не дол¬ 
женъ горѣть огонь, хотя бы онъ былъ зажженъ 
наканунѣ, н что въ субботу вечеромъ надо си¬ 
дѣть въ потьмахъ. Такъ и поняли этотъ за¬ 
претъ караимы, такъ его понимали, вѣроятно, 
п древніе евреи, какъ это видно изъ того, 
что н самаряне, и аббисинскіе фаланіи (см.), 
въ глубокой древности отдѣлившіеся отъ евреевъ, 
до сихъ поръ проводятъ субботніе вечера въ 
совершенной темнотѣ. Особенно рѣзкое несоот¬ 
вѣтствіе между буквальнымъ смысломъ древняго 
закона и болѣе развитыми этическими воззрѣ¬ 
ніями того времени обнаружилось въ сферѣ 
уголовнаго права. Моисеевъ законъ наказы-. 
ваетъ чисто - религіозныя преступленія смерт¬ 
ной казнью, а это, конечно, не соотвѣтствовало 
болѣо высокому представленію о религіи, но ко¬ 
торому ея задача—наставлять и увѣщевать, а не 
карать. Затѣмъ, Моисеевъ законъ признавалъ 
^из ѣаііопіз: «Око за око, зубъ за зубъ», съ чѣмъ 
также не могло мириться болѣе развитое нрав¬ 
ственное чувство (см. Интерпретація). Всѣ при¬ 
веденныя и еще многія другія несоотвѣтствія по¬ 
служили поводомъ къ болѣе рѣзкой дифферен¬ 
ціаціи между Ф. и С. 

Саддукеи , группировавшіеся вокругъ династіи 
Хасмонеевъ, сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
военную п административную власть въ государ¬ 
ствѣ. По своему офиціальному положенію С. не 
могли не сталкиваться съ иноземными эле¬ 
ментами и потому были въ значительной сте¬ 
пени захвачены эллинизмомъ, тѣмъ не менѣе, 
они стояли на сторонѣ Моисеева закона, считая 
себя его охранителями, тѣмъ болѣе, что этотъ 
законъ былъ для нихъ, какъ ааронпдовъ, источ¬ 
никомъ вліянія и богатства. Исходя изъ прин¬ 
ципа неизмѣняемости Моисеева закона и считая 
послѣдній государственной конституціей Іудеи, 
они требовали, чтобы всякое нарушеніе его строго 
наказывалось, какъ преступленіе противъ госу¬ 
дарства. Для облегченія же тягости закона они 
требовали лишь отмѣны всѣхъ тѣхъ наслоевій 
и дополненій, которыя явились результатомъ 
дѣятельности соферитовъ и хасидеевъ. Призвавая 
абсолютную неприкосновенность Писаннаго За¬ 
кона и отвергая, вмѣстѣ съ тѣмъ, «преданіе от¬ 
цовъ», С. являлись въ одно и то же время п охра¬ 
нителями, и реформаторами. Однако, несмотря на. 
кажущееся облегченіе, которое представляла сад- 
дукейская доктрина, масса не пошла за саддуке¬ 
ями, потому, что, во-первыхъ, масса вообще кон¬ 
сервативна и неохотно отказывается отъ унаслѣ¬ 
дованныхъ обычаевъ; во-вторыхъ, масса не довѣ¬ 
ряла искренности С., видя, какъ эти офиціаль¬ 
ные представители закона, строго наказывающіе 
другихъ за его нарушеніе, сами позволяютъ себѣ 
нарушать его; въ-третьихъ, масса не пошла 
за ними и потому, что жить по библейской буквѣ 
часто несравненно труднѣе, чѣмъ слѣдовать всѣмъ 
обычаямъ предковъ. 

Фарисеи , въ большинствѣ случаевъ, состояли 
изъ людей, вышедшихъ изъ глубины народной 
массы и поднявшихся на ея поверхность, бла¬ 
годаря лишь своему умственному развитію. Какъ 
люди ученые, они часто избирались въ судьи и на 
родъ не могъ не оцѣнить пхътенденцію къоблегче 
нпо наказаній за всякіе проступки, п потом; 
слѣдовалъ всегда за ними. Лозунгомъ Ф. было 
«Суббота для народа, а не народъ для субботы» 
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Изъ любвп къ народу п изъ уваженія къ его тра¬ 
диціямъ фарисеи признали обязательность всѣхъ 
постановленій соферитовъ и всѣхъ стародав¬ 
нихъ народныхъ обычаевъ, совокупности ко¬ 
торыхъ присвоено было названіе «Устнаго За¬ 
кона», пв птіп, въ противоположность «Пи¬ 
санному», зпззв» тіл,—Моисееву. Признавая, 
подобно С., неизмѣняемостъ божественнаго за¬ 
кона, Ф., въ противоположность С., считали, что 
законъ существуетъ для того, чтобы его добро¬ 
совѣстно исполняли, а такъ какъ исполненіе его 
въ буквальномъ его смыслѣ не согласовалось бо¬ 
лѣе съ данными условіями жизни, то стали 
толковать законъ, т.-е. придавать ему такой 
смыслъ, при которомъ проведеніе его въ жизнь 
не противорѣчило основной цѣли законодатель¬ 
ства—служить благу людей. Эта цѣль ясно ука¬ 
зана самой Торой: «И соблюдайте законы Мои и 
уставы Мои, кои исполняя, человѣкъ живъ бу¬ 
детъ ими» (Лев., .18, 5). «Живъ будетъ ими, — 
прибавляютъ Ф.,—но не долженъ умереть изъ-за 
нихъ» (Тома, 856). 

Поло й еніе, занятое Ф. въ вопросахъ рели¬ 
гіозно-обрядовыхъ и въ уголовномъ правѣ, не 
опредѣлилось сразу при самомъ возникновеніи 
обѣихъ партій. Мы видимъ, напр., что глава Ф. 
и братъ царицы Александры-Саломеи обнаружи¬ 
ваетъ еще явную тенденцію къ отягощенію за¬ 
коновъ ритуальной чистоты, установивъ, что не¬ 
чистая, металлическая посуда, переплавленная 
п передѣланная въ новую посуду, сохраняетъ 
свою старую нечистоту, пзв” пкаіз (ІПаб., 166 и 
параллельныя мѣста). Такую же тенденцію 
обнаруживаютъ дуумвиры Шемая и Абталіонъ 
(см.; ср. Эдуіотъ, I, 3; Беца, 25). И даже въ 
области уголовныхъ наказаній болѣе древніе Ф. 
далеко не отличались той особенной мягкостью, 
о которой говоритъ Флавій. О Симонѣ б. Ше- 
тахъ имѣется въ Мишпѣ преданіе, что онъ повѣ¬ 
силъ 80 женщинъ въ одинъ день въ городѣ Аска- 
лонѣ (Мишпа Санг., УІ, 8). Іерусалимскій Тал¬ 
мудъ называетъ его человѣкомъ «съ горячими 
руками»; для торжества фарисейской галахи онъ 
подвергъ смертной казни своего собственнаго 
сына, хотя былъ убѣжденъ въ его невиновности 
(Іер. Сангедр., VI, 236). Правда, всѣ этп разсказы 
носятъ легендарный характеръ: Аскалонъ ни¬ 
когда не принадлежалъ евреямъ, а разсказъ 
о казни сына прямо противорѣчіи^, человѣче¬ 
ской природѣ; вѣрно, однако, то, что въ разногласіи, 
.существовавшемъ уже во время Симона б. Ше- 
*тахъ между С. и Ф. въ пониманіи закона о лже¬ 
свидѣтеляхъ, послѣдніе придерживались болѣе 
строгаго и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе близкаю къ 
смыслу текста толкованія закона (Макк., 56 и 
паралл. мѣста): Большинство изслѣдователей 
(БетЬигр;, ѴУеівв и др.) того мнѣнія, что отмѣна 
саддукейскаго уложенія о ваказаніяхъ, «пч'и чео 
(см. Каретъ) п .щз Іаііопіз (око за око), въ 
ознаменованіе чего былъ установленъ полу¬ 
праздникъ 14-го Таммуза (Мегил. Таанитъ, IV), 
имѣла мѣсто еще при Симовѣ б. Шетахъ. Это 
возможно, но не доказано. Напротивъ, изъ того, 
что по поводу іигіз Іа1іопІ8 говорится тамъ о 
боэтусѳяхъ, а не о С., можно было бы заключить, 
что эта отмѣна произошла уже послѣ Ирода, если 
бы источники не смѣшивали такъ часто С. съ 
боэтусеямп. Впрочемъ, во время Іосифа Флавія, 
который самъ принадлежалъ къ партіи Ф., пови- 
димому, еще не произошла полная отмѣна .і'игіб 
Іаііопі.з. Излагая законы Моисея, онъ говоритъ: 
«Кто причинилъ увѣчье другому, долженъ поте¬ 


рять тотъ же членъ, что онъ отнялъ у ближняго, 
развѣ только изувѣченный согласится, вмѣсто 
этого, получить денежное вознагражденіе». Есть 
также основаніе думать, что фарисейская школа 
шаммаитовъ понимала «око за око» въ букваль¬ 
номъ смыслѣ (ср. р. Эліезера въ Б. К., 836). 

Своего апогея фарисейская доктрина достигла 
въ лицѣ великаго Гиллеля и его школы. Введен¬ 
ные имъ методы толкованія весьма разно¬ 
образны, но они всѣ могутъ быть сведены кт, 
двумъ категоріямъ: методъ діалектическій (см. 
Миддотъ) и методъ введенія символическихъ 
фикцій (см. Бетъ-Гиллель и Бетъ-Шаммай; 
Гиллель и Шаммай; Интерпретація; Прос- 
болъ). Этими методами фарисеи пользовались, съ 
одной стороны, для того, чтобы библейскими 
текстами обосновать (иногда, правда, только 
искусственно) древнія традиціи и народные обы¬ 
чаи, а съ другой стороны, чтобы значительно 
смягчить строгость Моисеевыхъ законовъ, осо¬ 
бенно въ сферахъ уголовныхъ наказаній, суб¬ 
ботняго отдыха н ритуальной чистоты (см.). По¬ 
слѣднюю они довели разными толкованіями 
почти до полной атрофіи, и, ограничивъ обяза¬ 
тельность этихъ законовъ только сферой сакраль¬ 
наго, они подготовили ихъ полное упраздненіе 
послѣ разрушенія іерусалимскаго храма. Необ¬ 
ходимо замѣтить, что Ф., какъ толкователи, 
встрѣтили сопротивленіе не только со стороны 
С., въ рукахъ которыхъ находилась власть, 
но и со стороны вѣкоторой части своей же 
партіи. Незадолго до Р. Хр. фарпсеи раздѣлились 
на два лагеря, хотя не враждебныхъ, но значи¬ 
тельно отличавшихся другъ отъ друга по своимъ 
воззрѣніямъ: школу Гиллеля и школу Шаммая. 
Строгіе шаммаиты крѣпче держались буквы Пи¬ 
санія и не допускали такой свободы толкованія, 
какую допускали гиллелиты. Послѣдніе, можетъ 
быть, благодаря высокимъ нравственнымъ ка¬ 
чествамъ своего учителя, пользовались болі- 
щимъ авторитетомъ въ пародѣ, и сами шаммаиты 
съ теченіемъ времени приняли многія нор» ы 
гиллелитовъ, которыя они раньше оспаривали. 
Фарисеизмъ былъ, такимъ образомъ, въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ реформой Моисеева закона, но 
реформой постепенной, постоянно считавшейся со 
старыми традиціями и консервативными элемен¬ 
тами общества. 

Разногласія между Ф. и О. какъ въ области 
догматики, такъ и въ области правового н риту- 
альваго законодательства, почти всѣ вытекаютъ 
отчасти изъ различія въ обществен номъ положе¬ 
ніи обѣихъ партій, по главнымъ образомъ изъ раз¬ 
личнаго нхъ отношенія къ Писанному и Уст¬ 
ному Ученіямъ. С. признавала только первое, 
понимая его въ буквальномъ смыслѣ, совер¬ 
шенно отвергая все, что не заключается въ немъ. 
Всѣ такъ наз. «старыя галахи», о которыхъ го¬ 
ворятъ Гейгеръ и другіе авторы, приписывая 
ихъ саддукеямъ, представляю!ъ въ сущности 
не добавлевія къ Моисееву закону, а лишь из¬ 
вѣстныя толкованія его буквальнаго смысла. Ф. 
же, считая преданія отцовъ обязательными на¬ 
равнѣ съ Писаннымъ Закономъ, старались раз- 
ш ми способами толкованія примирить ихъ между 
собою и съ требованіями жизни. 

1) Вѣра въ безсмертіе души и воскресеніе 
мертвыхъ, пустившая уже въ эпоху Хасмопеевъ 
глубокіе корни въ сознаніи еврейскаго народа, 
признавалась всѣмп Ф., но отрицалась С. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Талмудъ(Аботъ дер. На¬ 
танъ, У) и I. Флавій (Древн., ХѴШ, 1,3—4). Въ 
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Евангеліи, правда, говорится только объ отри¬ 
цаніи саддукеями воскресенія мертвыхъ (Мат., 
XXII, 23 н параллельпыя мѣста), но не ис¬ 
ключается и отрицаніе ими безсмертія. Это 
объясняется отсутствіемъ въ Библіи прямыхъ 
указаній на индивидуальное безсмертіе. Нѣ¬ 
которые изслѣдователи не допускаютъ воз¬ 
можности, чтобы вмѣстѣ съ воскресеніемъ 
мертвыхъ С. отрицали и безсмертіе души, такъ 
какъ послѣднее составляетъ основу всякой по¬ 
ложительной религіи. Нельзя, однако, наши со¬ 
временныя религіозныя воззрѣнія прямо пере¬ 
носить на древнихъ, и возможно, что С., какъ 
люди политически настроенные, живущіе кол¬ 
лективной народной жизнью, мало заботились 
объ индивидуальномъ безсмертіи, видя воздаяніе 
за хорошіе поступки въ благоденствіи и долго¬ 
вѣчности всего народа (см. Безсмертіе, Воздаявіе). 

2) С. отрицали существованіе ангеловъ, какъ 
индивидуализированныхъ силъ. Въ Библіи, 
правда, очень часто говорится обт> ангелахъ, 
с'зяЬс, *г.-е. посланцахъ, но С., повидимому, 
понимали подъ этимъ словомъ «пророковъ» пли 
космическія силы, исполняющія волю Божію 
(ср. Пс., 104, 4 и 148, 2—8). Объ ангелахъ съ 
опредѣленными индивидуальностями и даже съ 
именами собственными говорится впервые только 
пъ книгѣ Даніила; въ этой же книгѣ ясно гово¬ 
рится также о воскресеніи мертвыхъ; С., повиди¬ 
мому, не причисляли эту книгу къ канону €в. Писа¬ 
нія. Указаніе на это можно видѣтьнъ томъ фактѣ, 
что послѣ окончательной побѣды Ф. надъ С. 
установился обычай въ ночь на «Іомъ-Ігиннуръ» 
читать предъ первосвященникомъ, между прочимъ, 
п отрывки изъ книги Даніила (М. Іома, I, 6). 

3) Особенно Флавій подчеркиваетъ разногла¬ 
сіе между Ф. п С. въ вопросѣ о свободѣ воли и 
предопредѣленіи. Ф., — говоритъ онъ, — ставятъ 
все въ зависимость отъ Бога и судьбы и учатъ, 
что хотя человѣку предоставлена свобода вы¬ 
бора между честными и нечестными поступками, 
но и въ этомъ участвуетъ предопредѣленіе судь¬ 
бы. С. же совершенно отрицаютъ судьбу и 
утверждаютъ, что Богъ не имѣетъ никакого 
вліянія на человѣческія дѣянія, ни на злыя, ни на 
добрыя. Выборъ между добромъ и зломъ предо¬ 
ставленъ вполнѣ свободной волѣ человѣка 
(Іуд. война, II, 8,14; Древн., XVIII, 1, 3). Свобода 
воли, какъ основа религіи, признается п Моисее¬ 
вымъ закономъ: «Вотъ Я сегодня предложилъ 
тебѣ жизнь ц добро, смерть и зло... Избери жизнь, 
,табы жилъ ты и потомство твое» (Второе., 30, 
15—19). Съ другой стороны, всѣ библейскіе раз¬ 
сказы безъ исключенія проникнуты одной общей 
идеей, что все совершающееся въ жизни какъ 
отдѣльныхъ людей, такъ и цѣлыхъ народовъ— 
дѣло рукъ Божіихъ. Мало того, даже по¬ 
ступки людей, за которые они же отвѣчаютъ, 
иногда внушаются самимъ Богомъ: «И Я оже¬ 
сточу сердце Фараоново... ц не послушаетъ васъ 
Фараонъ и т. д.». (Исх., 7, 3—4). Это видимое про¬ 
тиворѣчіе и служило исходной точкой для раз¬ 
личнаго міровоззрѣнія трехъ еврейскихъ сектъ. 
Совершенно ушедшіе изъ жизни и склонные къ 
мистицизму, ессеи приписывали все волѣ Божіей; 
С., какъ люди, привыкшіе властвовать и властью 
упражнявшіе свою волю, — приписывали все 
этой послѣдней; Ф. же, держась золотой сере¬ 
дины, стромилйсь къ примиренію обоихъ прин¬ 
циповъ. Ихъ воззрѣніе, усвоенное и Талмудомъ, 
нашло въ послѣднемъ слѣдующее выраженіе: 
«саг- лкт'е рп в'Ев» '-рв Ъэп»— «Все въ рукахъ 


Божіихъ, кромѣ страха Божьяго», т.-е. хотя 
всѣ жпзиенныя событія опредѣляются Про¬ 
мысломъ Божіимъ, во въ сферѣ нравствен¬ 
ныхъ или безнравственныхъ дѣяній человѣку 
предоставляется полная свобода (см. Предопре¬ 
дѣленіе). 

4) Правовыя разногласія. Кромѣ общей тенден¬ 
ціи Ф. къ ограниченію до минимума случаевъ 
смертной казни, что достигалось ими отчасти 
толкованіемъ самого уголовнаго закона (см. Интер- 
цретація), отчасти введеніемъ института «гатраа» 
(см.), отчасти, наконецъ, предоставленіемъ широ¬ 
кихъ правъ защитѣ въ ущербъ обвиненію 
(см. Судопроизводство), кромѣ всего этого, 
источники сохранили три контроверзы между 
С. п Ф. въ области права: 4) по Моисееву за¬ 
кону ложный свидѣтель подвергается той уча¬ 
сти, «которую онъ умышлялъ», пві тз'кз, сдѣ¬ 
лать своему брату (Второз., 19, 19; см. Алиби, 
Е. Э., I). Если свидѣтели обвиняли кого-нибудь 
въ преступленіи, влекущемъ за собою смертную 
казнь, п послѣ того, какъ судъ вынесъ свои 
приговоръ, обнаружилось, что это было лжесви¬ 
дѣтельство, то, по мнѣнію Ф., свидѣтели подвер¬ 
гаются смертной казни; по мнѣнію же С., свидѣ¬ 
тели подвергаются казни лишь въ томъ случаѣ, 
если смертный приговоръ надъ невинно-осужден¬ 
нымъ былъ уже приведенъ въ исполненіе (Мак- 
котъ, 56). Въ данномъ случаѣ Ф. п С. какъ бы 
помѣнялись ролями: толкованіе Ф. и строже, и 
ближе къ смыслу текста: «от чірм» (см. выше). 

5) По библейскому наслѣдственному праву, дочь 
не наслѣдуетъ при наличности сына. Если сынъ 
умеръ при жизни отца и оставилъ только дочь, то 
она наслѣдуетъ своему дѣду. Если дѣдъ также 
оставилъ дочь, то, по мнѣнію Ф., дочь не наслѣ¬ 
дуетъ при внучкѣ отъ сына; по мнѣнію же С., 
дочь и внучка наслѣдуютъ на равныхъ правахъ 
(Тос. даимъ, II, 20, В. Батра, 1156; см. Женщ. въ 
талмуд, правѣ). Это разногласіе чисто-логическое 
и ничего принципіальнаго въ себѣ не заключаетъ. 
Такого же характера и слѣдующее правовое разно¬ 
гласіе, которое мы приведемъ словами текста. 

6) «Говорятъ С.: протестуемъ противъ васъ, 
фарисеевъ, утверждающихъ, что если мой волъ 
или мой оселъ причинили кому-либо убытокъ, я 
за это отвѣчаю; если же мой рабъ или моя ра¬ 
быня причинили убытокъ, я не отвѣчаю (т. е. 
тутъ есть заключеніе е тіпоге ай та] из). Если 
убытки, причиненные моимъ воломъ или 
осломъ, относительно которыхъ у меня нѣтъ ни¬ 
какихъ религіозныхъ обязанностей, я долженъ 
возмѣстить, тѣмъ паче я долженъ возмѣщать 
убытки моего раба и моей рабыни, относительно 
которыхъ я имѣю много религіозныхъ обязан¬ 
ностей. Возражаютъ Ф.: Нѣтъ! Если справедливо, 
что я отвѣчаю за своихъ вола и осла, лишен¬ 
ныхъ сознанія, и я обязанъ ихъ стеречь, то не¬ 
ужели скажете то же самое о моемъ рабѣ и ра¬ 
бынѣ, обладающихъ сознаніемъ. Вѣдь, если я 
разсержу своего раба, ояъ пойдетъ и подожжетъ 
чье-либо гумно, а я долженъ буду заплатить». 

Разногласія въ вопросахъ храмовою культа : 

7) Моисеевъ законъ предписываетъ принести въ 
храмъ въ праздникъ Пасхи первый снопъ, чащ, 
ячменной жатвы (см. Омеръ), опредѣляя для этого 
обряда время «на другой день праздника», пчпаа 
пэірп (Лев., 23, 11 и 16). Это выраженіе 0. по¬ 
нимали въ смыслѣ «второго дня послѣ субботы», 
т.-е. воскресенье пасхальной недѣли (такъ тол¬ 
куютъ это теперь караимы и христіанская цер¬ 
ковь). И такъ какъ праздникъ Пятидесятница (см.: 
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пірпір) приходится на пятидесятый день отъ 
Омера, то онъ также долженъ совпадать съ вос¬ 
креснымъ днемъ, хотя въ различные дни мѣсяца 
Сивана. Ф. же толкуютъ слона ливѵі пчлап въ 
смыслѣ «на другой день праздника» (Интересно, 
что такъ переводитъ п Синодальная Библія, во¬ 
преки церковной традиціи), т.-е. 16-ое Нисана, и, 
такимъ образомъ, праздникъ Пятидесятница фик¬ 
сируется на 6-ое Сивана, т.-е. на день Синайскаго 
законодательства, которое евреи и празднуютъ 
въ этотъ день. Въ силу указаннаго разногласія, 
Ф.,когда власть перешлавъ ихъ руки, совершали 
обрядъ жатвы Омера съ большой помпой въ 
присутствіи громадной толпы народа изъ окрест¬ 
ныхъ городовъ (М. Менах., X |УІ], 3). 

8) Ежедневную общественную жертву Татій 
священники-С., толкуя текстъ (Чис., 28, 4) бук¬ 
вально, считали своей прерогативой приносить 
изъ своихъ частныхъ средствъ. Ф., оспаривавшіе 
эту привилегію священниковъ, доказывали на 
основаніи контекста, что общественная жертва 
должна быть принесена изъ общественныхъ суммъ. 
Ф., побѣдивъ въ этомъ вопросѣ С., установили въ 
память этого событія годичный полупраздникъ 
(см. Праздники; Мег. Таанитъ, I; Мен., 65а). 

9) Священники-С. употребляли въ пищу хлѣб¬ 
ное приношеніе, сопровождавшее обычно всякое 
жертвоприношевіе, попа лпз». Послѣдній глава Ф., 
рабанъ Іохананъ б.Заккаи доказалъ имъ незаконо¬ 
мѣрность этого обычая. Въ память этой побѣды 
былъ также установленъ годичный полупразд- 
викъ /Мег. Таанптъ, VIII; Мен., 65а). 

ЮрОбъ обрядѣ возліянія воды въ праздникъ 
Кущей, не признанномъ С., см. Возліяніе. 

11) Обрядъ вербныхъ процессій. Согласно древ¬ 
нему обычаю, народъ въ дни праздника Кущей 
устраивалъ хожденіе вокругъ алтаря съ вербо¬ 
выми н пальмовыми вѣтвями въ рукахъ, кото¬ 
рыми потомъ украшали алтарь. Въ послѣдній 
день праздника, по совершеніи процессіи, народъ 
уничтожалъ эти вѣтви, предаваясь при этомъ 
необузданному веселью. На этотъ любимый на¬ 
родомъ обрядъ пѣтъ ни малѣйшаго намека въ 
Библіи, и С. всячески старались помѣшать его 
исполненію, особенно въ субботніе дни, впдя въ 
этомъ нарушеніе субботняго отдыха. Ф., напро¬ 
тивъ, поощряли этотъ обрядъ. 

12) Особенно важное значеніе придавали Ф. 
разногласію въ ритуалѣ дня Всепрощенія. С., на 
основаніи одного текста, утверждали, что нерво¬ 
священникъ, еше до вступленія его въ Святую 
Святыхъ съ кадильницей въ рукахъ, долженъ 
предварительно посыпать ѳиміамъ, твр, на огонь, 
дабы явиться въ Святую Святыхъ окутаннымъ 
дымомъ (Лев., 16, 2). Ф. же, на основаніи другого 
текста (іЬісі., 16, 12—13), требовали, чтобы за¬ 
жиганіе ѳиміама совершалось въ самой Святой 
Святыхъ. Въ послѣдніе годы существованія іеру¬ 
салимскаго храма, когда власть была всецѣло въ 
рукахъ Ф. и первосвященникъ былъ изъ ихъ же 
партіи, они, тѣмъ не менѣе, заклинали его, чтобы 
онъ совершалъ ритуалъ по ихъ предначертанію; 
они опасались, что онъ, можетъ-быть, тайно 
исповѣдуетъ еаддукейскуіо доктрину и исполнитъ 
обрядъ согласно предписанію С., а контролиро¬ 
вать его нельзя было, такъ какъ въ это время никто 
изъ-священниковъ не долженъ былъ присутство¬ 
вать въ храмѣ (Лев. 16, 17). 

Больше всего разногласія было въ области 
законовъ ритуальной чистоты и субботняго от¬ 
дыха, значительно облегченныхъ Ф. введеніемъ 
разныхъ фикцій. Бъ Талмудѣ сохранились свѣдѣ¬ 


нія только о немногихъ изъ этихъ разногласій, 
но само собою разумѣется, что С. относились 
отрицательно ко всѣмъ искусственнымъ толко¬ 
ваніямъ Ф., несогласнымъ съ прямымъ смыслом'!, 
текста. I. \ѴеІ88 (Бог Бог, I) совершенно вѣрно 
указалъ на то, что но всѣхъ случаяхъ, когда въ 
талмудическихъ источникахъ (Мехилтѣ, Спфра 
и пр.), при толкованіи текста, приводится мнѣніе, 
противоположное общепринятому, съ вводнымъ 
словомъ: Уо’ (можно было бы подумать), то это 
опровергаемое мвѣніе именно принадлежало сад¬ 
дукеямъ. Вотъ почему Ф. однимъ прикосновеніемъ 
руки къ С. ввергалъ послѣдняго въ состояніе 
ритуальной нечистоты н дѣлалъ его неспособ¬ 
нымъ къ употребленію въ этотъ день сакральной 
пищи. То же самое происходило, если священ¬ 
никъ нечаянно наступитъ на мантію Ф. или на 
его платокъ (М. Хагига, II, 7). Большую роль 
въ этомъ отношеніи игралъ законъ о Тебѵлъіомъ. 

13) Тебулъ-Іомъ (см). С., согласно прямому 

смыслу текстовъ, считали, что человѣкъ, став¬ 
шій почему-либо нечистымъ и принявшій омове¬ 
ніе, освобождается отъ состоянія нечистоты 
только съ наступленіемъ вечера. Этотъ въ выс¬ 
шей степени тягостный, особенно для семейных!, 
людей, законъ врядъ ли когда-нибудь добро¬ 
совѣстно исполнялся С., такъ какъ въ состояніи 
ритуальной нечистоты священникъ не имѣлъ 
права пользоваться сакральнымъ хлѣбомъ (воз¬ 
ношеніе— папп), составлявшимъ главную статью 
его дохода и пищевой запасъ для него и для его 
домочадцевъ, въ томъ числѣ для его многочислен¬ 
ныхъ рабовъ и рабынь. На словахъ, однако, они 
придерживались буквальнаго смысла закона. Ф. 
же,неизвѣстно когда и на какомъ основаніи, учили, 
что человѣкъ, принявшій утромъ омовеніе, ста¬ 
новится чистымъ для профанной жизни, и сдѣ¬ 
лали невольную уступку С. въ дѣлахъ сакраль¬ 
ныхъ. Однако, чтобы придать своему ученію 
авторитетъ въ глазахъ народа, они настаивали, 
чтобы ритуалъ приготовленія очистительной 
золы рыжей телицы, панк те, требовавшій 
соблюденія строжайшей чистоты, совершался 
непремѣнно священникомъ «тебулъ-іомомъ».Мало 
того, когда власть перешла къ Ф„ они даже за¬ 
браковали золу, приготовленную священникомъ 
въ состояніи абсолютной ритуальной чистдты 
(Тос. Пара, III, 6). Свяшеннпкъ-С. был ь въ этомъ 
отношеніи безсиленъ, такъ какъ любой Ф. прикосно¬ 
веніемъ руки могъ его сдѣлать нечистымъ и заста¬ 
вить его принять омовеніе и стать тебулъ-іомомъ. 
Тосефта (Пара, III, 8) сообщаетъ слѣдующій ха¬ 
рактерный разсказъ, рисующій отношеніе Ф., 
когда они получили власть, къ 0. Первосвящен¬ 
никъ, тайный С., собираясь совершить обрядъ 
сожпганія рыжей телицы, принялъ накавунѣ 
омовеніе для того, чтобы согласовать свои дѣй¬ 
ствія съ ученіемъ С. Присутствовавшій нри об¬ 
рядѣ р. Іохананъ б. Заккаи, узнавъ объ этомъ, 
понялъ, что онъ—С., и, положивъ ему обѣ руки 
на плечи, иронически произнесъ: государь, перво¬ 
священникъ, какъ идетъ тебѣ первоегшшенни- 
ческііі санъ; иди и прими омовеніе. По оконча¬ 
ніи обряда, р. Іохананъ схватилъ его за ухо и 
сдѣлалъ на немъ небольшой надрывъ, устранивъ 
его этимъ тѣлеснымъ порокомъ отъ первосвя¬ 
щенства. Тотъ пригрозилъ ему со временемъ рас¬ 
платиться съ нимъ за это. 'Не прошло, однако, 
трехъ дней, какъ бывшій первосвященникъ 
скончался, вѣроятность сильнаго огорченія. Изъ 
этого разсказа видно, что борьба между Ф. и С 
носила далеко не академическій только харак- 
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теръ, п что не всѣ С. равнодушно относились къ 
вопросамъ религіи, какъ ихъ характеризуютъ 
историки (Велльгаузенъ,ИІюреръ и другіе). Между 
ними, несомнѣнно, были и люди искренніе, добро¬ 
совѣстно относившіеся къ ученію своей партіи. 
Это враждебное отношеніе Ф. къ С. выразилось 
также въ цѣломъ рядѣ стѣснительныхъ мѣръ, 
установленныхъ въ знаменитомъ зелотскомъ «Си¬ 
недріонѣ 18 декретовъ» (см.) и направленныхъ 
противъ священниковъ-С. Нашли всевозможные 
поводы, чтобы сдѣлать «теруму», составлявшую 
главный доходъ священниковъ, ритуально не¬ 
чистой и поэтому подлежащей сожженію. Однимъ 
изъ этихъ поводовъ служила «книга», т.-е. если 
книга Св. Писанія соприкоснулась съ «терумой», 
послѣдняя становится негодной, гАнзв; или если 
человѣкъ въ совершенно чистыхъ рукахъ дер¬ 
жалъ кнпгу Св. Писанія, а затѣмъ прикос¬ 
нулся къ терумѣ, послѣдняя дѣлается негодной 
п" предается огню (Шабб.. 146). Почему именно 
избрали кнпгу Св. Писанія, какъ источникъ 
ритуальной нечистоты, — трудно сказать. Объ¬ 
ясненіе, данное позднѣйшимъ амораемъ р. Ме- 
шаріпіей, нельзя считать удовлетворительнымъ. 
Онъ говоритъ: «Священники имѣли привычку 
держать «теруму» въ одномъ помѣщеніи съ кни¬ 
гами Св. Писанія, и крысы заодно съ «терумой» 
портили книги, поэтому объявили, что книги, хотя 
совершенно чистыя, дѣлаютъ теруму нечистой». 
Но вся терума составляла не какой-нибудь 
малый хлѣбецъ, который прятали въ книжный 
шкафъ. Не забудемъ, что терума вообще со¬ 
ставляла 3% всего урожая Палестины, считав¬ 
шейся тогда житницей всего побережья Среди¬ 
земнаго моря. Какъ ни велико было число свя¬ 
щенниковъ, между которыми распредѣлялась (не¬ 
равномѣрно, конечно) вен эта масса хлѣба, у 
всѣхъ, вѣроятно, амбары ломились отъ получен¬ 
ныхъ продуктовъ. Это лишь впослѣдствіи уста¬ 
новили, что возношеніе въ пользу священниковъ 
одного зерна освобождаетъ отъ терумы цѣлую 
скирду—для того, чтобы не сожигать даромъ 
хлѣбъ. Кромѣ того, мотивъ р. Мешаршіи не объ¬ 
ясняетъ, почему книги Св. Писанія дѣлаютъ 
руки нечистыми. Можетъ-быть, книги Се. Пи¬ 
санія объявлены были источникомъ нечистоты 
потому, что онѣ служили единственнымъ источ¬ 
никомъ знанія законовъ для С., и фарисеи хотѣли 
этимъ отдалить С. отъ книгъ. Въ Мишвѣ (Іадаимъ, 
ІУ, 6) приводится фрагментъ полемики по этому 
поводу между Ф. и С.: «Говорятъ С.: Мы про¬ 
тестуемъ противъ васъ, фарисеевъ, утверждаю¬ 
щихъ, что книги Св. Писанія оскверняютъ руки, 
а книги Гомера не оскверняютъ рукъ. Возра¬ 
жаетъ имъ (иронически) р. Іохананъ б. Заккаи: 
развѣ въ одномъ только этомъ можно упрекать 
Ф.? Вѣдь вотъ они говорятъ, что кости осла чисты, 
а кости первосвященникаІоаннаГиркана нечисты! 
(т.-е. такая же несообразность находится п въ би¬ 
блейскомъ законѣ, по которому только мясо 
животныхъ нечисто, а кости чисты, между 
тѣмъ какъ кости человѣческія нечисты; Числ. 
19, 18). Отвѣчаютъ С.: Чѣмъ предметъ дороже 
и милѣе, тѣмъ выше степень нечистоты, ему 
присущая. Кости человѣческія законъ потому при¬ 
знаетъ нечистыми, дабы человѣкъ не пригото¬ 
влялъ себѣ ложекъ изъ костей своихъ родителей. 
Возражаетъ р. Іохананъ: Если такъ, то книги 
Св. Писанія, которыя дороги и милы, долзкны 
инфицировать руки; книги же Гомера этого не 
долзкны дѣлать». Само собою разумѣется, что эта 
полемика мало разъясняетъ истинный мотивъ 


этого постановленія.—См. статьи Абталіонъ, Бетъ- 
Шаммай и Бетъ-Гиллель; Гиллель п Шаммаіі, 

Ессеи, Интерпретація, Іоаннъ Гирканъ, Але¬ 
ксандръ Яннай, Каретъ, Маккавеи, Мпддотъ, Си¬ 
монъ б. Шетахъ, Ритуальная Чистота; Спнедріон і, 

18 декретовъ, Талмудъ, Филонъ. — Ср.: Вапіе!, 
РЪагізаег въ энц. ЕгзсЬ’а и СггиЪег’а, секція III, 
тт. 18,22, 46; ІУіепег, Веа1\ѵбгіегЪ., II, 244 (РЬа- 
гізйег) и 352 (8а44исаег); Віеіегі, 8а44исаег и. РѴіа- 
гізаег, Е. Е. Негго^-Наиск т. XIII; Е\ѵа14, СгезсЬ. 

4. ѴоІкез Ізгаеі, IV; Бе ЛУейе, БеЪгЬисЬ 4. ЪеЬг.- 
ІМізсЬеп АгсЪаоІо^іе, стр. 413; Негг&14, СгезсЪ. 4. 
ѴоІкез Ізгаеі., III; Лозі, СгезсЪ. 4. ,Ти4епіЬитз и. 
зеіпег8ес1еп., I; Огеі^ег, ИгзсЪгій; его зке, 8а44. п. 
РЪагіз.; его же, в'чакв пхізр, изданіе Тушія; 

N. КгосЪтаІ, Моге ЕеЪисЪе Ъа-8тап; Сггаіг, О- 
зсЬісЪге, г. III, Ио^е 10; ВегепЬиг§', Нізіоіге 4е Іа 
РаІезБпе; Наше, Біе РЪаг. и. 8а44. аіз роНіізсЪе 
Рагіеіеп (2ейзсЪгі& Йіг ЛѴіззепзсЪайІ. ТЪеоІо^., 

1867); Киепеп, Бе § , о4з4іепз1 ѵап Ізгаеі, II; У7е11- 
Ъаизеп, Біе РЪагіз. и. 8а44., Грейфсзальдъ, 1874; 
ВапеіЪ, ИеЪег 4еп Игзргщц» 4ег 8а44икаег п. ВоеіЪи- 
$аег, Ма^агіп Риг 4іе ІѴіззепзсЪ. 4ез ЛийепПі., IX; 
Еепзз,СгезсЪ. 4егЪеШ^еп 8сЪгійеп А. Т., 1881; Нат- 
Ьиг^ег, Е. Е. йіг ВіЪеІ, II (статья 8а44исаег еіс.); 
Моніеі, Еззаі знг Іез Огі^іпез 4ез Рагііез 8а4нсеелз 
еіс., Рагіз, 1883; Кгіі§;ег, Веііга^е гиг Кеппіпізз 
4ег РЪагізаег ип4 Еззепег (ТЪеоІ. ОиагіаІзсЪѵ., 

1894; Каценельсонъ, Фарисеи и Саддукеи, кнпзкки 
Восхода за 1898 г.; его же статьи, Саддукеи и 
Фарисеи въ Энциклопедическомъ Словарѣ Брок¬ 
гаузъ-Ефрона; Д. Хвольсонъ, Ваз Іеігіе Разза- 
таі СЪгізіі, Петербургъ, 1892; Ренанъ, Исторія; 
'ѴѴеізз, Бог-Бог, I; І. Наіеуу, Богоі Ъа-ЕізсЪопіш, I. 

Ж. Каценельсонъ. 3. 

Фариссоль —фамильное имя, часто встрѣчаю¬ 
щееся среди евреевъ Прованса. Наиболѣе раинііі 
представитель этой семьи зкилъ въ Монпелье въ 
1306 г. (8аі§е, Без ,іиі& 4и Бап^ие4ос, р. 128). 

Изъ авиньонскихъ ученыхъ подъ этимъ именемъ 
извѣстны Сотргай РагіввоЛ —литургическій иоэтъ, 
жившій въ 1453 г.; о другихъ представителяхъ 
этой фамиліи см. ниже.—Ср.: ВЕБ, XIV, 67, 89; 

Сггозз, Сг-Т., р. 11; Вауіе, Без Мё4есіпз 4’Аѵі^поіі 
аи шоуеп 4§;е, р. 54; Е., У., 344. ' У. 

Фариссоль, Авраамъ бенъ-Мордехай (иначе 
Перицоль, Авраамъ, 'зтіп'-із втзк) —итальян¬ 
скій ученый и географъ, род. въ Авиньонѣ (Фран¬ 
ція) въ 1451 г., ум., но мнѣнію Греца (СгезсЪ., IX, 

44), въ 1525 гЛЦунцъ, однако, считаетъ, что Ф. 
жилъ еще въ 1526 г.); переселился въ молодости 
въ Маитую, а въ 1473 г.—въ Феррару, гдѣ занялъ 
должность кантора при мѣстной общпнѣ (ср., 
однако, мнѣніе Штейншнейдера въ НеЬг. ИеЪег- 
зеігип^еи 4е$ Мійеіаііегз, р. 81). Онъ также за¬ 
нимался переписываніемъ рукописей ц пере¬ 
водами съ латинскаго языка на еврейскій. Ф,— 
былъ однимъ изъ первыхъ еврейскихъ ученыхъ, 
обратившихъ вниманіе на географію. Его геогра¬ 
фическое описаніе «заселенныхъ странъ и даль¬ 
нихъ острововъ, о недавно открытыхъ странахъ 
п чудесахъ Стараго Свѣта» (въ родѣ описанія рѣки 
Санбатіонъ и страны Десяти Колѣнъ; см.) было 
издано въ Феррарѣ подъ заглавіемъ літкптік 
(1524; Венеція, 1587). Оно было переиздано съ при¬ 
ложеніемъ сочиненій: Тп Л’Э пв»рви цлзв Ьір и посла¬ 
нія Хасдаи ибвъ-ІПапрута къ хазарскому царю 
Іосифу (Оффенбахъ, 1720). Иллюстрирован¬ 
ное изданіе сочиненія Ф. появилось въ Прагѣ 
въ 1723 г. На латинскій языкъ оно было пере¬ 
ведено Томасомъ Гейдомъ подъ заглавіемъ «Тгас- 
Іаінз Шпегнт Мип4і» съ дополненіями и при- # 
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лѣчаніямп (Оксфордъ, 1691; у Блазіо Уголино, 
ТЬезаигия апѣщиіЦ т. УІІ). Другіе труды Ф.: 
краткій комментарій къ Пятикнижію, подъ за¬ 
главіемъ «РігсЪе 8сЪозсЬапіт» (Бе-Еойзі, М88, 
Сойісез, № 201); комментарій къ Іову (изданный 
въ раввинской Библіи, Венеція, 1518); коммен¬ 
тарій къ Когелету, составленный въ 1525 г. 
(Ве-Коззі, ІЬ., № 48); переводъ на евр. языкъ ло¬ 
гики Аристотеля и компендіума Порфирія (іЪ., 
№ 145); рядъ проповъдей; полемическое со¬ 
чиненіе противъ христіанства и ислама «Мар;еп 
АЬгаЬат» или «ѴѴіккиасЪ Ьа-Баі», въ трехъ 
частяхъ; поводомъ къ составленію этого сочине¬ 
нія послужилъ диспутъ Ф. съ двумя монахами 
при дворѣ герцога Феррары, Эрколе д’Эсте I; гер¬ 
цогъ приказалъ ему составить резюме этого сочи¬ 
ненія на итальянскомъ языкѣ. Кирхгеймъ въ Ъііе- 
таіиге сіез Огіепіз, VI, 7 доказываетъ, что боль¬ 
шая часть полемическаго сочиненія Ф. заимство¬ 
вана послѣднимъ изъ сочиненія Р. Симона Ду¬ 
рана «КезсЬеѣ ц.-Ма^еп».—Ср.: ЛУоН,ВіЫ. НеЬгаеа, 
III, Л» 117; Бе-Еоззі, М88. Сосіісез, I, 95—97; ій., 
Бшопагіо, рр. 117—118; 8іеіп8еЪпеі<1ег, Саі. ВоіБ., 
соі. 689; ІФ, НИМ., р. 81; ІФ, НВ, УІІ; 27 -28; 
IX, 115; МісЬаеІ, От Ъа-СЬау]’іт, рр. 91—92; КігсЬ- 
ііеіт, 1. с.; МісЬаеІ, въ БііегаіигЬІаН Лез Огіепіз, 
VI, 253; Сігйіг, СгѳзсЪ, VII, Ішіѳх, з. у.; IX, з. у.; 
Ріігзі, ВФ, I, 276; СІГ 088 , СЫ., р. 11; Рііпп, Кѳпѳ- 
зеі Ізгаеі, рр. 52—53; А. Рѳзаго, въ II Ѵеззіііо 
ІзгаеШісо, 1879, р. 170; Е, V, 344; 8. ѴѴіепег, 
ВіЫіоіЬеса ЕгіесПапсІіпа, I, з. ѵ. 9. 

Фариссоль, Іуда— итальянскій математикъ и 
астрономъ, жилъ въ Мантуѣ въ концѣ 15 в. Онъ— 
авторъ астрономическаго сочиненія о сферахъ, 
йодъ заглавіемъ «Цргеге! 8ейгаЬ».—Ср.: 8іеіп- 
зсЬпеісіег Дѳ-ѵѵізЪ Ьігѳгаіиге, ц. 187; ХеиЬаиег; 
Саі. Восіі. НеЪг. М88, р. 711. [По Ф Е, V, 344]. 9. 

Фариссоль, Яковъ бенъ-Хаіимъ (Сотргай ѴійаІ)— 
литургическій поэтъ, ученикъ р. Соломона б. Ме- 
нахемъ (Фратъ Маймонъ); род. въ 1405 г. На 
17-мъ году жизни составилъ подъ руководствомъ 
своего учителя комментарій къ«Кузари»р. Іегуды 
Ралеви, подъ заглавіемъ «Веі ЛаакоЪ». Мнѣніе, 
что Ф. тожественъ съ литургическимъ поэтомъ 
Сошргай Рагіззоі (см. Фариссоль)—является без¬ 
доказательнымъ.—Ср.: Еепап-ХеиЪанег. Вез ёсгі- 
ѵаіпз .іиііз Ігащаіз, р. 755; 2ипг, Ілѣегаішг- 
§;ѳ8сЬісМе, р. 525. [Ф Е, V, 344]. 

Фариссоль-Ботарель, Моисей —см. Моисей Бо- 
тарель Фариссоль. 

Фаркашъ, Альбертъ (Рагка$, АІЬегі) — журна¬ 
листъ, род. въ Зхіій^у Ботіуб въ 1842 г. Юристъ 
по образованію, Ф. участвовалъ въ «Ма^уаг 
8а,До», «Ноп» и «Ѵаз&гпарзі ІПзйд». Въ качествѣ 
редактора «Ма^уаг 2зі<1<Ь, Ф. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ просвѣтительномъ движеніи 
евреевъ, пытаясь смягчить религіозную рознь 
между ними. Въ концѣ-концовъ онъ сталъ сим¬ 
патизировать ортодоксально настроенной части 
еврейства и много способствовалъ тому, чтобы 
ортодоксы были офиціально признаны самостоя¬ 
тельной группой. [ФЕ, V, 345]. 6. 

Фаркашъ, Іосифъ —венгерскій писатель, педа¬ 
гогъ и проповѣдникъ; род. въ 1866 г. Изъ работъ 
Ф. отмѣтимъ: «Баз ЬеЬеп ипй УѴігкепсІез Е. Азег 
Ъеп ЗесЬіеІ Воз» (1896); «Пег ЕіпВизз сіег ВіЬеІ 
аиі‘ 4еп ип^агізсЪеп БісЬІег Тгіпіуг Мікіоз»; «Ве- 
Ьег КоЬеІеѣЬ» въ «ЛаЪгЪисЬ 4ег ип^аг. Вііегаіиг- 
КезеІІзсЬ.». Кромѣ того, Ф. помѣстилъ рядъ статей 
по евр. наукѣ въ «Е^уепібзер;», а также въ жур¬ 
налѣ «8гет1е». 6. 

Фаркашъ, Пйуль —венгерскій писатель и поли¬ 


тическій дѣятель, род. въ 1878 г. По образова¬ 
нію юристъ, Ф. писалъ, одпаА), преимущественно 
по исторіи, причемъ его спеціальныя изслѣдо¬ 
ванія относятся къ исторіи Англіи, которую онъ 
изучалъ въ Кэмбриджѣ. Съ 1910 г. Ф. состоитъ 
членомъ парламента; принадлежитъ къ умѣрен¬ 
ной партіи. Ф. ванпсалъ нѣсколько работъ по 
соціологіи, исторіи соціализма, о новой Турціи 
и о борьбѣ классовъ въ Западной Европѣ. Ф. 
написалъ также нѣсколько романовъ п драма¬ 
тическихъ произведеній; онъ состоитъ редак¬ 
торомъ беллетристическаго отдѣла въ журналѣ 
«В) ІсЙк» («Новое Время») и политическаго 
въ «Маетаг Еір;уе1о» («Венгерскій Наблюда¬ 
тель»). — Ср. ѴазагЬеІуі, Магуаг Огзг&цяуШез, 
1910. I. В. 6. 

Фаркашъ, Юлій (Рагказ Суиіа) — математикъ и 
физикъ, род. въ Ризгіа 8йгоз<1 (Венгрія) въ 1847 г. 
Въ Будапештѣ Ф. изучалъ юриспруденцію и 
философію. Въ 1881г. онъ былъ назначенъ при¬ 
ватъ-доцентомъ по математикѣ въ Будапештѣ. 
Ф. состоитъ членомъ - корреспондентомъ венгер¬ 
ской академіи наукъ. Труды его помѣщены 
преимущественно въ отчетахъ парижской ака¬ 
деміи наукъ (1878 — 84), въ «АгсЬіѵ 4ег МаіЪе- 
таіік шкІ РЪузік» и въ «Лоигцаі 4ез МаѣЬета- 
ііциез». Отдѣльнымъ изданіемъ вышли: «Піе 
ПіаіотізсЬе Биг-Зсаіе» (Будапештъ, 1870)н«Тег- 
тезхеПап Еіетеі» (элементы физики), ІЬ, 1872.— 
Ср.: РаІІаз Ка§у Ьехісоп, VI; НогѵШі Кбпу- 
ѵезгеіе, 1881. |Ф'Е., V, 345]. 6. 

Фармацевты и обучающіеся фармаціи въ Рос¬ 
сіи. Сюда относятся магистры фармаціи, про¬ 
визоры, аптекарскіе помощники и аптекарскіе 
ученики. Ф.-евреи и обучающіеся фармаціи по 
закону 19 января 1879 г. получили право повсе¬ 
мѣстнаго жительства въ Имперіи (прим. 1 къст. 
13 Прил. къ ст. 68 Уст. пасп. изд. 1903 г.) Но 
уже спустя три года, по закону 9 мая 1882 г, они 
лишились, вмѣстѣ съдругими евреями, права по¬ 
селенія нъ сельскихъ мѣстностяхъ черты осѣд¬ 
лости. Право это возвращено провизорамъ и ап¬ 
текарскимъ помощникамъ лишь закономъ 11 ав¬ 
густа 1904 г. (и. 3 прим. 3 къ от. 779 т. IX Св. 
Зак. по ирод. 1906 г.). О другихъ ограниченіяхъ 
въ нравахъ Ф. и изучающихъ фармацію по жи¬ 
тельству, торговлѣ и пріобрѣтенію недвижимыхъ 
имуществъ см. Медицинскія профессіи ,(Евр. 
Энц, X, 780 — 783). Учреждать и содержать 
аптеки евреп-провпзоры могутъ, по разъясне¬ 
ніямъ сената, на общемъ основаніи повсемѣстно, 
не исключая и областей казачьихъ войскъ. Въ 
послѣднее время доступъ евреевъ къ полученію 
званій Ф. затрудненъ со введеніемъ въ 1909 г. 
процентной нормы для аптекарскихъ помощни¬ 
ковъ, желающихъ слушать лекціи въ универси¬ 
тетахъ для подготовки къ званію провизора (см. 
Просвѣщеніе, Евр. Энц., XIII, 56) и съ устано¬ 
вленіемъ путемъ циркуляра мин. вн. дѣлъ пре¬ 
дѣльной нормы числа аптекарскихъ учениковъ н 
помощниковъ нъ каждой аптекѣ, вслѣдствіе чего 
еврею трудно найти свободную вакансію въ 
ацтекѣ. Гр. В. 8. 

Фармація— см. Медицина. 

Фаро— городъ въ Португаліи, столица провин¬ 
ціи Альгарве. Евреи вновь поселились здѣсь 
еще въ началѣ 19 в. —Въ 1902 г. жило въ Ф. около 
15 евр. семействъ. Имѣются двѣ синагоги, одва 
построена въ 1830 г., другая —въ 1860 г., погре¬ 
бальное братство, кладбище, устроенное въ 1820 г. 
Представители семьи Фаро встрѣчались въ 17 и 
18 вв. въ Байоннѣ и Лондонѣ.—Ср. Каузегііпц, 
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СгѳбсЬ. (1. Хиіеп іп Рогйщаі, 7, 23.—До изгнанія 
евреевъ изъ Португаліи въ Ф. существовала евр. 
тпнографія Дона Самуила СНасоп’а, на средства 
котораго напечатано было нъ 1487 г. Пятикнижіе— 
первое печатное произведеніе въ Португаліи. Со¬ 
хранился только одинъ экземпляръ этого Пяти¬ 
книжія, прежде входившій въ составъ коллек¬ 
ціи Алманци, а нынѣ принадлежащій Британ¬ 
скому музею. — Ср.: БіеіпйсЪпеісіег, Саі. Восіі., 
№ 1092; Тівіпег, Саі. НеЬг. Воокв Вгіі Миз., стр. 
799; НаЬІег, ТЬе еагіѵ ргіпг.егз оі Зраіп агкі Рог- 
йщаі, Лондонъ, 1897. [По I. Е., У, 346]. 5. 

Фарраръ (Ферраръ), Авраамъ— врачъ и поэтъ, 
племянникъ Якова Тирадо; род. въ Порто, ум. 
въ Амстердамѣ въ 1663 году. Сперва жилъ въ 
Лиссабонѣ, гдѣ занимался врачебной практикой, 
а потомъ переѣхалъ въ Амстердамъ, гдѣ (въ 
1639 г.) сталъ во главѣ португизской общины. Ф. 
находился въ дружескихъ сношеніяхъ съ Ма- 
нассе б. Израиль, который посвятилъ ему свой 
«ТЬезаиго Іоз Біпіт». Ф. перевелъ въ порту¬ 
гальскихъ стихахъ «Таціар; Мшѵоі», подъ загла¬ 
віемъ «Бесіагауао 4аз зеізсепіаз еТгехе епсоішвеп- 
іапда$_<1е Иозза Запіе Беу» (Амстердамъ, 1627). 
Въ этомъ сочиненіи Ф. называетъ себя «порту¬ 
гальскимъ изгнанникомъ».—Ср.: Бе Ваггіоз, Ке- 
іасіоп <1е Іоз Роеіаз, 53; Каузегіінр;, безсЬ. X 
йий. іп Рогіи^аі, 290; ійет, ВЕРХ, 44; ійет, въ 
Кеѵ. ЕБ Лиіѵ., ХУIII, 281. [X Е., У, 346]. 5. 

Фаррнбахъ, Авраамъ —талмудистъ первой по¬ 
ловины 18 в. Ему принадлежитъ переводъ ри¬ 
туала рз' пзрп ихр р. Аарона Берехьи на раз- 
говорпо-евр. языкъ (Фюртъ, 1766).—Ср. Ь. Б0- 
ѵепзіеіп, *2иг СгезсЬісМе X йийеп іп ЕйпЪ, II, 
рр. 23, прпмѣч. 3. 9. 

Фаррибахъ, Іуда-Лейбъ беиъ-Авраамъ — тал¬ 
мудистъ, сынъ предыдущаго, ум. въ 1799 г., былъ 
данномъ въ Фюртѣ, съ 1770 г. по 1789 г. со¬ 
стоялъ данномъ въ Берлинѣ, а затѣмъ былъ 
окружнымъ раввиномъ Вюрцбурга. Онъ основалъ 
тамъ раввинскую академію, пользовавшуюся из¬ 
вѣстностью по всей Германіи. Ф. состоялъ въ 
перепискѣ съ извѣстнымъ талмудистомъ р. Ме- 
иромъ Познеромъ. Его респоисъ помѣщенъ въ 
сборникѣ паіпэ '"ил, р. 45.—Ср.: БапйзЬиіЬ, Тоіейоі 
А пзсЪе ЗсЪет, рр. 85 и 121; ВатЬег^ег, (тезсЬ. й. В аЬ- 
Ьіпег йег 81асй н. йез Вехігкз ЛУигхЪиг^.р. 50. 9. 

Фархи (Рагсііі), Авраамъ, эффенди —турецкій го¬ 
сударственный дѣятель, состоявшій нѣсколько 
лѣтъ директоромъ иностраннаго бюро печати въ 
Высокой Портѣ. Въ 1911 г. Ф. былъ назначенъ 
генеральнымъ турецкимъ консуломъ въ Бостонѣ. 
Ф. былъ неоднократно президентомъ централь¬ 
ной консисторіи турецкихъ евреевъ. 6. 

Фархи, Исаакъ —даяпъ въ Іерусалимѣ, родомъ 
изъ Сафеда, ум. въ Іерусалимѣ въ 1853 г. Онъ— 
авторъ: «Магре Іа-Ехет»—дидактическое сочи¬ 
неніе (1830); «Маіок ті-БеЪазсЬ» (1842); «Міпе 
МеІікаЬ»—проповѣди (Ливорно, 1848); «2и1 Бе- 
ЬазсЬ»—дидактическое сочиненіе; «МаазеЬ АЪоЬ — 
комментарій къ Пирке Аботъ (Ливорно, 1864). 
[X Е., У, 343]. 9. 

Фархи (РагсЬу), Хаіимъ —современный болгар¬ 
скій политическій дѣятель, по образованію хи¬ 
микъ, Ф. состоитъ нынѣ (1913) членомъ болгар¬ 
ской палаты депутатовъ; членъ умѣренной пар¬ 
тіи, Ф. въ 1911 г. часто выступалъ въ защиту 
правительства.—Ср. Ле\ѵ. СЬгоп., 1911,30 іюня. 6. 

Фархи (Пархи), Эстори беиъ-Моисей (р щпірш 
'птвл п»в)—извѣстнѣйшій палестиновѣдъ и вы¬ 
дающійся талмудистъ, род. во Флоренцѣ (Испа¬ 
нія) ок. 1282 г., ум. въ Палестинѣ ок. 1387 г. Фа- 
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мильное имя его происходитъ отъ названія его 
родного города (Еіога— те —ЕегасЬ, отсюда ѵпе). 
Цеби-Гирнгь Эдельманъ высказалъ предположе¬ 
ніе, что странное имн Эстори, которымъ Ф. назы¬ 
ваетъ себя въ началѣ предисловія «Кайог и-Ее- 
гасЬ»,—сказалъ рабъ еврейскій Эстори (лзрл іск 
'чіп 'парщ,—не было собственнымъ именемъ 

Ф. Только для того, чтобы оттѣнить свою при¬ 
верженность къ Торѣ, онъ назвалъ себя в»'к 
'ил (приверженецъ Торы). Это мнѣніе, од¬ 
нако, нынѣ оставлено, ибо имя Эстори (ппвщ, 
піпв»з?) встрѣчается и въ іерусалимскомъ Тал¬ 
мудѣ (Биккуримъ, I, 4). Первоначальное образо¬ 
ваніе Ф. получилъ у своего отца, р. Моисея, 
толкованія и галахи котораго приводятся имъ въ 
«Кайог и-ЕегасЬ». Затѣмъ онъ былъ отвезенъ 
въ Тронкетель (недалеко отъ Арля), гдѣ зани¬ 
мался подъ руководствомъ своего дѣда р. На¬ 
тана изъ Тронкетеля и мученика р. Эліезера 
б. Іосифа изъ Шинона, сожженнаго за вѣрность 
религіи отцовъ во второй день Новаго года (1322; 
Кайог и-ЕегасЪ, р. 218). 19 лѣтъ отъ роду Ф. 
пріѣхалъ въ Монпелье, гдѣ занимался астро¬ 
номіей, медициной, латинскимъ и арабскимъ язы¬ 
ками у своего родственника р. Якова б. Махиръ. 
Онъ изучалъ въ это время произведенія Галена, 
Гиппократа, Аристотеля и Птолемея. Во время 
пребыванія Ашери въ этомъ городѣ Ф. изучалъ 
подъ его руководствомъ раввинскую литературу. 
Послѣ изгнанія евреевъ изъ Монпелье въ 1306 г. 
Ф. поселился въ ІІерниньянѣ, гдѣ провелъ семь 
лѣтъ въ трудахъ надъ переводами разныхъ книгъ 
съ латинскаго па евр. языкъ. Въ 1312 г. оста¬ 
вилъ Францію и отправился въ Палестину. Ф. 
занялся топографическимъ и археологическимъ 
изслѣдованіемъ Іерусалима и Палестины. Спустя 
нѣсколько лѣтъ Ф. приступилъ къ составле¬ 
нію своего капитальнаго труда «Кайог и-Ее- 
гасЬ», законченнаго имъ въ 1322 г. Послѣ этого 
Ф. пріѣхалъ въ Іерусалимъ, чтобы передать 
рукопись сочиненія р. Баруху изъ Іерусалима 
для редактированія. Эта рукопись, съ прибавле¬ 
ніями р. Маттитіи изъ Бетъ-Шеана и р. Баруха 
изъ Іерусалима, введеніемъ и дополненіями са¬ 
мого автора, до насъ не дошла. И лишь одна ко¬ 
пія, сдѣланная съ рукописи «Кайог и-ЕегасЬ» до 
исправленія ея авторомъ и вышеупомянутыми 
редакторами, сохранилась въ библіотекѣ египет¬ 
скаго нагида р. Исаака Когена Шулала. По этой 
рукописи было напечатано сочиненіе Ф. въ Ве¬ 
неціи въ 1545—1548 гг. р. Меиромъ бенъ-Х.аіпмъ 
Пренцомъ. Издатель въ заглавіи не упомянулъ 
имени автора, а лишь вышеозначеннаго Исаака 
Когена. Это привело къ тому, что многіе при¬ 
писывали это сочиненіе послѣднему. Вторично оно 
было издано Цеби-Гиршемъ Эдельманомъ въ Бер¬ 
линѣ, въ 1852 г., безъ упоминанія собственнаго 
имени автора, и лишь въ послѣднемъ изданіи 
«Кайог н-ЕегасЬ» Дунца въ Іерусалимѣ (1897— 
1898) въ заглавіи обозначено имя автора. Кромѣ 
того, Ф. принадлежатъ: «Тагцшв 8е1ег Ііеіиоі»— 
переводъ медицинскаго сочиненія «Бе гетейііз» 
Арменгода Блэза изъ Моннелье. Всѣ переводы 
этого сочиневія оснонаны на переводѣ Ф., ибо ла¬ 
тинскій текстъ до насъ не дошелъ; «8е&г Ьа-Ка- 
Ъизіт»—переводъ съ латинскаго сборника тракта¬ 
товъ и глоссъ по медицинѣ, составленнаго, неви¬ 
димому, р. Иліей б. Іуда (въ неполномъ видѣ 
имѣется въ Казанатскомъ собраніи въ Римѣ); 
«Маатаг Ье-Віиг Бааі»—трактатъ о разъясненіи 
мнѣнія ибнъ-Сины въ его «Канонѣ» объ обита¬ 
теляхъ экватора; «Вайе Ьа-МеІезсЬ»—дидактиче- 
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ское,по всей вѣроятности, сочиненіе; «ВсЪозсЪа- 
паі Ъа-МеІесЬ» — вѣроятно, о наукѣ въ Талмудѣ; 
«ВсЬааг Ъа-8сЬата,ііт»— собраніе глоссъ и но¬ 
веллъ къ Талмуду. Ф. первый изъ евр. нале- 
стиновѣдовъизслѣдовалълично Палестину. Кромѣ 
топографіи Палестины, въ его трудѣ много вни¬ 
манія посвящено нумизматикѣ и друг, вопросамъ 
палестинской археологіи, евр. хронологіи, сек¬ 
тантству. — Ср.: Ішпсх, ЪиасЬ Егех Ізгаеі, 1897, 
рр. 108—130; 2ипх, въ введеніи къ изд. Веніам. 
Тудельскаго Атеромъ, II, 260 и ел.; 8іетзсЪпеіФег, 
НОМ, рр. 778, 835; Охаг Ізгаеі, I, 314—316. 4. 

Фассель, Гиршъ-Беръ —раввинъ, видный дѣя¬ 
тель реформистскаго движенія и писатель, из¬ 
вѣстный, главнымъ образомъ, какъ изслѣдователь 
талмудическаго права; род. въ Босковицѣ (Мо¬ 
равія) въ 1802 г., ум. въ Надь-Канижѣ (Венгрія) 
въ 1883 г.; талмудическое образованіе получилъ 
въ пресбургской раввинской школѣ подъ руко¬ 
водствомъ р. Моисея . Шрейбера (Софера). По 
окончаніи послѣдней, сталъ заниматься торго¬ 
выми дѣлами; вскорѣ эмансипировавшись отъ 
вліянія своего знаменитаго учителя и вождя 
ортодоксовъ, Ф. примкнулъ къ рядамъ его против¬ 
никовъ. Послѣ смерти р. Лейба Шваба, въ 
1836 г., Ф. покинулъ торговую дѣятельность и 
сталъ добиваться вазпаченія на постъ раввина въ 
Просницѣ. Главный раввинъ Моравіи, р. Нехемія 
Требичъ, отвергнулъ кандидатуру Ф., но послѣд¬ 
ній, тѣмъ не менѣе, былъ назначенъ, по предста¬ 
вленію администраціи, на эту должность. Ф. ввелъ 
нѣкоторыя реформы въ ритуалѣ (синагогальномъ) 
и сталъ вождемъ реформистовъ въ Моравіи. Въ 
1851 г. Ф. сталъ преемникомъ Леопольда Лева 
въ Надь-Канижѣ, и на этомъ важномъ посту со¬ 
стоялъ до своей смерти. Какъ дѣятель рефор¬ 
мистскаго движенія,®, занималъ особую позицію. 
Разрывъ съ раввинской традиціей Ф. считалъ 
гибельнымъ для дальнѣйшаго развитія іудаизма. 
Реформа современной ритуально - религіозной 
практики должна быть основана на раввинской 
традиціи, какъ новое звено въ цѣпи развитія по¬ 
слѣдней. Ф. былъ весьма плодовитымъ писате¬ 
лемъ, причемъ въ его трудахъ замѣтно своеобраз¬ 
ное сочетаніе прежнихъ методовъ раввинской 
діалектики съ современными. Труды Ф.: «2\ѵеі 
(іоПезйіепзПісЪе Ѵогігйр;е» (Вѣна, 1838); «СЪогеЪ 
Веха^оп. Вгіеіе еіпез ,іиФізсЪез СгеІеЬгіеп шкі 
КаЪЪіпеп ііЬег сіаз ЛУегк «СЬогеЬ» ѵоп 8. К. 
НігзсЪ» (Лейпцигъ, 1839); «Кеіз шкі НііІзеп&ІІсЫе 
ат РезасЬ егІаиЬіе Зреізеп» (Прага, 1846); «Еіп 
\Ѵог1 хиг 2еіі Ьеіт ВапкІезіе іііг Фіе Еггищ;еп- 
зеЪай Фег ЕгеіЬеіІ» (Вѣна, 1848); «2еФек и-Мі- 
зсЬраі. Ти&епФ иші КесМзІеЪге, ЪеагЬеіѣеѣ пасЬ 
Феп Ргіпсіріеп без Таітисіз ипФ пасЬ Фег Еогт 
Фег РЪіІозорЬіе» (Вѣна, 1848); «МізсЬреіе Е1. Баз 
тозаізсЬ-гаЬЬіпізсЬе СіуіІгесЫ, ЬеагЬеііеі паек 
Фег АпогФпшіц иші ЕіпгЬеіІипр; Фег СгегісЫзогФ- 
пип^еп Фег Пеихеіі ипФ егіаиіегі тіі Ап^аЬе 
Фег (іиеііеп» (Надь-Канижа, 1852—54); «Коі 
АФопаі. Біе 2еЪп ѴѴогІе без ВшіФез» (ІЬ., 1854); 
«Авоі МізсЬраі. Баз тозаізсЬ-гаЪЪітзсЬе СгегісМз- 
уег&Ьгеп іп сіѵіІгесМІісЬеп 8асЬеп, ЬеагЬеііеІ 
пасЬ АпогФпипг и. ЕтІЬеіІипр; Фег ѲегісЬіз- 
огФшт^еп Фег Аеихеіі и. егіаиіегі тіі Ап^аЬе 
Фег (іиеііеп» (ІЬ., 1859); «Баі МозсЬе \ѵе-Ізгае1. 
Біе тозаізсЬ-гаЬЬіиізсЬе КеІі^іопзІеЪге» (ІЬ., 1859; 
3-е изд., Вѣна, 1863); «\Ѵе-8сЬаІеіи ѵге-НіххіІц. 
Ваз тозаізсЬ-гаЬЬіпізсЬе Зіга&есЬг шіФ зігаі- 
гесІіИісЬе ѲегісМзѵегіаЬгеп» (ІЬ., 1870). Одинъ изъ 
его важныхъ трудовъ «Мохепе 2еФек» — руко¬ 
водство по евр. религіозно-ритуальной практикѣ, 


напоминаетъ по формѣ раввинскій кодексъ ста¬ 
раго времени, но всѣ рѣшенія даются въ облег¬ 
чительномъ смыслѣ; хранится въ рукописи въ 
цинциннатской раввинской семинаріи «НеЬгехѵ 
ІІпіоп Со11ер;е». Кромѣ того ; Ф. принадлежитъ 
цѣлый рядъ статей въ «Огіепі» Ю. Фюрста, 
«Веп СЬапаціа» Леопольда Лева, въ «ИеигеП» и 
другихъ періодическихъ изданіяхъ.—Ср.: АП^е- 
теіпе 2еііиир; без ЛиФепНтз, ХЬУІІІ, 45; Ловѣ, 
Иеиеге ОезсЬ. Фег ЛиФеп, III, 137, 182. [Л. Е., У, 
346, съ дополненіями]. 9. 

Фастовъ (прежде Хвастовъ) —въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Кіевскаго воеводства и по¬ 
вѣта. Въ 18 в. Ф. часто подвергался нападеніямъ 
со стороны гайдамаковъ. Такъ, евреи были разо¬ 
рены въ 1750 г. и вновь пострадали въ 1752 г. 
Особенно тяжелый ударъ былъ нанесенъ евреямъ 
въ 1768 г. во время такъ наз.коліивщины.Въ1763 г. 
евреи платили 600 зл. польск. подушной по¬ 
дати.—Ср.: Ваіійзкі-Ілріпзкі, 8іагох. Роізка, з. у.; 
Регесты, т. III; 8Іо\ѵпік ^еортайехпу, з. ѵ. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Кіевск. губ., Васильковск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Фастовское еврейское 
общество» состояло изъ 2694 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ф. 10728, среди нихъ 5595 евр. 
Имѣются (1910) талмудъ-тора,мужское и женское 
части, евр. училища. 8. 

Фатализмъ —см. Предопредѣленіе. 

Фатежъ —уѣздн.- гор. Курск, губ. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ свыше 125 тыс. жит., 90 евр.; 
въ томъ числѣ въ Ф. жит. 6 тыс., 75 евр. 8. 

Фаттори(8МасМ, Сопіаіопіегі, РаНогі ЛеІСИеНо, по- 
еврейски в'гвв)—члены исполнительнаго органа 
римской общины, состоявшаго изъ трехъ лицъ, 
избиравшихся сначала на одинъ годъ, затѣмъ на 
полгода представителями общины. Ф. созывали 
собранія, ихъ согласіе требовалось для отлуче¬ 
нія члена общины, кмъ же принадлежалъ-'фи- 
нансовый контроль. Отдавая каждые три мѣсяца 
отчетъ своей общинѣ, они являлись ея отвѣт¬ 
ственными представителями при Ватиканѣ. 
Такъ, они отвѣчали въ случаѣ бѣгства еврея, 
осужденнаго судомъ. Затѣмъ одинъ изъ Ф. являлся 
вмѣстѣ съ раввиномъ приносить во время карна¬ 
вала поздравленія одному изъ сенаторовъ п обя¬ 
занъ былъ присутствовать во время субботней 
проповѣди для обращенныхъ. Всякая попытка 
освободиться отъ этой обязанности наказывалась 
штрафомъ. Повидимому, институтъ этотъ суще¬ 
ствовалъ уже въ 12 в., хотя функціи его нельзя 
прослѣдить опредѣленно до 15 в. —Ср.: Ѵорюізіеіп 
шкі Кіе^ег, ОезсЪ. Фег .Гиф. іи Кот, I, 263, 343; 
II, 128, 311, 319 — 328, 393; Вегііпег, СгезсЬ. Фег 
Лиф. іп Кот, II, 32, 72; 2ипх, 2. (т., 509, 513; 
КоФосапасЬі, Ье 8аіпі 8ібр;е еі Іез Лиііз, 78 исл.; 
8атиі1 Каіаі, Ькіев чаевв п"ів, 40а, № 54; СгІіФе- 
тапп, ОезсЪ. Фез ЕгхіеЬиііця\ѵеяепй еіс., 308. [Л. Е., 
У, 352]. 5. 

Фаудель-Филилпсъ, сэръ Джорджъ Бартъ (Раи- 
йеІ-РЬіІіррзе, $іг Сеогде Вагі) — лордъ-мэръ Лондона 
съ 1896 г. по 1897 г., второй сынъ 8іг Вегуатт 
8атие1-РЬі1іррз’а; род. въ 1840 г. Въ 1884 г. Ф. 
былъ назначенъ шерифомъ Лондона и МіФФІезех’а, 
затѣмъальдермэномъ ЕаггігщФоп \УіШп’а и ^оѵег- 
пог НопогаЫе ІгізЬ Восіеіу (1894). Въ слѣдую¬ 
щемъ году онъ занималъ постъ Ъір;Ъ-піерифа 
лондонскаго графства, а годъ спустя—лордъ-мэра 
Лондона. Этотъ годъ совпалъ съ торжествами по 
случаю юбилея королевы Викторіи. Фаудель былъ 
возведенъ въ баронеты. Онъ принимаетъ уча¬ 
стіе и въ жизни еврейской общины, преиму¬ 
щественно въ дѣлахъ благотворительности.—Ср.: 
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Уоип 8 - Ізгаеі, 1898; ЛУЬо’з \ѴЬо, 1902. [I. Е., У, 
, 3521. 6. _ 

Фаэнца (Гаенха, кхуе)— городъ въ провинціи 
Равенна, родина извѣстной семьи Финци. Въ Ф. 
жилъ Мацліахъ (Геіісе) Финци около 1450 г., вы¬ 
дающійся врачъ 15 в. Лацарусъ Гебреусъ (Ба- 
хагиз НеЬгаеиз), литургическій поэтъ Рафаилъ('л) 
бенъ-Исаакъ да-Фаэнца, нѣкоторыя произведе¬ 
нія котораго вошли въ римскій Махзоръ. Іосифъ 
Колонъ упоминаетъ въ своемъ респонсѣ (Реепонсы, 
№ 171, изд. Кремона, стр. 146с) рѣшеніе, выне¬ 
сенное раввинатомъ Ф. въ 15 в. —Ср.: Саззеі, въ 
Энцикл. ЕгзсЬ’а и СггцЬег’а, отд. II, ч. 27, стр. 153; 
2 ип2 , ІлІегаІиг^езсЪ., 385, добавл. 28; ЛС^Е,., Х1У, 
409. [Л. Е., У, 325]. 5. 

Федеръ, Товія - Гутманъ —одинъ изъ піоне¬ 
ровъ просвѣщенія; род. въ Пшедбуржѣ (близъ 
Кракова), около 1760 г., ум. въ 1817 г. въ Тарно- 
полѣ (Галиція). Въ восьмидесятыхъ годахъ онъ 
жилъ въ Петроковѣ, затѣмъ велъ скитальче¬ 
скую жизнь. Во время странствованій по Герма¬ 
ніи, Галиціи и Россіи Федеръ перемѣнилъ рядъ 
профессій: былъ учителемъ, канторомъ, про¬ 
повѣдникомъ и всегда терпѣлъ матеріальную 
нужду. Послѣдніе годы своей жизни (до 1816 г.) 
онъ провелъ въ Бердичевѣ, гдѣ ему удалось 
увлечь идеями просвѣщенія цѣлую группу мо¬ 
лодыхъ людей, чѣмъ онъ возбудилъ противъ себя 
мѣстныхъ ортодоксовъ. Ф. является типичнымъ 
представителемъ эпохи «меасефимъ»; онъ писалъ 
изысканнымъ высокопарнымъ слогомъ, испещрен¬ 
нымъ обломками библейскихъ фразъ, и слылъ въ 
свое время первокласснымъ стилистомъ. Ф. со¬ 
ставлялъ торжественныя оды, писалъ вазида- 
тельныя сочиненія, пародіи-сатиры на хасидовъ, 
но болѣе всего онъ удѣлялъ вниманія изслѣдо¬ 
ванію грамматики еврейскаго языка, и современ¬ 
ники видѣли въ немъ достойнаго преемника Бенъ- 
Зеева. Какъ большинство представителей «бер¬ 
линскаго просвѣщенія», Ф. былъ непримиримымъ 
противникомъ разговорно-еврейскаго языка и 
написалъ (1815) злую сатиру «Коі тесЬахехіт», 
направленную противъ Сатанова (см.) за его пере¬ 
водъ Притчей Соломоновыхъ на «языкъ куха¬ 
рокъ». По настоянію друзей, съ Я. С. Быкомъ (см.) 
во главѣ, сатира Ф. не была опубликована, 
и лишь въ 1853 г. она была издана Моромъ. Изъ- 
за скитальческой жизни и крайней матеріальной 
нужды Ф. удалось опубликовать лить незначи¬ 
тельную часть своихъ произведеній: «ВаіІ пее- 
тап» (объ этикѣ, Берлинъ, 1794); «Коі пеЪі» (эле¬ 
гія на смерть Ильи-гаона, 1798); «ЬаЬаІ Ъа- 
ОЪегеЪ» (полемическій трудъ противъ А. Вольф¬ 
сона, ио вопросамъ масоретскаго текста, 1804); 
«МеЬаззег ТоЬ» (введеніе въ еврейскую грамма¬ 
тику, 1804); «НахіасЪаІ Аіехашіг» (ода въ честь 
Александра I, по случаю побѣды надъ Наполе¬ 
ономъ, 1814); «Коі 8ітсЬаЬ» (по случаю побѣдо¬ 
носнаго окончанія Отечественной войны, 1814). 
Послѣ смерти Ф. были опубликованы, кромѣ «Коі 
тесЬахехіт», «8сЬет и-8сЬеегі1» (сборникъ стихо¬ 
твореній, • изданъ Готлоберомъ, 1877), «8оЬаг 
сЬасІазсЪ 1е-Ригііп» (сатира-пародія, онублико- 
ваннаяМ.Тенненбаумомъвъ«Охаг Ьа-8іИти1», III). 
Догадка нѣкоторыхъ библіографовъ, будто Ф. 
является авторомъ извѣстнаго антихасидскаго 
памфлета «8етіг агігіт» (1798), не подтвердилась 
новѣйшими изслѣдованіями (см. С. Дубновъ, Вос¬ 
ходъ. 1893, кн. II—III, 89, 93). Главная часть лите¬ 
ратурнаго наслѣдія Ф. осталась въ рукописи. Его 
филологическій трудъ, трехтомный «Веіі ТоЬіа» 
(о евр. грамматикѣ), почти цѣликомъ погибъ въ 


огнѣ. Изъ другихъ неизданныхъ произведеній Ф. 
извѣстны но названіямъ: «СЬаІпЪаІ-еІап» (пізівп 
)"кк, о пунктуаціи), «Рінаі Ьа-І>аЬ (о религіи); 
«СЪапикаІ Ъа-Ва^іі» (комментарій къ книгѣ «На- 
СЬіписЬ»); «8сЬекеі Ъа-КосІезсЬ» (комментарій къ 
«Мознацт» Ибнъ-Эзры). Коллекція писемъ Ф. 
хранится у М. Тенненбаума. — Ср.: А. М. МоЬг, 
предисловіе къ Коі тесЬахехіт; А. СгоШоЪег, 
предисловіе къ 8сЬет и-8сЬеегіг; М. Теппеп- 
Ьанш. предисловіе къ 8оЬаг сЬасіазсЬ; Е., V, 
355; ЛѴ. 2еійіп, ВНР., 81; 8. Еіпн, 8а1аЬ 1е-пеета- 
піт, 138; С. Станиславскій, Евр. Старина, 1912, 
460-6. 7. 

Фейгельсбергъ, Лео (ѴеідеІ$Ьегд, ѣео)—венгер¬ 
скій публицистъ; род. въ 1846 г. Въ 1867 г. Ф. 
вступилъ въ редакцію «Иенег Егеіег Ыоусі», а въ 
1872 году сталъ главнымъ редакторомъ «Резіег 
Ыоусі». Передовицы Ф. привлекали всеобщее 
вниманіе; Францъ-Іосифъ пожаловалъ ему ор¬ 
денъ Желѣзной Короны (1904).—Лого Ф,— сынъ 
предыдущаго; род. въ Будапештѣ въ 1869 г. — 
одинъ изъ выдающихся молодыхъ писателей, 
составившій себѣ имя литературными произ¬ 
веденіями и трудами по соціологіи, Ф. пишетъ 
подъ различными псевдонимами: «Піхі», «Раѣо 
Р&Ь, «Таг Ьбгіпсх» и «Ігпоіиз».—Ср. Раііаз Ъех. 
[К Е., XII, 405-406]. 6. 

Фейгенбергъ, Рахиль — писательница. Род. въ 
Любани (Минской губ.) въ 1885 г. въ раввинской 
семьѣ, нынѣ (1913) живетъ въ Бобруйскѣ, гдѣ 
занимается педагогической дѣятельностью. Въ 
1900 г. Ф., оставшись круглой сиротой, пере¬ 
ѣхала въ Одессу, гдѣ стала заниматься шитьемъ; 
позже сдала экзаменъ на домашнюю учительницу. 
Въ 1904 году она написала большую повѣсть 
автобіографическаго характера, «Кіпііег Локтев», 
гдѣ въ мягкихъ, лирическихъ тонахъ живо ри¬ 
суетъ патріархальный бытъ родного мѣстечка. 
Опубликованная въ «Боз БеЬеп» (1905) повѣсть 
(вышла и отдѣльно) обратила на себя вниманіе. 
Кромѣ ряда мелкихъ разсказовъ, помѣщенныхъ 
въ разныхъ евр. періодическихъ изданіяхъ, Ф. 
написала большую повѣсть «А Мате» (опубли¬ 
кована изд. «2еп1гаі») и четырехактную драму 
«А зсЫесЬіег Пог». 7. 

Фейгииъ, Литмаиъ — общественный дѣятель 
30-хъ и 40-хъ годовъ 19 вѣка. Черниговскій пер¬ 
вой гильдіи купецъ, Ф. велъ обширныя дѣлавъ 
Малороссіи, бралъ казенные подряды и поставки; 
офиціальная аттестація гласила, что Ф. «дѣй¬ 
ствіями своими по коммерціи, при постоянной 
честности и благоразумной распорядительности, 
споспѣшествовалъ благосостоянію самого Мало- 
россійскаго края». Пользуясь связями въ прави¬ 
тельственныхъ кругахъ, Ф. неоднократно высту¬ 
палъ съ ходатайствомъ объ облегченіи положе¬ 
нія евреевъ. Въ 1830 г. Ф. представилъ государю 
соотвѣтствующую записку, а также проектъ 
устройства евр. общества, каковые и были раз¬ 
смотрѣны позже правительствомъ при разработкѣ 
Положенія о евреяхъ 1835 г. Когда же Ф. убѣ¬ 
дился, что правовое положеніе евреевъ ухуд¬ 
шается, онъ рѣшилъ использовать въ интере¬ 
сахъ евр. населенія предположенное путешествіе 
государя по странѣ. Въ 1833 г. онъ вручилъ 
гр. Бенкендорфу (см.) новую записку для пред¬ 
ставленія государю съ тѣмъ, чтобы государь лично 
обратилъ вниманіе «на отчаянное положеніе на¬ 
рода еврейскаго». Записка была составлена въ 
очень сильныхъ выраженіяхъ. Ф. указывалъ, 
что стѣснительныя узаконенія противъ евреевъ 
| предпринимаются по почину самого правитель- 
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ства, а отнюдь не по жалобамъ обывателей; что 
всѣ эти мѣры не приводятъ къ цѣли, а только 
ухудшаютъ положеніе евреевъ и т. д. Сохрани¬ 
лась записка Ф. о коробочномъ сборѣ, относя¬ 
щаяся къ 30-мъ годамъ, когда разрабатывалось 
положеніе объ этомъ сборѣ.—Въ 40-хъ годахъ 
торговыя дѣла Ф. (получившаго къ тому вре¬ 
мени званіе коммерціи совѣтника) пошатнулись, 
и онъ вскорѣ потерялъ свое состоявіе. Семья Ф. 
перешла въ христіанство. — Ср.: Ю. Гессенъ, 
Забытый общественный дѣятель, Еврейская 
Старина, 1911 г., вып. III; его же, Къ исторіи 
коробочнаго сбора, Евр. Старина, 1911 г., вып. 
III, стр. 325—326. 8. 

Фейербергь, Мордехай-Вольфъ — беллетристъ. 
Род. 8-го сентября 1874 г. въ м. Новоградъ-Во¬ 
лынскъ, въ ортодоксальной хасидской семьѣ 
рѣзника; ум. тамъ же 18-го февраля 1899 г. 
Дѣтскіе годы Ф. провелъ въ сосѣдней деревнѣ, 
куда переѣхала семья, и деревенская жизнь не 
мало содѣйствовала пробужденію въ душѣ впе- 
чатлительваго ребенка чувства близости и любви 
къ природѣ, которымъ проникнуто все творчество 
Ф. Отецъ Ф. далъ сыну строго ортодоксальное 
воспитаніе. Въ 14-лѣтнемъ возрастѣ Ф. поки¬ 
нулъ хедеръ и сталъ самостоятельно изучать тал¬ 
мудическую письменность въ хасидской «клаузъ» 
(молельнѣ). Сухая казуистика Талмуда мало 
говорила сердцу юнаго Ф.; его впечатлительную 
п мечтательную натуру увлекала поэтическая 
агада, а также каббалистическая и хасидская 
литература. Юноша любилъ просиживать цѣлыя 
ночи въ жуткой полутьмѣ молельни, освѣщенной 
огаркомъ, одинъ со своимъ фантастическимъ 
міромъ грезъ и видѣній. Отецъ, который намѣ¬ 
ревался было научить сына своему ремеслу, 
вскорѣ убѣдился въ полной его непригодности къ 
профессіи рѣзника (свою крайнюю антипатію 
къ этой профессіи Ф. выразилъ впослѣдствіи въ 
прекрасномъ очеркѣ «На-Ед;е1г). Въ ото время Ф. 
случайно прочелъ кой-какія произведенія ново¬ 
еврейской литературы, и постепенно въ душѣ 
чуткаго юноши сталъ назрѣвать трагическій 
переломъ. Изъ ортодоксально - вѣрующаго онъ 
преобразился въ сомнѣвающагося, и разрѣшенія 
мучившихъ его сомнѣній онъ искалъ у старыхъ 
и новыхъ авторовъ. Изъ средневѣковыхъ писа¬ 
телей наибольшее впечатлѣніе произвелъ на него 
творецъ «КивагЬ, а изъ новыхъ—авторъ «Моге 
пеЬнсЬе Ьа-2етап» г а впослѣдствіи Ахадъ-Гаамъ, 
подъ идейнымъ вліяніемъ котораго Ф. находился 
послѣдніе годы своей жизни. Переживаемая Ф. 
внутренняя драма вскорѣ усугубилась гоненіями 
со стороны близкихъ родныхъ, которые не 
могли мириться съ тѣмъ, что Ф. сталъ «анпко- 
ресомъ». Въ этотъ критическій періодъ у Ф. по¬ 
явились первые признаки роковой болѣзни — ча¬ 
хотки горла. Ф. поѣхалъ въ Варшаву совѣтоваться 
съ врачами; тамъ онъ познакомился съ И. Соко¬ 
ловымъ, которому показалъ своп первые лите¬ 
ратурные опыты. Соколовъ поощрилъ начинаю¬ 
щаго писателя и вскорѣ послѣ того, какъ Ф. вер¬ 
нулся въ родное мѣстечко, въ газетѣ «На-2еіі- 
гаЪ» появился (1897) его очеркъ «ІасоЪ Ьа-зсЬо- 
шег». Послѣдовавшіе за нимъ очерки «Ыа-ЕцеЬ 
(На-8сЫ1оасЬ, II), «На-катеа» (іЬ., IV) и «ЛѴа- 
егеЬ» (ІЬ) создали Ф. имя. Въ это время, съ высту¬ 
пленіемъ Герцля, усилилось сіонистское движеніе, 
и Ф. проявилъ усиленную дѣятельность: онъ осно¬ 
валъ сіонистскіе кружки, произносилъ агита¬ 
ціонныя рѣчи. Къ этому періоду относится его 
наиболѣе крупное произведеніе «Ье-оп» (Куда?), 


произведшее огромное впечатлѣніе. Тогда же онъ 
сталъ собирать матеріалъ для обширной истори¬ 
ческой повѣсти съ центральной фигурой основа¬ 
теля хасидизма Бешта. За этой работой застигла 
его преждевременная смерть. То немвогое, что 
успѣлъ написать Ф., обезпечиваетъ за нимъ по¬ 
четное мѣсто въ новѣйшей еврейской художе¬ 
ственной литературѣ. Ему удалось запечатлѣть 
съ захватывающей силой тотъ глубокій душев¬ 
ный переломъ, который порежила извѣстная часть 
еврейской интеллигенціи 80-хъ и 90-хъ годовъ 
19-го в.: задыхаясь въ застывшихъ формахъ ста¬ 
раго уклада жизни, многіе интеллигенты въ тоже 
время испытывали глубокую душевную муку и 
скорбь при видѣ неумолимаго разрушеніи этого 
стараго міра. Въ импрессіонистски написанныхъ 
«2е1а1іт» (Тѣни) и «Ьеі аЫЬ» (Весенняя ночь) 
Ф. въ тонкихъ, грустно-элегическихъ тонахъ пере¬ 
даетъ драму своей дѵши, терзаемой постоянной 
внутренней борьбой. Онъ сознаетъ, что тяжелое 
наслѣдіе отцовъ, старыя традиціи заглушили въ 
немъ стремленія къ здоровой естественной жизни, 
онъ скорбитъ о томъ, что фоліанты подавили 
жизнь и молодость, книга властвуетъ надъ лич- 
востыо,а безплотная духовность и схоластическая 
мудрость умертвили въ немъ самое драгоцѣнное 
въ жизни—чувство красоты и тѣсную связь съ 
природой. Но въ то же время онъ не можетъ 
побороть испытываемыхъ имъ властныхъ чаръ 
этого своеобразнаго міра, съ его духовной кра¬ 
сотой и мистической поэзіей. Онъ рвется къ солнцу, 
къ свѣту и аромату луговъ и полей, по въ то же 
время онъ больше всего любитъ тѣни «окутан¬ 
наго сумерками бетъ-гампдраша»; его тянетъ къ 
вольному простору, по онъ не въ силахъ поки¬ 
нуть стѣны гетто, и остается «внутри еврей¬ 
ской улицы» (\ѵа-апі ЪеІосЪ Ьа-гесЬоЪ). Силой 
своего крупнаго дарованія Ф. удается слить свою 
личную драму съ обще-національной въ пре¬ 
красномъ символическомъ очеркѣ «Ва-егеЪ» (Вече¬ 
ромъ) и въ особенности нъ носящей автобіогра¬ 
фическій характеръ повѣсти «Ве-оп». Въ пей съ 
потрясающимъ паѳосомъ изображена не одна 
только душевная трагедія еврейскаго интелли¬ 
гента съ его мучительными поисками внутрен¬ 
няго равновѣсія, утраченнаго имъ благодаря 
тому, что онъ не можетъ побороть въ себѣ а 
слить въ одно цѣлое два различныхъ міра. 
Героемъ повѣсти является не одинъ только Нах¬ 
манъ, потомокъ длиннаго рнда раввиновъ и му¬ 
чениковъ, по и весь енрейскій народъ, великую 
псторическую драму котораго Ф. рисуетъ съ за¬ 
хватывающей силой. Несмотря па художествен¬ 
ные дефекты въ компановкѣ этой повѣсти (въ 
особенности въ послѣдней ея части), опа является 
однимъ изъ наиболѣе замѣчательныхъ произ¬ 
веденій новѣйшей еврейской литературы. Нѣжный, 
подернутый дымкой мечтательной грусти лиризмъ 
продаетъ творчеству Ф. чарующую прелесть. Ф. 
пезадолго передъ смертью написалъ интересный 
критическій этюдъ о задачахъ еврейской изящ¬ 
ной литературы («Заігиіепи Ъа-]а&Ъ \ѵе-сЬо- 
Ъоіо»), гдѣ проводитъ мысль, что художественное 
творчество всечеловѣческаю значенія можетъ 
проявиться только въ національныхъ формахъ. 
Полное собраніе сочиневій Фейерберга появи¬ 
лось въ 1894 г. (изд. «Не-8еІег»). Повѣсти Ф. 
дважды переведены на русскій языкъ, нѣкото¬ 
рыя изъ нпхъ имѣются также въ нѣмецкомъ, 
англійскомъ, польскомъ и разговорно-еврейскомъ 
переводахъ. — Ср.: На-8сЫ1оасЬ, V. 381— 383; 
АсЪіазваГ. VII, 325—327; М. ВегсшвсЪехѵвку, іЬ., 
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116—123; 8. 8егег въ сборникѣ, изданномъ къ 
30-лѣтію На-2ейгаЬ; I. Мельникъ, Изъ лагеря 
нѣмыхъ пѣвцовъ (Восх., 1900, VI); I. ЕГаизпег, 
предисловіе къ собранію сочиненій Ф. С. Ц. 7. 

Фейеррингъ, Іосифъ— писатель; род. въ Збо- 
ровѣ (І'алпція) въ 1872 г. Фейеррингъ дебютиро¬ 
валъ въ 1893 г. юмористическими разсказами 
изъ евр. жпзни «Неііеге нші егпзіе Віібег аиз 
йет ,)и<1І8сЬеіі ЬеЬеп». Изъ другихъ произведе¬ 
ній Ф. отмѣтимъ: «Бег АпІізетіІепарозіеЬ, 1893; 
«Еіпе НеігаЬаппопсе ип<1 ашіеге Нитогезкеп аиз 
Зет ]іі(1І8сЬ. ЬеЬеп», 1906. Вмѣстѣ съ равви¬ 
номъ Гекстеромъ и Гарбатти Ф. выпустилъ 
«ЬеШМеп гиг ѴогЬегеіІипр; Йіг Зеп ВагтігѵгаЬ» 
(1906), а также «КаІепЗег (ІиасЬ) Йіг 60 Лакге, 
1890—1950» (1907). . 6. 

Фейеръ, Натаніель (Реиег, ЛІаНіапіеІ) —врачъ-оку- 
листъ, род. въ бгоЬоІізхі (Венгрія) въ 1844 г. — 
Въ 1872 г. Ф. поступилъ ассистентамъ въ глаз¬ 
ную клинику клаузепбургскаго университета. 
Въ 1875 г. вазначенъ приватъ-доцентомъ въ 
Вѣнѣ, а въ 1905 г. экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ будапештскаго университета. Ф. много 
писалъ по своей спеціальности.—Ср Рар;е1, Віо- 
ЙгарЫзсЪез Ьехікоп. [Ь Е., V, 379]. 6. 

Фейльхенфельдъ, Гавріилъ-Фабіанъ — раввинъ 
и общественный дѣятель; род. въ Шлпхтингс- 
геймѣ (Силезія) въ 1827 г., ум. въ Шверинѣ въ 
1911 г. Съ ранней молодости®, изучалъ раввин¬ 
скую ппсьменность. Окончивъ университетъ, Ф. 
вскорѣ (Ш59) занялъ раввинскій постъ въ Сиіт 
а. \Ѵ., а съ 1876 г. до своей смерти состоялъ 
ЬапіезгаЬЬіпег’омъ въ великомъ герцогствѣ Мек- 
ленбургъ-Шверпнъ. Перу Ф. принадлежатъ «Ап- 
Іеііипр; гит ЕеІірцоіізипІеггісМ» (1881) и «Еіп 
зузІетаІізсЬез ЬеЬгЬисЬ Зег ізгаеІШзсііеп Ееіі- 
§іоп» (3-ье изд., 1900; появилось въ англійскомъ 
переводѣ въ 1894 г.). По случаю 80-лѣтвяго юби¬ 
лея товарищами и почитателями Ф. былъ вы¬ 
пущенъ «ЕезІасЬгіЙ-Б’еіІсЪеніеІЗ» (1907). — Ср.: 
Ле\ѵ. Епс., У; Овг и. ѴУезі, 1911, 2С9—271. 5. 

Фейльхенфельдъ, Іосифъ— авторъ «Біе іппеге 
Ѵег&ззипц 3. іиЗ. ОетеіпЗе ги Розеп іт 17. и. 
18: Ф аПгЬ.», въ 2еіізсЬгій 3. Ьізіог. безеИзсЬаН 
Гиг 3. Ргоуіпг Розеп, XI, 122 н сл. и «Б. ЛиЗеп- 
рагіатепі іп Роіеп», іЬісІет, т. XXIII. 275 и сл. 5. 

Фейльхенфельдъ,Людвигъ —авторъ цѣпной моно¬ 
графіи «ЕаЬЬі Лозеі уоп ЕозЬеіт. Еіп Веіігар; гиг 
ОезсЬісМе 3. ЛиЗ.тВеиІзсЫапЗітЕеІогшаІіопз- 
геііаііег» (Страсбургъ, 1898); ум., 27-ми лѣтъ, въ 
1898 г., незадолго до выхода въ свѣтъ его со¬ 
чиненія. 5. 

Фенмеръ, Іосифъ бенъ-Меивъ (рабби Іоселе 
Слуцкеръ) — одинъ изъ наиболѣе видныхъ пред¬ 
ставителей раввинпзма въ Россіи во второй чет¬ 
верти 19 в.; состоялъ раввиномъ въ Слуцкѣ, 
принималъ участіе въ съѣздахъ раввиновъ въ 
Бобруйскѣ и Минскѣ. Къ нему обращались за 
разъясненіями сложныхъ вопросовъ религіозно¬ 
ритуальной практики со всѣхъ концовъ Россіи. 
Сынъ его, р. Меирь (Г ей.меръ ,состоялъ раввиномъ въ 
Слуцкѣ. Онъ игралъ главную роль въ борьбѣ съ 
муссарннками (см.; ум. въ 1910 г.). 9. 

Фейнбергъ, Давыдъ Фадѣевичъ —общественный 
дѣятель. Род. въ началѣ 40-хъ годовъ 19-го вѣка 
въ Ковнѣ. Поселившись въ 1863 г. въ Петер¬ 
бургѣ, онъ вскорѣ сталъ заниматься обществен¬ 
ными дѣлами. Въ 1867 г. онъ склонилъ извѣст¬ 
наго государственнаго дѣятеля Кремье исхода¬ 
тайствовать помилованіе Кшкеничу, обвинен¬ 
ному по саратовскому процессу (см.). Въ это же 
время Ф. сталъ работать надъ организаціей евр. 


общины въ Петербургѣ; хотя въ то время въ 
столицѣ было уже не мало интеллигентныхъ 
евреевъ, заправилами являлись невѣжественные 
отставные солдаты. По иниціативѣ Ф., было воз¬ 
буждено ходатайство о разрѣшеніи построить 
хоральную синагогу (см. Санктъ-Петербургъ, 
Евр. Энп., XIII, 944 п слѣд.). Въ 1870 г. открыло 
свои дѣйствія общинное правленіе, и Ф. сталъ 
секретаремъ общины (по сію пору, 1913 г., со¬ 
стоитъ почетнымъ секретаремъ правленія); съ 
этого времени руководительство общинными дѣ¬ 
лами перешло къ интеллигентнымъ кругамъ. Ф. 
приложилъ также много усилій для упорядоченія 
кладбища (было устроено Преображенское клад¬ 
бище) и учрежденія сиротскаго дома. Въ 1891 г. 
нъ Россію прибылъ представитель бар. Гирша 
(см.) А. ѴУЬіІе, чтобы вступить въ переговоры съ 
правительствомъ относительно эмиграціи евреевъ 
и ознакомиться на мѣстѣ съ положеніемъ ев¬ 
реевъ. Ф. сопутствовалъ ему въ его поѣздкѣ по 
Россіи, послѣ чего выработалъ уставъ Петер¬ 
бургскаго (Центральнаго) комитета Еврейскаго 
Колонизаціоннаго общества (Еко, см. Евр..Энц., 
VII, 503—10) ; значительно переработанный позже 
администраціей. Занявъ (1892) должность главнаго 
секретаря комитета, Ф. сталъ подготовлять на 
мѣстахъ партіи эмигрантовъ въ Аргентину. Одна 
изъ аргент. колоній названа въ его честь «Фейн¬ 
бергъ*. Въ 1896 г. Ф. посѣтилъ аргент. колоніи. 
Находясь по сію пору (1913) въ должности гл. 
секретаря центральнаго комитета, Ф. связалъ 
свое имя съ этнмъ учрежденіемъ, дѣятельность 
котораго приняла столь широкіе размѣры за эти 
годы. Ф. принимаетъ участіе въ различныхъ 
общественныхъ организаціяхъ и совѣщаніяхъ 
еврейскихъ общественныхъ дѣятелей, состоитъ 
членомъ комитета Общества для научныхъ ев¬ 
рейскихъ изданій, Общества для распростране¬ 
нія ремесл. и земле д. труда, почетнымъ секре¬ 
таремъ Сиротскаго дома и др. 8- 

Фейибергъ, Исаакъ Александровичъ —докторъ 
медицины, нрестарѣлый еврейскій общественный 
дѣятель. Очень популяренъ не только въ Ковнѣ, 
постоянномъ его мѣстожительствѣ (1903), но п во 
всемъ Сѣверо-Западномъ краѣ, какъ врачъ. Свыше 
двадцати лѣтъ Ф. состоялъ по назначенію глас¬ 
нымъ ковенской думы, по въ годы освободи¬ 
тельнаго движенія первый отказался отъ этого 
званія въ видѣ протеста противъ лишенія евреевъ 
избирательныхъ правъ въ городскомъ самоупра¬ 
вленіи. Ф. участвовалъ во многихъ еврейскихъ 
съѣздахъ и совѣщаніяхъ въ Петербургѣ. 8. 

Фейнеръ, Іосифъ — писатель и педагогъ. 
Фейнеръ стоитъ нынѣ (1913) во главѣ евр. учи¬ 
тельскаго ферейпа «МепЗеІззоЪп» въ Гамбургѣ, 
руководитъ союзомъ ѴегЬашІ Зег,іиЗІ8сЬепЬе'іігег- 
ѵегеіпе іш ВеиізсЬеп ЕеісЬе. Изъ работъ его от¬ 
мѣтимъ: «ОаЬгіеІ Еіеззегз ЬеЬеп нші ЛѴігкеп», 
выдержавшую въ 1910—11 гг. три изданія; Ф. 
помѣщаетъ также статьи въ нѣмецко-еврейскихъ 
періодическихъ изданіяхъ, 6. 

Фейнннгеръ (Реіпіпдег), Ліонель— нѣмецкій ху¬ 
дожникъ, картины котораго имѣли въ 1911 г. 
значительный успѣхъ па выставкѣ въ Берлинѣ. 
Ф. но преимуществу пейзажпстъ; увлеченіе Ф.— 
рисовать кричащими красками—приближаетъ его 
къ декадентамъ.—Ср. Озі ипЗ ѴѴезі, 1911, Л» 7. 6. 

Фейнъ, Отто —австрійскій журналистъ; род. въ 
1858г.Ф. былъ главнымъ редакторомъ «Ііпхег Мог- 
цепгеііипц», затѣмъ «ІѴіепег АІІцетсіпе 2еі1ипр;», 
нынѣ (1913) редактируетъ «ѴѴіепег Кеиез Лоиг- 
паЬ.—Ср. Когутъ,Знаменитыеевреи,П,стр. 136. 6. 
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Фейстель, Леви (РѳізТѳІ, Іеѵу)—офицеръ фран¬ 
цузской арміи; род. въ 1789 г., ум. въ 1855 г. Ф. 
получилъ традиціонное воспитаніе, поступилъ 
впослѣдствіи въ политехническую школу, а за¬ 
тѣмъ въ армію. Въ 1835 г. Ф. былъ назначенъ 
маіоромъ; нѣкоторое время былъ въ отставкѣ; 
позже принималъ участіе въ Крымской кампа¬ 
ніи,—Ср. АгсЪ. Ізг., 1855, 445. [Л. Е., V, 358]. 6. 

Фейстъ, Карлъ (Реи$і, КагІ) — юристъ; род. въ 
Бамбергѣ въ 1798 г., ум. въ Фгортѣ въ 1872 г. 
Ф. готовился въ раввины и получилъ соотвѣт¬ 
ствующее образованіе. Въ 1822 г. удостоенъ званія 
доктора правъ. Не желая измѣнить еврейству, 
онъ отказался отъ адвокатуры и занялся журва- 
листикой; редактировалъ «АасЪепег 2ейшщ». Въ 
1831 г. Ф. переѣхалъ въ Фюртъ, гдѣ занялъ 
мѣсто секретаря еврейской общины. Въ 1848 г. 
Ф. былъ допущенъ къ адвокатурѣ. Наилучшими 
его трудами являются переводы 18-й, 39-й п 49-й 
книгъ «Пандектовъ» (1834).—Ср. А11е. 2еіѣ. Лез 
Лий., 1872, 979—980. [Л. Е., V, 380]. 6. 

Фейсъ, Яновъ (Реі$, ІакоЬ)—купецъ и литера¬ 
торъ; ум. въ Лондонѣ въ 1900 г. Литературныя 
заслуги Ф. состоятъ въ ознакомленіи нѣмецкой 
публики съ англійскими классическими литератур¬ 
ными произведеніями. Въ 1884 г. онъ опублико¬ 
валъ по-англійски: «8ЬакезреагеапйМоп1ащпе».Ф. 
пытался доказать, что введенные въ позднѣйшія 
изданія Гамлета отрывки направлены противъ 
появившихся въ то время «ТЬе Еззауз оі МісЪеІ 
Мопіаірще».—Ср. Леѵу. СЪгоп., декабрь, 9, 1898; 
іюль 13, 1900. [Л. Е., V, 358]. 6. 

Фейтсгехгейиъ, Симонъ Гохгеймеръ—врачъ и 
писатель, родомъ изъ Фейтсгехгейма (недалеко 
отъ Вюрцбурга), ум. въ 1828 г. Состоялъ съ 1792 г. 
въ должности общиннаго врача въ Фюртѣ. Онъ 
пользовался славой хорошаго врача во всей 
Германіи. Швабскій хронистъ отъ 6 апрѣля 
1791 г. занесъ слѣдующее сообщеніе: «Фрейбургъ, 
30 марта. Недавно впервые получилъ степень 
доктора медицины въ нашемъ университетѣ еврей 
Гохгеймъ, родомъ изъ Вюрцбурга, ученикъ Мен¬ 
дельсона по философіи и тайнаго совѣтника 
Гофманнапо медицинѣ». Перу его принадлежатъ: 
«Мозез МепйеІззоЬпз Той» (Вѣна и Лейпцигъ, 1786); 
«ВезБтпйе Вейеиѣищ» йег ѴѴбгѣег Еапаіштиз, 
ЕпЙШ8Іа8пш8 . ипй 8с1тЙгтегеі»» (Вѣна, 1786); 
«8ѵк1етаіІ8сѣ-ргак(л8сЬе АЬЬапйІипц ііЬег Кгапк- 
Ііеігеп айв 8о1і\ѵ'ІсЬе и. йегеп Ве1іапй1ип<г» 
(Франкфуртъ, 1803): «Бег 8ріе§е1 йіг Івгаеііѣеп, 
еіп Сге^епзѣііск ш ипзегеін АегкеЬг» (Фюртъ, 
1816); «Тогаѣ СЪіписЫі-Неагіт» (Фюртъ, 1821).— 
Ср. Бб\ѵеп8ѣеіп, 2иг БезсЪісЪѣе й. Лийепіп ЕигНі 
(ЛаЬгЬисЬ й. Ліій.-Іііег. ОезеІІзсЪай, 1911), II, 
1911, рр. 4—5. 9. 

Фейтъ, Морицъ — нѣмецкій общественный в 
политическій дѣятель, крупный издатель, ум. въ 
1864 г. Ф. окончилъ юридическій факультетъ въ 
Берлинѣ. Еще до революціи 1848 г. выступилъ 
въ качествѣ борца за либеральныя идеи и за 
эмансипацію прусскихъ евреевъ. Послѣ мартов¬ 
ской революціи Ф. былъ избранъ отъ Магдебурга 
въ члены франкфуртскаго парламента; кромѣ 
того, онъ прошелъ въ качествѣ кандидата въ де¬ 
путаты прусскаго учредительнаго собранія 1848 г. 
Не касаясь изданныхъ имъ многихъ сочиненій 
евр. ученыхъ п писателей, мы должны отмѣтить 
изданную имъ такъ назыв. Цунцовую Библію 
(Б. 2ипз’8сЪе ВіЬеІ). Это изданіе Библіи въ ху¬ 
дожественномъ переводѣ на нѣмецкій языкъ, подъ 
главной редакціей Леопольда Цунца, было имъ 
предпринято съ цѣлью дать нѣмецкимъ евреямъ 


переводъ Бпбліи въ соотвѣтствіи съ евр. тради¬ 
ціей и новѣйшей наукой, безъ произвольныхъ 
измѣненій, которыми изобиловали тогдашніе пере¬ 
воды нѣмецкихъ богослововъ. Переводъ былъ 
сдѣланъ, главнымъ образомъ, Іехіелемъ-Михелемъ 
Заксомъ, Гейманомъ Арнгеймомъ и Цунцомъ. 
Отличаясь съ внѣшней стороны изяществомъ, из¬ 
даніе Библіи Ф. сдѣлалось любимой книгой у нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ (было переиздано 13 разъ). 
Кромѣ того, Ф. написалъ цѣлый рядъ работъ и 
статей.—Ср.: Грецъ, Исторія евреевъ, XI; АП^еш. 
2ей. йез йийепѣ., 1848 (іюнь и іюль). 6. 

Фейтъ, Филиппъ (Ѵеіі, РЬіІірр) —извѣстный пор¬ 
третистъ и жанристъ, по матери внукъ Мендель¬ 
сона; род. въ 1793 г. въ еврейской семьѣ въ Бер¬ 
линѣ, ум. въ Майнцѣ въ 1877 году. Ф. участвовалъ 
въ нѣсколькихъ сраженіяхъ съ французами. Въ 
1815 г. Ф. поселился въ Римѣ, гдѣ провелъ 15 лѣтъ. 
Наппсалъ тамъ много интересныхъ фресковъ. изъ 
которыхъ наиболѣе выдающимися являются: 
«Іосифъ и женаПентефрія», «Семь лѣтъ уроясая» и 
«Тріумфъ религіи»,—послѣдній въ Ватиканской 
галлереѣ. Въ Римѣ же имъ написано нѣсколько 
картинъ на сюжеты изъ «Божественной Комедіи» 
Данте для Ѵіііа Маззіпі. Въ 1830 г. Ф. вернулся въ 
Германію, гдѣ занялъ мѣсто директора въ инсти¬ 
тутѣ 8ѣаейе1’я во Франкфуртѣ-на-М. Въ 1853 .г. 
онъ былъ избранъ директоромъ галлереи искусствъ 
въ Майнцѣ. Въ «Ѵегеіц&зсЬгій йег Ѳбгге8-(тезе11- 
зсЪай» похчѣщена его «2е1ііі Ѵогѣгй^е йЪег Кинзѣ» 
(Кельнъ, 1891).—Ср.: Меуегз, Копѵегзаѣіопз Бехі- 
коп; Вгуап, Вісѣіопагу оІРаіпѣегз апй Еп^гаѵегз, 
т. II, Лондонъ, 1889; Напз ЛѴо1%ап§ 8іпігег, А11- 
^ешеіпез Кипвѣіег-Бехісоп, т. III, Франкфуртъ- 
на-М., 1898. |По й. Е., XII, 406]. ' 6. 

Фейхтвангеръ, Ліонъ—нѣмецкій писатель; род. 
въ Мюнхенѣ въ 1884 г. Дебютировалъ въ 1905 г. 
драмой «Бег Кбпі§ 8аиЬ, за которой послѣдо¬ 
вала драма изъ еврейской жизни «Ваз "ѴѴеіЬ 
й. Бгіаз» (1906). Отмѣтимъ также критическое 
изслѣдованіе Ф. «Неіпез ВаЬЬі ѵоп ВасЪагасЪ», 
1907 г.— Братъ Ф., Мартинъ Ф., руководитъ въ 
Мюнхенѣ театромъ, для котораго пишетъ и 
пьесы; въ 1906 г. онъ выпустилъ «Та^еЫйѣѣег 
еіпез ]шщеп йийеп». 6. 

Фейхтвангъ, Давидъ — раввинъ и ученый; 
род. въ Никольсбургѣ въ 1864 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ берлинской ранвинской семинаріи, а свѣт¬ 
ское образованіе въ берлинскомъ и вѣнскомъ унии.; 
состоитъ нынѣ раввиномъ и проповѣдникомъ 
въ Вѣнѣ. Изъ трудовъ Ф. отмѣтимъ: «Каішт іт 
БісЪѣей. Аззугіоіо^іе» (1880); «Капгеігей.» (въ пяти 
томахъ, 1900—1905): «2. АиШйгигщ йЪег ВіЬеІ и. 
ВаЬеІ» (1903); «НоНапйівсЪезЛийепѣит, Кеівеегіп- 
пегипцеп» (1903); «В. \Ѵа8зегор&г» (1911). Кромѣ 
того, Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ статей въ 
«2еіѣ8сЪгій Йіг Аззугіоіо^іе», «Ма^агіп» Вегіі- 
пег’а, «Мопаѣ88с1:гій», «Лій. Ргеззе», «Оезѣеггеі- 
сЬізсЬе 'ѴѴосЪепзсЬгій» и др. Ф. — владѣлецъ 
большой коллекціи старопечатныхъ изданій. 9. 

Фелени. Александръ — венгерскій писатель; 
род. въ 1865 году. Фелеки завѣдуетъ еврейской 
общественной больницей въ Будапештѣ. Кромѣ 
медицинскихъ работъ, онъ опубликовалъ рядъ 
разсказовъ и стихотвореній, среди послѣднихъ 
имѣется нѣсколько съ еврейскимъ содержаніемъ. 
Ф. состоитъ сотрудникомъ еврейско-венгерскихъ 
періодическихъ изданій. і. В. 6. 

Фелетъ (въ русск. Библіи; въ слав. Фалиѳъ; 
в^в)—см. Пелетъ. 

Фелеѳей, Фелетій (въ русск. и слав. Библіи— 
’гАв) —см. Керети и Пелети, Пелетъ № 2. 
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Феликсполье (Селиба)— еврейская земледѣль- 
чеек. колонія Могилевск. губ., Рогачевск. у. Осно¬ 
вана въ 1852 г. на казенной землѣ. Въ 1898 г, 
семействъ коренного евр. населенія 22, душъ 
155; въ пользованіи колонистовъ 200 дес. земли. 8. 

Фелкелесъ— см. Флекелесъ. 

Феликсъ, Антоній — прокураторъ Іудеи послѣ 
Кумана, братъ вольноотпущенника Палласа, 
пользовавшагося исключительнымъ вліяніемъ 
при императорѣ Клавдіи. Тацитъ говоритъ о Ф., 
что онъ «дѣйствовалъ съ гордостью царя и ни¬ 
зостью раба». Безпощадно уничтожалъ зелотовъ и 
заманивъ хитростью ихъ вождя, Элеазара б. Ди- 
наи, отправилъ его въ оковахъ въ Римъ. Его же- 
стокость вызвала крайнее раздраженіе евр.патріо¬ 
товъ и даже содѣйствовавшій его назначенію 
первосвященникъ упрекалъ его за чрезмѣрно 
несправедливыя дѣйствія. Это побудило Ф. войти 
въ соглашеніе съ сикаріями, л послѣдніе убили 
первосвященника. Жестокая расправа постигла и 
лжепророковъ, подстрекавшихъ народъ къ воз¬ 
станіямъ. Время его правленія было періодомъ 
непрерывной борьбы и анархіи. Отношенія 
между евреями и сирійцами въ Кесареѣ обостри¬ 
лись при Феликсѣ до крайности. Отозванный 
Нерономъ, онъ былъ обжалованъ кесарійскими ев¬ 
реями,но ёылъпрощенъ олагодаря заступничеству 
брата. Имя Феликса упоминается также въ 
талмудической литературѣ (Кгапвв, ЬеЪштогіег, 
II, 454).—Ср.: I. Флавій, Древн., XX, 7, §§ 1—2; 
8, §§ 5—9; Іуд. Войны, II, 3, § 2; 13, §§ 4—5; 
(тпіГ/. ОгевсЪ., 4-е изд., III, 435—439; ЙсЬіігег, 
(тевсЬ., 1, 571 — 579; Рговорор;гарЬіа Ішрегіі 
Вотапі, II, 95. [По І. Е., У, 359]. 2. 

Феликсъ, Людвигъ — политико-экономъ, ро¬ 
домъ изъ Ногііг’а (Богемія); род. въ 1830 г. Его 
перу принадлежатъ: «І)іе АгЬеіІег ипі сііе бгевеіі- 
всЪай», 1874; «ЕпбшсЫипй-в^евсЬ.йев Еі^епЙшнів» 
(6 тт., 1883—1903) и др. [4. Е., V, 361]. 6. 

Феликсъ, Ревекка (Реііх, КеЬесса) —артистка; род. 
въ Ліонѣ въ 1829 г., ум. въ Еаих-Воппев въ I 
1854 г. Ф. рано проявила свой талантъ, играя 
подъ руководствомъ своей старшей сестры, Элизы- 
Рашели; въ 14 лѣтъ выступила въ театрѣ Ойёоп. 
Слабое здоровье прервало ея артистическую 
карьеру.—Ср. Фиіев Іапіп въ .Іоигпаі без ШЬаІв, 
іюнь, 1854. [К Е., У, 361]. 6. 

Феликсъ, Софія (болѣе извѣстна подъ именемъ 
Сарры)— старшая сестра Элизы-Рашели, артистка; 
род. нъяебольшомъ селѣ, близъ Франкфурта-на-М., 
въ 1819 г., ум. въ 1877 г. Начала свою карьеру 
пѣвицей въ кафе, въ Ліонѣ и Парижѣ, а затѣмъ 
поступила въ консерваторію, готовясь къ оперѣ. 
Неудачный экзаменъ принудилъ Ф. перейти въ 
драму, однако, менѣе одаренная, чѣмъ другія 
сестры Ф., она впослѣдствіи отказалась отъ 
сцены.—Ср. I. Е., V, 361. 6. 

Феликсъ, Элиза-Рашель —знаменитая француз¬ 
ская драматическая артистка, извѣстная подъ 
имевемъ Рашель; род. въ Мунфѣ (Швейцарія) 
въ 1826 г., ум. въ Каннэ (близъ Тулона) въ 1858 г. 
Отецъ Ф., нѣмецкій еврей, мелкій торговецъ, жилъ 
сначала въ Ліонѣ, а затѣмъ въ Парижѣ, терпя 
сильную нужду. Старшая дочь его, Сарра Ф., 
пѣла на улицахъ и въ кофейняхъ Парижа ро¬ 
мансы, а Рашель собирала съ публики деньги, 
таща за собою въ телѣжкѣ остальныхъ членовъ 
многочисленной семьи. Сперва дочери отдавали 
отцу собранныя такимъ путемъ деньги, а когда 
стали старше, то сами жили на эти средства. 
Пѣніе на улицахъ Парижа вскорѣ сдѣлалось 
профессіей несчастной семьи. Однажды на 


одномъ изъ парижскихъ бульваровъ, Рашель 
пѣла элегію о «Вѣчномъ жидѣ»; ея необыкно¬ 
венно благозвучный голосъ, удивительная заду¬ 
шевность и Замѣчательная мимика произвели 
потрясающее впечатлѣніе на случайно прохо¬ 
дившаго мимо Этьена Шорона, учредителя па¬ 
рижской консерваторіи для духовной музыки. 
Шоронъ зачислилъ Феликсъ въ списокъ своихъ 
ученицъ, подъ именемъ Элизы; пѣніе, однако, не 
давалось ей, ее влекла къ себѣ драма, ея голосъ 
былъ скорѣе пригоденъ къ декламаціи, и Феликсъ 
перешла къ изученію драматическаго искус¬ 
ства сначала въ частной школѣ, а затѣмъ въ 



Феликсъ, Элиза-Рашель. 

консерваторіи. Здѣсь она сразу обнаружила свои 
необыкновенныя дарованія и считалась лучшей 
ученицей. Въ 1837 г. Ф. дебютировала въ театрѣ 
буптаве (Парижъ), но дѣла театра въ это время 
были настолько плохи, что Ф. вынуждена была 
порвать контрактъ. Ея первое выступлевіе 
прошло совершенно незамѣтно. Она сама чув¬ 
ствовала, что еще не достаточно подгото¬ 
влена для игры, и стала брать уроки у знамени¬ 
таго артиста Самсона, который привилъ ей изящ* 
ныя манеры, растолковалъ характеры классиче¬ 
скихъ героинь и пріучилъ ее играть просто и 
естественно. Въ 1838 г. Ф. появилась на сценѣ 
ТЬёІІге Ггапдаів въ роли Камиллы («Гораціи» 
Корнеля); ея выступленіе закончилось настоя¬ 
щимъ тріумфомъ для нея. Извѣстный театрально¬ 
художественный критикъ изъ «Лоигпаі Іев Бё- 
Ьаів» Жюль Жаненъ призывалъ Парижъ «по¬ 
знакомиться съ чудеснѣйшимъ и рѣдчайшимъ 
кладомъ», увѣряя, что «ничего подобнаго Фран¬ 
ція никогда не видала на театральныхъ под¬ 
мосткахъ». Глубокое впечатлѣніе произвела игра 
Ф. и на Альфреда Мюссе, который посвятилъ 
ей рядъ восторженныхъ статей въ журналѣ 
«Кеѵие Йев Веих Мопіез», и Ф. сразу завоевала 
себѣ славу. Особенно удачно пграла она Расина 
и Корнеля: «ея дикціей, страстной и въ то же 
время сдержанной, блиставшей сильными уда- 
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реніямп и огненными красками, ей суждено было 
вновь вызвать къ жизни старую французскую 
трагедію» (Когутъ). Ф. умѣла передавать съ за¬ 
мѣчательной силой гнѣнъ, торжество, ярость, 
чувственность и безпощадное злорадство; она 
обладала всѣми данными, которыми должна быть 
отмѣчена великая трагическая артистка: силь¬ 
нымъ, благозвучнымъ и звонкимъ контральто, 
превосходной и чарующей мимикой, жестику¬ 
ляціей, всегда сохраняющей античную, спокой¬ 
ную красоту, почти безпримѣрной техникой въ 
изображеніи мрачныхъ и возвышенныхъ стра¬ 
стей, сверкающими, темными, одухотворенными 
глазами, по блеску которыхъ можно было су¬ 
дить о тѣхъ огвенныхъ молніяхъ, которыя они 
должны были метать въ минуты аффекта. По 
словамъ Вольфа, видѣвшаго Ф. въ С.-Петербургѣ 
въ 1853 г., чтобы «получить надлежащее впеча¬ 
тлѣніе о наружности и осанкѣ Ф., надо предста¬ 
вить себѣ одушевленную, великолѣпную антич¬ 
ную статую». Лучшія роли Ф.: Камилла («Гора¬ 
цій»), Паулина («Поліекта») и Эмилія («Цинна»)— 
въ трагедіяхъ Корнеля: Герміона («Андромаха»), 
Федра, Эсѳирь, Роксана («Баязетъ»),Монима—въ 
трагедіяхъ Расина: Марія Стюартъ (Шиллера) и 
Тисба(В. Гдого, «Сошесііешіе сіе Ѵепізе»). Частыя 
поѣздки Ф. за границу, особенно послѣднее ея 
путешествіе въ Америку (1855), гдѣ Ф. должна 
была выступать до 20 разъ въ мѣсяцъ, разстроили 
слабое здоровье Ф., она вернулась въ Парижъ 
больною и на сцену уже болѣе не возвращалась.— 
Необыкновенно выразительной декламаціей Ф. 
воспользовались французскіе республиканцы въ 
1848 г., чтобы ея «Марсельезой» воспламенить 
сердца парижанъ п побудить ихъ энергично бо¬ 
роться за республиканскій идеалъ. Въ теченіе 
нѣсколькихъ недѣль Ф. выступала то въ одномъ, 
то въ другомъ театрѣ съ пѣніемъ «Марсельезы» 
и воодушевляла ею какъ рабочіе фобурги, такъ 
и аристократическіе кварталы. Къ этому вре¬ 
мени относится знакомство Ф. съ Кремье, въ 
домѣ котораго она была частымъ гостемъ и подъ 
вліяніемъ котораго, вѣроятно, ей стали близки 
интересы еврейства. Уже въ послѣдней стадіи 
чахотки, почти на смертномъ одрѣ, К. выра¬ 
зила, въ присутствіи своей сестры Сарры (Софіи), 
желаніе быть похороненной по еврейскому 
обряду; она просила также, чтобы раввинъ со¬ 
вершалъ по ней заупокойную молитву. Желаніе 
Ф. было передано главному раввину Исидору.— 
Всѣ сестры Ф. были болѣе и менѣе выдающи¬ 
мися артиегкамп: помимо Сарры и Ревекки (о ко¬ 
торыхъ см. выше), Лія была извѣстна въ каче¬ 
ствѣ драматической актрисы въ парижскомъ 
театрѣ Рогіе-Заті-Магііп, а Дина успѣшно вы¬ 
ступала въ комическихъ роляхъ въ Сошёйіе 
Егапдаізе. Единственный братъ Рашели, Рафа¬ 
илъ Ф., былъ директоромъ ряда театровъ. Къ 
семьѣ Ф. принадлежала также Юдиѳь (см.).— 
Ср.: М. Ниссенъ, Рашель, ея жизнь и артисти¬ 
ческая дѣятельность, Артистъ, кн. 27 и 28; 
Вольфъ, Хроника петербургскихъ театровъ; Лиіез 
Тапіи, ВасЬеІ еі ігаресііе, 1858; Фе\ѵ. Епс., V, 
360—361; Когутъ, Знам. енреи; Энц. Слон. Брокг,- 
Ефронъ (8. у. Рашель); О. сГНсуПі, ВасЬеІ сГаргбз 
ва соггезропсіапсе, 1882. 6. 

Феллинъ —уѣздн. гор. Лифляндск. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ около 100 тыс., 
291 евр.; въ томъ числѣ въ Ф. жит. свыше 7 тыс., 
166 евр. 8. 

Фельдешъ (Еаійез), Бела (собственно ѴѴеі$$) — 
венгерскій политическій дѣятель п политико-эко- 


номъ; род. въ Лугошѣ въ 1848 г. Ф. былъ дирек¬ 
торомъ статистическаго бюро, въ 1873 г. назна¬ 
ченъ профессоромъ торговой академіи, въ 1879 г. 
получилъ каѳедру политической экономіи нъ уни¬ 
верситетѣ. Въ 1889 г. Ф получилъ званіе орди¬ 
нарнаго профессора и былъ избранъ въ члены 
академіи наукъ. Крупнымъ научнымъ трудомъ 
Ф. является его «Ученіе о бюджетѣ» (1900, на 
венгерскомъ языкѣ), а также «Политическая эко¬ 
номія» (на венг. языкѣ, 4-ое изд., 1905). Съ 1906 г. 
понынѣ (1913) Ф. состоитъ членомъ парламента, 
гдѣ принадлежитъ къ независимой партіи, въ ко¬ 
торой играетъ видную роль. Ь. В. 6. 

Фельдешъ (Рбійез), Имре (Эммерихъ) —венгер¬ 
скій драматургъ; род. въ 1881 г. Написалъ зна¬ 
чительное число драмъ; особеннымъ успѣхомъ 
пользуются его соціальныя драмы. Многія про¬ 
изведенія Ф. премированы венгерской академіей 
наукъ. В. В. 6. 

Фельдманъ, Вильгельмъ — литераторъ; род. въ 
Варшавѣ въ 1868 г. Начиная съ 1886 г., Ф. на¬ 
печаталъ рядъ статей, проповѣдуя ассимиляцію 
евреевъ съ народами, среди которыхъ они жи¬ 
вутъ: «Аваушуіаіоггу», «Зуопізсі і Роіасу», «О гаг- 
йопіе гусібѵгекіт», «Зіюзииек Міскіеѵпсга <1о і. у- 
сІо\у», «Козсіизгко», «Вегек Л озеіотсг». Съ 1891 г. 
по 1894 г. Ф. состоялъ секретаремъ Гиршевскаго 
фонда въ Краковѣ. Онъ принималъ участіе въ орга¬ 
низаціи галиційской радикальной прогрессивной 
партіи. Ф. одинъ изъ основателей журнала «0§- 
піако», органа прогрессивной польской молодежи. 
Въ 1895 г. Ф. слушалъ лекціи въ берлинскомъ 
университетѣ, но, обвиненный въ пропагандѣ 
идеи «Великой Польши»,вынужденъ былъ оста¬ 
вить городъ. Поселившись въ Краковѣ, Ф. осно¬ 
валъ «Пгіеппік Кгакоѵгекі», органъ демократи 
ческаго направленія, просуществовавшій всего 
полтора года. Перу Ф. принадлежитъ драма 
«8%(1у Боге», напечатанная въ Варшавѣ и поста¬ 
вленная тамъ же (1890), и слѣдующія повѣсти: 
«Ріркпа Йуйбѵука», «Йуйгіак» (1888), «Иоѵгеіе і оЪ- 
гагкі» (1889), «\Ѵ окоѵѵасЪ» (1898), «Іак \у гусіи» 
(1894), сИош Іисігіе» (1894), «А папке» (1897). Во 
второмъ томѣ сочиненіи «Зігоппісіѵѵаі ргойгату 
роНіусгпесу баіісуі» (Краковъ, 1907) Ф. посвятилъ 
особый отдѣлъ евр. вопросу. За послѣдніе годы Ф. 
принимаетъ участіе въ журналѣ «Кгуіука».—Ср. 
Епсукі. роѵѵзг.. V, 8. у. у. Е., V, 358—359]. 5. 

Фельдманъ, Іосифъ — австрійскій офицеръ 
(1821—1893). Въ 1856 г. Ф. былъ прикомандиро¬ 
ванъ къ военной академіи въ ЛѴ.-Кеи»іа<Н’ѣ; въ 
1866 г., въ чинѣ капитана, принималъ участіе 
нъ австро-прусской войнѣ, по окончаніи которой 
получилъ чинъ маіора. Съ 1872 г. по 1880 г. Ф. 
былъ комендантомъ военно - исправительныхъ 
учрежденій въ Меллерсдорфѣ, а съ 1880 г. по 
1886 г. — преподавателемъ въ военной акаде¬ 
міи нъ ЛУ.-Пеизіаси’ѣ. — Ср. ЕгііЫіпй, Віор;гарЬ. 
НаікіЪисЪ сіе г каіз.-кбп. бзіег.-шщаг. Аггаее, 1911, 
стр. 23—24. 6. 

Фельдманъ, Леопольдъ — драматургъ; род. въ 
Мюнхенѣ въ 1802 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1882 г. Ф.— 
плодовитый авторъ фарсовъ и комедій на нѣмец¬ 
комъ языкѣ, пользовавшихся популярностью. Та¬ 
лантъ проявился у Ф. еще съ дѣтства, одяако, 
родители отдали его въ ученіе къ сѣдельщику, 
потомъ къ сапожнику, но впдя безуспѣшность 
всего этого,опредѣлили его, наконецъ, въ школу. 
16-ти лѣтъ отъ роду Ф. написалъ трагедію «Бег 
Еаізсбе Еій», поставленную въ Народномъ театрѣ 
въ Мюнхенѣ. Знакомство съ Сафиромъ оконча¬ 
тельно рѣшило его судьбу, онъ отдался лите- 
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ратурѣ. Въ 1835 г. Ф. издалъ свои сатирическія 
«НоЬепІіесІег». Затѣмъ онъ путешествовалъ въ 
теченіе пяти лѣтъ по Греціи и Турціи. Наиболь¬ 
шей популярностью пользуются: «Бег 8 оЬп аиі 
Веівеп» (комедія), «КеізеЬіІсІег», «Баз РогігДі сіег 
(теІіеЬіеп» и др. — Ср.: ВогшніШег, ЗсЪгіІЫеІІег- 
Вехікоп, 1882, 224; Бег ЛісІІ 8 сЪе Ріиіагсіі, II, 43— 
52. [Т. Е., V, 359]. 6 . 

Фельдшера и фельдшерицы и обучающіеся 
фельдшерскому искусству. Законъ 17 янв. 1879 г. 
предоставилъ евреямъ-Ф. право повсемѣстнаго 
жительства въ Имперіи, а желающимъ учиться 
фельдшер, искусству — повсемѣстно обучаться 
ему, но Временныя правила 3 мая 1882 г. лишили 
ихъ права селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ 
черты осѣдлости. Это право возвращено имъ за¬ 
кономъ 11 авг. 1904 г. (п. 3, прим. 3, къ ст. 779, 
т. IX, Св. Зак., по прод. 1906 г.). О прочихъ огра¬ 
ниченіяхъ Ф. и обучающихся фельдшерскому 
искусству въ отношеніи жительства, торговли, 
пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ и права 
на обученіе фельдшерскому искусству см. Ме¬ 
дицинскія профессіи (Евр. Энц., X, 781—-783). 
Въ 32 фельдшерскихъ школахъ Россіи обучалось 
въ 1909 г. 262 евр., въ общемъ числѣ 3331 уча¬ 
щихся (около 8 °/ 6 ). Въ 34 фельдш.-акѵшеукихъ 
школахъ обучалось 1333 евр., въ общемъ числѣ 
4675 учащихся, т.-е. ‘28%. 8 . 

Фельдъ (Розенфельдъ), Зигмундъ — артистъ, 
род. въ 8 р&с 2 ас (Венгрія) въ 1849 г. Въ 1874 г. онъ 
игралъ въ Нѣмецкомъ театрѣ въ Будапештѣ, гдѣ 
скоро сдѣлался любимцемъ публики, выступая 
въ характерныхъ роляхъ. Въ 1876 г. сталъ 
директоромъ Лѣтняго театра въ ЗІасІІѵгйІсІсЪеп.— 
Ср. Раііаз Ьех., УН. [Л. Е., У, 358]. 6 . 

Фельдъ (собственно Гиршфельдъ), Лео —нѣмец¬ 
кій писатель; род. въ Аугсбургѣ въ 1869 г. Ф. 
пишетъ преимущественно комедіи; его «Вег Аггі» 
(1902) имѣлъ выдающійся успѣхъ; отмѣтимъ 
также «Вег 8 іеіп ѵоп Різа»—комедію, шедшую 
неоднократно въ Австріи и Германіи. Ф. нынѣ 
(1913) живетъ въ Вѣнѣ. 6 . 

Фельдъ, Юлій (Реіб, Іиііиз) —художникъ, род. въ 
Ботушанахъ (Румынія) въ 1871 г. Художествепное 
образованіе Ф. получилъ въ Парижѣ. Ф. из¬ 
вѣстенъ какъ художникъ-портретистъ и декора¬ 
торъ. Для всемірной выставки въ Парижѣ нъ 
1900 г. Ф. нарисовалъ четыре панно, помѣщен¬ 
ныхъ въ Раіаіз сіе Іа Ееште: «Ее СЪатра^пе», 
«Ьа Віёге», «Ье СЬосоІаі» п «Ьа Ьщиеиг». Изъ 
картинъ его наиболѣе выдаются: «Смерть Клео¬ 
патры», «Отреченіе св. Петра», «Ревекка, дающая 
пить Элеазару».—Ср. Сигіпіег,Біс 1 іопііаіге Маііо- 
паі. [X Е., V, 358]. 6 . 

Фельштинъ — мѣст. Подольск, губ., Проску- 
ровск. у. По ревизіи 1847 г. «Фельштинское 
еврейское общество» состояло изъ 1369 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. 2002, среди нихъ 1885 
евреевъ. 8 . 

Феніесъ (Фишманъ), Адольфъ (Р.ёпуез, АВоП) — 
художникъ; род. въ Кесвкешёі’ѣ (Венгрія) въ 
1867 году. Ф. рано обратилъ на себя вниманіе, 
какъ карикатуристъ. Многія работы Ф. награ¬ 
ждены призами въ Парижѣ и Будапештѣ. Наибо¬ 
лѣе выдающимися его произведеніями являются: 
«Ссора», «Жизнь бѣдняка» и «Старикъ» [Л. Е., 
V, 302]. 6 . 

Феннаиа (въ русск. и слав. Библіи —гшв)—см. 
Пенинна. 

Фенуилъ (Фануилъ)— см. Пенуэлъ. 

Феньешъ (Репуез), Саму (Самуилъ) —венгерскій 
юристъ и писатель по соціологіи; род. въ 1863 г. 


Ф. стоитъ во главѣ соціологическаго журнала, 
являющагося выразителемъ радикальной пар¬ 
тіи. 6 . 

ѴегЬапсі (Іег Ѵегеіпе і&г КЫІзсЬе СезсІнсМе игкі 
Шегаіиг іп ОеиізсЬіаіиІ—см. ниже, стр. 211—Ѵегеіп 
Іііг (тевсЬ. иші Ьііегаіиг. 6 . 

Ферберъ, Борисъ Акимовичъ— писатель; род. 
въ 1859 г. въ Житомірѣ, умеръ въ 1895 г. въ 
Петербургѣ. Послѣ долгихъ мытарствъ и ряда 
неудачъ окончилъ въ 1889 г. юридич. факуль¬ 
тетъ петербургскаго унив-та. Начиная съ 1890 г., 
въ «Восходѣ» появляются его беллетристическіе 
очерки «Изъ хроники мѣстечка Черашни» (1890, 
кн. 11, 12), «Около любви» (1892, кн. 4, 5,7,8) 
и рядъ фельетоновъ (псевдонимъ Баронъ Вене- 
дитто). Очеркъ «Изъ исторіи лондонской еврей¬ 
ской общины» (1895, кн. 7) появился послѣ 
его смерти. -Ср. Недѣльная Хроника Восхода, 
1895, № 18. . 8 . 

Фервееръ— см. Верверъ. 

Фергаисная область, входитъ въ составъ Турке¬ 
станскаго края (см. Евр. Энц., XV).—По реви¬ 
зіи 1897 г. жителей свыше полутора милліона, 
евреевъ — 2784 (въ томъ числѣ 2 караима), изъ 
коихъ 2757 проживали въ городахъ (см. Анди¬ 
жану Коканку & 

Фердинандъ I —римско-германскій императоръ, 
король Чехіи и Венгріи, владѣтель наслѣдствен¬ 
ныхъ австрійскихъ земель.—См. Евр. Энц., IV, 
696-698. 

Фердинандъ II —нѣмецкій императоръ (1691— 
1637). Несмотря на .слѣпую приверженность къ 
іезуитамъ, Ф. оказывалъ евреямъ въ нѣмецкой 
имперіи и особенно въ Чехіи и въ Вѣнѣ, благо¬ 
воленіе (см. Евр. Энц., IV, 701; V, 869). При 
Ф. стали назначаться придворные евреи (см. 
также Бассевъ фонъ-Трейенбургъ).—Ср.: ѲтіШ;. 
СгезсЬ., X; \Ѵо1х, везсЬ. 4. Ліа. іп XVіеп; І4ет., 
Еегсііпапсі II Шпі Піе Лисіеп, 1859, 2-ое нзд., 1860; 
литературу въ ст. Богемія, Вѣна; Ле\ѵ. Епс., V, 
8 . V. 5. 

Фердинандъ III — римско-германскій импера¬ 
торъ, король Чехіи и Венгріи (сынъ Ферди¬ 
нанда II).—См. Евр. Энц., IV, 701—702. 

Фердинандъ I —австрійскій императоръ.—См. 
Евр. Энц., I, 329—330. 

Фердинандъ III, Святой— король Кастиліи,—См. 
Евр. Эяц., ѴПІ, 376 — 377; IX, 747; XIV, 
99—100. 

Фердинандъ IV— король Кастиліи.—См. Евр. 
Энц., ѴПІ, 381. 

Фердинандъ и Изабелла,— Ф. V Католикъ, ко¬ 
роль Испаніи; род. въ 1452 г., ум. въ 1516 г., сынъ 
Іоанна II Арагонскаго и его второй жены Іоанны 
Энрикезъ, дочери кастильскаго адмирала Фрид¬ 
риха Энрикезъ, внучки прекрасной еврейки Па- 
ломы изъ Толедо. Еще будучи наслѣдникомъ, Ф. 
находился въ дружескихъ отношеніяхъ съ нѣ¬ 
которыми марранами. Евреи и марраны содѣй¬ 
ствовали въ значительной степени заключенію 
брака между Ф. и И. Среди ближайшихъ совѣт¬ 
никовъ и должностныхъ лицъ Ф. находилось не¬ 
мало марраиовъ. Саитангели часто доставляли ко¬ 
ролю средства, когда король находился въ денеж¬ 
ныхъ затрудненіяхъ. Несмотря на все это, именно 
Ф., главнымъ образомъ, настаивалъ на введеніи 
инквизиціи въ Испаніи и изгнаніи оттуда евреевъ, 
хотя соотвѣтствующіе декреты были изданы ко¬ 
ролевской четой. Изабелла тоже была окружена 
крещеными евреями. Такъ, ближайшими совѣт¬ 
никами и секретарями ея были Фернандо Аль¬ 
варесъ изъ Толедо и Фернандо дель Пульгаръ, 
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авторъ исторіи царствованія Ф. п И. Пульсаръ, 
открыто защищалъ бывшихъ своихъ единовѣр¬ 
цевъ. Духовникъ королевы Фернандо де Та- 
лавера былъ съ материнской стороны евр. проис¬ 
хожденія и преслѣдовался инквизиціей, несмотря 
на свое вліятельное положеніе. Подъ влія¬ 
ніемъ доминиканцевъ Изабелла проявляла по от¬ 
ношенію къ евреямъ жесточайшую ненависть 
(см. Испанія, Евр. Энц., VIII, 391—392). У Ген¬ 
риха VIII, англійскаго короля, она добилась обѣ¬ 
щанія, что онъ не допуститъ въ Англію испан¬ 
скихъ изгнанниковъ, а Мануэлю португальскому 
обѣщала руку своей дочери подъ условіемъ 
изгнанія евреевъ изъ Португаліи.—Ср.: Ггезсой, 
Нізѣогу оі ѢЬе геірщ оі Еегйіпапй аші ІяаЬеІІа 
оі 8рат; А. сіе Сазѣго, Нізіогіа сіе Іоз йийіоз еп 
Езрапа, 106 и сл.; Каузегііц^, СЬгізѣорЬег Соішп- 
Ьиз, 23 и сл.; Атайог сіе Іоз Шоз, Нізѣ, III; Ба 
Созіа, Ізгаеі и. й. Ѵбікег, 1855, 245. [По ХЕ., V, 
363-364). 5. 

Ферезеи (въ русск. и слав. Библіи; по Септ. 
фере^аТоі), 'пв— названіе ханаанскаго племени, 
жившаго въ Палестинѣ еще до завоеванія этой 
страны евреями. Въ двухъ мѣстахъ (Іонъ, 17, 15; 
Быт., 15, 20) они упоминаются рядомъ съ перво¬ 
бытнымъ народомъ «рефаимъ» (см.). Иногда ха- 
нанеяне и Ф. ставятся рядомъ и означаютъ 
совокупность всѣхъ народностей, населявшихъ 
Палестину (Быт., 13, 7; 34, 30). Но обыкновенно 
это племя приводится въ Библіи въ ряду осталь¬ 
ныхъ ханаанскихъ племенъ. Въ извѣстной ге¬ 
неалогической таблицѣ народовъ, гдѣ въ пер¬ 
вый разъ перечислены ханаанскія племена (Быт., 
10, 15—18; числомъ 11), Ф. не упоминаются. На 
этомъ оснонаніи нѣкоторые полагали, что Ф. 
есть не имя собственное какого-либо племени, а 
нарицательное, и означаетъ «жители деревень, 
открытыхъ селеній» (отъ слова в'пв, ліпв). Дру¬ 
гіе полагаютъ, что Ф. были остатки первобыт¬ 
наго народа (какъ и рефаимъ), смѣшанные съ 
хананеянами. Изъ Быт., 13, 7 и 34, 30 видно, что 
они жили въ центральной Палестинѣ, около 
Ветъ-Эля и Спхема; въ Суд., 1, 4 и сл. со¬ 
общается объ ихъ пораженіи въ Безекѣ (около 
Сихема). Іош., 17, 15, показываетъ, что фе¬ 
резеи жили въ горной области центральной 
Палестины, позже принадлежавшей кодѣву Эф- 
раимову.—Ср.: ШеЬт, НВА.. II, з. ѵ. ГЬегезйег; 
виіЬе, КВЛѴ., з. у. ГЬегезйег; Шітапп, Біе 
Ѳ-ецезіз, 1886, 191. См. Ханаанъ. 1. 

Ѵегеіп Юг ЮйізсЬе безсііісМе ипй Шегаіиг —назва¬ 
ніе обществъ, возникшихъ около 1890 г. въ раз¬ 
личныхъ городахъ Германіи для изученія енр. 
исторіи и литературы. Толчкомъ къ возникнове¬ 
нію такихъ обществъ послужилъ антисемитизмъ. 
Въ теченіе первыхъ нѣсколькихъ лѣтъ они имѣли 
очень скромные размѣры, и лишь въ 1892 г., 
благодаря Густаву Карпелесу, организовавшему 
подобное общество въ Берлинѣ и объединив¬ 
шему въ 1893 г. отдѣльныя общества въ ѴегЬаші 
йег Ѵегеіпе Йіг ЛійізсЬе &езс1іісЬіе ипй Бііега- 
Шг іп БеиізсЫапй, ѴегЬапй сталъ энергично ра¬ 
ботать: устраивать частыя лекціи и конференціи, 
разсылатыю различнымъ городамъ Германіи лек¬ 
торовъ и т. д. Съ 1898 г. имъ издается йаЪгЪисЬ 
йіг безсЬісЫе ипй Бйегаіиг при ближайшемъ 
участіи С. Бернфельда, Л. Гейгера, М. Филипп- 
сона и вѣкоторыхъ другихъ. До 1913 г. вышло 
15 ежегодниковъ. Въ 1912 г. ѴегЬапй имѣлъ 229 
отдѣленій, объединенныхъ въ 7 окружныхъ Ферей¬ 
новъ, насчитывающихъ около 10 тыс. членовъ. 
Нынѣ (1913) почетнымъ предсѣдателемъ со¬ 


стоитъ профессоръ Мартинъ Филиппсонъ, а пред¬ 
сѣдателями: Эльбогенъ и кельнскій раввинъ 
Франкъ. До 1913 г. ѴегЬапй устроилъ четыре 
всегерманскихъ съѣзда. Имъ выпущены также нѣ¬ 
которыя книги, между прочимъ, второе изданіе 
«Исторіи евр. литературы» Г. Карпелеса.—Ср.: 
йеѵу. Епс., XII, 420; йаЬгЬисЬ йіг ЛійізсЬе Ѳе- 
зсЬісЬіе иий Бйегаіиг, 1912. 6. 

Ѵегеіп Юг Сиііиг ипй ѴѴі$$еп$сііаІі йег Юйеп —обще¬ 
ство, основанное 27 ноября 1819 г. въ Берлинѣ 
Л. Цунцомъ, Эд. Гансомъ и М. Мозеромъ. Цѣлью 
общества служили: улучшеніе соціальнаго поло¬ 
женія нѣмецкихъ евреевъ и борьба съ переходомъ 
евреевъ въ христіанство, принявшимъ въ то 
время въ Берлинѣ значительные размѣры. Сред¬ 
ствами для достиженія поставленныхъ задачъ 
организаторы V. считали распространеніе среди 
необразованныхъ круговъ—общпхъ знаній, а евр. 
науки—среди получившихъ высшее образованіе. 
Около 50 членовъ берлинской общины вступили 
нъ V.; среди нихъ были лица очень популярныя, 
между прочимъ, Людвигъ Маркусъ и послѣдніе 
представители мендельсоновскаго кружка Давидъ 
Фридлендеръ и Лацарусъ Бендавидъ; въ 1822 г. 
членомъ V. сдѣлался и Гейне, горячо взявшійся 
за работу. Кромѣ Берлина, сочувственно отнесся 
къ V. и Гамбургъ, община котораго Тешріе 
почти цѣликомъ записалась въ его члены. Не¬ 
смотря на ограниченныя средства, V. задумалъ 
реорганизовать всю систему преподаванія евр. 
предметовъ, начиная съ низшихъ школъ и кон¬ 
чая высшими семинаріями; прежде всего, были 
открыты спеціальные курсы для польскихъ ба- 
хуримъ, прибывавшихъ съ востока въ Берлинъ 
безъ общпхъ знаній съ однимъ лишь евр. язы¬ 
комъ; ихъ обучали, главнымъ образомъ, нѣмец¬ 
кому языку. Гейне предложилъ также открытіе 
курсовъ и училища для женщинъ, и V. вырабо¬ 
талъ нормальную программу для среднихъ 
школъ. Вскорѣ, однако, выяснилось, что, въ виду 
незначительности средствъ, всѣ намѣренія Л 7 , ни 
къ чему не могутъ привести, и члены V. огра¬ 
ничили свою задачу распространеніемъ лишь 
знаній по евр. предметамъ. Съ 1822 г. сталъ из¬ 
даваться журналъ «2еіі8сЬгій йіг йіе "ѴѴіззеп- 
зсЪай йез йийепЫштз», редакторомъ котораго 
былъ Л. Цунцъ; въ журналѣ принимали участіе 
и Мозеръ, и Гансъ, и другіе видные дѣятели 
того времени. По и на это у V- не хватило 
средствъ, и уже въ 1823 г. журналъ не могъ 
болѣе выходить; кромѣ того, организаторы V. из¬ 
мѣнили ему: Гансъ изъ-за каѳедры въ универ¬ 
ситетѣ принялъ христіанство, крестился также 
и Гейне, и V., потерявъ всякій престижъ, не¬ 
замѣтнымъ образомъ пересталъ существовать.— 
Ср.: Грецъ, везсЬісЬіе йег йийеп, XI, 397 и 
слѣд.; Неше, Ьийѵѵщ Магки8, Вепкчѵогіе; Сг. Каг- 
ре1е8, НеіпгісЬ Неіпе, 1901; 2ейзсЪгій Йіг йіе 
\ѴІ88епзсЪаЙ йез йийенйштз, 1823. [X Е., XII, 
419—420]. 6. 

Ѵегеіп гиг ДЬѵѵеііг йез Апіі$етііі$ти$ (Союзъ для 
борьбы съ антисемитизмомъ) —названіе двухъ об¬ 
ществъ, задавшихся цѣлью бороться съ проявле¬ 
ніями общественнаго и правительственнаго анти¬ 
семитизма. 1) Берлинскій V. возникъ въ 1891 г. 
послѣ того, какъ въ декабрѣ 1890 г. 12 нѣмец¬ 
кихъ извѣстныхъ дѣятелей п ученыхъ (христіане) 
обратились съ воззваніемъ къ христіанамъ и 
евреямъ Германіи о необходимости положить ко¬ 
нецъ агитаціи антисемитовъ противъ евреевъ; въ 
воззваніи было съ особой силой отмѣчено, что, 
будущій V. долженъ всячески противиться на- 
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мѣренію лишить нѣкоторыхъ евреевъ ихъ поли¬ 
тическаго и гражданскаго равноправія. При са¬ 
момъ возникновеніи У. къ нему примкнули мно¬ 
гіе изъ выдающихся писателей, ученыхъ и по¬ 
литическихъ дѣятелей Германіи; въ числѣ пер¬ 
выхъ членовъ были: Зудерманъ, Г. Фрейтагъ, 
Поль Гейзе, Т. Моммзенъ, Эр. Шмидтъ, баронъ 
ІПтауфенбергъ, и нѣкот. др. Въ 1893 г. V. на¬ 
считывалъ около 14 тыс. членовъ и имѣлъ от¬ 
дѣленія въ 963 мѣстахъ. Первымъ предсѣдате¬ 
лемъ V. былъ извѣстный государствовѣдъ Ру¬ 
дольфъ Гнейстъ; послѣ его смерти былъ избранъ 
предсѣдателемъ Генр. Риккертъ, котораго въ 
1902 г. замѣнилъ Т. Бартъ. V. издалъ цѣлый 
рядъ брошюръ противъ антисемитизма, работаетъ 
во время выборовъ въ рейхстагъ, часто устраи¬ 
ваетъ агитаціонныя собранія, лекціи по вопросу 
о еврействѣ и антисемитизмѣ, откликается на со¬ 
бытія, имѣющія связь съ антисемитизмомъ и т. д. 
Съ 1891 г. V. издаетъ еженедѣльникъ «МііХЬеіІпп- 
^еп аиз сіеіп Ѵегеіпе 7-иг Аіт. Дез Апіізеш.», ко¬ 
торый содержитъ богатѣйшій матеріалъ по во¬ 
просу объ антисемитизмѣ; кромѣ того, имъ из¬ 
данъ «АпіізешіІепвріе^еЬ—руководство для опро¬ 
верженія ряда инсинуацій на евреевъ антисемит¬ 
скаго оффиціоза « АпіізетіІепкаІесЪізпшз». 2) Вѣн¬ 
скій V. возникъ, по примѣру Берлинскаго, въ 
іюлѣ 1891 г. Самое дѣятельное участіе въ его 
организаціи приняли профес. Нотнагель, баронъ 
и баронесса Зутнеръ. Союзъ неоднократно обра¬ 
щался съ воззваніями къ народу, раскрывая 
истинную подоплеку вѣнскаго антисемитизма; 
онъ часто ходатайствовалъ также предъ прави¬ 
тельствомъ о принятіи мѣръ противъ антисеми¬ 
тизма и открылъ Е,есЬІ88сЬиІ2-АЫЬеі1ип§, гдѣ 
дается юридическая помощь лицамъ, пострадав¬ 
шимъ отъ антисемитизма. [Л. Е., XII, 419]. 6. 

Ферингеръ (Рейгіпдег), Оскаръ — современный 
нѣмецкій художникъ. Ф. является крупнымъ 
представителемъ импрессіонизма. Однако, одно¬ 
временно съ импрессіонистскими вещами Ф. далъ 
также рядъ картинъ въ духѣ «футуристовъ», су¬ 
мѣвъ избѣжать крайностей послѣднихъ.—Ср. АИр;. 
2еіѣ. 4. ДиДепЕ, 1913, 1. 6. 

Фермоза, т.-е. прекрасная,—такъ была про¬ 
звана одна еврейка изъ Толедо, по имени Га- 
хиль, за свою рѣдкую красоту, плѣнявшую въ 
теченіе семи лѣтъ Альфонса VIII Кастильскаго. 
Съ согласія духовенства, Ф. была схвачена пред¬ 
ставителями испанскаго дворянства въ при¬ 
сутствіи самого короля, и убита вмѣстѣ съ ев¬ 
реями, окружавшими ее. Эта романическая исто¬ 
рія, отнесенная въ область фантазіи маркизомъ 
Де Моп4е]'аг (Мешогіаз Нізіогісаз, XXII, 67 и сл.) 
и другими испанскими историками литературы, 
передана какъ фактъ Альфонсомъ X, внукомъ 
Альфонса VIII и сыномъ послѣдняго, дономъ 
Санчо. Мотивъ этотъ былъ драматизованъ Мар¬ 
тиномъ Де ТШоа ’ѵіпсепіе вагсіа йе Іа Ниеіе и 
другими испанскими писателями, а также Гриль- 
парцеромъ въ его «Біе Ліісііп уоп ТоІеДо».—Ср.: 
8 . Ніііаіге, Нізіоіге Д’Езрарще, V, 181, 527 и сл.; 
АтаДог Де Іоа Шов, НІ8І., I, 335 и сл.; Каузег- 
Мп§, Біе .]'МІ8с1іеп Егаиеп. [X Е., V, 364]. 5. 

Фернаидецъ-и-Гонзалецъ, Франсиско (Гегпапйо 
у Ропгаіег, Ргапсізсо)— оріенталистъ, профессоръ 
мадридскаго университета, членъ АсаДетіаДеІа 
Нізіогіа. Цѣлый рядъ трудовъ Ф. доказываетъ, 
насколько онъ заинтересованъ еврейской исторіей 
и литературой. Его перу принадлежатъ: «Бе Іа 
Езсгітига у Іа Ріпѣига еп Іоз РиеЫоз Де Кага 
ЗегиШса у 8епа1аДатепіе епіге Іоз ДиДіоз у Іоз 


АгаЬоз», въ Ееѵізіа Де Езрайа, 1871; «Іпзѣііисіо- 
пев ЛігіДісаз Деі РиеЫо Деі Ізгаеі еп Іоз Вііегепіез 
ЕвІаДоз Де Іа Репіпвиіа ГЬегіса ДезДе ви Візрег- 
зіоп еп Тіетро Деі ЕтрегаДог АДгіапо Ьазіа Іоз 
Ргіпсірез Деі 8і§1о XVI» (т. X, ВіЬІіоІеса Л игі- 
Діса Де Аиіогез Езрайоіез, Мадридъ, 1881); «ОгДе- 
пашіепІоЕогтаДо рог Іоз РгосигаДогез Де Іа АЦа- 
таз НеЬгеаз Регіепесіепіез аі Теггііогіо Де Іоз 
Езіайоз Де СазШІа еп Іа АзашЫеа СеІеЬгаДа еп 
ѴаІІаДоІіД еі Апо 1432»; «Техіо НеЬгео ЕаЪЬіпісо.,. 
ТгаДисіДо, АпоѣаДо е ІПизІгаДо соп ипа ІпІгоДис- 
сіоп Нізіогіса», Мадридъ, 1886 (изъ Воіеііп Де Іа 
Ееаі АсаДетіа Де Іа Нізіогіа, VII); «ЕІ Меззіа- 
півто Ізгаеіііа еп Іа Репіпзиіа ІЬегіса Бигапіе 
Іа Ргітега МіІаД Деі 8і^1о XVI», въ «Ееѵізіа Де 
Езрайа, XVIII, № 406 и сл.)—о Давидѣ Реубени 
п Соломонѣ Молхо.—Ср. КаузегІіпр;, ВіЫ. Езр,- 
РогЕ-ДиД., 45. [Л. Е., V, 364—365]. 2. 

Фернандецъ. Мануэль, да Вилла-Реаль (Регпап- 
йег, МапиеІ Йа ѴіІІа-ЙеаІ) — политико-экономъ и 
драматургъ; родился въ Лиссабонѣ, въ семьѣ 
маррановъ. Окончивъ лиссабонскій универси¬ 
тетъ, Ф. поступилъ въ армію, гдѣ дослужился 
до чина капитана, а затѣмъ занималъ постъ пор¬ 
тугальскаго генеральнаго консула въ Парижѣ, 
откуда вернулся въ Лиссабонъ, около 1650 г. Здѣсь 
онъбылъ схваченъ инквизиціей и казненъ въ 1652 г. 
Его. перу принадлежатъ: «ЕІ Соіог ѴегДе & Іа 
Віѵіпа Сеііа»—похвальное слово врачу Фернандо 
Алварцу Брандамъ, Мадридъ, 1637; «ЕІ роіііісо 
сйгізііаніззішо. Бізсагзоз Деі... Віщие Де ЕісЪе- 
Неи», Памплона, 1642; «ЕІ ргіпсіре ѵепДіДо, е ѵепЕя 
Деі Іпосепіе», Йарижъ, 1643 и нѣкоторыя другій 
сочиненія. Сынъ Ф., Хозе да Вилла-Реаль, былъ 
профес. греческаго языка въ Марселѣ (1682). — 
Ср.: ВагЬоза, ВіЫ. Рогѣ, I, 668; III, 910; Каузег- 
Ііп^, 229; іДеш, ВіЫ. Езр.-РогЕ-ДиД., 109. [Л. Е., 
V, 364]. 5. 

Фернандо, Ааронъ —учитель и реформаторъ въ 
Ливорно: ум. въ 1830 г. Ф. состоялъ на службѣ 
у Наполеона I. Подъ вліяніемъ совершавшихся 
тогда событій Ф. былъ увѣренъ, что часъ братства 
всѣхъ народовъ уже настунилъ, а евреямъ 
остается только способствовать этому, упростивъ, 
по мѣрѣ возможности, свое богослуженіе. Снои 
взгляды Ф. изложилъ въ «РпщеМо Шозоіісо Ді 
ипа сотріеіа гііоппо Деі сиііо е ДеП’еДисаЙопе 
Роіііісо-шогаіе Деі ророіо ЕЬгео», Тиверіада, 1810. 
Въ печати, однако, появились лишь первые два 
выпуска. Раввинатъ поспѣшилъ объявить про¬ 
изведеніе это угрожающимъ религіи. Печатаніе 
было сейчасъ же пріостановлено, а экземпляръ 
перваго тома (1814) община откупила и пре¬ 
дала пламени. Единственный сохранившійся 
экземпляръ, принадлежавшій самому автору, 
хранится нынѣ въ городской библіотекѣ Франк- 
фурта-на-М. — Ср.: Ее§§іо, На-ТогаЬ ѵге-Ьа-Еі1о- 
зо'йа, 148; Дозѣ, Аппаіеп, 1841, 72; /иіі/, Сг. Ѵ-, 
2-е изд., 489; ВегПпег, Аиз шеіпег ВіЫіоЕЬек. 18. 
[ХЕ., V, 365]. '6. 

Ферора — сынъ Антнпатра и его жены Кап- 
росъ; умеръ въ 5 г. до Р. Хр. (I. Флавій, Древн., 
XIV, 7, § 3: Іуд. Войны, I, 29, § 4), младшій 
братъ Ирода, который довѣрилъ ему борьбу съ 
привержевцами Антигона и постройку крѣпости 
Александріи. Когда Иродъ былъ обвиненъ пе¬ 
редъ Антоніемъ, онъ оставилъ свою мать и 
прочихъ родственниковъ на попеченіе Ф. въ Ма¬ 
садѣ. Вмѣстѣ со своей сестрой Саломеей и сы¬ 
номъ Ирода Антипатромъ онъ интриговалъ про¬ 
тивъ Александра и Аристобула, сыновей Ма- 
ріамны. Фарисеи даже убѣдили его въ томъ, что 
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власть Ирода со временемъ перейдетъ кь нему. 
Но несмотря на это, Иродъ просилъ Августа на¬ 
значить его тетрархомъ Переп, съ жалованьемъ 
въ 100 талавтовъ (Древн., XV, 10, § 3; Гуд. 
Войны, I, 24, § 5). По смерти своей первой жены 
онъ изъ-за любви къ одной рабынѣ отнергъ руку 
богатой старшей дочери Ирода; впослѣдствіи 
Иродъ простилъ ему это оскорбленіе. Благодаря 
ранней смерти Ф. избѣгъ участи многихъ своихъ 
родственниковъ. Онъ оставилъ двухъ сыновей, 
женившихся на дочеряхъ Ирода, которыя полу¬ 
чили приданое отъ императора Августа. — Ср.: 
6таі2, боксѣ.. IIГ, 231—34; 8сЫігѳг, СгезсЪ., I, 369, 
409; И, 512. [Д Е., IX, 670]. 2. 

Феррара — главный городъ одноименной про¬ 
винціи въ Италіи. Евреи въ Ф. упоминаются въ 
1088 г.; однако, до' 13 в. число ихъ въ Ф. незна¬ 
чительно. Согласно эдикту 1275 г., подчинены 
были городскимъ властямъ. Въ 15 в., въ правле¬ 
ніе герцоговъ д’Эсте, привлекавшихъ поселенцевъ 
для поднятія экономическихъ силъ страны, евреи 
признавались желательнымъ элементомъ. На ряду 
съ ссудными операціями они занималисьремеслами 
и торговлей. Общинѣ предоставлена была автономія 
въ дѣлахъ внутренняго управленія, а для разбира¬ 
тельства дѣлъ между евреями и христіанами на¬ 
значенъ былъ спеціальный судья. Енреи селились 
преимущественно въ одной части города, кото¬ 
рая и получила названіе «Ьа 2иесса». О значитель¬ 
ности общины въ ту пору свидѣтельствуетъ уча¬ 
стіе ея представителей въ раввинскихъ съѣздахъ 
1416 г. въ Болоньѣ и 1418 г. въ Форли. На делега¬ 
товъ Ф., Эльханана бенъ-Менахемъ Порталеоне и 
Іосифа Хизкію бенъ-Моисей, и возложено было 
слѣдить за выполненіемъ постановленій послѣд¬ 
няго съѣзда и за исправнымъ внесеніемъ суммъ, 
требуемыхъ для того, чтобы обезпечить евреямъ 
защиту папы, въ виду агитаціи священниковъ въ 
народѣ. Въ 1451 г. герцогъ Борзо исходатайство¬ 
валъ у папы подтвержденіе дарованной евреямъ, 
живущимъ въ Ф. «съ незапамятныхъ временъ», 
привилегіи на дальнѣйшее проживаніе и на соору- 
женіе синагогъ. Взамѣнъ этого евреи обязаны были 
платить особые налоги. Герцоги д’Эсте, покрови¬ 
тельствуя кореннымъ евреямъ Ф., оказывали 
также гостепріимство преслѣдуемымъ иностран¬ 
нымъ евреямъ. Герцогъ Эрколе I объявилъ, оче¬ 
видно, въ отвѣтъ на требованіе папы объ ихъ 
изгнаніи, что въ интересахъ страны сохранить 
евреевъ, п обѣщалъ снять съ нихъ бремя чрез¬ 
вычайныхъ повинностей—въ томъ числѣ и взи¬ 
мавшуюся прежде папскими легатами. Съ изгна¬ 
ніемъ евреевъ изъ Испаніи и Португаліи, Эрколе I, 
по настоянію жены своей Элеоноры Неаполитан¬ 
ской, пожаловалъ пріютившимся въ Генуѣ бѣгле¬ 
цамъ привилегію на поселеніе на своей территоріи, 
на производство торговли, откупъ валоговъ и 
аптекарское дѣло. Имущество переселенцевъ осво¬ 
бождалось отъ пошлины. Иммигранты приравни¬ 
вались въ правахъ къ мѣстнымъ евреямъ; перво¬ 
начальное запрещеніе открывать банки впослѣд¬ 
ствіи было снято. Въ 1493 г. они окончательно 
были приняты въ подданство герцога Ф. Въ 
числѣ новыхъ поселенцевъ были врачи, купцы 
и ремесленники. Извѣстны среди нихъ семейства 
Нахмія, Абулафія, Франко. Гостепріимство, ока¬ 
занное бѣглецамъ, привлекло изъ Португаліи мар- 
рановъ, которые въ Ф. стали открыто исповѣды- 
вать іудейскую вѣру. «Португизамъ», какъ ихъ 
называло населеніе, Ф. обязана своей цвѣтущей 
торговлей и промышленностью. Значеніе®, быстро 
возросло благодаря ихъ коммерческимъ сноше¬ 


ніямъ съ испанскими колоніями, откуда при¬ 
возили шерсть, шелкъ и кармазинъ, и съ Индіей, 
поставлявшей жемчугъ, а также вывозной тор¬ 
говлѣ съ марраиами во Фландріи, Ліонѣ, Рпмѣ, 
Неаполѣ и Венеціи. При Эрколе еврейская община 
насчитывала 3000 душъ. Сумма, уплачиваемая 
общиной Ф. въ видѣ пятипроцентнаго налога со 
всего имущества евреевъ, такъ назыв. «турецкаго 
налога», была на одну треть больше той, которая 
причиталась съ евр. общины въ Римѣ, что сви¬ 
дѣтельствуетъ о богатствѣ и величинѣ общины Ф. 
При всей своей терпимости герцоги д’Эсте, однако, 
не свободны были отъ предразсудковъ своей эпохи. 
Такъ, Альфонсъ I предписалъ евреямъ и ыарра- 
намъ ношеніе отличительнаго знака. Религіоз¬ 
ными диспутами между монахами и евреями,—ва 
таковой по желанію Эрколе I былъ вызнанъ 
Авраамъ Фариссоль (послѣ 1505 г.),—имѣлось въ 
виду поколебать ихъ преданность еврейству. При 
папѣ Юліи III евреи подверглись преслѣдованію 
со стороны инквизиціи, и въ 1553 г. Талмудъ и др. 
раввинскія сочиненія были сожжены._ Эрколе II 
подтвердилъ въ 1534 г. старыя привилегіи евреевъ, 
право жительства маррановъ и свободное отпра¬ 
вленіе послѣдними своихъ религіозныхъ обрядовъ. 
Городъ принималъ еврейскихъ бѣглецовъ изъ Неа¬ 
поля и Болоньи и маррановъ изъ Анконы. Когда 
папа Пій II пожелалъ уничтожить еврейскія 
ссудныя кассы, герцогъ Альфонсъ II воспроти¬ 
вился этой мѣрѣ. Отношеніе евреевъ къ мѣстному 
христіанскому населенію иллюстрируется въ 
книгѣ «Ешек Ьа-ВасЪаЬ» Іосифа га-Когена дѣя¬ 
тельной поддержкой, которую евреи оказали хри¬ 
стіанамъ, пострадавшимъ отъ землетрясенія въ 
1570 г. въ Ф. По свидѣтельству автора, ни одинъ 
еврей не погибъ при катастрофѣ. Съ прекраще¬ 
ніемъ династіи Эсте въ 1597 г. положеніе ев¬ 
реевъ ухудшается. Герцогство Ф. переходитъ въ 
руки папы, который посылаетъ въ Ф. карди¬ 
нала Піетро Альдобрандини. Изъ опасенія пап¬ 
скаго режима, грозившаго евреямъ гоненіями, 
около половины еврейскаго населенія Ф. эми¬ 
грировало въ Модену, Венецію и Мантую; такимъ 
образомъ, по переписи 1601 г. число евреевъ до¬ 
стигаетъ всего 1530 душъ при общемъ населеніи 
Ф. въ 32860 человѣкъ. Оставшіеся марраны, 
выхлопотали у папы, при посредствѣ Альдо¬ 
брандини пятилѣтнюю отсрочку для выселенія. 
Декретомъ 1598 г. евреямъ города и герцогства за¬ 
прещалось брать въ откупъ налоги, держать жи¬ 
вотныхъ и пріобрѣтать недвижимое имущество; 
въ теченіе пяти лѣтъ они обязаны были продать 
свою собственность; число синагогъ было со¬ 
кращено (за синагоги уплачивался налогъ въ 
пользу дома катехуменовъ), запрещены были 
публичныя похороны, еврейскія кнпги подверг¬ 
лись цензурѣ; запрещено производить ссуды, ка¬ 
ковыя операціи предоставлены были исключи¬ 
тельно ломбарду. Однако, послѣдняя мѣра ока¬ 
залась недѣйствительной и должна была быть от¬ 
мѣнена по настоянію населенія. Въ 1599 г. евреи 
получили право снова открыть ссудныя кассы, 
каковымъ правомъ они пользовались до 1683 г. 
Наконецъ, самый тяжелый ударъ нанесенъ былъ 
евреямъ учрежденіемъ гетто въ Ф., въ 1624 г. 
Несмотря на ходатайства комиссіи изъ 12 патри¬ 
ціевъ, добившейся только отсрочки осуществле¬ 
нія даннаго постановленія, часть города, въ ко¬ 
торой жило большинство евреевъ, была отгоро¬ 
жена за счетъ евреевъ. Гетто сообщалось съ го¬ 
родомъ пятью воротами. Достигшіе 12-лѣтняго воз¬ 
раста принуждались слушать проповѣди свя- 
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щенниковъ. Заключенная въ гетто община 
хирѣла. Долги, обременявшіе общину, росли 
непомѣрно; усиливалась эмиграція. Согласно 
преувеличеннымъ даннымъ отчета папскаго ле¬ 
гата 1703 г., ивъ 328 семействъ, жившихъ въ 
гетто, состояніе одного достигало 80000 скуди, 
десяти другихъ 5000—8000 скуди, между тѣмъ, 
какъ 148 торговцевъ не въ состояніи было пла¬ 
тить налога и 72 человѣка жило подаяніемъ. 
(К. Е. 3., XVI, 249). Политика ограниченій и стѣс¬ 
неній отразилась на отношеніи христ. населенія къ 
евреямъ: начались избіенія 1648, 1651, 1705, 1744, 
1747 и 1754 годовъ. Папскіе эдикты, обѣщавшіе 
евреямъ защиту противъ громилъ, издавались 
параллельно съ постановленіями, запрещавшими 
общеніе съ христіанами (1732) и пользованіе хри¬ 
стіанской прислугой (1733). Евреямъ нельзя было 
разъѣзжать и "посѣщать ярмарки безъ спе¬ 
ціальнаго разрѣшенія инквизиціоннаго трибу¬ 
нала.—Со вступленіемъ въ Италію французскихъ 
войскъ въ 1796 г. и съ провозглашеніемъ «правъ 
человѣка» вся сѣть стѣсненій и ограниченій, оку¬ 
тывавшая еврея, спала. Въ день евр. Новаго года 
французскія военныя и гражданскія власти вос¬ 
торженно были привѣтствованы въ синагогахъ. 
Несмотря на протесты католиковъ противъ эман¬ 
сипаціи енреевъ, послѣдніе приняты были въ 
муниципальную гвардію, а въ 1797 г., по настоя¬ 
нію французскаго генерала Латнера, ворота гетто 
были разрушены. Уже въ скоромъ времени были 
произведены въ офицеры девять евреевъ и из¬ 
браны на муниципальныя должности четверо. 
Одпако, въ 1799 году, со вступленіемъ австрій¬ 
скихъ войскъ въ Ф., ликованію евреевъ насту¬ 
пилъ конецъ. Чернь выместила свою ярость 
на евреяхъ, которые подъ охраной солдатъ при¬ 
нуждены были запереться въ гетто. На об¬ 
щину наложенъ былъ штрафъ въ 5000 скуди 
п снова вступили въ силу ограничительные 
законы. Но въ 1802 г., при вторичномъ вступле¬ 
ніи въ Ф. французовъ, стѣснительный режимъ 
былъ сломлевъ; о наступленіи новаго порядка 
свидѣтельствуетъ избраніе трехъ евреевъ въ со¬ 
вѣтъ итальянской республики. На Вѣнскомъ 
конгрессѣ возстановлена была Папская область. 
Однако, времена перемѣнились. Правда, папа 
Пій VII потребовалъ въ 1815 году устраненія 
евреевъ отъ общественныхъ должностей, но не 
посягнулъ на другія права, имъ дарованныя. При 
Львѣ XII возобновляется политика притѣсненій; 
ворота гетто реставрируются за счетъ евреевъ и 
въ 1826 г. снова замыкаются за ними. Множе¬ 
ство евреевъ покидаютъ Ф., тѣмъ болѣе, что въ 
1827 г. возобновляется рядъ ограничительныхъ 
мѣръ. Со смертью Льва XII населеніе облег¬ 
ченно вздохнуло. Въ революціонные дни 1831 г. 
ворота гетто были вторично разрушены и ев¬ 
реи получили всѣ права гражданства. Григорій 
ХѴІ-лишилъ евреевъ всѣхъ свободъ. Однако, въ 
обществѣ они пользовались всѣми симпатіями. 
Сближеніе евреевъ съ лучшими кругами италь¬ 
янской интеллигенціи проявилось въ привлеченіи 
пхъ къ общественной дѣятельности и приглашеніи 
въ «казино»,клубы,членами которыхъ состояли са¬ 
мые уважаемые граждане.—Избраніе папы Пія IX 
было встрѣчено всеобщимъ ликованіемъ. Поддер¬ 
живаемые обществомъ, евреи обратились къ папѣ 
съ ходатайствомъ о равноправія. Послѣдніе слѣды 
ограды гетто разрушаются въ мартѣ 1848 г. про¬ 
фессорами и студентами АѢЬепаеит’а. Борзарп 
писалъ въ защиту евреевъ; «Сігсоіо Иагіопаіе», 
боровшійся за объединеніе Италіи, отправилъ 


делегатомъ въ Туринъ еврея Сальватора Анау и 
избралъ его въ члены учредительнаго собранія 
въ Римѣ; четыре еврея были избраны въ деле¬ 
гаты провинціальнаго народнаго собранія. Между 
тѣмъ, въ 1849 г. папская власть была реставри¬ 
рована при помощи католиковъ, и владѣнія папы 
были взяты подъ охрану австрійскихъ войскъ. 
Съ водвореніемъ папскаго режима, евреи устра¬ 
нены были отъ общественной жизнп. Возобно¬ 
влено было запрещеніе жить въ Ф. безъ спеціаль¬ 
наго разрѣшенія. Въ 1857 г. при посѣщеніи Ф. 
папа Пій IX милостиво принялъ депутацію, хода¬ 
тайствовавшую объ уничтоженіи этого запрета. 
Это было послѣднее ходатайство общины передъ 
папой; въ 1859 г. на національномъ собраніи Ро¬ 
маньи, въ Болоньи, утверждено было соединеніе 
Италіи съ королевствомъ Сициліей подъ скипет¬ 
ромъ Виктора-Эмманупла II. Евреи уравнены 
были въ гражданскихъ правахъ съ христіанами. 
Пьемонтская конституція, распространенная на 
Итальянское королевство, предоставила евреямъ 
Ф. гражданское полноправіе. Нѣсколько евреевъ 
было избрано въ муниципальный совѣтъ. Въ 
1891 г. въ Ф. было 1465 евреевъ при общемъ на¬ 
селеніи въ 68 тыс. человѣкъ, въ 1911 г.—1227. 

Внутренняя исторія общины. Первые слѣды 
дѣятельности общины мы находимъ на съѣздѣ 
въ Форли (1418), когда община Ф. уже была 
вполнѣ организована и располагала обычными 
общинными учрежденіями. Въ 1452 г. она полу¬ 
чила взамѣнъ стараго новое кладбище. Въ 1469 г. 
ей были преподнесены отъ Якова бенъ-Илья изъ 
Кальи молитвенникъ и дарственная запись. Въ 
1481 г. Зебъ Самуилъ Мелли изъ Рима предоста¬ 
вилъ на Ѵіа ЗаЬЬіопі домъ для синагоги, кото¬ 
рая понынѣ тамъ существуетъ. Щедрости того же 
благотворителя община обязана суммами, про¬ 
центы съ которыхъ должны были быть употре¬ 
блены на обученіе несостоятельныхъ дѣтей 
древне-евр. языку и основамъ евр. вѣры и на 
поддержку бѣдныхъ; послѣ смерти Мелли, въ 
1486 г., основано было перное благотворительное 
общинное учрежденіе. Испанскіе евреи устроили 
особые молитвенные дома п образовали отдѣльную 
общину. У нихъ былъ особый раввинъ, своя тал¬ 
мудъ-тора, а съ 1550 г. и кладбище. Въ 1531 г. 
былъ устроенъ, кромѣ того, молитвенный домъ для 
нѣмецкаго ритуала. 1 Общія бѣдствія, однако, объ¬ 
единяли ашкеназовъ и португпзовъ ради общихъ 
интересовъ. Такъ былъ избранъ въ представители 
отъ общины насъѣздѣ въ Ф. въ 1554 г., приняв¬ 
шемъ постановленія, обязательныя для всѣхъ 
евреевъ Италіи, португизъ Исаакъ бенъ - Іуда 
Абрабанель, внукъ дона Исаака. Въ 1573 году 
было принято на собраніи подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ дона Исаака Абрабанеля постановленіе, 
согласно которому община, подъ названіемъ «Ипі- 
ѵегзііА йеЩ ЕЬгеі сіі Ееггага», подчиняется нон- 
тролю 18-ти по жребію избранныхъ делегатовъ, 
которые изъ своей среды ежегодно избираютъ 
предсѣдателя и казначея; причемъ члены общины 
съ состояніемъ, превышающимъ 50 скуди, обязаны 
платить налогъ въ пользу общиннаго фонда. Взи¬ 
маніе этихъ суммъ и оцѣнка имущества членовъ 
общи ны должны были производиться комиссіей изъ 
восьми членовъ, включая сюдатрехъ раввиновъ. Въ 
предсѣдатели общины избранъ былъ Абрабанель. 
Для взноса общиннаго налога былъ установленъ 
слѣдующій порядокъ: плательщикъ опускалъ свою 
долю въ запечатанную кружку, подъ клятвой въ 
томъ, что его приношеніе соотвѣтствуетъ причи¬ 
тающейся съ него суммѣ. Этотъ способъ оказался 
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столь удобнымъ, что практиковался столѣтіями. Ре¬ 
зультатомъ реорганизаціи общины на новыхъ на¬ 
чалахъ было объединеніе нѣмецкой синагоги съ 
итальянской и болонской съ неаполитанской, чле¬ 
нами которой были неаполитанскіе изгнанники. 
Общинное управленіе находилось въ рукахъ боль¬ 
шаго комитета — изъ 62 членовъ и меньшаго— 
изъ 10, при участіи раввината. Главной ихъ функ¬ 
ціей было завѣдываніе финансовыми дѣлами об¬ 
щины, которая, кромѣ обычныхъ сборовъ, обязана 
была платить высокій квартирный налогъ. Къ 
концу папскаго режима долгъ общины достигалъ 
32450 скуди. Воспитаніе юношества находилось на 
попеченіи общины, которая въ 1626 году реоргани¬ 
зовала школу и оказывала ей матеріальную под¬ 
держку. Въ 1630 г. школа присоединена была къ 
итальянской синагогѣ. Для удовлетворенія всѣхъ 
нуждъ община принуждена была взимать вы¬ 
сокіе налоги, что побуждало многихъ состоятель¬ 
ныхъ членовъ общины уѣзжать изъ Феррары. 
Общинный комитетъ получилъ въ 1632 г. право 
предупреждать вывозъ имущества изъ города 
безъ соотвѣтствующаго разрѣшенія и впослѣд¬ 
ствіи постановлено было взимать 2% съ вывози¬ 
маго имущества для погашенія общиннаго долга. 
Купцы обязаны была платить особый налогъ, 
при взысканіи котораго исполнительный коми¬ 
тетъ общины, такъ назыв. «таввагЬ, находилъ 
поддержку со стороны папскаго легата. Вообще, 
власти нерѣдко ставили на видъ еврейскому 
населенію необходимость подчиненія указанному 
комитету. Съ особенной сплоченностью выступила 
община во время голода въ 1854 г. По присоеди¬ 
неніи Ф. къ 'Итальянскому королевству, община 
подчинена была пьемонтскому закону Каіаггі. 
имѣющему сплу понынѣ. Послѣднимъ пережит¬ 
комъ прошлаго является налогъ въ пользу дома 
катехуменовъ, который былъ взысканъ еще въ 
1865 г - 

Значеніе Ф. въ общественной жизни итальян¬ 
скихъ евреевъ. Община Ф. принимала дѣятельное 
участіе въ обшееврейскихъ дѣлахъ. Вскорѣ послѣ 
сожженія талмудическихъ сочиненій, въ 1554 г., 
созванъ былъ въ Ф. съѣздъ подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ р. Меира Катценелленбогена при участіи 
представителей различныхъ еврейскихъ общинъ. 
Постановленія съѣзда сохранили силу до настоя¬ 
щаго времени. Въ виду законовъ о цензурѣ, 
стѣснительныхъ для еврейской печати, поста¬ 
новлено было подвергать евр. книги предвари¬ 
тельной цензурѣ («ЬазкашаЬ») комитета, состоя¬ 
вшаго изъ трехъ раввиновъ. Запрещено было возбу¬ 
ждать процессы въ христіанскихъ судахъ безъ раз¬ 
рѣшенія общины или раввина. Рѣшенія по гра¬ 
жданскимъ дѣламъ не должны были быть регистро- 
ваны безъ согласія сторонъ. Рѣшенія раввина по 
дѣламъ чужой общины допустимы были лишь съ 
согласія раввина данной общины. Постановленіе 
р. Гершона относительно права аренды развито 
было въ Ѵ)и8 (тагаса», дѣйствовавшее во всѣхъ 
еврейскихъ общинахъ. Выло осуждено занятіе 
ссудными операціями и запрещено подъ угрозой 
суровыхъ каръ ростовщичество. Ферр, предста¬ 
вителями съѣзда, скрѣпившими протоколъ своими 
подписями, были Эльхананъ бенъ - Исаакъ да 
Фано, Самуилъ бенъ-Мацліахъ Финци и Исаакъ 
б. Іосифъ Абрабанель. Въ виду истребленія 
еврейскихъ книгъ инквизиціоннымъ трибуна¬ 
ломъ, послѣ Тріентскаго собора, ферр. ранвинъ 
Абталіонъ бенъ-Мордехай изъ Модены испро¬ 
силъ аудіенцію у папы Григорія ХІУ въ 
Римѣ. Несмотря на всѣ усилія, онъ добился, 


однако, только отсрочки конфискаціи евр. книгъ. 
При. Сикстѣ V, въ обшемъ терпимо относившемся 
къ евреямъ, евр. литература снова испытала пре¬ 
слѣдованія. Ферр, община приняла участіе въ хо¬ 
датайствахъ съ цѣлью устраненія ограничитель 
ныхъ мѣръ п въ совмѣстной съ другими общи¬ 
нами выработкѣ постановленія относительно 
учрежденія общей еврейской цензуры. Особый 
налогъ въ пользу этого учрежденія и для пере¬ 
изданія Талмуда, установленный на съѣздѣ въ 
Падуѣ, взимался центральнымъ казначействомъ 
въ Ф., во главѣ котораго стоялъ Соломонъ да Фано. 
При возникновеніи новыхъ препятствій къ пе¬ 
чатанію Талмуда собраны были суммы на это 
дѣло общинами Мантуи и Ф., которыя ручались за 
сбытъ 700 экземпляровъ предполагавшагося изда¬ 
нія. Спасеніемъ Талмуда отъ истребленія, къ кото¬ 
рому онъ былъ приговоренъ, мы обязаны пре¬ 
имущественно самоотверженности общинъ Ф. и 
Мантуи (ср. 8іегп, ОгкшкШсЪе ВеіШще ііЬег сііе 
Біеііипр; йег Рйрзіе га йеп Лкіеп, I, стр. 141 и 
слѣд.).— Ферр, община снова выступаетъ на об¬ 
щественномъ поприщѣ не ранѣе 19 в. Ферр, врачъ 
Бонди-Заморани участвовалъ въ парижскомъ си¬ 
недріонѣ и сочинилъ оду на латинск. п евр. 
языкахъ къ его открытію. АНіапсе Ізгаёіііе съ 
первыхъ же шаговъ нашла приверженцевъ въ Ф., 
а подъ вліяніемъ р. Асколи и адвоката Леона 
Равенны почти вся община примкнула къ А11І- 
апсе. Въ 1863 г. въ Ф. собрались 31 делегатъ для 
приспособленія организаціи итальянской общины 
къ новому режиму: рѣшено было потребовать пра¬ 
вовыхъ реформъ въ управленіи общинъ и расши¬ 
ренія полномочій раввиновъ; предложено было 
сдѣлать обязательнымъ религіозное обученіе, 
принять мѣры къ распространенію хорошихъ 
евр. книгъ и основать итальянскую раввинскую 
семинарію. 

Духовно-культурная жизнь. Изъ ферр. общины 
вышелъ рядъ ученыхъ и мыслителей, каковы: 
Моисей бенъ-Меиръ въ 13 в., Соломонъ Хасдай 
въ 14 в., Илья ди Феррара и Менахемъ б. -Пе¬ 
рецъ Тработти въ 15 в. Въ 1467 г. пользовался 
извѣстностью врачъ при дворѣ герцоговъ Эсте, 
Яковъ. Въ 16 в. число ученыхъ было особенно 
значительно. Характерно, что въ 1573 г. учре¬ 
ждено было раввинское общество для образова¬ 
нія раввиновъ п учителей. При ферр. универси¬ 
тетѣ преподавали Тремелліусъ (см.), Авраамъ 
Галло и марраиъ Аматусъ Лузитанусъ. Извѣст¬ 
нымъ врачомъ и математикомъ былъ Раф¬ 
фаэлло Мирами. Много евреевъ слушало лекціи 
извѣстнаго врача Бразавола. Илія Пирро (около 
1535 г.) отличился своими поэтическими произ¬ 
веденіями на латинск. яз. Сыновья и внуки дона 
Исаака Абрабанеля жили въ Ф. п многіе изъ 
нихъ тамъ похоронены. Извѣстную роль въ жизни 
общины играла донна Грація Мендезія, имми¬ 
грировавшая со своими дочерьми Граціей и Рейна 
и зятемъ Іосифомъ Наси. Ея покровительствомъ 
пользовались братья Ускве (см.) п поэтъ- 
историкъ Самуилъ Ускве. Въ Ф. жили Азарія 
деи Росси, архитекторъ и механикъ Авраамъ Ко- 
лорни (см. Евр. Энц., т. IX) и Бонаюто Алатино. 
Въ періодъ существованія гетто прославился 
своей ученостью раввиггь Исаакъ Лампронти. 
Значеніемъ при папскомъ дворѣ пользовался ку¬ 
пецъ Моисей Вита Коенъ; Моисей Коенъ, его одно¬ 
фамилецъ, былъ мэромъ Ф. во время француз¬ 
ской оккупаціи въ 1799 г. Леонъ Карни н Энка 
Кавальери—члены итал. парламента. Назовемъ 
путешественниковъ Росси и Анджело Кастел- 
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болоньези, а также семейство Реджіо.— Типограф¬ 
ское дѣло. Въ 15 в. въ Ф. была уже евр. типо¬ 
графія. Въ 1476 г. Авраамъ б. Хаіимъ изъ Пезаро 
открылъ типографію, которая конкурировала съ 
типографіей Коната въ Мантуѣ. Въ ней напе¬ 
чатаны (1477) комментарій къ книгѣ Іова Лови 
б. Гершомъ и «Тиг ЛогеЬ ВеаЬ», начатое Кона- 
томъ въ 1475 г. (ср. 2ип2, 2. Сг.. стр. 218 и слѣд.). 
Въ 1551 г. основалъ типографію Самуилъ Галлусъ 
и напечаталъ «Мазепе Ьа-ІезсЬиаЬ» Исаака 
Абрабанеля (1551), «Ніісііоі Ъа-КеаЬ» р. Меира 
(1552) и др. Въ 1552 г. Авраамъ Ускве открылъ 
типографію, существовавшую до 1558 г.—Ср. Сг. В. 
йе В. 088 І, Бе Іуро^гарЬіа НеЬгаео - Ееггагепзі, 
Парма, 1780. [По 3. Е„ У, 365-373]. 5. 

Феррара, Моисей бенъ-Меиръ —см. Моисей бенъ- 
Меиръ изъ Феррары (Евр., Энц., т. XI, ст. 206). 

Ферреръ, Вичёите —доминиканскій проповѣд¬ 
никъ въ Испаніи; род. въ Валенсіи въ 1350 г., 
ум. въ Ваннѣ въ 1419 г. По предположенію Ва8- 
паце’а (Нізіоіге іез Лигй, ХІУ, 701),Ф. еврейскаго 
происхожденія. Съ 1385 г. онъ держалъ про¬ 
повѣди въ соборѣ Валенсіи и вскорѣ прославился 
своимъ красворѣчіемъ. Въ 1398 г. Ф. рѣшилъ 
сдѣлаться странствующимъ проповѣдникомъ, обо¬ 
шелъ' Испанію, Францію, Италію и Германію. 
Вокругъ него образовалась группа привержен¬ 
цевъ въ 300 флагеллантовъ. Толпы народа слѣ¬ 
довали за нимъ, оставляя свои повседневныя за¬ 
нятія. Ф. одинъ изъ виновниковъ изгнанія ев¬ 
реевъ изъ Испаніи. Онъ видѣлъ въ обращеніи ев¬ 
реевъ въ христіанство величайшую свою за¬ 
слугу. Его первымъ значительнымъ успѣхомъ въ 
качествѣ миссіонера было обращеніе Соломона 
Леви изъ Бургоса (см. Павелъ Бургосскій, Евр. 
Энц.. XII, 183 — 184). — Ср.: біографія Раццано 
(1455); Еа^ез, Нівіоіге сіе 8аіп1 Ѵіпсепі Ееггег, 
I, 86, Парижъ (1894); Неііег, Ѵіпсепг Ееггег, зеіп 
БеЬеп шні 'ѴѴігкеп, 1855; Ргасіеі, 8аіпі Ѵіпсепі 
Ееггег, 1864; Вауіе, Ѵіе йе 8аін1 Ѵіпсепі Ееггег, 
1855; Разіог, ОезсЬісМе йег Рйрзіе, I; ІѴеІгег ипй 
УѴеІІе, КігсЬепІехісоп, XII, 978; Каузегііп^, 
0ге8сЪ. йег йийеп іп РогНщ. [й. Е., У, 373]. 5. 

Ферстеръ, Поль —нѣмецкій педагогъ и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ 1844 г. Ф. былъ однимъ 
изъ организаторовъ антисемитскаго движенія 
въ Германіи въ концѣ 70-хъ годовъ; его знаніе 
профессора импонировало невѣжественной массѣ. 
Близкій родственникъ знаменитаго философа Фр. 
Ницше, Ф. сослался однажды на единомысліе 
послѣдняго въ евр. вопросѣ, но Ницше выступилъ 
въ весьма энергичной формѣ противъ утвержде¬ 
нія Ф., заявивъ, что съ людьми, проповѣдующими 
«насильственвые акты» противъ евреевъ, у него 
ничего общаго быть не можетъ.Перу Ф. принадле¬ 
житъ нѣсколько антисемитскихъ брошюръ. 6. 

Фестъ, Порцій — прокураторъ Іудеи въ 60— 
62 гг., послѣ Феликса (см.). Хотя Ф. не отличался 
жестокостью послѣдняго, все же не могъ, однако, 
пріобрѣсти расположенія евреенъ, доведенныхъ 
до озлобленія противъ римскаго владычества. Ф. 
съ особенной строгостью преслѣдовалъ сикаріевъ. 
Когда царь Агриппа II построилъ въ старомъ 
Хасмонейскомъ замкѣ высокую стѣну, чтобы 
оттуда видѣть дворъ храма, евреи, въ свою оче¬ 
редь, построили болѣе высокую стѣну; Ф. изъ 
стратегическихъ соображеній хотѣлъ разрушить 
послѣднюю, но былъ настолько справедливъ, 
что разрѣшилъ евреямъ апеллировать къ Не¬ 
рону, который рѣшилъ споръ въ пользу евре¬ 
евъ.—Ср.: I. Флавій, Древн., XX, 8, §§ 9, 11; Іуд. 
Войны, II, 14, § 1; бггаіг, СгезсЬ., III, 441; 8сЫігег, 


Ѳ-ейсЪ., I 580; ВіісЫег, Баз Зупѣейгіоп, р. 66, 
Вѣна, 1902. [X Е., У, 378]. 2. 

Феттиильхъ, Винцеицъ— см. Франкфуртъ-на-М. 

Феци. Моисей— караимскій ученый; написалъ 
сочиненіе «8сЬеіети1 Ьа-ИеІезсЬ» (в'аіп таЬг>)— 
объясненіе принципа сотворенія міра ех піііііо и 
Богоявленія (упоминается караимскимъ библіо¬ 
графомъ Симхой Исаакомъ Луцкимъ въ «ОгасЬ 
2аййікіт»). Іостъ ошибочно приписываетъ это 
сочиненіе Моисею Мичороди (см. Евр. Энц., XI, 
205).—Ср. СгоШоЬег, Віккогеі Іе-Тоіейоі Ьа-Ка- 
гаіш, р. 204. 4. 

Фецъ (рв, о'в, онв; по-арабски Е'аз)—главный 
городъ провинціи Фецъ, въ Марокко, построен¬ 
ный въ 808 г. имамомъ Идрисомъ II, основате¬ 
лемъ перваго шіитскаго государства. Городъ раз¬ 
дѣленъ узкимъ «вади» на новый и старый Ф., гдѣ 
находится еврейскій кварталъ, такъ называемая 
«МеПаЪ». Въ виду того, что номады, по мнѣнію 
Идриса, мало подходили къ условіямъ городской 
жизни, онъ перевелъ сюда 8000 андалузцевъ и 
много евреевъ. Повцдимому, послѣднихъ уже 
и тогда было значительное число, такъ какъ Ид¬ 
рисъ считался съ ихъ помощью, когда возсталъ 
противъ господствовавшей династіи. Отъ Идриса 
же евреи получили вышеупомянутую «Меллу». 
За ежегодный взносъ 30000 денаріевъ они были 
освобождены отъ воинской повинности. Налогъ 
этотъ существуетъ и понынѣ въ Марокко. 
«Мелла» окружена высокими стѣнами и имѣетъ 
лишь одни ворота. Впервые евреи Ф. упоми¬ 
наются въ письмѣ Іуды ибнъ-Корейшъ, адресо¬ 
ванномъ общинѣ Ф. около 900 г. На основаніи 
нѣсколькихъ «ІезсЬиЬоІ», мы заключаемъ, что 
они поддерживали сношенія съ гаонами. Поли¬ 
тическія и гражданскія права евреевъ Ф. сильно 
стѣснены были постановленіями Омара, а послѣ 
того, какъ Ф. перешелъ подъ власть Юсуфа ибнъ- 
Ташфина (1070), евреи были еще болѣе стѣсвены. 
Когда же городъ былъ взятъ Абдъ-ал-Муминоиъ 
(1145), ярымъ послѣдователемъ фанатика Мохам¬ 
меда ибнъ-Тумарта, начались и гоненія. Въ слѣ¬ 
дующемъ году Марокко палъ, и евреямъ былн пре¬ 
доставлены на выборъ магометанство или изгна¬ 
ніе. Многіе бѣжали тогда въ Италію, Испанію п 
Палестину; среди послѣднихъ находился и 
р. Іегуда б. Абунъ и б. Аббасъ, однако, большая 
часть приняла, хотя п наружно, исламъ. Къ 
этому времени и относятся повѣствованія р. Іуды 
га-Когена ибнъ Сусана о гоненіяхъ на евреевъ. 
Сюда привлеченъ былъ славой вышеупомянутаго 
р. Іуды га-Когена отецъ Маймонпда, спасав¬ 
шійся здѣсь съ 1152 г. по 1165 г. отъ кордовскихъ 
гоненій. Въ 1275 г. въ Ф. произошелъ погромъ, 
во время котораго было убито 40 евреевъ; съ 
тѣхъ поръ маврамъ запретили вступать въ «Мел- 
лу». Эмиръ открылъ евреямъ доступъ въ но¬ 
вый Ф., гдѣ они живутъ и понынѣ. Сильно 
увеличилось число евреевъ Ф. съ началомъ го¬ 
неній на евреевъ въ Испаніи (1391); по словамъ 
Вакиті, географа 15 в., они составляли главную 
часть населенія города. Прибывали сюда бѣглецы 
изъ Испаніи и въ царствованіе Маула Шейха. 
Нѣсколько лѣтъ спустя вспыхнуло возстаніе, 
жертвою котораго' палъ правитель, а преем¬ 
никъ его разрѣшилъ евреямъ, принудительно при¬ 
нявшимъ магометанство, вернуться въ еврейство, 
причемъ введены были нѣкоторыя ограниченія, 
остающіяся по сіе время въ силѣ; наприм., имъ 
запрещено носить кожаную обувь, ѣздить вер¬ 
хомъ на лошади по городу и носить оружіе. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, были подтверждены преж- 
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ніе декреты, опредѣлявшіе цвѣтъ еврейскаго 
платья. Въ 1492 года, когда евреи были из¬ 
гнаны изъ Испаніи, многіе спаслись въ Ф., од¬ 
нако, туземцы ихъ изгнали, боясь, чтобы не на¬ 
ступила дороговизна вслѣдствіе большого ско¬ 
пленія народа; одни изъ бѣглецовъ при этомъ 
погибли, другіе были обращены въ рабство. 
Правда, рабы были впослѣдствіи освобождены, а 
Абу-Сапдъ III предоставилъ имъ даже отдѣльную 
часть Новаго города. Подъ вліяніемъ пришельцевъ 
арабскій языкъ, на которомъ говорили евреи Ф., 
уступилъ мѣсто испанскому.Въ началѣ 16 в. число 
евреевъ достигло, по словамъ Вегпаібез’а 10000, 
по даннымъ Лео Африкануса —5000, а Мендоза 
насчитываетъ ихъ всего 1000. Въ первую чет¬ 
верть вѣка среди евреевъ Ф. былъ одинъ госу¬ 
дарственный дѣятель, Самуилъ алъ-Баренси, ми¬ 
нистръ при эмирѣ Саидъ алъ-Ватасѣ. Въ борьбѣ 
между Меринидами и Шерифами принималъ уча¬ 
стіе,стоя ва сторонѣ первыхъ, Саму илъ Альваленп. 
Принимали участіе евреи Ф. и въ движеніи, 
вызванномъ извѣстнымъ Давидомъ Реубени. Въ 
1532 г. здѣсь происходилъ диспутъ между ев¬ 
реями Ф. и францисканцемъ Ашігё изъ Сполето, 
окончившійся полной неудачей послѣдняго; съ 
горя монахъ покончилъ самоубійствомъ. Въ цар¬ 
ствованіе Мулай-Магоммеда въ Ф. было при¬ 
везено много плѣнныхъ евреевъ, которыхъ община 
выкупила. Въ 1578 г. португальцы потерпѣли 
сильное пораженіе въ Аль-Касрѣ. Евреи ныку- 
пили всѣхъ дворянъ-португальцевъ и проявили 
по отношенію къ своимъ прежнимъ притѣсни¬ 
телямъ самое гуманное обращеніе. Въ 1670 г. 
сюда бѣжали евреи изъ Сузъ, изгнанные оттуда 
Мулай-Аршидомъ. Въ 1790 г. евреямъ Ф. при¬ 
шлось терпѣть отъ МудайНзида, недовольнаго 
ими за ихъ вѣрность его - отцу, котораго онъ 
лишилъ престола. Еврейскіе дома и синагоги 
были разграблены, а кости мертвецовъ выки¬ 
нуты изъ могилъ. Не улучшилось положеніе ев¬ 
реевъ п въ 19 в. Число евреевъ Ф. трудно устано¬ 
вить. Но даннымъ АНіапсе Ізгаёііѣе пхъ 12000. 
Большинство живетъ въ новомъ Ф., гдѣ суще¬ 
ствуетъ 19 синагогъ. Синагоги эти называются 
чаще всего по имени ихъ основателей. Имѣется 
въ Ф. п талмудъ-тора, которую посѣщаютъ 
500 учениковъ, и двѣ школы, основанныя АШ- 
апсе’омъ. Во главѣ общины стоитъ ранвинскій си¬ 
нодъ, вѣдающій всѣ духовныя дѣла. Офиціаль¬ 
наго еврейскаго правленія не существуетъ. Глав¬ 
нымъ занятіемъ евреевъ Ф. служатъ башмачное 
дѣло и торговля москательными товарами. Бо¬ 
гатые даютъ деньги въ ростъ. У мужчинъ локоны 
въ завитушкахъ, голову они бреютъ, оставляя 
косицу на маковкѣ. Замужнія женщины носятъ 
черный парикъ, покрывая его платкомъ. Во время 
траура онѣ покрываютъ голову краснымъ плат¬ 
комъ, не обуваютъ ногъ и повязываются кускомъ са¬ 
вана. Ранніе браки—правило. Ф.—родинамногихъ 
выдающихся ученыхъ и литераторовъ; наиболѣе 
извѣстными среди нихъ являются Дунашъ ибнъ- 
Лабратъ—грамматикъ, Іуда б. Давидъ Хайюджъ, 
Альфаеп, караимъ Моисей Альфаси, какъ и 
члены семьи Азулаи, извѣстные въ еврейской 
литературѣ. Хаіпмъ Азулаи переселился въ Ф. 
въ 1492 г.; приблизительно въ 1652 г. раввиномъ 
Ф. былъ Видаль Царфати, авторъ «2и1 БеЬазсЬ», 
а въ 1755 г.—Яковъ бевъ-Цуръ, авторъ «МізсЬраѣ 
2ебакаЬ». Пятьдесятъ лѣтъ спустя этотъ постъ 
занималъ Илья Царфати.—Ср.: ЕгзсЬ ипб ОтиЬег, 
Епсусі., отд. I, чч. 43—44, стр. 434 и сл.; Богу, 
ОезсЪ. бег Маигеп, I, 294 и сл.; бгйіг, 6есЪ., VI, 


1111, 156 и сл.; IX, 12, 524; Магспз ЕізсЪег, Тоіе- 
<іоѣ ЛезсЬигип, Прага, 1817; ІЬп Уегца, БсЬеЬеІ 
ЛеЬибаЬ, №30; ХеиЬаиег, Мебіедѵаі Леѵѵізіі СЬго- 
пісіез, 1, 57, 106, 112; II, 179, 189,191, 218; ЛозерЪ 
Ьа-КоЬеп, 8еіег Віііге Ъа-Латіт, перев. Бялоблоц- 
каго, II, № 1075, Лондонъ, 1835; 8атие1 Еота- 
пеііі, Мазза, изд. ЗсМНег-Вгіпеззу, стр. 61, 63; 
2ебпег, АизѵгаЫ Нізіог. 8П1ске, 96, 200 и сл.; 
Каузегііпц, ОгезсЪ. Бег Ли бел іп Рогіицаі, 136, 
213, 260; Мозез МепбеІззоЪп, б-езаштеііе ЗсЬгіПеп, 
III, 212; Хоіісез еѣ Ехѣгаіѣз без Мапизсгіріз би 
Еоі, II, 414; Ьео Айгсапиз, Безсгірііо Аі'гіеае; 
ЕісЪагбзоп, Тгаѵеіз іп Магоссо, II, 139 и сл., 
Лондонъ, І860; ЕоЫІз, Егзѣег АиГепіпаЕ іп Ма- 
гокко, 184; РіеІзсЬ, Магокко, 175; Сопгііщ, Ма¬ 
госсо, 185; Ногоѵѵііг, Магоссо, 188; Йиііеііп АП. Ізг., 
1900, 112; 1901, 72, 115; 2БМѲ-., XVIII, 329; ВЕЛ., 
XXXV, 306; XXXVII, 120; XXXIX, 315; ЛЦЕ., IV, 
369; ЛаІігезЬегісЫ без Вгезіаиег 8ешіпагз, 1894, 
31; БіеіпзсЬпеібег, Сак Вобк, сок 837,856,897, 1087, 
1149,1301,1784,2625;Рогпапзкі, въ НагайгаЬ, 1903, 
№№ 3-5, 7, 12, 17, 25. [Л. Е., V, 379-381]. 6. 

Фига (т'в)—рѣка въ предѣлахъ Дамаска, при¬ 
токъ Барады (библейской Абаны; см.). Ф. упоми¬ 
нается въ Мишнѣ (Пара, VIII, 10) какъ мутный 
потокъ, вода котораго непригодна для пригото¬ 
вленія очистительной воды. Въ Б. Б., 746, Фига 

Ь казана въ числѣ четырехъ рѣкъ, окружающихъ 
’алестину.—Ср. ХеиЬаиег, ѲѢо^гарЬіе биТаІтиб, 
стр. 32. [Ле\ѵ. Епс., V, 382]. 3. 

Фнго (Пито; въ итальянскихъ документахъ 
17 в. Пикіо, цр'в, и'В)—родовитая семья раввиновъ 
и проповѣдниковъ въ Италіи и Турціи. Наибо¬ 
лѣе раннимъ представителемъ семьи Ф. является 
р. Моисей Ф. (ум. въ Адріанополѣ въ 1576 г.), авторъ 
«2ісЬгоп Тога! МозсЬе» (Константинополь, 1554; 
Прага, 1623). Младшимъ современникомъ р. Мои¬ 
сея Ф. былъ р. Эфраимъ Ф .—ученый талмудистъ, 
ум. въ 1605 г. или въ 1606 г! Въ 17 вѣкѣ жили: 
р. Іосифъ Ф., сынъ р. Моисея Ф., въ Салоникахъ, 
авторъ «Біпе Вебікаѣ Ьа-ЕеаЪ» (1652), р. Іуда 
Ф. и р. Соломонъ Ф. Послѣдній упоминается въ 
сборникѣ респонсовъ р. Рафаила Мелдолы «Ма;- 
)іш ЕаЬЬіт». Наиболѣе извѣстенъ р. Азарія Ф. въ 
Венеціи (ум. въ Ровиго въ 1647 г.), авторъ сбор¬ 
ника проповѣдей «ВіппаЪ 1е-Шіт», одного изъ 
наиболѣе популярныхъ сочиненій по гомилетикѣ 
(Венеція, 1617 —1648); кромѣ того, ему принад¬ 
лежатъ: «Сгіббиіе ТегишаЬ» —комментарій на ко¬ 
дексъ р. Самуила га-Сарди «8е1ег Ъа-Тегшпоѣ» 
(ІЪ., 1643); «І^егоѣ и-ТезсЬиЬо!» —посланія и 
респонсы, изданные въ «Цвет 8сЬеЪа» (Венеція, 
1614; см. Гомилетика). — Ср.: Могіага, Іпбісе, 
р. 49; Вегііпег, БисЬоІ АЪапіш, №№ 130—131; 
ѴѴіпіег и. ’ѴѴиизсЬе, Біе .іибізсЬе Бііегаѣиг, II, 
652 п сл.; ЗіеіпзсЪпеібег, Сак Вобк, соі. 746; Веп- 
)асоѣ, Огаг Ьа-8еГагіга. [По ,Т. Е., X, р. 34]. 9. 

Фнданке, Яковъ бенъ-Авраамъ— писатель; ум. въ 
Лондонѣ въ 1701 г. Ф.—авторъ глоссъ на коммен¬ 
тарій р. Исаака Абрабанеля, изданныхъ имъ 
вмѣстѣ съ текстомъ въ Гамбургѣ въ 1686 г. Кромѣ 
того, ему принадлежитъ второе изданіе «МісЫоІ 
Лой» р. Соломона б. Мелехъ (Амстердамъ, 1685).— 
Ср.: ЕИгзѣ, В Л., I, р. 200; Вѣеіпзсііпеібег, Сак Бобѣ, 
№ 1211; 2ебпег, Сак НеЬг. Воокз Вгік Миз., р. 
296. [По Л. Е., V, 382]. 9. 

Физики —см. Химики и Физики. 

Физическое состояніе евреевъ во многихъ отно¬ 
шеніяхъ разнится отъ Ф.-С. окружающихъ ихъ 
національностей. Часть этихъ особенностей за¬ 
виситъ отъ своеобразныхъ экономически-соціаль- 
ньтхъ условій жизни евреевъ (скученность въ 
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городахъ, почти исключительное занятіе въ за¬ 
крытыхъ заведеніяхъ, жилищная нужда, бѣд¬ 
ность и т. д.), но нѣкоторыя отличія должны 
быть приписаны этническимъ и расовымъ призна¬ 
камъ. Оставляя въ сторонѣ всѣ антропометри- 
скія величины, представляющія чисто-антропо¬ 
логическій интересъ (см. ст. Антропологія, Во: 
лосы, Носъ, Раса), мы разсмотримъ только тѣ 
изъ нихъ, которыя оказываютъ вліяніе на Ф.-С. 
или, по крайней мѣрѣ, могутъ служить его по¬ 
казателями, именно ростъ, окружность груди и 
разность между половиной роста п периметромъ 
груди. Помимо этихъ измѣреній, предпринятыхъ 
на субъектахъ разныхъ національностей всѣхъ 
возрастовъ обоего поЛа, мы располагаемъ также 
данными о вѣсѣ п отношеніи вѣса къ росту 
мальчиковъ-хедерниковъ. 

I. Ростъ .—Ростъ евреевъ, за крайне рѣдкими 
исключеніями, не превышаетъ средняго (т.-е. 
не поднимается выше 165 сантим.) и почти всегда 
уступаетъ росту народностей, среди которыхъ 
евреи живутъ. 

Таблица I. (По Эагеру). 


Сопоставленіе данныхъ о среднемъ ростѣ евреевъ 
и не-евреевъ разныхъ мѣстностей Россіи (въ 
сантиметрахъ). 


.Названіе мѣстности (въ скобкахъ 
нмя наблюдателя). 

Евреи. 

Христіане. 

Полтавская, Харьковская н Черни¬ 
говская губ. (Сипгиревъ) . . 

164,1 

1 

і 

165,1 (малороссы). 

Царство Польское (Сингдревъ) . 

161,1 

163,9 

Ковенская и Сувалкскаа губери. 
(Талько-Гринцевичъ) .... 

161,9 

163,9 

Одесса (Пантюховъ). 

166,9 

166,1 

Рига (Блехманъ). 

162,7 

166,8 

Прибалтійскія губ. (Сннгяревъ) . 

163,1 

^ 167,1 (эстонцы). 
^168,7 (латыши). 

Украйна Кіевской губ. (Талько- 
Грницевичъ) . 

162,5 

166,7 


Одинаковые результаты даютъ измѣренія ро¬ 
ста евреекъ въ нѣкоторыхъ странахъ. 


Таблица III. (По Фишбергу). 
Средній ростъ евреекъ. 

СТРАНЫ. 

Число измѣрен¬ 
ныхъ женщинъ. 

Средній ростъ 
(въ миллим.). 

Галиція. 


і 122 

! 

і 

| 

1524 

Польша ... 


1 

56 

| 

1522 

Литва ♦ •. 

. ! 

1 100 

і 

1537 

Малороссія. 

. . . 

іі 


1546 

Румынія. 

і 

і 


1545 

Венгрія.. 


1 39 


1544 


Таблица IV. (По Фишбергу). 

Сопоставленіе роста евреекъ и неевреекъ въ нѣ¬ 
которыхъ странахъ. 



! Польша. | 

| Бѣлоруссія. 1 

1 Малороссія. 

Ростъ въ санти¬ 
метрахъ. 

Еврейки. 

Польки. 

а 

а 

»« 

ф 

л 

Н . 

Литвпики- 

Латышкн. 

Бѣлорос- 

сіянки. 

Еврейки. 

Малорос¬ 

сіянки. 

До 139 . 

2 


3 



і ! 


140—152 . 

61 | 

46 

53 

34 

44 

53 

23 

153 157 . 

25 

36 

28 ; 

45 

і 32 

26 

40 

158 я выше . 

12 ! 

17 

16 

21 

24 

20 

; 37 

Число субъектовъ . . 

181; 

149 

200 

166 

141 

280 

235 

Средній ростъ въ мил¬ 
лиметрахъ .... 

1517 

1533 

і 

1522 

1526 

1523 

1526 

1545 


Таблица II. (По Фишбергу). 

Сравнительный ростъ евреевъ и не-евреевъ въ отдѣльныхъ странахъ. 


1 



® р- 

о л; 

о л 


65 

■ ф 

— 




; 


о 

Н о 


о со а 



8 § 


« 5 

а 




а 

я в 

эе» 

4 е ! (Д 2 


в Ф 

ф м О 




Страна. I 

; 

Народность. 

ч 

о 

и 

в 

іД ^ 

о ® 
ь о 

О О 

4 са 05 

о 33 

о Н —1 

У о 

Ч о 

«Г 

4 * ^ 
о § § 
ч 2 " 
у Г «- 
«о * 

§ & п 
О X ч 

* * § 
X я 
О 3 53 

О 

5 

В 

„И ^ а 

* а и і 

Я °*ній 

О О Я ^ 

Е- о Е 

>я ^ 
’н я 

ф а 

Наблюдатели. 

[ 



О—ч 





& о.— 


ф М й а 

О я 

і 

! 

(Евреи. 


36 

33 

20 

11 

69 

31 


1141 

1623 

Фишбергъ, Коперницкій. 

Галиція. 

ч Поляки. 


14 

33 

29 

24 

47 

33 


2861 

1622 

Коперяипкій. 


ІРумьшы. 


22 

26 

23 

29 

48 

52 


1353 

1640 

Коперницкій. 

Польша. 

) Евреи. 


36 

30 

24 

10 

65 

35 


515 

1625 

Фишбергъ, Элькнидъ. 

(Поляки . 


24 

38 

22 

16 

62 

38 


191 

1640 

Эдькиндъ. 

Литва н Бѣло¬ 
руссія. 

1'Еврѳи . 

^ Бѣлоруссіи .... 


27 

34 

26 

13 

61 

39 


414 

1635 

Фишбергъ, Яковенко. 


24 

29 

32 

15 

53 

47 


961 

1636 

Талько-Гриицѳвичъ. 


1 Литвины-латыши . 


18 

32 

28 

22 

50 

50 


476 

1644 

Талько-Гриндевичъ, 

Малороссія, 

(Евреи. 


24 

30 

28 

17 

55 

45 


657 

1639 

Фишбергъ, Талько-Гринцсвичъ. 

ч 

(Малороссы . . . 

і 

| 

14 

33 

27 

26 

47 

53 


1649 

1670 

Ивановскій. 


(Евреи . 

І 

і 

18 

27 

24 

31 

45 

55 


150 

1660 

Фишбергъ. 

Румынія. 

(Румыны . 

1 

і 

12 

30 

32 

2В 

| 42 

58 


151 

1650 

Питта ръ. 
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Приведемъ наконецъ относящіяся къ росту 
данныя изъ сводной таблицы Элькинда. 

Таблица V. 


СрвДНІН 

ростъ въ 
миллим. 


Автохтонное . 
населеніе Па-< „ 

леетпны. 2 > Самаритяне ч 

( (По Гекели (43 л.) 


С 1) Евреи (14 лицъ). 

По Вайсѳнбергу (20 л.) . 
По Гекели (• 

і 1) Изъ Яффы . [ 25 МуЖ '" !ЯЪ 
Феллахи, \ ( 7 женщинъ 

I 2) Изъ Саф еда (30 мужчинъ) . 

( 78 мужчинъ . 


Іеменскіе евреи. 


Спаньолы. ^ 


\ 14 женщинъ. 

іі; По Ваісенбергуі 130 МуЖ ’ ПШ ” 


( 4 о женщинъ . 

(2) По Глюку (55 мужчинъ) . . 
Средне-азіатскіе евреи (18 мужчинъ) . . . . 


Кавказскіе евреи.-{ 


( 1) Горскіе евреи (20 мужчинъ) . 


( 1) Грузинскіе евреи (33 мужчины) . . 
^ 1) Изъ Дамаска (36 мужчинъ) .... 

Сирійскіе евреи .< ^ __ 

I 2) Изъ Алеппо. 




( 10 ] 

^ 10 женщинъ 


Персидскіе евреи (35 мужчинъ) . 

і 

Месопотамскіе » ^ мужчинъ . 
евреи. 




1580 

1742 

1730 

1668 

1541 

1659 

1594 

1467 

1682 

1505 


Египетскіе евреи (25 мужчинъ). 

Мароккскіе евреи [по Вайсснбергу] (30 мужчинъ) 

Крымскіе / 20 м У ж,|и нъ.. 

( ІО женщинъ.. 


караимы. 


числа факторовъ, которые могутъ сочетаться 
самымъ причудливымъ образомъ. Но несомнѣнно, 
что именно на ростъ національность вліяетъ 
крайне сильно. Не говоря уже о разныхъ наро- 
дахъ-пигмеяхъ, найденныхъ въ дѣвственныхъ 
лѣсахъ Африки (тутъ, можетъ-быть, играютъ 
нѣкоторую роль отсутствіе свѣта, недостаточное 
питаніе и т. п.), мы имѣемъ японцевъ, ростъ ко¬ 
торыхъ ниже средняго. Какъ видно, за крайне 
незначительными исключеніями, и евреи должны 
быть причислены къ этому типу. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію роста под- 
ростающаго поколѣнія. Мы располагаемъ дан¬ 
ными, собранными В. А. Гандлеромъ (табл. УІ) 
въ одесской евр. обществ, школѣ (за 190 8 / 4 — 
190 т / 8 уч. гг. надъ 308 учащимися) и Л. Л. Рохли¬ 
нымъ (табл. УІа; на стр. 229—230) въ хедерахъ Харь¬ 
кова (116 мальчиковъ) и мѣстечка Краснополья. 

Таблица VI. (По В. А. Гандлеру). \ 


Южно-русскіе евреи / мужчинъ 


(по Вайсеибергу). [ 50 женщІШЪ .! 1636 

200 мужчинъ.. . . і 1610 

125 женщинъ. 1506 


Польскіе евреи (по 
Элькинду). 


Изъ приведенныхъ данныхъ слѣдуетъ, что 
средній ростъ взрослыхъ евреевъ въ различныхъ 
странахъ колеблется въ довольно широкихъ пре¬ 
дѣлахъ (тіи. въ 1594 миллим., у іеменскихъ 
евреевъ [низкорослые] н тах., въ 1730—1742 
миллим., у самаритянъ [высокорослые] и 1690 
миллим, у египетскихъ евреевъ [выше средняго 
роста], а для евреекъ: шіп. ръ 1467 миллим, у 
іеменскихъ [низкорослыя] и шах. въ 1562 милл. 
у крымскихъ караимокъ). Фишбергъ утверждаетъ 
даже, что ростъ евреевъ мѣняется въ зависимо¬ 
сти отъ роста окружающихъ ихъ другихъ народ¬ 
ностей. Едва ли это правило можетъ претендо¬ 
вать на всеобщее значеніе. Такъ, наприм., евреи 
въ Малороссіи довольно низкаго роста, несмотря 
на то, что малороссы выше средняго роста. Лю¬ 
бопытно отмѣтить, что ростъ галиційскихъ евре¬ 
евъ (1623 милл.) немного превышаетъ ростъ жи¬ 
вущихъ тамъ поляковъ (1622 милл.), хотя въ 
самой Польшѣ евреи болѣе низкорослы (1625 
милл.), чѣмъ поляки (1640 милл.); наоборотъ, 
тѣ же галиційскіе евреи болѣе низкорослы, чѣмъ 
живущіе въ Галиціи румыны (1640), между тѣмъ 
какъ въ Румыніи румыны болѣе низкорослы 
(1650 милл.), чѣмъ живущіе тамъ евреп (1660 
милл.). Очевидно, ростъ зависитъ отъ большаго 


1634 

ЛѢТА. 

Число 

Гостъ (въ сантиметрахъ). 

Ежегод- 

1636 

наблю¬ 

деній. 

Махішит. 

Средній. 

Міиітит. 

ныв при¬ 
ростъ. 

1640 

7 .... . 

1*) 

128,5 

128,5 

128,5 


1636 

8. 


123,5 

120,4 

117,5 

_ 

1663 

9. 

38 

141 

124,9 

112 

4,5 см. 

16-15 

10. 

69 

144 

123,7 

ш 

3,8 „ 

1521 

11. 

84 

149 

132,2 

115 

3,5 „ 

1630 

12. 

41 

151 

133,1 

126 

0,9 „ 

1641 

13. 

34 

і 158 

144,4 

125 

11,3 „ 

1525 

14. 

Н 

! 162 

148,1 

132 

3,7 „ 

1690 

15. 

14 

158 

148,8 

138 

0,7 „ 

16. 

2*) 

159 


148,5 

1 - 

1632 

17 . • ... 

2*) 

165 

| 153,7 
[ 156,5 

| 148 


1645 

18. 

1*) 

176 

і 176 

1 176 

1 _ 

1562 

1651 

Ростъ 

хрисі 

іапскпхъ 

1 1 і 

мальчиковъ соотвѣт- 


ствующихъ возрастовъ виденъ изъ сравнитель¬ 
ной таблицы Яницкой. 

Таблица VII. (По Яницкой, съ прибавленіемъ дан¬ 
ныхъ Гандлера). 

Сравнительная таблица измѣреній роста 
сантим.) и имена изслѣдователей. 


(въ 


Сельскія школы. 


Городскія школы. 



Василь¬ 
евскія . 

І с® 
а я 

Ы и 

Эр. 

Шидлов- 

скін. 

Сморо- 

динцевъ. 

Эк¬ 

кертъ. 

в . 

<е * 
ё © 

Граціа- 

иовъ. 

Яниц- 

кая. 

Гайд- 

леръ. 

Л Ѣ Т А. 

Херсо 

§ ё 

і О ГС 

« 

и В 

О рз 

<3 о 

ІСК. г. 

1 ^ 
ф 

з г 

3 

<1 к 
о 

с з 

к § 
и Бз 

м о 
л н 

с? а 

Екатеринбург¬ 
ской Г. и у. 

Г. С.-Петер¬ 
бурга, город¬ 
скія училища. 

_ 

Г. Арзамаса, 
Ннжегор. г. 

Г. Одессы, на¬ 
роди. училища. 

Г. Одессы, евр. 
общ. торг. шк. 

8 . . . . 

1121 

122,4 

121,5 

121,4 

|ш 

120,5 


123,9 

120,4 

9 . . . . 

124,5 

125,0 

124,7 

126,5 

! 124 

123,3 

127 

125,0 

124,9 

10 ... . 

126,5 

130,3 

128,4 

129,6 

і 129 

127,0 

131,9 

129,9 

128,7 

11 ... . 

133,0 

134,6 

132,7 

133,0 

1 133 

128,9 

135,6 

134,8 

132,2 

12 ... . 

136,5 

137,9 

137,8 

136,8 

| 135 

134,2 

140,5 

118,2 

133,1 

13 . . . 

:141,6 

143,9 

146,7 

140,5 

1 138 

138,3 

145,5 

143,1 

144,4 

14 ... . 

143,8 

14 9,7 

145,6 

142,0 

1 — 


151,7 

144,7 

148,1 

15 ... . 

. — 

— 

— 

— 

і — 

— 

— 

— 

148,8 

Сред, при¬ 
ростъ за 
годъ (въ 
сантим.). 

| 3,8 

4,5 

4,0 

3,4 

3,4 

3,6 

4,5 

3,3 

4,06 


*) Отмѣченное въ табл. VI звѣздочкой, за незначительностью 
наблюденій, непригодно для выводовъ. 
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Соотвѣтствующія цифры для учащихся евре¬ 
евъ Одессы довольно благопріятны: если ростъ 
еврейскихъ мальчиковъ п уступаетъ до 12 л. 
соотвѣтствующему росту христіанскихъ дѣтей, 
то, начиная съ этого возраста, онъ оказывается 
выше, и, кромѣ того, средній приростъ за годъ 
(4,06 сантим.) тоже выше, чѣмъ у христіанъ 
(3,3 сантим.). Вообще, евреи въ Одессѣ отли¬ 
чаются довольно высокимъ среднимъ ростомъ 
(см. табл. I). Совершенно другую картину даютъ 
хедерники въ Харьковѣ п м. Краснопольѣ. 


Табл, VIII. (Продолж.). 

Въ Прибалтійскомъ краѣ. 



1 Меньше | 

Равна 

[ Болыір 


|| половины роста. 

Латыши. 

1 1 

10,15 ! 

4,02 ; 

85,82 

Эстонцы. 

8,26 

2,65 

88,52 

Нѣмцы . 

і 36,50 

4,44 

59,04 

Еврея . 

| 51,14 

5,17 

! 43,62 

Русскіе. 

13,63 

! 6,81 

1 79,51 


Таблица ѴІа. (По Рохлину). 
(Къ тексту на ст. 228 — 229). 


ЛѢТА. 

Хедерники г. Харькова. 

Хедерники м-ка 
Красиополья. 

По Студзнц- 
скому. 

Но 8сЬті(ІЬ-Мо- 
паггі’у. 

По ЬапсЫЪѳг- 
&ег‘у. 


Ростъ въ сантиметрахъ. \ 

Средній ростъ. 

Годовое увели¬ 
ченіе. 

Правилъ 

н. разв. 

Норма. 

Норма. 

Число дѣтей 

Средній. 

■ч 
о 
' о 
я 

св 

И 

_• 

=3 

я 

I 

*“■ 

Годовое 

увеличеніе. 

Ростъ. 

Годовое. 

увеличеніе. 

Ростъ. 

Годовое. 

увеличеніе. 

Ростъ. 

© 

. я 

О ф 
о я 
« я 
о. ч 

а> 

г° * 

7. 

5 

112,1 

117 

103 


111,3 

5,2 

110 

5,0 

115,9 

5,9 

112.6 

6,1 

8. 

15 

116,4 

122 

111,5 

4,3 

117,7 

6,4 

115 

5,0 

119,5 

3,6 

118,7 

6Д 

9. 

25 

118,5 

131 

102 

2,1 

119,8 

2,1 

120 

5,0 

123,8 

4,3 

123,2 

4,5 

10. 

33 

124,1 

132,5 

114 

5,6 

126,0 

6,2 

125 

5,0 

127,8 

4,0 

127,3 

4,1 

11. 

20 

131,6 

138 

124 

7,5 

131,4 

5,4 

130 

5,0 

132,9 

5,1 

131,9 

4,6 

12. 

18 

131,7 

140 

122,5 

0,1 

131,8 

0,4 

135 

5,0 

137,8 

4,9 

136,0 

4,1 


116 

- 

“ 

- 

3,92 

- 

4,3 

- 

5,0 

- 

4,6 

- 

ев 


Заканчивая обзоръ данныхъ о ростѣ, нужно от¬ 
мѣтить, что, по Вайсенбергу, для всѣхъ народовъ 
кавказской расы (то же самое вѣрно и для желтой 
[Вэльцъ у японцевъ] и мѣднокрасной [Боасъ у 
индѣйцевъ] и, по всей вѣроятности, также для 
черной) законы роста въ общихъ чертахъ одни и 
тѣже-почти одинаковаякривая годового прироста 
длины тѣла у англичанъ, русскихъ п евреевъ: 
рѣзко выраженное повышеніе прироста ко вре¬ 
мени полового созрѣванія, за которымъ слѣдуетъ 
рѣзкое пониженіе; затѣмъ остановка въ ростѣ въ 
теченіе 3 — 5 десятилѣтія и уменьшеніе длины 
тѣла послѣ этого возраста. Разница между низко¬ 
рослыми (южно-русскими) евреями и высокорос¬ 
лыми англичанами выступаетъ особенно въ пе¬ 
ріодѣ полового созрѣванія (къ 12 годамъ у перныхъ 
и къ 9 годамъ у послѣднихъ): именно тогда обо¬ 
значаются расовыя отличія въ ростѣ тѣла. 

II. Окружность груди и ея отношеніе къ ро¬ 
сту .—Узкогрудость евреевъ и неблагопріятное 
отношеніе грудного периметра къ половинѣ ро¬ 
ста настолько общеизвѣстны, что евреевъ-ново- 
бранцевъ принимаютъ въ армію даже тогда, когда 
окружность груди не достигаетъ половины роста 
(при отрицательной разности этихъ двухъ вели¬ 
чинъ). При этомъ разность эта отрицательна, 
несмотря на низкій ростъ енреевъ (абсолютная 
разность между периметромъ груди евреевъ п не¬ 
евреевъ, слѣдовательно, еще болѣе значительна). 


Таблица IX. (По Эйгеру). 

Средняя разность между окружностью грудп п 
полуростомъ у новобранцевъ евреевъ и не-евреевъ. 


По даннымъ. 

Евреи. 

Христіане. 

Бадера . 

-0,489 

+0,516 • 

Веревкина . 

-0,528 

-{-0,401 

Снегирева . , . 

-0,101 (польскіе) 

-{-1,036 (латыши) 


—0,050 (прибалт.) 

-{-1,066 (эстонцы) 
+0,330 (нѣмцы) 


- 

+0,863 ірусскіе) 

-. 

і 

I 

+0,746 (поляки) 
-+1,003 (литовцы) 


Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ полученныя дан¬ 
ныя болѣе благопріятны для енреевъ. Такъ, наир., 
отношеніе периметра къ росту было найдено рав¬ 
нымъ 50,3% у кавказскихъ евреевъ (Вайеенбергъ), 
51% у южно-русскихъ евреевъ (онъ же), 50,2% 
у рижскихъ евреевъ (Блэхманъ), 51,8% у закав¬ 
казскихъ евреевъ (Пантюховъ), 52,45% у евреевъ 
Рогачевскаго уѣзда, Могилевской губ. (Яковенко) 
и т. д. Кромѣ того, п профессія какъ-будто 
вліяетъ на это отношеніе. Такъ, по Бадеру, 


Таблица VIII. (По Снигиреву). 
Окружность груди у новобранцевъ Царства Поль¬ 
скаго (1875 г.). 



1 Меньше 

Равна 

Больше 


1 половины роста. 

Поляки. 

Евреи . 

Литовцы. 

і 

| 18,80% 

1 49,08 
і( 11,70 

4,72% 

5,66 

3,52 

: 76,97% 

! 45,22 
і 84,77 


(Продолж. этой табл. см. наверху ст. 230 ). 


у евреевъ-новобранцевъ-чернорабочихь . . 

„ кузнецовъ, плотни¬ 

ковъ и столяровъ . 
„ сапожниковъ и 

портныхъ .... 
„ мелкихъ торговцевъ 


окружность 
груди пре¬ 
вышаетъ 
половину 
роста въ 


'72,72% 

60% 

52% 

35% 


Другими словами, чѣмъ болѣе физически труд- 
ной работой занимается данный субъектъ, тѣмъ 
болѣе шансовъ онъ имѣетъ, что узкогрудость 
будетъ менѣе рѣзко выражена. Какъ показы¬ 
ваютъ наблюденія Гандлера и Рохлина, сравни- 

8 е 
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тельная узкогрудость замѣчается уже у еврей¬ 
скихъ дѣтей. 

Таблица X. (По Гандлеру). 


Окружность груди у еврейскихъ мальчиковъ 
8—15 лѣтняго возраста. 


Лѣта. | 

Количе¬ 
ство на- : 
блюде- 
иій. 

Обхватъ груди (въ 

сайтам.). 

Ежегодный 
приростъ (въ 
сантим.). 

| Махішиш. 

| Среднее. 

| Мтіпіит. 

8 

5 

і 

62 

і 

! 58,6 

56 

1 

9 

38 

67 

61,1 

55 

2,5 

10 

67 

75 , 

62,5 

54 ! 

1,4 

И 

83 

70 | 

62,2 

! 54 

—0,3 

12 

41 

72 

63,99 

59 ' 

і 1,7 

13 

34 

71 1 

64,8 

1 58 , 

і 0,9 

14 

17 

73 

67,3 

60 1 

і 2,5 

15 

14 

86 | 

67,9 

, 59 

і 

1 0,6 


За 7 лѣтъ обхватъ груди увеличился на 9,9 
сантим, пли въ среднемъ за годъ на 1,4 сантим. 


Таблица XI. (По Янидкой, съ прибавленіемъ дан¬ 
ныхъ Гандлера). 


Сравнительная таблица измѣреній периметра 
груди у мальчиковъ и имена изслѣдователей. 



СЕЛЬСКІЯ ШКОЛЫ. | 

ГОРОДСКІЯ школы. 


§ ^ 

§ ё 

2э § 

Шве¬ 

ринъ. 

Шид- 

лов- 

скій. 

Смо- 

ро- 

дни- 

девъ. 

Эк¬ 

кертъ 

Мат¬ 

вѣ¬ 

евъ. 

Гра- 

діа- 

новъ. 

Яниц- 

кая. 

Ганд- 

леръ. 

ЛѢТА. 

Хереонск. г. 

ЕГ * 


о 


ф 

й 

* 

О с3‘ 
о 

ю гі 

ё.В 

І8 

ф ь 

ч и 

*■*: о 

Ананьевскаго 

уѣзда. 

О 

о 

6. В 

эа 5* 

о г. 
м V 

2 ч 

3 § 

* 1 

Екатерішбургско 
губ. и уѣзда. 

С.-Петербурга, і 

родскія училища 

Г. Арзамаса, Ни 
городской губ. 

Г. Одессы, иаро 
ныя училища. 

Г. Одессы, евр. 
щсств. торг, ткс 

8 . . . . 

59,7 

61,4 

62,7 

61,9 

61,0 

58,7 


60,9 

58,6 

9 . . . . 

60,1 

62,4 

64,5 

63,3 

61,0 

59,6 

61,9 

61,2 

61,1 

10 ... . 

[63.2 

64,9 

66,5 

65,1 

64,0 

60,0 

63,7 

63,1 

62,5 

11 ... . 

63,5 

67,3 

66,5 

66,6 

65,0 

61,1 

64,6 

64,8 

62,2 

12 ... . 

65,3 

67,3 

67,7 

68,0 

67,0 

63,4 

67,5 

65,1 

63,99 

13 ... . 

70,8 

70,3 

69,2 

69,2 

67.0 

65,1 

68,8 

65,8 

64,8 

14 ... . 

68.7 

73,1 

70,6 

70,9 

— 

— 

71,1 

69,9 

67,3 

15 ... . 

■ 



— 

— 

— 

— 

“ 

67,9 

Средній за 
годъ при¬ 
ростъ (въ 

| 1,8 

1,9 

1,3 

1,5 


1,3 

1,8 

1,5 

1,4 

сантнм.). 

1 

1 



! 






Сравненіе данныхъ, полученныхъ Янидкой и 
Канцлеромъ, показываетъ, что только въ 9 л. 
еврейскіе мальчики въ Одессѣ имѣютъ такой же 
объемъ груди, какъ ученики тамошнлхъ народ¬ 
ныхъ училищъ, во всѣхъ же другихъ возрастахъ 
они уступаютъ послѣднимъ въ этомъ отношенія. 
Тѣ лее неутѣшительные результаты даютъ н 
сравнительныя величины разности периметра 
груди и половины роста у еврейскихъ н не-еврей¬ 
скихъ мальчиковъ. 


Таблица XII. (По Гандлеру). 

Разность между половиной роста и периметромъ 
груди у еврейскихъ мальчиковъ. 


і 

ЛѢТА. 1 

Число 

наблю¬ 

деній. 

Разность 
! (въ сан- 1 

1 ТИМ.). [ 

ЛѢТА. 

| Число 
! наблю¬ 
деній. 

Разность 
(въ сан¬ 
тим.). 

7.1 

1 

І -7,25 

13 ... . 

і 

І 34 

— 7 ,4 

8 ..... і 

5 

1 — 

14 .... . 

I 17 

—6,7 

9.- 

38 

— 1,4 

15. 

І 14 1 

-6,5 

10. 

67 

-1,8 

16. 


_ 

11. 

83 

1 -3,9 

17. | 

2 1 

__ 

- 1 9. 

41 

: — 2,5 

18.( 

1 I 

— 


ІІ 


Таблица XIII. (По Янидкой, съ прибавленіемъ 
данныхъ Гандлера). 

Сравнительная таблица разности между пери¬ 
метромъ груди и половиной роста у мальчиковъ 
и имена изслѣдователей. 


Сельскія школы 


Л Ѣ Т А. 

Василь¬ 

евскій. 

О (2 

К я 

*-» р. 

Смо- 

ро- 

дин- 

цевъ. 

Эк¬ 

кертъ. 

Мат¬ 

вѣевъ. 

Граді- 

ановъ. 

в * 

55 м 

Гаи- 

длеръ. 

Херсон 

губ. 

Екатер ибург- 
ской іуб. и у. 

С.-Петербурга, 
городскія учи¬ 
лища. 

Г. Арзамаса, 

Нижегородской 

губерніи. 

Г. Одессы, на¬ 
родныя училища. 

Г. Одессы, евр. 
обществен, тор¬ 
говая школа. 

« >> 
1 § 

5 1 

Я Л 
? е ' с 

4і 

7. 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 


_ 

_ 

8. 

—1,3 

0,2 

1,2 

0,5 

— 1,5 

- 

—1,0 

—1,6 

9. 

— 1.2 

0,1 

0,1 

—1,0 

-2,0 

-1,61 

—1,3 

— 1,4 

10 .... . 

— 1,75 

-0,2 

0,2 

—0,5 

—2,6 

—2,24 

— 1,85 

— 1,8 

11. 

-2,68 

0 

—0,2 

— 1,5 

—3,3 

—3,14 

—2,6 

—3,9 

12. 

—3,4 

-1,6 

—0,4 

—0,5 

—3,7 

—2,72 

—4,0 

—2,5 

13 . 

-4,6 

-1,6 

—1,0 

—2,0 

— 4,0 

—3,89 

—2,75 

—7,4 

14. 

-2,5 

—1,7 

—0,1 

- 

- 

—4.66 

—2,15 

-6,Т 

15. 


- 

- 



- 

- 

—6,5 


Городскія школы. 


Отрицательная разность во всѣхъ случаяхъ 
выше у еврейскихъ мальчиковъ въ Одессѣ, чѣмъ 
у не-еврейскихъ. Сравненіе тѣлосложенія еврей¬ 
скихъ и не-еврейскихъ мальчиковъ въ Одессѣ 
тоже неблагопріятно для евреевъ. 


Таблица XIV. (По Гандлеру). 


Тѣлосло¬ 

женіе. 

Данныя 
Янидкой 
(народныя 1 
училища). 

| Данныя Венцеля. 

(аиныя Ганд¬ 
лера (евр. 
общ. торгов, 
і школа). 

Городскія 

училища. 

Училище I 
Лигина. | 

Слабое. . . 

12,7% 

I 11,7% 

15,35% ; 

21,45% 

Среднее . . 

45,6% 

59,7% 

49,8% 

50,97 % 

Крѣпкое . . | 

41,7% 

! 30% 

32,92% 

1 27,59% 

I 


Изслѣдованія Рохлина (хедерники въ Харь¬ 
ковѣ и м. Краснопольѣ) дали тѣ же результаты. 


Таблица XV. (По Рохлину). 


Окружность груди. 


ЛѢТА. 

і Хедерники г. Харькова. 

Хедерники 
м-ка Крао- 
нополья. 

По Студ- 
зннскому. 

Среде. 

ЧЭ 

я 

в 

н 

Годовое 

увелвч. 

Число 

дѣтей. 

Сроднее. 

ф . 

о &• 

§ § 

І=С ф 
,© в 

н 

=с 

р. 

о 

Годовое 

увелпч. 

7 . . . 

55,2 

58 

51 


5 

57,5 

1,7 

59 

3,0 

.8 . . . 

55,4 

58 

52 

0,2 

15 

59,56 

2,0 

60 

1.0 

9 . . . 

55,8 

61 

51 

0,4 

25 

60,76 

1,2 

62 

2,0 

10. . . 

58,1 

64 

55 

2,3 

33 

61,04 

0,28 

64 

2,0 

11... 

59,9 

65 

55 

1,8 

20 

62,5 

1,46 

65 

1,0 

12 . . . 

61,5 

64 

58 

1,6 

18 

62,66 

0,16 

66 

1,0 




— 

1,26 

- 

- 

1,13 

— 

1,66 
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Таблица XVI. (По Рохлину). 
Окружность груди на 1 метръ роста. 


ЛѢТА. 

Харьковскіе 

хедерники. 

Краснопольскіе 

хедерники. 

Правильное 

развитіе. 

По Студзинскому. 

7 .... 

, 

1 49,24 

51,66 

53,6 

8. 

і 47,6 

50,55 

1 52,1 

9. 

I 47,09 

50,67 

1 51,6 

10. 

і 45, 71 

48,43 

, 51,2 

И . 

! 45,48 

47,5 

50,0 

12 .... . 

і 46,73 

47,68 

48,8 


Таблица XVII. (По Рохлину). 
Относительная разность окружностп груди 
п полуроста тѣла. 


ЛѢТА. 

| X е д ѳ р 

НИКИ 


Правильное 

развитіе. 

1 Харьковъ. 

Краснополье. 

По Студзинскому. 

Къ иолу- 
росту. 

Къ 7 
единицы 
роста. 

Къ полу¬ 
росту. 

Къ V, 
единицы 
роста. 

Къ полу¬ 
росту. 

Къ 7 

единицы 
роста. 

7 . . . . 

—0,9 

—0,76 

+0,85 

-{-1,66 

+4,0 

+3,6 

8 . . . . 

-3,0 

—2,4 

—0,71 

-{-0,55 

+2,5 

+2Д 

9 . . . . 

— 3,7 

— 2,91 

+0,78 

-{-0,67 

+2,0 

+1,6 

10 . . . 

-4,0 

—4,29 

— 1,96 

— 1,57 

+1.5 

+1,2 

Н . . . 

-5,9 

—4,62 

—3,2 

—2,44 

-{-0,0 

-{-0,0 

12 . . . 

-4,2 

— 3,27 

—3,24 

—2,32 

—1,5 

—1,2 


III. Вѣсъ тѣла у мальчиковъ и отношеніе вѣса къ 
1 метру роста. —У Рохлина находимъ данныя, 
выясняющія этотъ вопросъ. И онѣ свидѣтельству¬ 
ютъ о плохомъ питаніи еврейскихъ мальчиковъ. 

Таблица XVIII. (По Рохлину). 

Общій вѣсъ тѣла и вѣсъ на 1 метръ роста. 



Хедерники г. 

Харькова. 

Хедерники м-ка 
Краснополья. 

Нормальное раз¬ 
витіе пиіанія 
(вѣсъ). 










Студзннскій. 

Е-і 

>*э 

•Ч 

і Среднее. 

о 

о . 

а © 
я © 

= а 

© 

Я . 

5 © 
я © 

н а 

© 

© © 
© в* 

О ч 

к © 
о еа 

— о 

Я 

* ё. 

4о ь 

М й 

© 

я 

< 

& 

о 

Годовое 

увеличеніе. 

— © 

@ а 

$ с, 
+= ъ 
« Я 

Среднее. 

Годовое 

увеличеніе. 

Бѣсъ на 1 
метръ рост 

7 

18,4 

22,0 

16,4 

__ 

14,63 

18,03 

_ 

16,2 

19,6 

2,0 

17,8 

8 

22,0 

24,0 

20,8 

3,6 

17,8 

21,8 

3,77 

18,52 

21,6 

2,0 

18,6 

9 

21,6 

26,0 

16,4 

0,4 

18,22 

23,67 

1,87 

19,89 

23,6 

2,0 

19,7 

10 

24,0 

30,0 

20,4 


19,34 

25,68 

2,1 

20,38 

26,1 

2,5 

20,4 

11 

27,6 29,2 

25,6 

3,6 

20,95 

29,69 

4,01 

22,59 

28,6 

2,5 

22,0 

12 

28,8 

30,8 

27 2 

1,2 

21,88 

28,65 

1,04 

21,87 

31,85 

3,25 

23,6 


— 


— 

2,08 

— 


2,14 



2,35 

- 


Свидѣтельствуютъ ли эти данныя о физическомъ 
вырожденіи евреевъ? (см. Вырожденіе, Евр. Энц., 
У, 856—58). Едва ли. Всѣ данныя объ относитель¬ 
номъ физическомъ недоразвитіи евр. новобранцевъ 
должны быть псключены хотя бы потому, что 
дѣло идетъ здѣсь о несравнимыхъ величинахъ. 
Евр. населеніе почти сплошь городское. Между 
тѣмъ, громадное большинство христіанскихъ ново¬ 
бранцевъ доставляется крестьянами. А всѣ из¬ 
мѣренія показываютъ, что ростъ и разность 


между периметромъ груди и половиной роста у 
деревенскихъ жителей превышаютъ соотвѣт¬ 
ствующія величины у горожанъ. Но если даже 
не ввести нужной поправки въ полученные 
результаты (сравн. евреевъ новобранцевъ толь¬ 
ко съ христіанами новобранцами — горожа¬ 
нами), можно все-таки съ увѣренностью утвер¬ 
ждать, что евреи физически не вырождаются. 
Физическое недоразвитіе зависитъ не отъ какихъ- 
либо расовыхъ особенностей, передающихся на¬ 
слѣдственно къ потомкамъ, а почти исключи¬ 
тельно отъ неблагопріятныхъ соціально-экономи¬ 
ческихъ условій, въ которыхъ принуждено жить 
большинство евреевъ (въ Россіи, Галиціи и Ру¬ 
мыніи): съ ихъ измѣненіемъ улучшится, несо¬ 
мнѣнно, и физическій типъ евреевъ. Доказатель¬ 
ствомъ можетъ служить то, что евреи Новорос¬ 
сійскаго края лучше развиты физически, чѣмъ 
литовскіе евреи; между тѣмъ, первые являются 
потомками послѣднихъ, когда-то переселившихся 
на югъ и долго лшвшпхъ при лучшихъ жизнен¬ 
ныхъ условіяхъ. Порукой въ этомъ служитъ также 
заболѣваемость и смертность среди евреевъ. Са¬ 
мые страшные бичи человѣчества, тѣ болѣзни, 
которыя ведутъ неизмѣнно къ вырожденію, 
крайне мало поражаютъ евреевъ. Алкоголизмъ 
(см.) слабо распространенъ среди евреевъ; лучшій 
знатокъ алкоголизма, Гоппе, увѣряетъ даже, что 
именно незначительное развитіе алкоголизма 
между евреями дѣлаетъ понятнымъ стойкое со¬ 
противленіе, которое они оказывали и продол¬ 
жаютъ оказывать всѣмъ гоненіямъ п невзгодамъ 
жизни. Болѣзни, которыя зависятъ отъ злоупо¬ 
требленія спиртными напитками, рѣже встрѣ¬ 
чаются у евреевъ, чѣмъ у не-евреевъ (см. по¬ 
дробныя доказательства у Г. Гоппе). То же можно 
сказать и о сифилисѣ. Точныхъ статистическихъ 
данныхъ о сравнительномъ распространеніи этой 
болѣзни у евреевъ и не-евреевъ до сихъ поръ, 
къ сожалѣнію, нѣтъ. Вотъ немногочисленныя 
свѣдѣнія по этому вопросу. Въ Одессѣ, гдѣ ев¬ 
рейское населеніе составляетъ приблизительно 
35% всѣхъ жителей города, случаи сифилиса и 
венерическихъ болѣзней распредѣлились слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 

Таблица XIX. (По Долгополу). 


Народности. 

’ Сифилисъ. 

Венерическія болѣзни. 

1893—1895 

1898 

1893—1895 

1898 

Русскіе. 

68,9% 

71,5% 

73,7 % 

71,7% 

Евреи . 

17,4% 

16,9% 

15,7% 

15% 

Поляки. 

5,3% 

5,2% 

4,4% 

5,6% 

Нѣмцы. 

2,3% 

1,7% 

1,4% 

і,і% 

Прочія націи .... 

6,1 % 

5 % 

4,7% 

5,9% 


т.-е. сифилисъ у евреевъ болѣе, чѣмъ вдвое 
рѣже 'встрѣчается, чѣмъ у не-евреевъ. (Пи¬ 
ело евреевъ приблизительно въ три раза мень¬ 
ше общаго населенія, а число сифилити¬ 
ковъ у нихъ почти въ шесть разъ меньше общаго 
числа больныхъ этой болѣзнью). Въ Сѣверо- 
Западномъ краѣ, гдѣ предохраняющія отъ сифи¬ 
лиса условія (цѣломудренность, устойчивая се¬ 
мейная жизнь н т. д.) болѣе живучи, чѣмъ въ 
Одессѣ, процентъ сифилитиковъ между евреямп 
еще болѣе низокъ. Такъ, напр., въ минской евр. 
больницѣ въ 1903 г. было 150 сифилитиковъ на 
7369 больныхъ, въ 1904 г. 58 сиф. на 6324 боль- 
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ныхъ, въ 1906 г. 57 сиф. на 7167 больныхъ, а 
въ 1907 г. 168 сиф. на 10206 больныхъ, всего же 
за 4 года на 31066 больныхъ стаціонарныхъ и 
амбулаторныхъ, 433 сифилитиковъ, т.-е. 1,4%; въ 
херсонской евр. больницѣ въ 1909 г. не было 
ни одного случая сифилиса (на 1323 стаціонар¬ 
ныхъ больныхъ), а въ 1910 г. 6 сифилитиковъ 
на 1297 больныхъ, т.-е. 0,21%. Но если прямыя 
доказательства рѣдкости сифилиса между ев¬ 
реями отсутствуютъ, то косвенныя находятся въ 
изобиліи. Миноръ указалъ на немногочисленные 
случаи спинной сухотки (табеса) и общаго па¬ 
ралича между евреями, которые такъ часто 
болѣютъ нервными и психическими болѣзнями 
вообще (Евр. Энц., VIII, 22—24 и XI, ст. 669— 
673); вышеназванныя болѣзни, какъ это допод¬ 
линно извѣстно теперь (положительная Вассер- 
мановская реакція зт.д.), вызываются сифилисомъ 
(такъ вазыв. метасифилитическія болѣзни). Ро- 
яенфльдъ рѣдко встрѣчалъ пигментарный хорои- 
дитъ и паренхиматозный кератитъ въ одесской 
евр. больницѣ. Кромѣ того, наслѣдственный сифи¬ 
лисъ рѣдко встрѣчается у еврейскихъ дѣтей. 
(Правда, выкидыши какъ-будто попадаются у 
евреевъ чаще, чѣмъ у христіанъ; но это зави¬ 
ситъ исключительно отъ болѣе точной ихъ реги¬ 
страціи: вслѣдствіе относительно низкаго числа 
внѣбрачныхъ родовъ, выкидыши не скрываются 
въ большинствѣ случаевъ). Но, что всего доказа¬ 
тельнѣе, это число мертворожденныхъ у евреевъ 
незначительнѣе, чѣмъ у не-евреевъ. Вотъ нѣко¬ 
торыя данныя: 


Таблица XX. (По Сегаллю, Гольдшейдеру и Ауэр¬ 
баху). 

На 1000 родившихся живыми дѣтей: 


Страна или городъ. 

& 

о 

н о 

аз ч 

Евреи. 

Я Е-Е В 

, . 1 і Я 

о а г- а 

85 

н “ 1 я ё 

РЕП 

ф 

о 

с-, 

К 

Всѣ хри¬ 
стіане. 

Австрія, 

1901 г. 

_ 

26,1 

_ 


_ 

27,9 

Венгры, 1900—1905 гг. . . ІІ 19,3 

18,9 

- 

20,4 

- 

- 


' 1820—1828 гг. . . 

30,39 

22,96 

— 

- 

— 



1829—1840 „ . . 

36,53 

26,09 

_ 

_ 

__ 

„ 

Пруссія • 

1841—1855 „ . . 

38,96 

19,92 

— 


— 

— 


1856—1874 „ . . 

! 41,54 

14,88 

— 

— 

— 

— 

Будапештъ 1901—1905 „ . . 

і “ 

24,4 

35.29 


35,19 



Отчасти молено этому же приписать меньшую 
дѣтскую смертность у евреевъ, хотя здѣсь очень 
важную роль играетъ лучшій уходъ за дѣтьми 
(болѣе частое обращеніе къ врачу при заболѣ¬ 
ваніи ребенка и болѣе тщательное (выполненіе 
всѣхъ предписаній, болѣе частое кормленіе грудью 
и т. д.). Именно благодаря меньшей дѣтской 
смертности, и общая смертность у евреевъ болѣе 
низкая, чѣмъ у не-евреевъ (начиная съ 15 л., 
она у евреевъ болѣе высокая; см. Евр. Энц., XI, 
544—546). Интересно еще отмѣтить, что несмотря 
на узкогрудость евреевъ, буюрчатка (см. Е. Энц., 
V, 55—59) рѣже встрѣчается у нихъ, чѣмъ у осталь¬ 
ного населенія. Ракъ тоже, кажется, менѣе часто 
поражаетъ евреевъ. Такъ, нанр., Ауэрбахъ отмѣча¬ 
етъ въ Будапештѣ (1881—1905) на 100000 жителей 
смертныхъслучаевъ отъ рака (кромѣ рака матки): 
73,9 у католиковъ, 66,4 у протестантовъ и 66,2 у 
евреевъ; а отъ рака матки соотвѣтственныя 


числа: 24, 26 и 8,6. Наконецъ, средняя продолжи¬ 
тельность жизни у евреевъ выше, чѣмъ у 
не-евреевъ. Такъ, напр., она въ Будапештѣ рав¬ 
няется 37 годамъ противъ 26 лѣтъ у не-евреевъ, а 
въ Лондонѣ 49 годамъ противъ 36 л. у не-евреевъ 
(Л. Соферъ). Все это неопровержимо доказываетъ, 
что о физическомъ вырожденіи евреевъ, какъ 
таковыхъ, рѣчи быть не можетъ. Если, напр., 
какъ въ Вильнѣ, даже дѣтская смертность пре¬ 
вышаетъ у евреевъ таковую у католиковъ (по 
Абрамовичу, въ 1896 —1901 гг. смертность дѣтей 
до 5 лѣтъ дошла у евреевъ до 47 % противъ 
43,6% у католиковъ; у православныхъ она под¬ 
нялась даже до 61,3%), то виною этому страш¬ 
ная бѣдность и необезпеченность самымъ на¬ 
сущнымъ. Собственно говоря, только болѣзнь Закса 
(амавротическій семейный идіотизмъ) можно 
разсматривать съ нѣкоторымъ правомъ, какъ 
вызванную вырожденіемъ: эта болѣзнь почти 
исключительно встрѣчается у евреевъ (на при¬ 
близительно 100 извѣстныхъ до сихъ поръ слу¬ 
чаевъ, только около 6—7, и то сомнительныхъ, 
наблюдались у христіанъ). У русскихъ евреевъ 
не чаще, чѣмъ у не-евреевъ, встрѣчаются слѣпые 
(какъ отъ рожденія, такъ и ослѣпшіе) и глухо¬ 
нѣмые. 

Таблица XXI. (Но Бруцкусу). 

Слѣпые и глухонѣмые у евреевъ и не-евреевъ по 
переписи 1897 г. (на 1000 человѣкъ). 


Ііа 1000 человѣкъ приходится съ 
физическими недостатками. 


Формы физическихъ ' 

недостатковъ. 

о 

Ф ч 

О 3 

И ѵ 
. ев 
я 

У ев¬ 
реевъ. 

о 

а § 

о 

ч . 

•4® © . 

: X© V 

>) Р. 

У ПОЛЯ¬ 
КОВЪ. 

У ла¬ 
тышей. 

я 

• 

” в 

Слѣпые отъ рожденія | 

! 0,56 

0,35 

0,55 

0,56 

0,32 

0,46 

0,33 

Ослѣпшіе. | 

1 1,41 

1,66 

1,08 

1,47 

0,49 

1,31 

0,05 

Глухонѣмые . . . . 

|| 0,99 

0,93 

4,09 

; і, 2 о 

і 

1.13 

1,13 

ІГП' 


(меньшее количество слѣпыхъ вслѣдствіе отсут¬ 
ствія курныхъ избъ?). Въ Германіи цифры глухо¬ 
нѣмыхъ нѣсколько иныя. Такъ, нанр., въ 1902 г. 
тамъ было на 100000 жителей 83 глухонѣмыхъ 
у протестантовъ, 92 у католиковъ, 136 у евреевъ. 
Но этіологія глухонѣмоты еще совершенно не 
извѣстна (вліяніе браковъ между родственнн- 
никами?). Что-же касается глазныхъ болѣзней (за 
исключеніемъ тѣхъ, которыя зависятъ отъ си¬ 
филиса и перелоя), то онѣ часто встрѣчаются у 
евреевъ. Особевно страдаютъ они отъ трахомы: 
эта болѣзнь пріобрѣла теперь крайне важное 
значеніе, такъ какъ американскіе врачи отсы¬ 
лаютъ ‘обратно иммигрантовъ, у которыхъ они 
констатируютъ присутствіе хоть едва замѣт¬ 
ныхъ рубцовъ (большинство компетентныхъ 
европейскихъ офтальмологовъ, какъ видно изъ 
отвѣтовъ на анкету «Евр. Медицинскаго Голоса», 
считаетъ, что такіе больные не представляютъ ни¬ 
какой опасности въ смыслѣ источниковъ зараже¬ 
нія). О близорукости см. Евр. Э., IV, 649—652. От¬ 
сылая къ ст. Діабетъ (VII, 217—219) и Патологія 
евреевъ (XII, 331—338) для ознакомленія съ осо¬ 
бенностями заболѣваемости евреевъ, мы оетано- 
вимся па.гтфекціониыхъ болѣзняхъ. Мнѣнія авторовъ 
крайне разнорѣчивы: одни считаютъ евреевъ 
менѣе предрасположенными къ нимъ, а другіе, 
наоборотъ, думаютъ, что евреи чаще заражаются, 
чѣмъ не-евреи. Это разнорѣчіе объясняется отча¬ 
сти неодинаковымъ отношеніемъ евреевъ къ 
различнымъ инфекціоннымъ болѣзнямъ (такъ, 
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напр., Вайсенбергъ полагаетъ, что къ эпидеми- I ская эмиграція (тамъ же, стр. 108—118); Анкета 
ческамъ болѣзнямъ евреи менѣе предрасполо- по вопросу о трахомѣ, Іаѵиз’ѣ. и Ьегрез Тюпзигапз 
жены, чѣмъ къ эндемическимъ). Кромѣ того, (тамъ же, стр. 119—122); Отвѣты на анкету по 
еврейская заболѣваемость и смертность отъ этихъ вопросу о трахомѣ п эмиграціи въ Сѣв -Амер. 
болѣзней разнятся въ различныхъ городахъ Соед. Штаты (тамъ же, II, 1909, № 2—4, стр. 
(цифры Вайсенберга объ Елисаветградѣ не 103—132). О болѣзни Закса: Лазаревъ, О семей- 
совпадаютъ ни съ давными Долгопола объ Одессѣ, номъ амавротическомъ идіотизмѣ у дѣтей (Бра¬ 
ни съ цифрами Ауэрбаха о Будапештѣ, ни со чебная Газета, 1907, №№ 1 и 2).’ О. Коварскій, 
сводными данными Фишберга о Краковѣ, Лем- Шесть случаевъ іДіоѣіае ашаигоНсае рго&теззіѵае 
бергѣ, Вѣнѣ, Будапештѣ н Ныо-Іоркѣ). Внро- ІатШаІіз іпіаійіііз (тамъ же, 1912, № 17, стр. 
чемъ, различную реакцію на разные патоген- 671—675); А. II. Браунштейнъ, Два случая амав- 
ные микроорганизмы можно было и предвидѣть, 1 ротическаго идіотизма [болѣзнь Тау-Засііз’а] 
такъ какъ свойства вырабатываемыхъ ими (тамъ же, № 36, стр. 1231 и 1232; тамъ же и 
токсиновъ крайне разнообразны. Во всякомъ слѵ- дальнѣйшая литература); А. Д. Элькиндъ, Е”™" 


чаѣ, этотъ вопросъ требуетъ еще дальнѣйшихъ 
тщательныхъ наблюденій и изслѣдованій. Ука¬ 
жемъ наконецъ, что гемофилія относительно часто 
встрѣчается у евреевъ (какъ извѣстно, о ней 
упоминается уже въ Талмудѣ; см. Л. Каценель- 
сонъ, Свѣдѣніи о гемофиліи въ Талмудѣ, 1884), 
причемъ наблюдаютъ нѣсколько случаевъ въ 
одномъ и томъ же семействѣ (по Ротшильду, въ 
Европѣ имѣется 7 еврейскихъ семействъ съ 31 гемо¬ 
филиками). Кожныя болѣзни часто наблюдаются 
у евреевъ, особенно парша-, въ 1898—1903 гг. еврей¬ 
скіе солдаты составили 74,22% всѣхъ болѣвшихъ 
паршой солдатъ, лѣчившихся въ петербургскихъ 
военвыхъ госпиталяхъ. Грыжа, будто бы, также 
часто встрѣчается у евреевъ; но точныхъ данныхъ 
на этотъ счетъ нѣтъ,—Бр.: Л. М. Розенфельдъ, Къ 
вопросу о глазныхъ заболѣваніяхъ у евреевъ (Ев¬ 
рейскій Мед. Голосъ, I, 1908, № 1, стр. 17—32); Л. Л. 
Рохлинъ, Къ вопросу о санитарномъ состояніи 
хедеровъ въ г. Харьковѣ (тамъ же, ЖѴ» 2—3, 
стр. 53, — 80); А. Д. Элькиндъ, Къ соціальной 
борьбѣ съ вырожденіемъ (тамъ же, А» 4, 
стр. 141—156); В. А. Гандлеръ, Физическое раз¬ 
витіе еврейскихъ дѣтей, поступающихъ въ низ¬ 
шую школу г. Одессы (тамъ же, стр. 163—172); 
Б. М. Долгополъ, Очеркъ санитарнаго положенія 
еврейскаго населенія г. Одессы (тамъ лее, И, 
1909, № 1, стр. 1—21); Я. Б. Эйгеръ, Физическое 
развитіе и санитарное состояніе еврейскаго на¬ 
селенія въ Россіи (тамъ же, IV, 1911, № 1—2, 
стр. 1—30); М. Абрамовичъ, Піе Веѵуе^ищ» Дег 
)(1і. ВеѵОІкегипц іп ѴѴіІиа іп Деп ДаЪгеп 1896— 
1907 (2еЙ8сЪгій Іііг Бешо&гарЬіе ипй 8іа1із1ік 
Дег ЛиДеп, V, 1909, стр. 23—29); 3. 8еца11, ІЗіе 
ѴйаІіШ; Дег ,[11<1. БеЪогепеп (тамъ же, VI, 1910, 
стр. 76—79); А. Карріп, Айегзр;1іеДептц иші 
ОеЬгесЬеп іп Китйпіеп (тамъ же, IV, 1908, стр. 
188 и 189); Е. АцегЬасЬ, Віе біаіізіік Дег ЛиДеп 
іп Внйарезі 1881—1905 (тамъ же, IV, 1908, стр. 
145—158 и 161—168); В. 8оІег, 2иг Віоіоціе иші 
РаіЬоІоеіе бег )й<1 Каззе (тамъ лее, II, 1906, 
стр. 85—92); Н. Норре, ТаиЬзШтте ипД Віішіе 
Ьеі Деп ргеиззізсЬеп ЛиДеп (тамъ же, VI, 1910, 
стр. 148—150); 8. "ѴѴеіззепЬег^, Баз ѴегЪаЙеп 
Дег ЛиДеп §е§’еп апзІескепДе КгапкЬейеп, еіп 
Веіігац - гиг РаІЬокщіе Дег ЛАДеп (тамъ же, VII, 
1911, стр. 137—146,158—162 и 169—177); М. ЕізсЬ- 
Ьег@-, Віе апр;еЫісЬе КаззепіттишШІ Дег ЛиДеп 
(тамъ же, IV, 1908, стр. 181—188); М. ЕізЬЬег#, 
ТЬе Леѵѵз, А зіиДу.оІ гасе апД епѵігопетепі, 1911 
имѣется и нѣмецкій переводъ подъ названіемъ: 
Біе Каззептегкшаіе Дег .ТпДеп, еіпе ЕіпЙПігипр; 
іп Діе АпІЬгороІо&іе, 1913); С. С. Вермель, Изъ 
патологіи евреевъ, 1911; О трахомѣ: М. Мандель¬ 
штамъ, Трахома и эмиграція въ Америку (Евр. 
Медиц. Голосъ, 1,1908, № 2—3, стр. 90—96); Г. А. 
Рабиновичъ, Эмиграція и трахома (тамъ же, стр. 
97—107); Л. М. Розенфельдъ, Трахома и еврей- 


Сравнительно -антропологическія изслѣдованія, 
преимущественно по наблюденіямъ надъ поль¬ 
скими евреями, 1903, и Антропологическое изу¬ 
ченіе евреевъ за послѣднія 10 лѣтъ, 1912; 

8 . ІѴеіззепЬеге, Ваз ЛѴасЬзіипі Дез Мепзсііеп 
паск АЙег, БезсЫесМ ппД Каззе, 1911; В. Д. 
Бруцкусъ, Распредѣленіе по территоріи, демо¬ 
графическіе и культурные признаки еврей¬ 
скаго населенія по переписи^ 1897 г., 1909 
(вып. III Статистики еврейскаго населенія); 
Л. Л. Рохлинъ, Мѣстечко Красноиолье (Могил, 
губ.). Опытъ статистически-экономическаго опи¬ 
санія типичнаго мѣстечка черты еврейской 
осѣдлости, 1909 (вып. IV Статистики еврейскаго 
I населенія); Гг. Ргічйіір, НапйЬисЪ Дег шейшпі- 
всЬеп 8іа1І8Іік, 1906; Н. Норре, Віе Таізасііеп 
ИЬег Деп Аікоіюі, еіп НапДЬисЬ Дег ѴУіввеи- 
зсЬай ѵот Аікоіюі, 4-е ивд., 1912; \Ѵ. Вехіз, 
Апіѣгороіоеіе ипй АпЙтзротеЬгіе, въ НапДЬисіі 
Дег 8іааІ8\уІ8зеп8сЬайеп, 3-е изд., I, (1908), стр. 
523—544; Кбзе, ВегиІ ипД МіІіЙігІаиёІісЪкей (Ро- 
ШізсЬ-аійЪгороІо^ізеЬе Кеѵие, IV ЛаЪг^.,1905— Щ- 
,Те\ѵ. Епс., IX, ст. МогЬіІу и Могѣаіііу; см. также 
библіографію къ ст. Раса (Евр. Энц., XIII, 321). 
Вообще ЙейзсЬгій Іііг Вето^гарЬіе ипД 8іа- 
Іізіік Дег ЛиДеп, I—VIII (1905—1912) н Еврейскій 
Медицинскій Голосъ, I — IV (1908—1911) очень 
богаты данными по затронутымъ въ- этой статьѣ 
вопросамъ. А. Загельманъ. 6. 8. 

Фикесъ, Авраамъ бенъ-Илія га-Даянъ изъ Рима— 
масоретъ, авторъ «8еІег Ьа-Таріп» о правилахъ 
писанія вѣнчиковъ въ свиткахъ Торы, упоми¬ 
наемаго въ «Маа.зеЬ ЕІоД» Эфоди (хранится нынѣ 
въ собраніи Хаіима Геймана Михаеля въ Вод- 
леянской библіотекѣ).—Ср.: Огегоі, СЬахііш, Ж№ 
219—220, п введеніе, р. 319; ВегуасоЬ, Огаг ѣа- 
8е1агіт, р. 615, № 29; 8аЬЬаІа) Вазз, 8ійе ЛезсЬе- 
піт, з. ѵ. 9. 

Фикція— см. Гиллель (Евр. Энц., VI, 498—501), 
Интерпретація (VIII, 217—218). 

Фикція юридическая —см. Еиньяпъ. 

Филадельфія — главный городъ сѣверо-амерп- 
канскаго штата Пенсильванія. Впервые евреи 
появились въ Ф. въ началѣ 18 в.; въ 1740 г. было 
устроено кладбище, а въ 1745 г. организовалась 
община—КаЬаІ КоДезсЬ Мікууе-Ізгаеі, насчиты¬ 
вавшая въ 1782 г. свыше 100 членовъ. Въ этомъ 
году была построена синагога. Когда вспыхнула 
война за независимость, большая часть евреевъ 
приняла сторону колоній. Нѣкоторые изъ нихъ 
отличились въ военныхъ дѣйствіяхъ, какъ, напр., 
полковникъ Давидъ С. Франксъ, адъютантъ гене¬ 
рала Арнольда; Соломонъ Бушъ, майоръ пенсиль¬ 
ванской Милиціи, полковникъ Исаакъ Франксъ и 
др. Въ началѣ 19 в., кромѣ евреевъ испанскаго 
и португальскаго происхбжденія, въ обіципѣ 
имѣлись и выходцы изъ Германіи и Польши. Па- 
ходя ритуалъ въ общинѣ «Микве Израиль» несо- 
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отвѣтствующимъ своимъ традиціоннымъ взгля¬ 
дамъ, послѣдніе образовали въ 1801 г. особую 
общину «Евр.-нѣмецкое общество КобеГЗсЪаіот». 
Когда Маркусъ Петровъ состоялъ раввиномъ 
(1866—1892), община была одной изъ вліятельнѣй¬ 
шихъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Видное поло¬ 
женіе заняли въ общинѣ «МікѵѵеЬ-ІзгаеІ» рав¬ 
вины Исаакъ Лизеръ (см.) и Саббато Морейсъ 
(см.). Изъ просвѣтительныхъ учрежденій воз¬ 
никли въ это время еврейское воскресное учи¬ 
лище, общество евр. воспитанія и колледжъ имени 
Граца (основ, въ 1856 г.). Въ 1864 г. было рѣшено 
открыть евр. богословскій институтъ,—первый въ 
Соединенныхъ Штатахъ,—названный «Маішоні- 
без Со11е§;е»; институтъ просуществовалъ, однако, 
только шесть лѣтъ (съ 1867 до 1873 г.) и былъ 
закрытъ, за недостаткомъ средствъ. Были учре¬ 
ждены реформисток, конгрегаціи «Кепезеі ІзгаеЬ 
(1847), «Веі-Еі ЕтеЬ (1857), игравшая, благодаря 
Лизеру, видную роль въ жизни филад. евреевъ. Въ 
1845 г. возникло «Еврейское издательское обще¬ 
ство». Нынѣшнее Евр.-Американ. Издательское 
Общество находится тоже въ Филадельфіи. Здѣсь 
выходили періодическія изданія «ТЪе Оссібепі» 
(1843—1868), «ТЬе беѵѵізЬ Іпбех» (1872), «беѵѵізіі 
ЕесогсЬ (1875), «беѵѵізЪ Ехронені» (1887); имѣются 
нѣсколько жаргонныхъ газетъ; наиболѣе вліятель¬ 
ная— «беѵѵізЬ Еѵепінр; Розі». Съ 1901 г. еврейскія 
благотворительныя и просвѣтительныя учре¬ 
жденія соединены въ федерацію—Ііпііеб НеЬгеѵѵ 
СЬагіііез. Въ 1903 г. доходы федераціи, обнимав¬ 
шей 1916 членовъ, достигли 123 тыс. долларовъ. Въ 
1882 г. тысячи евреевъ изъ Россіи направились 
въ Ф. (въ настоящее время они составляютъ боль¬ 
шинство евр. населенія города); въ 1884 г. было 
основано спеціальное общество защиты имми¬ 
грантовъ («Аззосіаііоп оі беѵѵізЬ Ітті^гапіз»). 
Наиболѣе значительной конгрегаціей русскихъ 
евреевъ является «Впаі АЬгаЬаш». Въ 1904 году 
насчитывалось, кромѣ ложъ, свыше 160 ев¬ 
рейскихъ учрежденій (среди .которыхъ бо¬ 
лѣе 50 синагогъ): больницы, дѣтскіе пріюты, 
воскресныя школы, благотворит, общества, кол¬ 
леджи, общества евр. молодежи, общественныя 
собраніи, литературные кружки и т. д. Начиная 
съ 18 в. евреп Ф. выдвигались на поприщахъ по¬ 
литической и общественной жизни. Въ 1907 г. всего 
жителей въ Ф. около полуторамилл., евреевъ 
100 тыс. — Ср.: Н. Р. КозенЪаеп, Тііяіогу о! ѢЬе 
беѵѵз іп РЬіІабеІрЬіа ргіог Іо 1800, 1883; Н. 8. 
МогаІ8, ТЬе беѵѵз оі РЬіІабеІрЬіа, 1894 (наиболѣе 
подробная монографія); М. .Тазігоѵѵ, въ РиЫ. 
Атег. беѵѵ. Нізі. 8ос.,№ 1; Н. Вегкоѵѵііг, іЬ. г № 9; 
А. 8. ЛѴ. КозепЬасЬ, іЪ., № 5; ѴГезсоН, Нізі. оі 
РЬіІабеІрЬіа; ЕіЙу Уеаг’’ѴГогк оі ІЬе НеЬгеѵѵ Еби- 
саііоп 8осіе1у, отчетъ на 1899 г.; архивъ общины 
«Микве Израиль». [По. Е., IX, 670—678]. 5. 

Филактеріи —см. Тефиллинъ. 3. 

Филантропинъ (РЬіІапІгоріп) — извѣстная евр. 
школа во Франкфуртѣ-на-М., основанная 1 ян¬ 
варя 1804 г. Зигмундомъ Гейзенгеймеромъ вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми другими приверженцами Мен¬ 
дельсона. Первоначально въ Ф. поступали лишь 
дѣти бѣдныхъ людей. Содержаніе Ф. взяли на 
себя богатые нѣмецкіе евреи, сочувствовавшіе 
идеямъ Мендельсона. Вскорѣ въ Ф. стали посту¬ 
пать и дѣта состоятельныхъ родителей. Въ 1813 г. 
въ Ф. было 229 учениковъ. Выло открыто въ 
1810 г. женское отдѣленіе. Многіе завѣщали Ф. 
значительныя денежныя средства. Въ 1813 г. 
Ф. получилъ названіе и характеръ «ВЯгцег - инб 
КеаІ8сЬи1е» съ 8-лѣтннмъ курсомъ. Въ школѣ 


происходили богослуженія съ пѣніемъ, органомъ 
н проповѣдями на темы о значеніи морали, про¬ 
свѣщенія и т. > д. Въ 1828 г. М. Крейцнахъ ввелъ 
реформистское богослуженіе на нѣмецкомъ языкѣ; 
головы не покрывали; былъ измѣненъ и текстъ 
нѣкоторыхъ молитвъ. Въ 1845 г. выстроено было 
роскошное зданіе, въ которомъ Ф. помѣщается 
понынѣ (1913). Когда Франкфуртъ въ 1866 г. сдѣ¬ 
лался частью Пруссіи, правительство приравнило 
Ф. къ обыкновенному реальному училищу.—При 
своемъ основаніи Ф. былъ независимъ отъ евр. 
общины Франкфурта, не дававшей никакихъ 
средствъ на его содержаніе; съ 1843 г., однако, 
Ф. перешелъ подъ надзоръ общины, которая со¬ 
дѣйствовала и пріобрѣтенію новаго зданія.—Ди¬ 
ректорами и преподавателями Ф. до середины 
19 в. постоянно были выдающіеся общественные 
и, литературные дѣятели. Первымъ директоромъ 
былъ Михаилъ Гессъ (1806—1855); изъ препода¬ 
вателей отмѣтимъ: Мих. Крейценаха (1825—1842), 
Іоста (1835—1860) и Лацаруса Гейгера (1861— 
1870).—Ср.: беѵѵ. Епс., IX, 679—680; М. Незз, Ше 
ВЯг§;ег- шкі КеаІзсЪоІе бег ізгаеНі. (тетеіпбе га 
ЕгапИиП, 1857; ЕезІзеЬгіій гиг баЪгЬипбегНеіег 
бег КеаІзсЬиІе еіс., 1904; Бег Апіеіі бег іибеп 
ат ЦпІеггісЪізѵѵезеп іп Ргеиззеп, 1905. 6. 

Филене (РЯеІіпе, нольск. ІА/іеІеп, евр. рті&'ѵі) — 
городъ въ Пруссіи, въ Бромбергскомъ округѣ. Ев¬ 
реи встрѣчаются здѣсь съ начала 17 в. Городъ 
принадлежалъ частнымъ владѣльцамъ, которые 
пожаловали евреямъ привилегіи, но спльво 
эксплуатировали ихъ. Такъ, при Сапѣгахъ даже 
раввинскій постъ продавался. Въ 1772 г. Ф. пере¬ 
шелъ подъ владычество Пруссіи. Къ тому вре¬ 
мени числилось 828 евреевъ и 68 домовъ, заня¬ 
тыхъ ими. Главнымъ занятіемъ евреевъ была тор¬ 
говля хлѣбомъ, лошадьми, шерстью и пр. Пожаръ 
1783 г. уничтожилъ много домовъ евреевъ. Фрид¬ 
рихъ Великій, пожертвовавшій деньги для реста¬ 
врированія города, не велѣлъ строить, однако, ни 
одного дома для евреевъ. Вслѣдствіе этого число 
евреевъ понизилось; къ концу 18 в. оно опять 
возросло, и въ 1816 г. евреи, въ числѣ 1180 чел., 
составляли около 40% всего населенія. Позже, въ 
силу экономическихъ условій (см. Евр. Унц., XII, 
663—664), число евр. въ Ф. все болѣе падало; въ 
1905 г. всего 330 евреевъ (жителей 4672). Имѣ¬ 
ются нѣсколько благотворительныхъ учрежденій 
и общество евр. исторіи и литературы.—Ср.: Нерр- 
пег и. НеггЬег^, Айз Уег&агщепЬіеІ н. (те^оі)- 
ѵѵагі б. (Гиб. и. б. ]Яб. Сгешеіпбеп іп б. Розепег 
Бапбеп; НапбЪ. іЯб. Сгетеіпбеѵегѵѵ., 1911. 

М. В. 5. 

Филене (ПІеЬпе), Вильгельмъ —нѣмецкій фар¬ 
макологъ; род. въ Познани въ 1844 г. Ф. съ 
1886 г. занимаетъ въ Вреславлѣ каѳедру фармако¬ 
логіи и состоитъ директоромъ фармакологиче¬ 
скаго института. Его перу принадлежитъ рядъ 
спеціальныхъ изслѣдованій; его «БеЬгЬисЬ» (въ 
1901 г.—10-е изд.) пользуется широкой извѣст¬ 
ностью въ Германіи.—Ср. КіігзсЬпег, 4910. 6. 

Филиппи, Феликсъ —нѣмецкій писатель, худо¬ 
жественный и театральный критикъ; род. въ 
1851 г.; дебютировалъ книгой «Біе МЯпсЬепег 
Орет ипб ЗсЬаизріеЬ (1884), создавшей ему въ 
театральномъ мірѣ извѣстное имя. Затѣмъ Ф. 
сталъ ежегодно выпускать одну или нѣсколько 
драмъ и комедій, имѣвшихъ большое распро¬ 
страненіе. Ф. пишетъ также новеллы п критиче¬ 
скія статьи. 6. 

Филиппово — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Трокскаго воеводства, Гродненскаго по- 
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вѣта. Въ концѣ 30-хъ или въ началѣ 40-хъ го¬ 
довъ 18 в. возникли недоразѵмѣнія между евреями 
п мѣщанами, которыя разбирались особыми ко- 
' миссарами. Въ силу постановленія послѣднихъ 
отъ 1741 г., евреямъ разрѣшено свободно про¬ 
живать на принадлежащихъ имъ площадяхъ. Но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, евреи подчинены городской юрис¬ 
дикціи во всѣхъ отношеніяхъ; запрещено строить 
синагоги вмѣсто сгорѣвшихъ; пріобрѣтать новые 
плацы, покупать товары на базарахъ ранѣе хри¬ 
стіанъ, заниматься мясницкимъ, портняжнымъ 
и сапожнымъ ремеслами. Въ 1765 г. жили въ Ф. 
274 еврея.-Ср.: Регесты, II и III (печатается); 
Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 

В. 5. 

— Нынѣ—пос. Сувалкск. губ. и уѣзда. До¬ 
ступъ евреямъ изнутри края въ Ф., какъ нахо¬ 
дящійся въ 21-нерст. пограничной полосѣ, былъ 
стѣсненъ въ 1823—62 гг. Въ 1856 г. христ. 1585, 
евр. 852. По переписи 1897 г. жит. въ Ф. 2024, 
среди нихъ 548 евр. 8. 

Филипповскій, Гиршъ — писатель и издатель; 
род. въ ортодоксальной семьѣ въ Вержболовѣ 
въ 1816 г.; ум. въ Лондонѣ въ 1872 г. Въ 1839 г. 
переселился въ Лондонъ, гдѣ сталъ преподава¬ 
телемъ еврейской школы; въ 1847—1849 г. изда¬ 
валъ «‘На-АзіІ»—сборникъ статей, изслѣдованій 
по еврейской литературѣ, математикѣ п извлече¬ 
ній изъ рукописей (Лондонъ и Лейпцигъ, 1847— 
1849; составляетъ нынѣ библіографическую рѣд¬ 
кость); въ 1867 г. основалъ евр. журналъ «Не- 
огеѵѵ ЦаІіопаЬ; въ 1851г. учредилъ въ Лондонѣ 
общество «Меогег .ТезсЬепіт», имѣвшее цѣлью 
издавать памятники евр. письменности, храня¬ 
щіеся въ англійскихъ и другихъ евр. древлехра¬ 
нилищахъ. Дѣятельность Ф. выразилась въ много¬ 
численныхъ изданіяхъ произведеній евр. литера¬ 
туры и ознакомленіи широкихъ круговъ евр. чи¬ 
тателей съ математическими науками. Изъ из¬ 
данныхъ имъ классическихъ сочиненій должны 
быть упомянуты: «МіЬсЬаг Ъа-Решпіт» Соло¬ 
мона ибнъ-Гебироля, арамейская версія Антіо- 
хова свитка съ евр. и англійскими переводами 
Ф. (Лондонъ, 1851); «8е1ег МаггеІ Іа-КезеІ» Аза¬ 
ріи деи Росси (Эдинбургъ, 1854); «МасЬЬегеІ» 
Менахема и «ТезсІшЬоЬ Дунапіа ибнъ-Лабрата 
съ критическими глоссами Дукеса и Кирхгейма 
(Лондонъ, 1855); «8е1ег ЛисЪазіп Ъа-8сЬа1ет» 
Авраама Закуто съ глоссами р. Якова Эмдена; 
посланіе р. Шериры-гаона и мн. др. Изъ работъ 
Ф. упомянемъ: «Моей. Моасііт»—о евр., христі¬ 
анскомъ, мусульманскомъ и караимскомъ ка¬ 
лендаряхъ, со многими таблицами (Лондонъ, 1846, 
1863).—Ср.: ОгоШоЪег, въ На-Мац&ісі, 1872, рр. 530 
и сл.; Ій., Веі Охаг ’Ьа-8іігиі, I, 72 — 74; Рагзі, 
В.1., III, 85; 2еіШп, ВНМ., рр. 83—85. [По 3. Е., 
V, 383 съ изм.]. 9. 

Филиппополь (РЬіІірророІіз, по-турецки ЕеІіЬе, 
по-болгарски Пловдивъ)—городъ въ Восточной Ру- 
меліи, на Марицѣ. Евреи жили въ Ф. въ 1360 г., 
когда городъ былъ завоеванъ турками. Иммигри¬ 
ровавшіе въ 1492 г. арагонскіе евреи построили 
синагогу, которая существовала еще въ 1540 г. 
На мѣстномъ кладбищѣ сохранились надгробные 
камни на могилахъ р. Израиля Аоби (ум. въ1690 г.), 
главнаго раввина общины, и р. Соломона Сафора 
(ум. въ 1716 г.). Когда русскія войска въ 1878 г. 
приблизились къ Ф., евреи отправили депу¬ 
тацію къ Скобелеву съ просьбой о защитѣ, 
каковая и была имъ обѣщана. Въ 1779 г. евр. на¬ 
селеніе Ф. состояло изъ 150 семействъ, ко вре¬ 
мени перехода подъ владычество Болгаріи—250 


семействъ, а въ 1904 г. числилось 4000 евреевъ 
(10,5% всего населенія). Управленіе общиной воз¬ 
ложено на два совѣта—синагогальный и просвѣ¬ 
тительный. Имѣются четыре синагоги: Зезсііи- 
гпп, построенная въ 1710 г.; АЪаЬаІ ЗсЬаІот, 
построенная въ 1880 г.; йсЪеЬеі АсЬіш—въ1882 г.. 
и 2іоп, съ 1892 г., на мѣстѣ, на которомъ нахо¬ 
дилась прежде другая синагога. Два училища 
содержатся на средства АПіапсе, Англо-евр. об¬ 
щества и мѣстной общины (около 500 учени¬ 
ковъ и 500 ученицъ). Имѣются нѣсколько благо¬ 
творительныхъ обществъ, ложа Бене - Беритъ. 
Въ Ф. выходятъ пять евр. періодическихъ изда¬ 
ній: на спаньольскомъ языкѣ—<;Ьа Ѵог 4е1 Ри- 
еЫо», «Е1 Біа» и «На-8сЬо1’аг»; французскій ор¬ 
ганъ— «СагшеЬ, я болгарскій «Чевешки Права». 
Частная библіотека раввина общины, Эзры Бена- 
ройо (съ 1892 г.), заслуживаетъ вниманія, въ виду 
хранящихся въ ней цѣнныхъ книгъ и рукопи¬ 
сей. Въ окрестностяхъ Ф. имѣется община въ 
Исленемакѣ или Сленемакѣ (30 семействъ). Въ 
Карловѣ, гдѣ съ 1878 г. нѣтъ евреевъ, существо¬ 
вала прежде евр. община въ теченіе 200 лѣтъ.— 
Ср.: Апнаг Репеіги Ізгаеіііі, 1888, XI; спаньоль- 
ское изданіе Іосиппона, добавленіе, стр. 72, Кон¬ 
стантинополь, 1743. [По І. Е., IX, 682—683]. 5. 

Филиппсоиъ, Альфредъ -- нѣмецкій геологъ п 
географъ, сынъ Людвига Ф.; род. въ Боннѣ въ 
1864 г. Въ 1887 г. отправился въ Грецію и Малую 
Азію, гдѣ, по порученію берлинской академіи 
наукъ, работалъ по геологіи, въ частности по 
вопросу о вліяніи физическихъ условій страны 
на человѣческую культуру. Въ 1899 г. по¬ 
лучилъ въ Боннѣ званіе профессора, въ 1904 г. 
былъ приглашенъ въ бернскій университетъ, въ 
качествѣ ординарнаго профессора, на каѳедру 
географіи. Въ 1906 г. Ф. перешелъ въ универси¬ 
тетъ въ Галле. Съ 1900 г. по 1904 г. былъ въ 
Малой Азіи, гдѣ и написалъ большинство своихъ 
работъ, пользующихся значительной извѣст¬ 
ностью. Его «Еигора» (1894, 2-ое изд. 1906) вы¬ 
шла въ 1912 г. на русскомъ языкѣ; изъ другихъ 
его работъ отмѣтимъ: «ЕигорйізсЪез КиззІашІ», 
1908.—Ср.: Зе\ѵ. Епс., IX, 683; ѴѴег ізі’з, 1910. 6. 

Филиппсонъ, Густавъ —нѣмецкій педагогъ, пи¬ 
сатель п общественный дѣятель, племянникъ 
Людвига Ф. (см.), род. въ Дессау въ 1814 г., ум. 
въ Берлинѣ въ 1880 г. Съ 1842 года стоялъ во 
главѣ герцогскаго ЕгапгзсЬиІе въ Дессау; но его 
настоянію училище это было превращено въ 
коммерческую академію, которой Ф. руководилъ 
до 1869 г., когда она была закрыта, и Ф. пере¬ 
селился въ Берлинъ. Въ 1849 г. былъ избранъ 
членомъ перваго законодательнаго собранія Ан¬ 
гальта. Перу Ф. принадлежатъ, между прочимъ, 
слѣдующія работы, имѣющія отношеніе къ еврей¬ 
ству: «Иіе Іисіеііігарю ѵоп Вгипо Ваиег пйЬег 
ЬеІеисЬІеІ» (Дессау, 1843); «СгезсЬгіеЪепе РЬоІо- 
^гарЬіеп ашз іег егзіеп ізгаеІіІізсЬеп 8упос1е 
іп Ьеіргір;» (анонимно, Берлинъ, 1869). Кромѣ 
того, Ф. помѣстилъ рядъ статей и стихотвореній 
въ періодическихъ изданіяхъ и перевелъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ «Эсѳирь» Расина (Йрага, 1843).— 
Ср. Сг. РЬіІіррзоп, СгезсЫсМе 4ег ЬеггорД Егапг- 
зсЬиІе іп Иеззаи. [I. Е., IX, 683—684]. 6. 

Филиппсонъ, Давидъ —раввинъ и писатель; род. 
въ Вабашѣ въ 1862 г., богословское образованіе 
получилъ въ НеЬге\ѵ Ипіоп Соііе&е въ Цинцин¬ 
нати, а свѣтское въ цинциннатскомъ универ¬ 
ситетѣ. Въ 1884 г. сталъ раввиномъ общины 
Наг йіпаі въ Балтиморѣ, съ 1888 г. состоитъ про¬ 
фессоромъ по каѳедрѣ гомилетики въ цинциннат- 


243 


Филиппсонъ, Луиджи —Филиппсонъ, Людвигъ 


244 


екой раввинской семинаріи. Съ 1897 г. Ф. зани¬ 
маетъ постъ директора Ашегісап «Те\ѵІ8Іі ІГіхг.о- 
гісаі Восіеіу. Ф. принадлежатъ: «Рго^гевв о! ѢЬе 
«ТсѵѵізЪ ВеГогт Моѵетепі іп ѢЬе ІМіесІ оіаіез» 
(,ЛЦ1., X, 1897); «ТЬе Ве§;іпптё;8 оТ ІЬе Веіогт 
Моѵетепі іп Лшіаізт» (ІЬ., XV, 1903); «ТЬеТеѵѵ 
іп ЕпЦізЬ ЕісЬіон» (Цинциннати, 1889); «014 еиго- 
реап Ле\ѵгіе8» (Филадельфія, 1894); «ТЬе Оійеві 
.Те\ѵівЬ Соп^те^аНоп іп 1Ъе ІѴезЬ (Цинциннати, 
1891) и др. (По X Е., X, 1]. 5. 

Филиппсонъ, Лупджн—итальянекій врачъ и 
ординарный профессоръ. Ф. читаетъ нынѣ (1913) 
лекціи по накожнымъ и венерическимъ болѣзнямъ 
въ палермскомъ университетѣ и состоитъ дирек¬ 
торомъ клиники тѣхъ же болѣзней. Его работы 
написаны на итальянскомъ языкѣ и посвящены 
сифилидологіи.—Ср. Міпегѵа, 1911. 6. 

Филиппсонъ, Людвпгъ —извѣстный евр.-нѣмец- 
кій общественный дѣятель, писатель, раввинъ и 
борецъ за либеральныя и гуманныя идеи и за 
равноправіе евреевъ. Род. въ семьѣ Моисея Ф. (см.), 
давшей рядъ раввиновъ и ученыхъ талмуди¬ 
стовъ, 28 декабря 1811 г., въ Дессау, ум. 29 де¬ 
кабря 1889 г., въ Боннѣ. Рано лишившись отца, 
Ф. въ гимназическіе годы вынужденъ былъ 
искать заработка. Пятнадцати лѣтъ отъ роду пере¬ 
велъ Гошеу, Іоэля, Обадію и Нахума. Въ 1830 г. 
Ф. перевелъ и снабдилъ примѣчаніями произ¬ 
веденія двухъ александрійскихъ іудео-эллинскихъ 
поэтовъ. Въ 1831 году онъ представилъ философ¬ 
скому факультету въ Берлинѣ написанную 
на латинскомъ языкѣ, подъ греческимъ загла¬ 
віемъ, оЪг] аѵорштгіѵті, диссертацію о взглядахъ Пла¬ 
тона и Аристотеля на человѣческій организмъ. 
Работа эта свидѣтельствовала объ обширныхъ | 
познаніяхъ Ф. въ области естественныхъ наукъ I 
п филологіи; она отличалась также необыкновен- і 
ной ясностью изложенія, жпвостыо мысли н об¬ 
наруживала въ авторѣ крупный литературно-1 
публицистическій талантъ. Въ 1833 г. Ф. былъ | 
приглашенъ въ марбургскую общину въ каче- і 
ствѣ евр. проповѣдника и обратилъ на себя | 
вниманіе своей выдающейся энергіей и пре -1 
красными ораторскими способностями. Широко ! 
образованный человѣкъ, Ф. стремился поднять I 
умственный уровень нѣмецкихъ евреевъ и, да- і 
лекій какъ отъ крайностей ортодоксіи,такъ и отъ 
увлеченій реформистовъ, задался цѣлью создать 
компромиссъ между обѣими партіями п сдѣлать 
«монотеизмъ чистой религіей разума и сердца, 
чѣмъ онъ въ сущности всегда былъ, и освободить 
его отъ тѣхъ наслоеній, коими одарила его чрез¬ 
мѣрная фантазія прошлыхъ вѣковъ». Умѣренный 
въ своихъ взглядахъ, но энергичный въ отстаи¬ 
ваніи ихъ и не останавливающійся ни предъ ка¬ 
кими препятствіями, Ф. нерѣдко испытывалъ на¬ 
падки со стороны обѣихъ партій и подчасъ дол¬ 
женъ былъ переносить отъ нихъ рядъ обидъ; од¬ 
нако, тактичность Ф. сумѣла преодолѣть все это, 
и въ 1837 г. ему удалось вызвать къ жизни жур¬ 
налъ «АП^епіеіпе 2іеі1ип§; 4е8 .ТййеЩЬшпз», сгруп¬ 
пировавшій вокругъ себя лучшія публицисти¬ 
ческія и литературныя силы Германіи. Въ теченіе 
болѣе чѣмъ 50 лѣтъ Ф. руководилъ этимъ журна¬ 
ломъ, не только откликаясь на злобы дня, но и 
помѣщая статьи по вопросамъ евр. религіи, филосо¬ 
фіи п исторіи. Литературный талантъ Ф., тактъ, 
стремленіе къ примиренію враждующихъ между 
собою сторонъ, его служба интересамъ всего ев¬ 
рейства, умѣніе отзываться на всякія евр. нужды, 
желаніе скот ентрировать все еврейство для 
борьбы со внѣшними врагами и стать выше ме¬ 


лочныхъ споровъ н внутреннихъ дрязгъ,— все это 
создало Ф. и его журналу необыкновенную по¬ 
пулярность въ широкихъ евр. кругахъ. Успѣхъ 
журнала побудилъ нѣмецкіе евр. обществен¬ 
ные круги поручить®, перевести Библію на нѣ¬ 
мецкій языкъ и снабдить переводъ необходимыми 
примѣчаніями. Работа была начата имъ въ 1839 г. 
и закончена въ 1853 г. съ большимъ успѣхомъ; 
переводъ Ф. выдержалъ цѣлый рядъ изданій, изъ 
которыхъ одно было роскошно иллюстрировано 
Густавомъ Доре. Ф. выдвинулся на обществен¬ 
ной аренѣ. Въ 1842 г., когда прусское пра¬ 
вительство пыталось создать для евреевъ осо¬ 
бую организацію (гесЪі ііііівсЪе Ог&апізайоп), 



Людвпгъ Фплнппсонъ. 

Ф. началъ агитировать ѣъ пользу подачи королю 
петиціи съ цѣлью предотвратить эти мѣры, и 
84 общины примкнули къ агитаціи Ф.; подан¬ 
ная отъ ихъ имени петиція повліяла на ко¬ 
роля, отказавшагося отъ своего плана. Къ этому 
времени относятся и наиболѣе крупныя лите¬ 
ратурныя работы Ф., какъ «Біе Епіѵѵіскішщ йег 
геіщібзеп Ыее іпі .Іисіепіипі, СЬгізІепіит иші І8- 
Іат» (1847) и «Біе Веіщіоп йег СгезеІІзсііаЙ» 
(1848); обѣ эти работы были переведены на нѣ¬ 
которые европейскіе языки. Политическія собы¬ 
тія 1848 г. увлекли и Ф., стоявшаго всегда на сто¬ 
ронѣ либеральныхъ реформъ; онъ принималъ 
дѣятельное участіе какъ въ еврейской, такъ и въ 
не-еврейской общественной лсизни, будучи вид¬ 
нымъ членомъ и руководителемъ умѣренной пар¬ 
тіи. Ф. былъ избранъ въ члены магдебургскаго 
муниципалитета; онъ особенно усердно занимался 
здѣсь педагогическими вопросами. Въ то же время 
онъ выступалъ и въ защиту полнаго уравненія ев¬ 
реевъ и когда, съ наступленіемъ реакціи, прус¬ 
ское правительство намѣревалось, въ виду «хри¬ 
стіанской основы современнаго государства», вве¬ 
сти старыя ограниченія, Ф. организовалъ широкое 
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движеніе среди евреевъ, и 300 о'бщинъ примкнули 
къ составленной имъ въ 1856 г. петиціи въ пар¬ 
ламентъ съ цѣлью не только сохраненія уже 
пріобрѣтенныхъ правъ, но и их'ь расширенія. 
Удачный исходъ петиціи побудилъ Ф. продол¬ 
жать начатую борьбу въ пользу эмансипа¬ 
ціи, и благодаря его энергіи были отмѣнены нѣ¬ 
которые особые законы о евреяхъ (евр. присяга, 
клятва евр. солдатъ и т. ц.). Бъ разгарѣ обще¬ 
ственной борьбы изъ-подъ пера Ф. вышелъ рядъ 
книгъ, носившихъ не столько еврейскій, сколько 
общій характеръ, п вызывавшихъ къ себѣ внима¬ 
ніе всей Германіи. Популярность и авторитетъ 
Ф. все болѣе п болѣе увеличивались. Въ 1855 г. 
онъ основалъ Іпзіііиі гиг Еіігбегипр; бег ізгаоіі- 
Іізеііен Іліегаіиг, опубликовавшій въ теченіе 18 
лѣтъ своего существованія много серьезныхъ ра¬ 
ботъ по евр. литературѣ. Съ начала 00-хъ гг. Ф. 
сталъ посвящать себя попросимъ евр. религіи съ 
педагогической точки зрѣнія и написалъ Ізгаеіі- 
СізсЬе Ке1і;поп8Іе1п-е и ІзгаеІіѣізсПез ОгеЪеЙшсЬ. 
Въ 1862 году Ф., въ виду болѣзни главъ, дол¬ 
женъ былъ оставить раввинскую дѣятель¬ 
ность въ Магдебургѣ; онъ переселился въ Боннъ. 
Помимо религіозно-философскихъ, историко-фило¬ 
софскихъ и публицистическихъ работъ евр. ха¬ 
рактера, Ф. опубликовалъ рядъ драматическихъ 
произведеній, романовъ, воспоминаній о войнѣ 
1870—71 гг., стихотвореній и мелкихъ замѣтокъ 
«бщаго характера. Изъ этихъ произведен] йФ. отмѣ¬ 
тимъ: «ЕзсЬегса», «ЛоасЬіін» и «ЕпШігопіеп» (три 
драмы), «Вагон» (сборникъстихотвореній), «ВеррЬо- 
гів ипб Пот», «басоѣ Тігабо», «Ап беп Вігбінеп», 
«Наііі без Неііез»; особаго упоминанія заслужива¬ 
етъ вышедшая въ 1866 г. его работа «НаЬеп біе Ли- 
беп луігкІісЬ Лезши ^екгеигідѣ?», которая вызвала 
въ извѣстныхъ кругахъ обширную полемику. Въ 
1891—92 гг. были изданы его «СгезаттеНе 8сЬгіі- 
Сеп», а въ 1911 въ Лейпцигѣ «СгезаттеНе АЪ- 
ііапбіип^еп» въ 2-хъ томахъ. — Ср.: Каузегііщ», 
Ьиб\ѵір; РЬі1ірр8оп, Лейпцигъ, 1898; Озі ипб ІѴезі, 
1911, Д° 12; іЬіб., 1904, № 10, ЛаЬгЬисЬ йіг .) (1 ■■ 
бізсЬе СгезсЬіеМе ипб Іліегаіиг, 1911 (статья Мар¬ 
тина Филинпсона); ВегісЬі бег ЕеЪганзіаИ шг 
біе ЛѴіззепзсЬай без Либепішпз, 1912; бе№. Епс., 
IX, 684; 1. ЕІЬо^еп, Биб\ѵі§;РЬі1ірр80іі, Лейпцигъ, 
1912; КаузегШщ, бебепкЫйМег, 1892. 6. 

Филиппамъ Людвигъ въ сношеніи съ русскимъ 
правительствомъ. Когда министръ народнаго про¬ 
свѣщенія Уваровъ приступилъ около 1840 г. къ 
проведенію школьной реформы (см. Просвѣще¬ 
ніе, Евр. Энц., XIII, 45 и слѣд.), Ф. былъ при¬ 
глашенъ оказывать правительству свое содѣй¬ 
ствіе. Уваровъ узналъ ближе о Ф. отъ руко¬ 
водителя школьной реформы д-ра Макса Лиліен¬ 
таля (см.), который былъ назначенъ директо¬ 
ромъ рижской школы но рекомендаціи Ф. Ува¬ 
ровъ придавалъ значеніе содѣйствію Ф. и по¬ 
тому, что его журналъ «АП^ешеіпе 2еПищ» без 
ЛибеіНЪшпз» могъ служить истолкователемъ на¬ 
мѣреній правительства; дѣйствительно, журналъ 
Ф. удѣлилъ не мало внвманія просвѣтительной 
реформѣ (см. Евр. Энц., I, 903—904). Переписку 
по поводу школьнаго преобразованія Ф. велъ съ 
Лиліенталемъ, представителемъ министерства 
народнаго просвѣщенія, но сохранились также 
его письма къ Уварову и государю. Выражая 
свой восторгъ предъ великимъ намѣреніемъ пра¬ 
вительства, Ф. принесъ (мартъ 1841) благодар¬ 
ность государю отъ имени европейскихъ евреевъ. 
Тогда же Ф. въ восторженныхъ словахъ выска¬ 
залъ Уварову свою радость по поводу предприня¬ 


той реформы; въ отвѣтномъ письмѣ Уваровъ увѣ¬ 
рилъ Ф., что хотѣлъ бы и въ дальнѣйшемъ нахо¬ 
диться въ непосредственныхъ сношепіяхъ съ 
нимъ. Вскорѣ Ф. прислалъ Уварову свой переводъ 
Библіи, послѣ чего государь наградилъ Ф. золо¬ 
тою медалью. Предполагая устроить ніирокую 
сѣть различныхъ учебныхъ заведеній для еврей¬ 
скаго юношества, Уваровъ имѣлъвъвиду предо¬ 
ставить Ф. отвѣтственный постъ по учебной 
части, но этотъ планъ не былъ осуществленъ 
(Рукописные матеріалы). Ю. Г. 8. 

Филиппсоиъ. Мартинъ —нѣмецкій общественный 
дѣятель и историкъ, сынъ Людвига Ф. (см.); род. 
въ Магдебургѣ въ 1846 г.; изучалъ въ берлин¬ 
скомъ универ, исторію. Окончивъ университетъ 
въ 1868 г., онъ по 1870 г. состоялъ преподавате¬ 
лемъ въ берлинской евр. нормальной школѣ, а за¬ 
тѣмъ поступилъ во время франко-прусской войны 
добровольцемъ въ армію. Послѣ заключенія мира 
Ф. сталъ читать, въ качествѣ приватъ-доцента, 
исторію новаго времени въ боннскомъ универси¬ 
тетѣ. Въ 1875 г. онъ былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ послѣ того, какъ опуб¬ 
ликовалъ рядъ выдающихся работъ по француз¬ 
ской н испанской исторіи эпохи Генриха IV, 
Людовпка XIV и Филиппа II. Избранный орди¬ 
нарнымъ профессоромъ въ нѣсколькихъ нѣмец¬ 
кихъ университетахъ, Ф. не былъ утвержденъ 
правительствомъ, не желавшимъ, чтобы еврей 
занималъ каѳедру новой исторіи. Въ 1878 г. Ф. 
сдѣлался ординарнымъ профессоромъ въ Брюс¬ 
селѣ, гдѣ читалъ свой извѣстный курсъ по исто¬ 
ріи контръ-реформаціи п гегемоніи Франціи 
(труды эти опубликованы и переведены на мно¬ 
гіе языки, между прочимъ, п на русскій]. Въ 
качествѣ ректора брюссельскаго университета. Ф. 
имѣлъ конфликтъ со студентами, настроенными 
враждебно къ «нѣмецкому» профессору, и въ 
1891 г., послѣ повторныхъ рѣзкихъ столкновеній 
съ ними, Ф. подалъ въ отставку п поселился въ 
Берлинѣ, гдѣ посвятилъ себя всецѣло обществен¬ 
ной дѣятельности въ интересахъ нѣмецкихъ ев¬ 
реевъ. Ф. состоитъ предсѣдателемъ безеІІзсЬай гиг 
Еіігбегигі]» бег "ѴѴіззепзсЬаЙ; без ЛибепІЬшпз, кото¬ 
рое было основано отчасти благодаря его щедрымъ 
пожертвованіямъ; кромѣ того, Ф. руководитъ 
БеиІзеЪ-ізгаеІНізсЬег СгешеіпбеЬипб, ѴегЬапб бег 
беиІзсЬеп Либеп, ЕеЪгапзІаИ І(1г біе \ѴІ88епзс1іай 
без ЛибепЙштз и многими другими общественно¬ 
научными еврейскими учрежденіями. Ф. членъ 
бельгійской академіи наукъ и мадридскаго исто¬ 
рическаго общества. Кромѣ значительнаго числа 
работъ по Новой исторіи Западной Европы, от¬ 
личающихся какъ оригинальностью и свѣ¬ 
жестью мысли, такъ н изяществомъ изложенія, 
Ф. написалъ также трехтомную исторію евреевъ 
со времени французской революціи, «Ыеиезбе 
СгезсЬісЫе без ійбізсЬеп Ѵоікез» (1907—1911); 
третій томъ отведенъ новѣйшей исторіи евреевъ 
въ Россіи (изд. ПезеІІзсЬаН Йіг Ебгбепшц бег 
ѴѴіззеп. без ЛибепЙштз). Этотъ трудъ Ф. ниже 
его работъ по исторіи реформаціи и контръ- 
реформаціи; въ немъ онъ является не столько 
оригинальнымъ мыслителемъ и изслѣдователемъ 
первоисточниковъ, сколько талантливымъ попу¬ 
ляризаторомъ, не всегда свободнымъ отъ пред¬ 
взятыхъ мнѣній и тенденцій.—Кромѣ того, Ф. по¬ 
мѣщаетъ статьи въ различныхъ еврейскихъ пері¬ 
одическихъ изданіяхъ и ведетъ ежегодное обозрѣ¬ 
ніе исторіи евреевъ въ «ЛаЬгЬисЬ» Ѵегеіп’а Іііг Ш- 
бізсЬе Ѳ-езсЬ. ипб Ьііегаіиг.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., IX, 
684; ІѴегізі’з, 1910; АП]». 2. б. Либ., 1910, № 52. 6. 
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Фнлпппсонъ (Арнсвальдъ), Моисей 6. Урн-Фай- 
вишъ —педагогъ п издатель. Род. въ Зандерс- 
лебенѣ (Герм.) въ 1775 г., ум. въ Дессау въ 1814 г. 
Получилъ традиціонное воспитаніе въ іешибо- 
тахъ Брауншвейга и Франкфурта-на-О. Проник¬ 
шись идеями берлинскихъ «просвѣтителей», онъ 
изучилъ нѣмецкій языкъ и пополнилъ свои зна¬ 
нія самообразованіемъ. Съ 1799 г. Ф. состоялъ 
преподавателемъ въ основаннрй въ Дессау при¬ 
верженцами просвѣтительнаго движенія образцо¬ 
вой еврейской школѣ (РгапхвсЪиІе). Ф. со¬ 
вмѣстно съ Вольфомъ Дессау п Израилемъ Ней¬ 
маномъ перевели на нѣмецкій языкъ п снабдили 
еврейскимъ комментаріемъ двѣнадцать Малыхъ 
Пророковъ (подъ общимъ заглавіемъ «МіпсЬаЬ 
Іеііога», 1805).. Ф. принималъ также близкое уча¬ 
стіе въ возобновленномъ въ 1809 г. «МеавзеІ», 
гдѣ помѣщалъ поэмы п статьи подъ аббревіа¬ 
турой к-з-в (МозсЬе Ьеп ХМ), п опубликовалъ 
на древне-еврейскомъ п нѣмецкомъ языкахъ 
хрестоматію «Мойа ІіЬпе ВіпаЬ» (1808—10).Нѣкото¬ 
рые библіографы (Фюрстъ п др.) ошибочно смѣ¬ 
шивали Ф. съ другимъ Моисеемъ Филиппсономъ, 
другомъМендельсона и авторомъ «Пав ЬеЬеп Вепе- 
4ісѣ ѵ. Зріпога’в» (1790).—Ср.: 'ѴѴ. 2еійііі, ВНР. 
267; М. ІХаувегІіпё;, ЬисЫр; РЬШррвоЪп; ій., Мо- 
вев МенаеІввоЬп. 1828, р. 225, 517. [По Д. Е., IX, 
685]. 7. 

Фнлнппсонъ, Морнсъ — бельгійскій зоологъ, 
сынъ Франца (см.); род. въ 1877 г. въ Брюс¬ 
селѣ. Ф. работалъ въ зоологической станціи въ 
Неаполѣ, а также въ Японіи. Нынѣ состоитъ 
(1913) профессоромъ зоологіи въ брюссельскомъ 
университетѣ. Ф. — авторъ многихъ работъ по 
біологіи и зоологіи. [Д. Е., IX, 685]. 6. 

Филиппсонъ, Фебусъ — нѣмецкій писатель и 
врачъ, сынъ Моисея Ф. (см.); род. въ Дессау въ 
1807 г., ум. въ Клотце (въ Альтмаркѣ) въ 1870 г. 
Занимаясь медицинской практикой въ Клотце, 
Ф. посвящалъ свои досуги литературѣ, при¬ 
чемъ писалъ не только по медицинѣ, но также 
по исторіи и общественнымъ вопросамъ; кромѣ 
тога, переводилъ съ евр. и другихъ языковъ и 
писалъ историческіе разсказы изъ евр. жизни. 
Ивъ области медицины извѣстны нѣсколько его 
выдающихся трудовъ о холерѣ, а также по ги¬ 
некологіи. Изъ другихъ произведеній Ф. отмѣ¬ 
тимъ: «Біе ѴегЬгеіЬипг бег ДиДеп айв Зрапіеп 
инД Рог1ир;а1» (въ ІвгаеІііівсЬе РгеДірД-ипД 
8сЬи1та§;а2Іп, 1834), разсказъ «Біе Магашіеп» 
(1855, перев. на евр. и нѣкоторые другіе языки), 
«Бег шіЬекашгЬе НаЬЬі» (1859, имѣется англ, 
перев.). Кромѣ того, Ф. участвовалъ въ основан¬ 
ной его братомъ Людвигомъ «Аі1§;етеіпе 2еіІипр; 
Дев ДиДепІ.».Ф. издалъ въ 1823 г. педагогическія 
произведенія своего отца и перевелъ часть Биб¬ 
ліи на нѣмецкій языкъ. [Д. Е„ IX, 685]. 6. 

Филиппсонъ, Францъ —бельгійскій обществен¬ 
ный дѣятель и банкиръ, сынъ Людвига Ф. (см.); 
род. въ Магдебургѣ въ 1851 г. Ф. открылъ въ 
1871 г. бавкирскую контору въ Брюсселѣ, кото¬ 
рая вскорѣ сдѣлалась крупнѣйшей фирмой въ 
Бельгіи и вызвала къ жизни рядъ промышлен¬ 
ныхъ учрежденій въ Италіи, Бразиліи и другихъ 
странахъ. Ф.—широко образованный человѣкъ и 
часто пишетъ въ спеціальныхъ журналахъ по 
финансовымъ и экономическимъ вопросамъ. Въ 
1884 г. Ф. былъ избранъ предсѣдателемъ евр. 
обіцины въ Брюсселѣ; онъ состоитъ также чле¬ 
номъ центральной бельгійской консисторіп п 
вице-предсѣдателемъ Де\ѵ. Соіопіх. Аввосіаііоп. 
Ф.—крупный жертвователь на научныя и обще- 


’ри—Филиппъ изъ Батиры 

ственныя нужды евреевъ; онъ былъ въ числѣ 
основателей (ДезеПзсЬаЯ хпг ЕОгіешпр; Дег \Ѵі§- 
зепксЬай Дез ДиДепІишз, почетнымъ членомъ ко¬ 
тораго онъ нынѣ (1913) состоитъ. [Д. Е., IX, 683, 
съ дополн.]. 6. 

Фнлнппсонъ, Эмиль— нѣмецкій писатель и пе¬ 
дагогъ; род. въ Магдебургѣ въ 1851 г.; съ 1874 г. 
по 1886 г. былъ преподавателемъ франкфурт¬ 
скаго Филантропина, а затѣмъ былъ назначенъ 
директоромъ евр. училища имени Якобсона въ 
Зеезенѣ. Изъ работъ Ф. имѣетъ отношеніе къ 
еврейству «Ізгаеі ДасоЬ, еіп ВОД аиз Дет ,)(іДі- 
веЬеп ЬеЬеп Дез 18 ДаЬгЬппД.», 1903. [Д. Е., IX, 
6831. 6. 

Филиппъ. —1) Сынъ Ирода и Клеопатры Іеруса¬ 
лимской, правилъ отъ 4-го года до Р. Хр. до 34 г. 
по Р. Хр. Иродъ назначилъ Ф. тетрархомъ Гау- 
ланитиды, Трахона, Ватанеи и Панеады. Когда 
Архелай, старшій сынъ Ирода, по смерти отца 
долженъ былъ отправиться въ Римъ, онъ назна¬ 
чилъ Ф. регентомъ на время своего отсутствія. 
Вскорѣ за Архелаемъ прибылъ въ Римъ н Ф., 
чтобы поддержать просьбы своего брата. Кромѣ 
упомянутыхъ четырехъ провинцій, онъ пріобрѣлъ 
въ это время отъ Августа еще Атраннтиду. 
Территорія, бывшая йодъ его властью, имѣла 
по преимуществу греческое населеніе, однако 
здѣсь было не мало евреевъ. Правленіе Ф. 
ознаменовалось внутреннимъ и внѣшнимъ по¬ 
коемъ; съ римлянами онъ жилъ въ дружбѣ. 
Онъ отстроилъ расположенную у истоковъ 
Іордана Панеаду и назвалъ ее Кесареей въ 
честь Августа; впослѣдствіи она стала назы¬ 
ваться Кесареей Ф. въ отличіе отъ приморской 
Кесарей (см.). Ф. возстановилъ также Виѳсаидх 
на берегу Гениеаретскаго озера и назвалъ ее Юліей 
въ честь дочери Августа. Ф. былъ женатъ на 
Саломеѣ, дочери Иродіады. Его монеты были пер¬ 
выя еврейскія монеты съ изображеніями импера¬ 
торовъ Августа и Тиверія. Ф. умеръ въ царствова¬ 
ніе Тиверія. Область, надъ которой онъ пра¬ 
вилъ, послѣ его смерти была включена въ Си¬ 
рійскую провинцію, но въ 37 году снова была 
отдѣлена и передана Агриппѣ, внуку Ирода и 
первой Маріамны.—Ср.: I. Флавій, Древн., XVII. 
1, § 2; 8, § 1; XVIII, 2, § 1; 4, § 6; 5, § 4; ійеш, 
Іуд. Войны, 1, 33, § 7, 8; II, 6, § 1; 9, 1; III, 10, 
§ 7; Нег20р;-І1аиск, Кеаі-Епеуе]., XI, 618; СггЯІг; 
СгезсЬ., III, 247, 269 и слѣд.; ЗсЬйгег, ОезсЬ., I, 
425 —431; II, 158 — 162. — 2) Ф., иначе Филиппъ- 
Иродъ —сынъ Ирода Великаго и его жены Ма¬ 
ріамны, дочери Симона бенъ-Боэтусъ. Въ пер¬ 
вомъ своемъ завѣщаніи Иродъ, невидимому, на¬ 
значилъ его преемникомъ на случай смерти Анти- 
патра, но когда придворныя интриги были рас¬ 
крыты п Антипатръ казненъ, Маріамна вмѣстѣ 
съ отцомъ и сыномъ впали въ немилость. Ф. 
больше не игралъ уже никакой роли въ полити¬ 
ческой жизни, и умеръ, невидимому, въ Іеруса¬ 
лимѣ.—Ср.: 1. Флавій, Древн., XV, 9, § 3; XVII, 
1, § 2; 3, § 2; 4, § 2; і4еш, Іуд. В., I, 29, § 2; 
Сггйіг, Стезей., III, 235, 247; 8сЬ(1гег, ОгезсЪ., I, 
374, 407, 412, 434, 435. [Іе\ѵ. Епе., IX, 680]. 2. 

Филиппъ д’Аквинъ —см. Аквинъ, Филиппъ (Евр. 
Энц., I, 616—617). 9. 

Филиппъ изъ Батиры —сынъ Якима и внукъ 
Замарпса, бывшихъ правителями города Батиры 
въ Трахонеѣ. Агринпа II сдѣлалъ его начальни¬ 
комъ своихъ войскъ. Когда въ 66-мъ году въ 
Іерусалимѣ вспыхнули безпорядки, Ф. былъ 
отправленъ въ столицу на помощь римлянамъ. 
Послѣ пораженія римлянъ Ф. едва не цопалъ въ 
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руки Менахема. Онъ вернулся’ въ свой родной го¬ 
родъ Батиру. Враждебные ему тирійцы обвинили 
его передъ Веспасіаномъ, какъ виновника пора¬ 
женія римлянъ, я онъ вынужденъ былъ поѣхать 
въ Римъ, чтобы оправдать себя передъ Неро¬ 
номъ. Дальнѣйшая исторія его не извѣстна.— 
Ср:. I. Флавій, Древ., XVII, 2, § 3; Іуд. В., II, 17, 
§ 4; 18, § 6; Автобіографія, § 11 и § 74. [.Те\ѵ. Епс.. 
IX, 681]. 2. 

Филиппъ, Леонъ-Габріель — инисенеръ, род. въ 
Парижѣ въ 1838 г. Съ 1881 г. по 1903 г. Ф. за- 
вѣдывалъ въ министерствѣ земледѣлія отдѣломъ 
ирригаціи и дренажа и ввелъ рядъ улучшеній въ 
дѣло снабженія водой южнаго Алжира и другихъ 
мѣстностей. Въ 1904 г. Ф. былъ назначенъ гене¬ 
ральнымъ инспекторомъ шоссе и мостовъ во 
Франціи. Ф—командоръ Почетнаго легіона. [X 
Е., IX, 682]. 6. 

Филиппъ, Самуилъ —гебраистъ во Львовѣ (Га¬ 
лиція). Ф. составилъ себѣ имя изданіемъ еврей¬ 
скихъ классиковъ подъ общимъ названіемъ 
«Веѣіі НаЬесііігаЬ». Выпускъ I—собраніе стихо¬ 
твореній Іегуды Галеви съ введеніемъ п біогра¬ 
фіей поэта, 1888; вын. II—собраніе стихотворе¬ 
ній Гай-гаона, съ очеркомъ Ф. о развитіи еврей¬ 
скаго.стихосложенія.—Ср.: ЛѴ. 2еі11іп, ВНР., 266; 
СЬ. 2ірре, Аиі Ьа-іназкіг Ье-сЬайазсЬ, 288. 7. 

Филиппъ, Эдуардъ-Спльвіанъ— французскій пи¬ 
сатель; род. въ Парижѣ въ 1840 г. Во время 
франко-прусской войны 1870 г. Ф. былъ лейте¬ 
нантомъ и командовалъ отрядомъ добровольцевъ. 
Съ 1872 г. по 1888 г. издавалъ «Веѵие еі Сагейе 
Микісаіе», а потомъ сталъ участвовать въ рядѣ 
парижскихъ газетъ. Перу Ф. принадлежитъ 
свыше 70 театральныхъ пьесъ, изъ которыхъ 
нѣкоторыя шли съ большимъ успѣхомъ. Его 
«ВоиззірщеиЬ переведенъ на многіе языки и 
ставился на сценѣ во всѣхъ европейскихъ цент¬ 
рахъ. Перу Ф. принадлежитъ драма изъ военной 
жизни «КІеЪег», оперетта «ЬаЕёе сосойе» и много 
мелкихъ фарсовъ. Онъ издалъ драматическія про¬ 
изведенія Жоржъ - Зандъ.—Ср. Сигіпіег, БісЬіоп. 
паііои. [X Е., IX, 682]. 6. 

Фнлнстея (Е’шЬв рк; пабе; второе названіе 
встрѣчается только въ поэтическихъ мѣстахъ 
Библіи, напр., Исх., 15,14 и др.)—названіе страны, 
въ которой жили филистимляне (в'пвбв). Она за¬ 
нимала южную часть прибережной полосы Пале¬ 
стины (см. Евр. Энц., XII, 206 и сл.). Если считать 
Рафію (III Макк., 1,1; нынѣ Теіі ЕеІасЬ) самымъ 
южнымъ городомъ Ф. и Яффу самымъ сѣвер¬ 
нымъ городомъ ея, а горный хребетъ Палестины 
ея восточной границей, включая, такимъ обра¬ 
зомъ, въ Ф. и Шефелу, то получится площадь 
длиною въ 100 килом, и шириною въ 60 килом, 
на югѣ, 20 килом, на сѣверѣ. Въ этой странѣ 
лежали знаменитые пять большихъ городовъ: Газа, 
Ашкалонъ (см. Аскалонъ), Экронъ, Ашдодъ и 
столица Гатъ (см. соотвѣтствующія статьи). Ф. 
дринадлежалъ также городъ Циклагъ (см.). Зна¬ 
ченіе этой страны было связано не столько съ 
ея положеніемъ на берегу Средиземнаго моря, 
сколько съ тѣмъ обстоятельствомъ, что по ней 
проходила ближайшая дорога изъ Египта въ Па¬ 
лестину. Первыя извѣстія о Ф. найдены на еги¬ 
петскихъ памятникахъ и на теллъ-эл-амарнекихъ 
таблицахъ. Тотмееъ III, покорившій около 1500 г. 
до хрнстіанск. эры всю Сирію до Евфрата, счи¬ 
таетъ эту область принадлежащей странѣ СЬаш 
(т.-е. Южной Палестинѣ). Яффу завоевалъ его 
полководецъ (Тігѵѵй; Раругик Наггіз, 500). Амарн- 
скія таблицы (около 1400 г.) упоминаютъ Нагаіі 


(—Газа), АзсЬкаІшіа и Іари. Памятники Рам- 
зееа II (около 1280 г.) повѣствуютъ о покореніи 
Аскалона этимъ царемъ, причемъ нарисованные 
на нихъ защитники этого города изобличаютъ 
тинъ хананейцевъ. Изъ этого видно, что еще въ 
то время жители Ф. были той же расы, что и 
остальной Палестины. Немногія имена, сохра¬ 
нившіяся изъ того времени, также показываютъ, 
что населеніе Ф. было тогда хананейекое. Со¬ 
гласно Библіи, первобытные ясители Ф. были не 
филистимляне, а аввеи (вчу; см.), которые жилп 
еще не въ городахъ, а въ подворьяхъ (Втор., 2, 
23). По тому же сообщенію эти первобытные 
обитатели, жившіе въ Ф. до самой Газы, были 
истреблены выходцами изъ Кафтора (см.). О 
томъ, что позднѣйшіе обитатели Ф. происходили 
изъ Кафтора, имѣется и другое библейское со¬ 
общеніе: пророкъ 'Амосъ, желая выразить, что 
судьба всѣхъ народовъ находится въ рукахъ 
Божіихъ, и сравнивая евреевъ "съ другими наро¬ 
дами, говоритъ отъ имени Бога: Не Я ли вы¬ 
велъ Израиля изъ Египта, филистимлянъ — изъ 
Кафтора и Арама — ивъ Кира? (Ам., 9,7). Болѣе 
точно сообщается въ извѣстной генеалогической 
таблицѣ народовъ (Быт., 10, 14), что родоначаль¬ 
никами филистимлянъ были каслухимъ (см.), 
братья кафторимовъ, т.-е., что филистимляне 
были вѣтвью народа, жившаго въ Каслохѣ, 
близъ Кафтора. Впрочемъ, и послѣ завоеванія Ф. 
филистимлянами остатки первобытныхъ аввеевъ, 
повидимому, еще сохранились (ср. Іош., 13, 3). Къ 
первобытнымъ жителямъ Ф. принадлежали также 
анакимъ (см.; ср. Іош., 11, 22) н рафаимъ (см. 
Рафа № 4). Ивъ Кафтора, лежавшаго нри морѣ 
(Іерем., 47, 4), каслухимъ проникли въ прибрежье 
Палестины. На памятникахъ егип. царя Рам- 
зеса III (около 1208 — 1180 гг.) сообщается, что 
въ его время вспыхнули безпорядки въ сѣверной 
и средней Сиріи, виновниками которыхъ были 
новые, раньше неизвѣстные народы. Названія 
ихъ гласятъ: Ригазаіі, 2аккагі, ЗсЬакгизсЬа, 
Рано (также Бапопа), ѴГазсЬазсЬа и (одинъ разъ) 
ВсЬапІапа. Ригазаіі всегда упоминаются пер¬ 
выми, изъ чего можно заключить, что они со¬ 
ставляли главное племя. Это имя отожествляется 
многими учеными съ библейскими пелиштимъ 
(филистимляне), такъ какъ египтяне передаютъ 
звукъ л черезъ р. Рамсесъ III разбилъ эти пле¬ 
мена на морѣ и на сушѣ. Однако, нашествіе 
этихъ новыхъ племенъ имѣло успѣхъ, такъ какъ 
владычество египтянъ въ южной Сиріи пришло 
въ упадокъ уже при Рамзесѣ III, а при его 
преемникахъ почти совсѣмъ уничтожилось. Около 
1200 — 1150 гг. до христ. эры новымъ пришелъ-» 
цамъ, повидимому, удалось завладѣть палестин¬ 
скимъ побережьемъ отъ Кармела на сѣверѣ, до 
Разы на югѣ. Около 1050 г. египтянинъ Бпо- 
Апіоп сообщаетъ, что городъ Доръ принадлежалъ 
2аккагі, во главѣ которыхъ стоялъ князь Війіг 
(ср. Мійеіі. 4. Ѵопіегак. СгевеПвсЬ., 14—27), Соро¬ 
дичи 2аккагі, Ригазаіі, осѣли въ южной части 
побережья. В. М. Мюллеръ полагаетъ, что перво¬ 
начальное произношеніе этого имени было Ри- 
1й8І(і). Возможно, впрочемъ, что названіе страны 
Пелешетъ (=Филистея) есть филистимское видо¬ 
измѣненіе семитич. слова Шефелетъ (=Шефела), 
т.-е. низменность, и отъ названія страны обра¬ 
зовалось названіе народа пелиштимъ ^фили¬ 
стимляне). Другіе производятъ слово шЬе, в'лг^в 
отъ эѳіопскаго корня ІаІазсЬ, означающаго стран¬ 
ствовать; в'лв’Ьв, по этой этимологіи, значитъ 
«переселенцы», «пришельцы». На ассир. намят- 
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никахъ Ф. называется Раіаэіи, Рііівіи. По изо¬ 
браженіямъ одежды п вооруженіямъ филисти¬ 
млянъ на егин. памятникахъ Мюллеръ относитъ 
ихъ къ народностямъ, обитавшимъ южный берегъ 
Малой Азіи, и сопоставленіе, съ одной стороны, на¬ 
званія «керетимъ» въ примѣненіи къ филистимля¬ 
намъ (Цеф., 2, 5; I Сам., 30, 14) и къ тѣлохраните¬ 
лямъ Давида (см. Керети п Пелети), а съ другой 
стороны—каримъ (П'"о),т.-е. карійцы(см.),—■нъ при¬ 
мѣненіи къ тѣлохранителямъ другихъ іудейскихъ 
царей (Н Цар., 11, 4, 19), привело къ мнѣнію, 
что филистимляне были родственны народно¬ 
стямъ Малой Азіи н сосѣднихъ острововъ 
(Критъ и др.). Возможно, что родственныя фили¬ 
стимлянамъ народности осѣли въ юго -западной 
части Малой Азіи и на островахъ и смѣшались 
съ народами индо - европейской расы. Но нѣтъ 
основанія отрицать вѣрность библ. указанія, 
согласно которому филистимляне были родственны 
египтянамъ (Быт., 10, 13, 14'. Въ новой своей 
родинѣ филистимляне переняли языкъ и религію 
семитовъ. Въ Библіи всегда предполагается, что 
евреи и филистимляне изъяснялись на одномъ и 
томъ же языкѣ. Названія городовъ филистимлянъ 
и ихъ божествъ (Дагонъ, Баалъ-Зебубъ, Марна 
= клв—нашъ господинъ, Деркето =Атаргатисъ, 
п%чгу=кп 5 ?" 1 П>') также семитскія; только нѣкото¬ 
рыя названія, какъ, напр., имя царя «Ахишъ» 
(ср. Іканви, царя Экрона на ассир. надписяхъ и 
имя ЕкавеЪб изъ страны )КеШ въ одномъ егии. 
Текстѣ), «Ііихолъ», названіе города «Циклагъ» 
звучатъ не по семитски. Князья филистимлянъ 
называются въ Библіи а'зчс (серанимъ), что по 
Клостерманну соотвѣтствуетъ греч. тбраѵѵоі (ти¬ 
раны); но эта этимологія наврядъ ли вѣрна; 
скорѣе это слово имѣетъ связь съ семит, чв>—на¬ 
чальникъ. О религіи филистимлянъ см. Баалъ- 
Зебубъ, Дагонъ, Деркето. Въ храмахъ у нихъ 
стояли идолы (I Сам., 5, 2), которыхъ они брали 
съ собою на войну (II Сам., 5, 21). Особенно 
славились ихъ волхвы, вѣщавшіе по движенію 
облаковъ (тлу, Исаія, 2, 6); были у нихъ н 
другіе вѣщатели, какъ п священники (I Сам., 6, 
2). Въ Библіи часто отмѣчается, что они были 
необрѣзаны (іЬ., 14, 6 п др.). Въ политическомъ 
отношеніи ихъ страна раздѣлялась на пять 
княжествъ, по числу городовъ. Въ Герарѣ (см.), 
позже въ Гатѣ (см.), жилъ царь, который долженъ 
былъ руководиться мнѣніемъ пяти князей (I Сам., 
29. 3—10); онъ предводительствовалъ на войнѣ п 
вступалъ въ союзы (Быт., 21, 22 п сл.). Вооруженіе 
заключалось въ войлочномъ шлемѣ, панцырѣ, боль¬ 
шомъ кругломъ щитѣ, короткихъ копьяхъ, боль¬ 
шихъ мечахъ н боевыхъ колесницахъ ("ѴѴ. М. 
Мііііег, Авіеп и. Еигора, 364 п сл.). Если от¬ 
крытыя Макалистромъ въ І’езерѣ своеобразныя 
гробницы дѣйствительно принадлежатъ фили¬ 
стимлянамъ, какъ на это указываютъ нѣ¬ 
которыя особенности, то найденные въ нихъ 
остатки утвари и предметовъ украшенія показы¬ 
ваютъ, что филистимляне стояли на довольно вы¬ 
сокой ступени культурнаго развитія и находи¬ 
лись въ культурной связи съ народами юго-ва- 
надной Азіи. Полагаютъ далее, что филистимляне 
первые ввели въ Палестину употребленіе желѣза, 
вытѣснившаго мѣдь и бронзу. Особенно стали из¬ 
вѣстными филистимляне войнами съ израильтя¬ 
нами. Повидимому, филистимляне были нападаю¬ 
щей стороной (объ ихъ отношеніяхъ къ патріар¬ 
хамъ см. Авраамъ, Абимелехъ, Исаакъ). Хотя Ф. 
принадлежитъ къ самымъ плодороднымъ обла¬ 
стямъ Палестины, однако, она оказалась недоста¬ 


точной для пропитанія новыхъ пришельцевъ. Они 
поэтому стремились завладѣть сосѣдними обла¬ 
стями. Въ военной организаціи и боеспособности 
они превосходили евреевъ: война н грабеяси 
были главнымъ занятіемъ филистимлянъ, (ха¬ 
рактерно названіе одного изъ ихъ главныхъ го¬ 
родовъ— Ашдодъ, отъ -лв’ — грабить). Особенно, 
повидимому, филистимляне стремились овладѣть 
торговыми дорогами, ведущими въ Дамаскъ п 
Месопотамію. Первые удары филистимлянъ были 
направлены, главнымъ образомъ, противъ колѣнъ 
Дана п Веніамина, отчасти также противъ Іуды. 
Согласно Суд., 13, 1 филистимляне владычество¬ 
вали надъ Израилемъ 40 лѣтъ. Первая серьезная 
попытка освобожденія отъ владычества фили¬ 
стимлянъ была сдѣлана йодъ вліяніемъ пророка 
Самуила (см.), но потерпѣла крушеніе: въ битвѣ 
йодъ Афекомъ даже попалъ въ руки филисти¬ 
млянъ Ковчегъ Завѣта (1 Сам., 4). Только черезъ 
20 лѣтъ евреямъ, подъ Камнемъ Побѣды (рк 
И5?п), удалось одержать большую побѣду (1 Сам., 7). 
Вскорѣ филистимляне опять усилились и ихъ 
власть снова тяготѣла надъ Израилемъ. Послѣ і- 
етвіемъ этого бѣдствія было возникновеніе въ 
Израилѣ царской власти, задачей которой было 
оевобожденіеотъ игафилистимскаго. Первый царь, 
Саулъ, не выполнилъ этой задачи (см.Іонатанъ, Са¬ 
улъ, Давидъ).Но его преемникъ, царь Давидъ,окон- 
чательно освободилъ народъ отъ гнета филисти¬ 
млянъ. Во время Соломонафилистимляне уже, не¬ 
видимому, находились въ зависимости отъ евре¬ 
евъ. Съ тѣхъ поръ самостоятельной исторіи фили¬ 
стимлянъ больше не существовало. Войны между 
ними и евреями еще происходили, но уже не имѣли 
преленяго историческаго значенія. Послѣ наше¬ 
ствія егип. царя ПІишака на Палестину Реха- 
беамъ укрѣпилъ много городовъ, расположенныхъ 
близъ Ф.: Пахитъ, Марешу, Адулламъ, Сохо, 
Гатъ, Авену. Цореу п Аялонъ (II Хрон., 11, 
7—12). Израильтяне во время царей Надаба 
и Элы воевали противъ филистимскаго города 
Гиббетона (I Цар., 15, 27: 16, 15 п сл.). Іудей¬ 
скому царю Іегошафату филистимляне платили 
дань (II Хрон., 17, 11), но нри его сынѣ Іего- 
рамѣ они вмѣстѣ съ арабами напали на Іудею 
и увели въ плѣнъ даже женъ н сыновей царя, 
похитивъ при этомъ все имущество послѣдняго 
(ІЬ., 21, 16, 17). Филиетимекій городъ Гатъ былъ 
позже завоеванъ арамейскимъ царемъ Хазаелемъ 
(II Цар., 12, 18). О царѣ Уззіи (см.) сообщает'!. 
Хроника (II, 26,6), что онъ разрушилъ крѣпостныя 
стѣны этого города, какъ и стѣны Ябне п Ашдода. 
Въ округѣ послѣдняго города и въ другихъ окру¬ 
гахъ Ф. этотъ іудейскій царь построилъ новые го¬ 
родамъ.). Положеніе перемѣнилось нри іудейскомъ 
царѣ Ахазѣ; тогда филистимляне завоевали много 
іудейскихъ городовъ въ ТІІефелѣ и Негебѣ, также 
въ колѣнѣ Данъ, напр., Бетъ-Шемешъ, Аялонъ 
и др. (ІЪ. 28, 18). Напротивъ того, іудейскій царь 
Хизкія нанесъ филистимлянамъ пораженіе, дойдя 
до самой Газы (II Цар., 18. 8). Пророкъ Амосъ 
(1, 6—8) предвѣщалъ большія бѣдствія фили- 
стимскпмъ городамъ. Такія асе угрожающія проро¬ 
чества противъ Ф. мы читаемъ въ Іер., 25, 20; 
Іезек., 25, 16—17; Цеф., 2, 4—7; Обад., 19; Зах., 9, 
5—7. Отъ ассирійцевъ филистимлянамъ при¬ 
шлось много терпѣть. Первый ассир. царь, 
бравшій дань съ филистимлянъ, былъ Ададъ- 
Нпрари III (конецъ 9-го в.). Но только Тиглатъ- 
Пилесеръ III (см.) болѣе тѣсно соединилъ Ф. съ 
Ассиріей. Царь СЬапипи изъ Газы долженъ былъ 
бѣжать изъ своей столицы, но когда онъ при- 
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зналъ верховенство Тиглатъ - Пилесера, то былъ 
оставленъ на своемъ тронѣ въ качествѣ вас¬ 
сала Ассиріи (см. Газа). Въ Аскалонѣ, послѣ 
смерти царя МШпІі (гипс),, который уже въ 
738 г. платилъ дань ассирійскому царю, Тиг- 
латъ-Пилеееръ призналъ царемъ сына предыду¬ 
щаго, ПикіМі, но въ 732 г. послѣдній потерялъ 
часть своихъ владѣній. Въ Ашдодѣ царь Азигі 
былъ за неблагонадежность лишенъ ассирійцами 
престола п на его мѣсто назначенъ былъ его 
братъ АсЬіпіеІі. Партія націоналистовъ прогнала 
его и призвала на царство нѣкоего Латапі (или 
Лаѵапі). Ашдодиты, повидимому, надѣялись на 
помощь со стороны Египта, но туртанъ (вое¬ 
начальникъ) Сайгона покорилъгородъ(Исаія, 20,1) 
и усмирилъ возстаніе. Ашдодъ п Гатъ были 
присоединены къ Ассиріи, жители уведены въ 
плѣнъ и на ихъ мѣсто посланы чужіе колонисты 
(въ 711 г.). Однако, въ царствованіе Санхериба 
мы опять находимъ въ Ашдодѣ царя МШпІі. Въ 
701 г. царь Аскалона 2і4ка (пріх) заключилъ 
союзъ съ іуд. царемъ Хизкіей противъ Ассиріи. 
Царь Экрона, Ра4і, стоявшій на сторонѣ ассирій¬ 
цевъ, былъ своими же подданными выданъ Хиз- 
кіи. Но Санхерибу удалось возстановить свою 
власть въ Экронѣ н Аскалонѣ. Царь 2ійкабылъ 
уведенъ въ плѣнъ въ Ассирію, и нѣкій 8сЬагги- 
Ішсіагі назначенъ на его мѣсто. Когда Хизкія 
смирился передъ Санхерибомъ, онъ выдалъ Райі 
въ руки ассирійскаго царя;послѣдній возвратилъ 
Райі городъ Экронъ и завоеванные іудейскіе 
города раздѣлилъ между нпмъ и царями Міііпіі 
изъ Ашдода п 2і1Ье1 ивъ Газы. Когда могу¬ 
щество Ассиріи стало падать, Египетъ снова по¬ 
пытался завладѣть Сиріей и вмѣстѣ съ ней Ф. 
Псамметихъ I (Пеамтикъ; 645—610), согласно Ге¬ 
родоту (II, 157), осаждалъ Ашдодъ въ продол¬ 
женіе 29 л. Въ Аскалонѣ, по словамъ же Геро¬ 
дота (I, 105), скиѳы разгромили храмъ Афродиты 
Ураніи («Небесной Венеры»). Какъ отразился на 
Ф. походъ фараона Нехо II (см.) на Сирію, не 
извѣстно. О сопротивленіи филистимскихъ горо¬ 
довъ владычеству Навуходоносора, побѣдившаго 
Нехо при Каркемишѣ (въ605 г.), нѣтъ извѣстій. 
Во время Нехеміи жители Ашдода враждебно 
относились ко вновь образованной іудейской об¬ 
щинѣ (Нех., 4, 1), хотя іудеи брали себѣ женъ 
отчасти и изъ Ашдода (ІЬ., 13, 23). Языкъ ашдо- 
дитовъ разнился отъ іудейскаго (дѣти, рожденныя 
отъ этихъ смѣшанныхъ браковъ, не понимали 
языка своихъ отцовъ-іудеевъ, ІЪ.; см. Евр. Энц., 
III, 527;; однако, монеты, чеканенныя въ Ашдодѣ, 
носятъ евр. надписи. Послѣднее показываетъ 
только, что евр. вліяніе было сильно въ этомъ го¬ 
родѣ. По Геродоту (III, 91), филист. города вмѣстѣ 
съ Финикіей и Кипромъ, во время Дарія I, со¬ 
ставляли пятую сатрапію Персіи. Во времена 
Александра Македонскаго и діадоховъ Ф. раздѣ¬ 
ляла участь всей Сиріи. Во время маккавейскихъ 
войнъ Ф. служила ареной кровавыхъ столкнове¬ 
ній между іудеями и ихъ нрагами. Въ Ашдодѣ 
Іуда Маккавей разрушилъ языческіе жертвен¬ 
ники и идолы; оттуда и изъ другихъ городовъ 
Ф. онъ унесъ большую добычу (I Макк., 5, 68). 
Іонатанъ покорилъ (въ 147 г.) Яффу (ІЪ., 10, 
75—76), и. послѣ побѣды надъ сирійскимъ полко¬ 
водцемъ Аполлоніемъ, сжегъ Ашдодъ и окрест¬ 
ные города и взялъ большую добычу (ІЪ., 77— 
84). Послѣ этихъ побѣдъ Аскалонъ открылъ ему 
свои ворота (ІЬ., 86). Въ награду за эти подвиги 
царь Александръ Паласъ подарилъ ему Экронъ 
со всей областью (ІЬ. 89). Позже (ок. 145 г.) Іона¬ 


танъ опять пошелъ на Аскалонъ, который добро¬ 
вольно сдался ему, сжегъ и разгромилъ непокор¬ 
ную Газу (іЬ., 11, 60—62). Вскорѣ послѣ этого Си¬ 
монъ Маккавей пошелъ на Аскалонъ, покорилъ 
Яффу п поставилъ тамъ іудейскій гарнизонъ (іЪ ѵ 
12, 33). Александръ Яннай (см.) завершилъ завое¬ 
ваніе южнаго побережья. Газу онъ предалъ огню. 
Въ 63 г. до хр. эры Помпей присоединилъ филист. 
города къ римской провинціи Сиріи. Но Ю. Це¬ 
зарь возвратилъЯффу евреямъ. Послѣ разрушенія 
Іерусалима Веспасіаномъ филист. городъ Ямнія 
(Ябне) сталъ духовнымъ центромъ талмудическаго 
еврейства. Еще у Флавія и позднѣйшихъ писа¬ 
телей Палестина (ПоАаіатіѵѵ]) означаетъ страну Ф., 
но въ другихъ мѣстахъ (напр., Прот. Апіона, Г, 22) 
Флавій перенесъ это названіе на всю Св. 
Землю —Ср.: РКЕ. XV, 338 п сл. (гдѣ указана лите¬ 
ратура); Епс. ВіЫ., 8. ѵ.; .1. Е.,8. ѵ.; соотвѣтствующія 
мѣста въ сочин. по исторіи евреевъ Эвальда, Гпт- 
цига, Греца, Штаде, Гуте и др. А. С. Е. 1. 

Филистимляне —см. Филистея. 

Филлипсъ, Барнетъ— американскій писатель- 
род. въ 1828 г. Перу Ф. принадлежатъ «ТЬе 8іги«\ 
§;1е» и «Вигпіпр; ІЬеіг 8Ыр§». Ф. редактировалъ 
въ теченіе многихъ лѣтъ «Меѵѵ Уогк Тітез». [4. 
Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Бенджемннъ-Самуэль, сэръ— англій¬ 
скій общественный дѣятель (1811—1889). Участ¬ 
никъ фирмы «Еашіеі. РЫІІірз еі 8оп8». Вы¬ 
ступалъ энергичнымъ борцомъ за эмансипацію 
англійскихъ евреевъ; его имя стало благодаря 
этому извѣстнымъ въ широкихъ кругахъ англій¬ 
скаго общества, и онъ въ 1846 г. былъ избранъ 
въ члены муниципалитета, а въ 1857 г. въ аль- 
дерманы. Дѣятельность его на этомъ поприщѣ 
ознаменовалась рядомъ реформъ въ пользу низ¬ 
шихъ классовъ; въ 1859 г. Ф. былъ избранъ 
въ шерифы, а въ 1865 г. сдѣлался лордъ-мэромъ 
Лондона. На этомъ посту Ф. выказалъ себя вы¬ 
дающимся организаторомъ. Отъ королевы Вик¬ 
торіи Ф. получилъ титулъ сэра; въ 1888 г. онъ 
сложилъ съ себя общественныя обязанности, и 
альдерманомъ, вмѣсто него, былъ избранъ его 
сынъ, сэръ Джорджъ Фауделъ-Филлипсъ. Ф. прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ лондонской еврейской 
общественной жизни, состоялъ предсѣдателемъ 
НеЬгечѵ Ьііегагу 8оеіе1у, ЛегѵівЬ ІшПйепІ ВШій 
н т. д. Ф. много способствовалъ объединенію 
синагогъ, организаціи комитетовъ для помощи 
русскимъ и румынскимъ евреямъ, представлялъ 
въ Воагі оі Бериііев Большую и Центральную 
синагоги.—Ср.: Тіпіез, 1889, 10 окт.; Ле\ѵ. СЬгоп., 
1889, 18 окт. [Л. Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Геири —американскій археологъ н 
нумизматъ (1838—1895). Создалъ себѣ имя тру¬ 
дами о бумажныхъ деньгахъ американскихъ ко¬ 
лоній; извѣстно его изслѣдованіе «Нівіогу оі 
Апіегісап Соіопіаі Рарег Сиггепсу» (1865). Ф. вы¬ 
пустилъ рядъ переводовъ съ испанскаго, вен¬ 
герскаго и нѣмецкаго языковъ. — Ср.: Непгу 
8. Могаіз, ТЬе Летге оі РЬіІайеІрЬіа; Оксаг Еау 
Аіаіпв, А. Біеііоп. оі Апіегісап Аийюгз; Ар- 
ріеіоп, Сусіор. оі Апіег. Віоцг. [Л. Е., X, 2]. 6. 

Филлипсъ, Генри-Мейеръ —американскій поли¬ 
тическій дѣятель, юристъ п финансистъ (1811— 
1884). Ф. вступилъ въ 1832 г. въ сословіе адво¬ 
катовъ и вскорѣ былъ избранъ въ судьи. Въ 
1856 г. Ф. сдѣлался членомъ парламента, гдѣ 
игралъ значительную роль. Въ 1878 г. былъ из¬ 
бранъ предсѣдателемъ комитета «сііу Ігизів». 
Ф. принималъ участіе и въ евр. общественной 
жизни. [Л. Е., X, 3—4]. 6. 
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Фпллппсъ, Джорджъ-Лайонъ— ямайскій госу¬ 
дарственный дѣятель (1811—1886). Ф. игралъ 
видную политическую роль на островѣ Ямайкѣ; 
былъ руководителемъ правительственнаго со¬ 
вѣта Ямайки, занималъ и другіе высокіе посты.— 
Ср.: ЕаІтоиіЬ СгаяеМе, 1885,31 дек.; Деѵр. СЬгоп., 
1887, 4 февраля [3. Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Іонасъ Б.— американскій драматургъ 
(1805—1869). Перу Ф. принадлежитъ рядъ драмъ, 
изъ которыхъ «Сатіііив» и «ТЬе еѵіі еуе» пользо¬ 
вались наибольшей извѣстностью. Ф. былъ уѣзд¬ 
нымъ прокуроромъ въ Ныо-Іоркскомъ округѣ 
[3. Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Нафталн Тэйлоръ— американскій по¬ 
литическій дѣятель и юристъ, род. въ 1868 г. 
Въ 1898 г. былъ избранъ въ нью-іоркскій пар¬ 
ламентъ. Съ 1902 года состоитъ іериіу-соінр- 
ігоііег Ныо-Іорка.—Ср.: Іааас Магкеив, ТЬе Не- 
Ьге\ѵв іп Аінегіса, 1893; Б. НііЬпег, Меѵѵ Уогк 
.Те\ѵв іп гііе 8 г. г ар;»;] с іог Атегісап Іпйереп- 
йепсе. [3. Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Самуилъ — англійскій писатель 
(1815—1854). Его небольшія повѣсти были встрѣ¬ 
чены очень сочувственно. Ф. былъ завѣдующимъ 
литературно-критическимъ отдѣломъ въ Тішев. 
Въ 1852—54 гг. вышли два тома его статей изъ 
Тігпез; Ф. принималъ участіе и въ нѣкоторыхъ 
другихъ англійскихъ журналахъ. — Ср.: ІІідоІ, 
Моиѵеаи Віорт. Сгёпёгаі; СЬа,тЬег8, Сусіор. оі 
ЕпрІізЬ Іліегаіиге; Тіінез, 1854, 17 октября (не- 
крол.) [3. Е., X, 6]. 6. 

Филлипсъ, Филиппъ— американскій политиче¬ 
скій дѣятель и юристъ (1807—1884). Ф. въ 1834 г. 
былъ избранъ въ члены парламента, гдѣ засѣ¬ 
далъ съ перерывомъ до 1853 г., когда былъ из¬ 
бранъ въ конгрессъ. Въ 1837 г. X. былъ пред¬ 
сѣдателемъ АІаЬата 81аіе Сопѵепііоп. Перу Ф. 
принадлежитъ нѣсколько спеціальныхъ работъ 
по юриспруденціи.—Ср.: Вге\ѵег, АІаЬата, 406— 
407; Сгаггеі, Кетітзсепсев оі риЬІіс теп іи АІа¬ 
Ьата, 1872, 405—407 [I. Е., X, 6]. 6. 

Филонъ Александрійскій или Филонъ Іудей — 
знаменитый александрійскій философъ; онъ жилъ 
приблизительно между 20-мъ г. до Р. Хр. и 50-мъ 
по Р. Хр. Немногочисленныя свѣдѣнія, касаю¬ 
щіяся его жизни, сохранились въ его произведе¬ 
ніяхъ (особенно въ «Ье^аііо а4 Саішн», §§ 22,28; въ 
изданіи Мапё'еу’я [которое въ дальнѣйшемъ изло¬ 
женіи будемъ цитировать, отмѣчая страницы въ 
большихъ скобкахъ], II, 567, 572; «Бе ЗресіаІіЬив 
БеціЪизз. II, 1 [II, 299]) и у Іосифа Флавія въ 
Древн., ХУШ, 8, § 1 (ср. ІЬій., XIX, 5, § 1; XX, 
5, §2). Единственнымъ событіемъ ивъ его жизни, 
которое установлецо хронологически, является 
его участіе въ посольствѣ, отправленномъ але¬ 
ксандрійскими евреями къ императору Калигулѣ 
въ Римъ съ просьбой о защитѣ противъ преслѣ¬ 
дованій со стороны александрійскихъ грековъ; это 
произошло въ 40-мъ году но Р. Хр.—Ф. сочеталъ 
въ своемъ философскомъ ученіи элементы грече¬ 
ской мудрости и евр. религіи; онъ стремился къ 
ихъ гармоническому сліянію посредствомъ ал¬ 
легорическаго метода толкованія Библіи, позаим¬ 
ствованнаго имъ отъ стоиковъ. Его система оста¬ 
лась безъ вліянія на современный ему іудаизмъ. 
«Софисты буквоѣдства», какъ онъ называетъ 
еврейскихъ ученыхъ, слушали его надменво, когда 
онъ объяснялъ имъ чудеса своей экзегетики («Бе 
8ошпіІ8»,І,Й5 -17). Греческая наука, противъ кото¬ 
рой вели ожесточенную борьбу фарисеи (Мен., 99), 
была въ то время забыта. Зато съ большимъ 
вниманіемъ отнеслись къ его ученію христіанскіе 


богословы первыхъ вѣковъ, которые пользова¬ 
лись его системой для обоснованія христіанства. 

Происхожденіе и характеръ ученія Ф. Вліяніе 
эллинской ср-еды. Ф. родился въ одномъ изъ наибо¬ 
лѣе эллинизированныхъ центровъ древняго Вос¬ 
тока, т.-е. въ одной изъ многочислевныхъ коло¬ 
ній, образовавшихся послѣ походовъ Александра 
Македонскаго и принявшихъ греческую культуру 
и греческій языкъ. Конечно, здѣсь языкъ не отли¬ 
чался своей чистотой, примѣромъ чего могутъ 
служить Сеитуагинта, апокрифы и Евангеліе, 
гдѣ греческій языкъ испорченъ многими еврей¬ 
скими и другими семитскими словами и обо¬ 
ротами. Языкъ образованныхъ классовъ соста¬ 
вился йодъ вліяніемъ греческихъ классиковъ; 
такъ, напр., въ языкѣ Ф. изслѣдователи нахо¬ 
дятъ вліяніе Платона, Аристотеля, аттическихъ 
ораторовъ и историковъ, а также и поэтовъ: 
въ языкѣ Ф. замѣчается вліяніе авторовъ различ¬ 
ныхъ періодовъ (см. Зиісіаз, 8. ѵ.; Іеронимъ, 
Не ВсгірІогіЫпз Еесіевіазіісів, Саіаіо^ае, 8. ѵ.; 
Тгеііеі, Бе РЬіІопів ІГшіаеі Зегшоие, Брес- 
лавль, 1870; Левзеи, Бе Еіоснііопе РЬіІопів Аіо- 
хапйгіпі, 1889). Вліяніе греческой литературы 
было еще сильнѣе, чѣмъ вліяніе языка. Ф. ци¬ 
тируетъ очень часто эпическихъ и драматиче¬ 
скихъ поэтовъ и дѣлаетъ на нихъ ссылки. Онъ 
основательно знакомъ съ греческими философами, 
которые, по его собственному признанію, были 
его учителями (см. Бе Соп§те88и <}иаегеш1ае 
Егшііііопів Ѳтаііа, 6 [I, 550]; Бе ВресіаііЬиБ 
БеціЪив, II, 229; Веапе, ТЬе Воок о і ЛѴізйош, 
1881,12, поре 1). Онъ полагаетъ, что для усвоенія 
истины необходимы энциклопедическія знанія. 
Вслѣдствіе этого, вся его система проникнута 
вліяніемъ греческой философіи. Дуалистическое 
противопоставленіе Бога н міра, конечнаго и 
безконечнаго, имѣется у неопиѳагорейцевъ; влія¬ 
ніе стоиковъ видно въ его доктринѣ о Богѣ, какъ о 
единственно дѣйствующемъ началѣ, о божествен¬ 
номъ разумѣ, присущемъ міру, н о силахъ, исхо¬ 
дящихъ отъ Бога и разлитыхъ по міру. Въ его 
ученіи о Логосѣ соединены различные элементы 
греческой философіи. Какъ указалъ Неіпге 
(Біе БеЬге ѵош Ьо§;о8 іп йег §тіееЬІ8сЬеп РЬіІо- 
ворЬіе, 1872, 204 и слѣд.), ученіе о Логосѣ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ элементы Платоновой доктрины 
объ идеяхъ, стоической доктрины о уеѵічшта-оѵ 
ті и неопиѳагореиекой о типѣ, имѣвшемся при 
сотвореніи міра; въ своемъ «лоуос тор.еос» Ф. со¬ 
прикасается съ гераклитовой доктриной о 
борьбѣ, какъ движущемъ принципѣ. Филонова 
теорія о мертвой, инертной несуществующей ма¬ 
теріи согласуется въ своихъ существенныхъ чер¬ 
тахъ съ теоріями Платона и стоиковъ. Его пред¬ 
ставленіе о сотвореніи міра почти идентично съ 
представленіемъ Платона; онъ почти дословно 
слѣдуетъ Платонову «Тимею» въ объясненіи 
свойствъ міра, не имѣющаго ни начала, ни конца; 
подобно же Платону, онъ относитъ созидатель¬ 
ную дѣятельность и самый актъ творенія за 
предѣлы времени, ибо, согласно Платоновой 
теоріи, время начинается вмѣстѣ съ міромъ. 
Вліяніе пиѳагоровой философіи видно въ его 
частомъ пользованіи числовой символикой. У 
Ф. мы встрѣчаемъ и аристотелевъ контрастъ 
между йбѵаріс И ёѵте>і)(Еіа («МеІарЬувісв», III, 73; 
РЬіІо, «Бе АНецогш Бе§;ига», 1, 64; о вліяніи Ари¬ 
стотеля см. въ МопаІззсЬгіН, 1875,233). Въ своемъ 
ученіи о душѣ онъ принимаетъ или теорію 
стоиковъ о восьми качествахъ души, или же 
Платонову трихотомію разума, мужества п 
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желанія, пли аристотелеву тріаду о раститель¬ 
ной, эмоціонной и раціональной душахъ. Уче¬ 
ніе о тѣлѣ, какъ источникѣ всякаго зла, вполнѣ 
соотвѣтствуетъ ученію неоииѳагорейцевъ: душу 
онъ считаетъ божественной эманаціей, подобной 
•юдя Платона (см. Зіе^ѣгіесі, РЪіІо, 139 и олѣд.). 
Его этика п аллегоріи имѣютъ много стоическихъ 
элементовъ. Хотя, какъ философъ, Ф. относится 
къ эклектикамъ, его нельзя, однако, считать компи¬ 
ляторомъ. Онъ сдѣлалъ ивъ своей философіи ору¬ 
жіе для защиты и оправданія основъ еврейской 
религіи, которыя, по его мнѣнію, являютсн исти¬ 
нами несомнѣнными, абсолютными; философія же 
есть только средство къ достиженію цѣли. Съ 
вѣрой въ абсолютный авторитетъ Библіи, и осо¬ 
бенно Моисеева законодательства, какъ источ¬ 
ника всякаго познанія и всякой мудрости, онъ 
подходитъ къ различнымъ теченіямъ греческой 
философіи и беретъ отъ нихъ все, что, по его 
мнѣнію, согласуется съ библейской истиной, 
отбрасывая то, что, по его мнѣнію, ей противо- 
рѣчитъ, — напримѣръ, аристотелеву доктрину о 
вѣчности и неразрушимости міра. Воспитанный 
на греческой философіи, Ф. не былъ, однако, 
чуждъ и своей національной литературы. Библію 
онъ читалъ по-гречески и не сомнѣвался въ 
полномъ соотвѣтствіи перевода еврейскому ориги¬ 
налу, о томъ же, что онъ зналъ еврейскій языкъ, 
свидѣтельствуютъ его многочисленныя граммати¬ 
ческія объясненія еврейскихъ словъ (см. 8іер;МесІ, 
РТііІопівоЬе 8ішііеп, въ Мегх, АгсЬіѵ Піг лѵікзеп- 
зсЬаШісЬе Ег&г8сЬип§’ _йе§ А. Т„ 1871, II, 2, 
143 —163; ійеін, НеЪгйізеЬе ХѴогІегкІйгшщеп 
Фев РЬЙо иші іЬге Еіп\ѵігекшір; аиі йіе КігсЬеп- 
ѵйіег, 1863). Его этимояогическія объясненія, 
правда, часто ошибочны, но они не хуже этимо- 
логическихъ толкованій, которыя мы встрѣчаемъ 
у современныхъ ему законоучителей. Филонъ' 
былъ мало знакомъ съ галахой, но, какъ пока¬ 
залъ Кійег (РЬіІо ипй йіе НаІасЬа, 1879), его 
знакомство съ ней было болѣе близкое, чѣмъ 
предполагали; что касается агады, то весь 
его аллегорическій комментарій къ Бытію 
является ни чѣмъ инымъ, какъ перенесеніемъ 
метода палестинскаго мидраша на эллинисти¬ 
ческую почву—см. РганкеІ, БеЬег 4еп ЕіпБизз 
йег раІйвгіпізеЬеп Ехе&езе аиі йіе аіехапйгі- 
пізсЬе Непнепеиѣік, 1851, 190—200; ВсЬйгег, 1. с., 
546; Бе ѵіѣа Мозіз, I, 1 [II, 81], гдѣ Ф. прямо 
указываетъ на пресвитеровъ (лреорбтероі), храни¬ 
телей устной традиціи (ср. Соферимъ, Евр. 
Энц., XIV). 

Экзегетическій методъ Ф. Библію Ф. считаетъ 
источникомъ и мѣриломъ не только религіозной, 
но и всякой другой истины. Всякое библейское 
мнѣніе носитъ на себѣ печать божественной 
истины; оно свято, іерос Хоуо? Оеіо; Хоуо;, 6р96; Хбуог 
(Бе А^гісиіѣига Коё, § 12 [I, 308]; «Бе Воптііз», 
I, 681,11,25), высказано ли оно непосредственно 
Богомъ или нее устами пророковъ, особенно 
Моисея, котораго Ф. считаетъ дѣйствительнымъ 
выразителемъ божественнаго откровенія, тогда 
какъ остальные библейскіе вожди и руководи¬ 
тели являются лишь учениками или друзьями 
Моисея. Хотя Ф. различаетъ между словами, ска¬ 
занными самимъ Богомъ, какъ, напр., Декалогъ, 
и законами Моисея (Бе ВресіаііЬиз БердЪиз, 
§§ 2 и слѣд. [II, 300 и слѣд.]; Бе Ргаеінііз еѣ 
Роеніз. §1 [II, 408]), онъ, однако, не проводитъ этого 
различія очень далеко, признавая вообще, что все, 
сказанное въ Библіи, исходитъ отъ Бога, даже 
буквы и знаки (Бе Мніаѣіопе Боішпшн,. § 8 
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[I, 587]). Размѣры его канова не могутъ быть 
установлены точно (ср. Ногнетапи, ОЬкегѵаІіо- 
пе§ а<1 ІПизІгагіопет Босѣгіпае 4е Санопе V. Т. 
ех РЫІопе, 1776; В. Ріек, РЬіІо’в Сапоп оі ѢЬе 
О. Т., въ .Іоигн. оі Ехер;. Зосіеѣу, 1895, 126—143; 
С. Візвеі, ТЬе Сапоп оі Біе О. Т. въ «ВіЫіоѣЬеса 
Васга» янв., 1886, 83—86; ВиЫ, Сапоп апб Тех! 
оі ѣЬе О. Т., 1891, стр. 17, 43, 45; Куіе, РЬіІо 
апФ Ноіу 8егірЦ 1895, стр. XVI—XXXV; другія 
ссылки у ЗсЬйгег’а, 1. с., 547, иримѣч. 17). Ф. 
не цитируетъ Іевекіила, Даніила, Пѣсни Пѣсней, 
Руѳи, Плача, Экклезіаста, Эсѳири (о цитатѣ изъ 
Іова см. КаиѣгзсЬ, Бе Іосів V. Т. а Раиіо Аро- 
8ѣо1о а11е§-аѣІ8., 1869, стр. 69; о манерѣ цитирова¬ 
нія у Ф. см. 8іе§;ГгіесІ, 1. с., 162). Для Ф. Библія 
есть источникъ не только религіознаго откро¬ 
венія, но. также и философской истины, ибо, но 
его мнѣнію, и греческіе философы заимствовали 
ивъ Библіи, какъ, наир., Гераклитъ (см. (ДіІ8 Ке- 
гшп Віѵіпагиін Негев 8й, § 43 [I, 503]) и Зенонъ 
(см. (^ио<1 Оінпіь РгоЬив, § 8 [II, 454]). Аллегори¬ 
ческій методъ существовалъ до Ф. Подобно тому, 
какъ греческіе стоики - аллегористы искали въ 
Ромерѣ базиса для своихъ теорій, такъ и еврей¬ 
скіе аллегористы, и особенно Ф., обратили свои 
взоры на Библію. Слѣдуя методамъ стоической 
аллегоріи, они объясняли Библію философски 
(о предшественникахъ Ф., въ области аллегори¬ 
ческаго мидраша, среди палестинскихъ п але¬ 
ксандрійскихъ евреевъ—см. Зіе^ігіесі, 1. с., 16—37). 
Ф. основываетъ свою герменевтику на допу¬ 
щеніи двоякаго смысла содержанія Библіи: до¬ 
словнаго и аллегорическаго (ср. (іиоіі Бейз 8іѣ 
ішпшѣаЬіІіз, § 11 [I, 280]; Бе 8отпіІ8, 1,40 [I, 
656]). Онъ различаетъ рг]тт; хаі <раѵера алойоаід, т.-е. 
«дословное», въ противоположность «аллегориче¬ 
скому» (Бе АЬгаЬато, § 36 [II, 29], (іиаезііопев 
іи Сгепевіп, II, 21). Обѣ интерпретаціи, однако, 
не равноцѣнны: дословный смыслъ удовлетво¬ 
ряетъ потребностямъ массъ, единственно же ре¬ 
альнымъ является аллегорическій, понятный 
лишь избраннымъ. Поэтому Филонъ ищетъ среди 
своихъ читателей р-йатаі (посвященныхъ), и раз¬ 
считываетъ, что они его поймутъ (Бе СЬе- 
гиЪіін, § 14 [I, 47], Бе Ботпіів, I, 33 [I, 649]). 
Нуженъ особый методъ для опредѣленія дѣй¬ 
ствительнаго смысла словъ Библіи («Сапопз оі 
АПе&огу», «Бе ѵіейінив ОНегенѣіЬив», § 5 [11,255]; 
«Ба\ѵв оі АПервгу», «Бе АЬгаЬашо», § 15 [II, 11]і; 
правильность аллегоріи зависитъ отъ правиль¬ 
наго примѣненія метода, который поэтому на¬ 
званъ «мудрымъ архитекторомъ» (Бе Зотпіів, II, 
2 [1, 660]). Къ нѣкоторымъ отрывкамъ изъ Би¬ 
бліи дословная интерпретація совсѣмъ непри¬ 
мѣнима; сюда относятся мѣста, гдѣ дословное тол¬ 
кованіе унижаетъ достоинство Бога, или при¬ 
водитъ къ безсмысленнымъ, противорѣчивымъ и 
недопустимымъ выводамъ; или же такія мѣста, 
которыя заключаютъ въ себѣ явныя аллегоріи, 
своей формой прямо указывающія на непрп- 
ложимость къ нимъ дословнаго толкованія. По 
особымъ признакамъ можно опредѣлить тѣ мѣ¬ 
ста, которыя требуютъ аллегорическаго толко¬ 
ванія; по этимъ же признакамъ можно опредѣ¬ 
лить и дѣйствительное значеніе аллегорической 
фразы.Таковыми признаками являются: 1) удвое¬ 
ніе фразы; 2; выраженіе, кажущееся лишнимъ 
въ текстѣ; 3) повтореніе прежняго утвержденія; 

4) измѣненіе въ формѣ выраженія— все это при¬ 
знаки, свидѣтельствующіе, что читатель дол¬ 
женъ обратить особенное вниманіе на текстъ; 

5) совершенно иной смыслъ можетъ получить 

9 
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данный текстъ при иной комбинаціи словъ и 
предложеній, изъ которыхъ онъ составленъ; 
6) тщательно должны быть изслѣдованы сино¬ 
нимы: напримѣръ, почему въ одномъ мѣстѣ упо¬ 
треблено слово Хою;, а въ другомъ уёѵос; 7) въ игрѣ 
словъ нужно искать болѣе глубокій смыслъ; на- 
прим., тгро^ахоѵ означаетъ стадо, но также п 
интеллектутльное развитіе, движеніе впередъ, 
ибо греческое слово тгророіѵеіѵ, отъ котораго про¬ 
изошло предыдущее слово, означаетъ «шество¬ 
вать впередъ»; 8) аллегорическій смыслъ иногда 
даютъ частпцы, нарѣчія, предлоги, а въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ, 9)—часть слова, наприш., окх въ 
словѣ оіаХеихо;; 10) каждое слово , должно быть 
объяснено во всѣхъ своихъ значеніяхъ для того, 
чтобы можно было искать различныя интерпре¬ 
таціи; 11) опытный интерпретаторъ можетъ сдѣ¬ 
лать незначительныя измѣненія въ словѣ, слѣ¬ 
дуя раввинскому правилу: «читай не такъ, но 
такъ» (Вер., 10а); Ф. на этомъ основаніи мѣ¬ 
няетъ въ греческихъ словахъ ударенія, приды¬ 
ханія; 12) всякая особенвость въ фразѣ вы¬ 
зываетъ предположеніе о существованіи въ ней 
особаго смысла, наир., предложеніе, гдѣ р.іа 
(«одна») употреблено вмѣсто тгрштѵ[ («первая»; 
Быт., 1, 5). Особенно важны грамматическія осо¬ 
бенности въ употребленіи словъ: 13) единствен¬ 
ное пли множественное число имени существи¬ 
тельнаго, если въ множественномъ числѣ оно 
имѣетъ иной смыслъ чѣмъ въ единственномъ; опре¬ 
дѣленіе времени въ глаголѣ; 14) родъ существи¬ 
тельнаго; 15) присутствіе или отсутствіе члена; 
16) искусственныя толкованія отдѣльныхъ вы¬ 
раженій; 17) расположеніе стиховъ въ пассажѣ; 
18) особенная комбинація послѣднихъ; 19) не¬ 
объяснимые пропуски; 20) неожиданныя утвер¬ 
жденія; 21) числовой символизмъ. Много мате¬ 
ріалу для интерпретаціи далъ ему послѣдній 
признакъ; тутъ онъ пользовался методомъ ииѳа- 
горейцевъ и стоиковъ (Бе Ѵііа Сопіетріаііѵа, §8 
[II, 481]). Единицу Ф. считаетъ числомъ Бога и 
основой всѣхъ чиселъ (Бе АПе^огіів Ье§-иш, II, 
12 [1, 66]). Два означаетъ схизму, все созданное, 
смерть (Бе ОрШсіо Мишіі, § 9 [I, 7]; Бе АПе- 
йогіів Бе^шн, I, 2 [I, 44]; Бе Зошпіів, П, 10 
[Г, 688]). Три есть число тѣла (Бе А11ер;огіІ8 Ье- 
§;шн, I, 2 [I, 44]) или Божественнаго Существа, 
въ связп съ его основными силами (Бе Васгі- 
Іісіів АЬеІів еѣ Саіпі, § 15 [I, 173|). Четыре есть 
въ потенціи то, что десять въ дѣйствительности, 
а именно, совершенное число (Бе ОрШсіо Мипсіі, 
§§ 15, 16 [I, 10, 11] еіс.); въ дурномъ смыслѣ 
число четыре означаетъ страсти—каіЬ] (Бе Соп- 
ёгевви <}иаегеп(1ае ЕгисЦНопів Отаііа, § 17 
[1, 532]). Пять—число чувствъ и чувствитель¬ 
ности (Бе ОрШсіо Мишіі, § 20[1,141 еіс.). Шесть— 
произведеніе мужского и жевекаго числа, 3X2, 
п въ свопхъ частяхъ 3—| 3 является символомъ 
движенія органическихъ существъ (Бе А11ер:о- 
гііз Ьедшп, I, 2 [I, 44]). Многообразныя п чудес¬ 
ныя свойства имѣетъ число семь (Бе ОрШсіо 
Мипсіі, §§ 30—43 [I, 21 н слѣд.]; ср. І. От. Миііег, 
РЬіІо инд Йіе 'ѴѴеНзсЪбрІип^, 1841, стр. 211). 
Восемь—число куба, имѣетъ большего частью 
тѣ же свойства, что у пиоагорейцевь ((^иаевііо- 
пев іи Оепевіп, 111, 49 [1, 223, АисЬег]). Девять— 
чпсло борьбы, согласно Быт., 14 (Бе Соп^гевви 
(іи. Егшііііопів Оггаііа, § 17 [I, 532]). Десять— 
чпсло совершенства (Бе Ріапіаііопе N06, § 29 
[I, 347]). Ф. указываетъ также значеніе чиселъ 
50, 70 и 10, 12 и 120.—22) Наконецъ, Ф. широко 
примѣняетъ символизмъ объектовъ. Многочислен¬ 


ные и разнообразные выводы, получающіеся 
при сопоставленіи вещей, повели бы къ пута¬ 
ницѣ, если бы Ф. не руководствовался при этомъ 
опредѣленными правилами, отдавая преимуще¬ 
ство опредѣленнымъ формамъ сравненій, изрѣдка 
прибѣгая къ другимъ. Слѣдуя Библіи и Мп- 
драшу, Ф. выработалъ обширную симнолику соб¬ 
ственныхъ именъ (о различіи между физической п 
этической аллегоріей уФ.—См. Біе^ігіей, 1. с., стр., 
197). Ученіе Ф. нельзя назвать еврейскимъ; оно 
имѣетъ свои корни въ греческой философіи. Желая 
остаться на почвѣ іудаизма, Ф. примѣнилъ въ 
своемъ ученіи стоическій методъ аллегорической 
интерпретаціи по отношенію къ Библіи. Никто 
до Ф., за исключеніемъ нѣкоторыхъ нынѣ по¬ 
забытыхъ его предшественниковъ, не пользовался 
этимъ методомъ въ примѣненіи къ Библіи, и его 
опытъ оказался неудачнымъ. Даже въ самой 
Александріи методъ Ф. не пользовался успѣ¬ 
хомъ (Бе ѵііа Мовів, III, 27 [II, 168]) н исчезъ 
послѣ кратковременнаго расцвѣта іудейскаго 
эллинизма. 

Ученіе Ф., о Богѣ. Теологія Ф. составилась 
двумя путями: путемъ отрицанія и путемъ поло¬ 
жительныхъ опредѣленій природы Бога (ср. 2е1- 
Іег, РІііІоворЬіе 4ег СггіесЬеп, III, §2, стр. 353— 
360; Бгиінтоші, РЬіІо (Гшіаеив, II, 1 — 64, Лон¬ 
донъ, 1888). Путемъ отрицанія онъ стремится 
опредѣлить природу Бога въ противовѣсъ міру. 
Изъ Библіи онъ могъ тутъ позаимствовать лишь 
немного взглядовъ позднѣйшей еврейской теологіи 
о величіи Бога, господствующаго надъ міромъ 
(Ис., 55, 9), и невозможности для человѣка уви¬ 
дѣть Бога (Исх, 33, 20 и слѣд.). Но по предста¬ 
вленію Библіи, Богъ неустанно проявляетъ себя 
въ мірѣ, полонъ рвенія, способенъ къ раскаянію 
и заботится о Своемъ народѣ. Онъ совершенно от¬ 
личенъ отъ Бога, изображеннаго Ф. У послѣдняго 
Богъ не подобевъ міру, или небу, или человѣку; 
Онъ существуетъ внѣ времени и пространства, не 
имѣетъ человѣческихъ аттрпбутовъ и эмоцій. Онъ 
въ сущности, не имѣетъ никакихъ эмпириче¬ 
скихъ качествъ (сЬтХоо;), невыразимъ (%л]-о;) и 
не доступенъ человѣческому разумѣнію *(сшх- 
таХтртос), Онъ неизмѣненъ (атретгто;), всегда суще¬ 
ствуетъ (а’іою;), ничему не причастенъ (ХРІ]» 0 ™ 
оиоЁѵос ТО ларатеаѵ), довольствуется Собою (еао-ш 
іхаѵос), не можетъ никогда исчезнуть (І'рйар'то;); 
Его сущность не можетъ быть опредѣлена; мы 
можемъ сказать, что Онъ существуетъ, но не 
внаемъ, каковъ, Онъ; ибо Онъ не имѣетъ никакихъ 
чертъ, схожихъ съ другими существами (б шѵ, то 
оѵ; то уір -д оѵ еатіѵ ооуі тшѵ лро; ті). Ясно, ЧТО это 
не библейскій Богъ, но идея Платона, Платоновъ 
9«о;, въ противоположность матеріи. Поэтому, 
описанія Бога въ Библіи представляютъ для Ф. 
не что иное, какъ аллегоріи. Антропоморфическія 
изображенія Бога съ глазами и ушами, языкомъ 
и дыханіемъ, руками и ногами въ дословномъ 
пониманіи кажутся ему чудовищнымъ без¬ 
честіемъ (Ве Соніивіопе Ілп^иагийі, § 27 [I, 425|). 
Священное Писаніе, говоритъ онъ, иногда приспо¬ 
собляется къ человѣческому пониманію (ІЬ.), п 
ради педагогическихъ цѣлей,Богъ иногда изо¬ 
бражается, какъ человѣкъ (Сіиосі Беив 8і1 Іішни- 
ІаЬііів, § 11 [I, 281]). Присущи ли Богу человѣ¬ 
ческія чувства? Конечно, Онъ стоитъ выше 
всякихъ страстей, какъ видно, наир., изъ Исх., 
32, 12. Онъ остается совершенно спокойнымъ въ 
то время, какъ Моисей выходитъ изъ себя (Ве 
А11е§огіів Ьерщі, III. 12 [1, 943]. Богъ свободенъ 
отъ страданій, огорченій и другихъ подобныхъ 
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ощущеній. Библія же изображаетъ Его одарен¬ 
нымъ человѣческими побужденіями; отсюда и 
выраженія о Его раскаяніяхъ. Богъ не можетъ 
мѣняться или существовать въ пространствѣ. 
Онъ самъ — пространство; жилище Бога равно¬ 
сильно самому Богу, какъ въ Мишнѣ Богъ = с:ре 
(ср. ЕгеиіепІЬаІ, НеІІепівйвсЪе Зѣисііеп, стр. 73). 
Богъ не имѣетъ движенія, какъ указано би¬ 
блейскимъ выраженіемъ «Богъ стоитъ» — въ 
Исх. 17, 6. Трудно привести въ соотвѣтствіе 
ученіе о трансцендентальномъ Богѣ Филона съ 
библейскимъ. Ф. тутъ помогало недостаточное 
знаніе греческаго языка. Не замѣчая, что Сеп- 
туагинта переводитъ имя Піп' черезъ Корш«, онъ 
полагаетъ, что оба имени, Ѳеб; и Корю;, означаютъ 
два разныхъ высшихъ свойства Бога (см. ниже). 
Его идея о Богѣ исключаетъ участіе послѣдняго 
въ актѣ сотворенія міра, она отдѣляетъ Бога отъ 
человѣка и отнимаетъ у этики всякую религіоз¬ 
ную основу. Какъ благочестивый еврей, Ф. не 
могъ остаться при не-еврейской, языческой кон¬ 
цепціи міра и противорелигіозной позиціи, выте¬ 
кающей изъ его системы; поэтому опъ принялъ 
стоическую доктрину объ имманентности Бога, 
приведшую его къ выводамъ, нротиворѣчащимъ 
предыдущимъ. Помѣстивъ раньше Бога внѣ міра, 
онъ теперь считаетъ Его единственной активной 
силой міра. Богъ единственный гражданинъ міра, 
всѣ остальныя существа лишь временные его 
обитатели («Бе СЪегиЬіш», § 34 [I, 661]). Если 
Онъ, какъ существо трансцендентное, не могъ 
вовсе проявить себя въ мірѣ, Онъ теперь является 
создателемъ всего и единственной причиной всего 
сущаго- (Бе АПе&огііз Берщт, 3 [I, 88]). Онъ со¬ 
здаетъ не только разъ, но вѣчно, ІЬ., I, 13 [I, 44]). 
Онъ идентиченъ съ дѣятельнымъ творческимъ 
началомъ стоиковъ. Его побуждаетъ къ дѣятель¬ 
ности преимущественно Его благость, которая и 
была причиной сотворенія міра. Какъ создатель, 
Онъ называется Зеб; (отъ тіЦрд; ср. Ве Сопіи- 
зіопе Ілпрщапш, § 27 [I, 425]). Всѣ добрыя 
свойства исходятъ отъ Бога, но ему чуждо зло. 
Богъ вынужденъ былъ призвать другія силы 
для созданія человѣка, ибо Онъ не имѣетъ ничего 
общаго съ матеріей, образующей физическую 
природу человѣка; ко злу Онъ не имѣетъ никакого 
отношенія, Онъ даже не можетъ наказать зл.о. 
Наиболѣе характернымъ Его созданіемъ является 
душа человѣка; она —рефлексъ Бога, частица 
божественнаго разума, подобно тому какъ въ 
системѣ стоиковъ человѣческая дувіа является 
зманаціею міровой души. Жизнь души питается 
и поддерживается Богомъ.котораго Ф. называетъ, 
пользуясь библейскими выраженіями, свѣтомъ 
и источникомъ. 

Ученіе Ф. о божественныхъ аттрибутахъ. Мы 
видимъ, такимъ образомъ, что Фнлонъ вмѣстѣ 
со стоиками иногда считаетъ Бога активнымъ 
существомъ, проявляющимъ себя своими дѣй¬ 
ствіями въ мірѣ; но Платонова непріязнь къ 
матеріи въ общемъ преобладала въ его міро¬ 
воззрѣніи, и поэтому онъ ставилъ Бога внѣ міра, 
а матерію онъ долженъ былъ считать зломъ; и такъ 
какъ Богъ не можетъ имѣть нпкакогс іопрнкос- 
новенія со зломъ, то Ф. вынужденъ былъ отдѣлить 
Божественную сущность отъ активности, про¬ 
являющейся въ мірѣ, и отнести послѣднюю къ 
божественнымъ силамъ (йоѵар.ги), которыя 
являются у него то имманентными аттрпбутамп 
Бога, то чѣмъ-то-внѣшнимъ по отношенію къ 
Нему. Доктрина, выработанная Ф., включала въ 
себѣ различные элементы, начиная отъ греческой 


философіи и библейскихъ концепцій и кон¬ 
чая позднѣйшими языческими и еврейскими 
воззрѣніями. Греческіе элементы позаимство¬ 
ваны были изъ двухъ источниковъ: вмѣстѣ съ 
Платономъ Ф. считаетъ божественныя силы 
«архитишічными идеями», вмѣстѣ со стопками — 
дѣйствующимъ началомъ: онѣ не только идейно 
выражаютъ типы вещей, но и производятъ ихъ 
и поддерживаютъ. Онѣ наполняютъ міръ п въ 
нихъ содержатся всѣ существа л всѣ индиви¬ 
дуальныя вещи («Бе Сопіивіопе Ілпрщагит» 

§ 34 [I, 431]. Ф. совершенно ошибочно хочетъ 
видѣть въ божественныхъ силахъ библейскихъ 
ангеловъ и языческихъ демоновъ «Бе Ѳщапіі- 
Ьиз», § 2 [I, 2031; «Бс Вошніів», I, 22 [I, 641]). Воз¬ 
можно, что здѣсь имѣются слѣды вліянія и позд¬ 
нѣйшаго палестинскаго іудаизма, именно предста¬ 
вленія о тронѣ-тсолесницѣ (плат тгув). Въ агадѣ 
основная сила Божія состоитъ ивъ двухъ элемен¬ 
товъ, О'сптп то и )'-іп та («милость» и «право¬ 
судіе»). Подобнымъ же образомъ Ф. различаетъ два 
божественныхъ аттрибута—благость ц власть— 
ауа&<5-у|; и арут], Ричард; уаріатіѵл] п аиухоХааті/л]. Эти 
элементы выражены къ различныхъ пмепахъ Бога, 
но здѣсь объясненія Ф. сбпвчпвы. Ягве дѣйстви¬ 
тельно служитъ обозначеніемъ Бога, какъ Суще¬ 
ства благостнаго и мплосердаго, а Элогимъ за¬ 
ключаетъ мысль о божественной справедливости. 
Ф., однако, толкуетъ Элогимъ, Септуагинты, 
какъ космическую силу, и такъ какъ сотвореніе 
міра является, по Ф., наиболѣе важнымъ доказа¬ 
тельствомъ божественной благостгі, онъ видитъ 
идею благости въ слонѣ (Бб; (Бе Міртаііопе Аога- 
Ьаті, § 32 [I, 464]). Подробнѣе объ этихъ двухъ 
параллельныхъ силахъ, о символахъ для их к 
обозначенія въ Библіи, объ ихъ происхожденіи 
отъ Бога п дальнѣйшемъ пхъ развитіи, объ от¬ 
ношеніи къ Богу и міру, ихъ роли въ сотворе¬ 
ніи міра, пхъ задачахъ по отношенію къ человѣку 
и т. д,—см. Зіерргіесі, РЬіІо, стр. 214—218. Фило- 
иово ученіе здѣсь не отличается чистотой в 
опредѣленностью, ибо Ф. считаетъ силы то не¬ 
зависимыми ипостасями (личностями) то имма¬ 
нентными аттрпбутамп божественной Сущности, 
и. какъ правилыю указалъ Целлеръ, такая неопре¬ 
дѣленность является неизбѣжнымъ результа¬ 
томъ всей системы Ф. Онъ связываетъ оба опре¬ 
дѣленія, не замѣчая противорѣчія; онъ дазке не 
можетъ замѣтить противорѣчія, ибо тогда поте¬ 
ряла бы всякій смыслъ посредническая роль бо¬ 
жественныхъ силъ и пхъ двойственный харак¬ 
теръ, благодаря чему онѣ, съ одной стороны, 
идентичны Богу н даютъ возможность конечному . 
соприкасаться съ боясествомъ; съ другой сто¬ 
роны, онѣ отличны отъ Бога, остающагося внѣ 
всякаго соприкосновенія съ міромъ (2е11ег, РЬіІо- 
зорЬіе йег Ѳтіесііеп, 111, 2, 365). 

Ученіе о Логосѣ. Ф. считаетъ божественныя 
силы въ ихъ совокупности однимъ независи¬ 
мымъ существомъ, которое онъ называетъ Ло¬ 
госомъ. Это названіе Ф. иозаимстиовалъ изъ гре¬ 
ческой философіи, гдѣ оно впервые употреблено 
Гераклитомъ, а затѣмъ приняло было Стопками. 
Соотвѣтственно этому и у Ф. замѣтны слѣды 
вліянія обѣихъ школъ. У Гераклита онъ взялъ 
ПОНЯТІе 0 «дѣлящемъ ЛОІ осѣ» (Хоуо; тоигб;), вызы- 
иающемъ разные объекты къ бытію согласова¬ 
ніемъ пхъ рознп и борьбы (б}иІ8 Вегшп Біѵ.і па- 
гит Негев 8іЬ, § 42, 1, 503). У стоиковъ—поня¬ 
тіе о Логосѣ, какъ объ активномъ, животворящемъ 
началѣ. Вліяніе Платона видно въ обозначеніи 
Логоса, какъ «идеи идей» и «архигинической 
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идеи» (Бе Міцгаііопе АЪгаѣаші, § 18, I, 452; 
«Бе 8ресіа1іЪив Бе^іЪив», § 36, 11, 333). Сюда 
надо добавить и библейскіе элементы: въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ въ Библіи «слово» Божіе 
разсматривается какъ независимо дѣйствую¬ 
щая и самостоятельно существующая сила,— 
напр., у Исаіи, 55, 11 (ср. Притчи, 30, 4); 
позднѣе, въ іудаизмѣ эти идеи были развиты 
въ ученіи о божественномъ Словѣ, создавшемъ 
міръ, о божественномъ тронѣ-колесницѣ съ хе¬ 
рувимомъ. о божественномъ сіяніи и шехинѣ, въ 
ученіи объ именахъ Бога и ангеловъ. Ф. назы¬ 
ваетъ Логосъ «архангеломъ со многими именами», 
«таксіархомъ» (главой рати Божіей), «именемъ 
Бога», «небеснымъ Адамомъ» (ср. «Бе Сопйізіопе 
Ілп^иагит», § 11 [1, 411]), «словомъ вѣчнаго 
Бога», «первосвященникомъ», искупителемъ грѣ¬ 
ховъ, посредникомъ и ходатаемъ передъ Богомъ 
за людей: гхг-гг); И тгара-Д^то; ((),иІ8 Кегшп Віѵі- 
пагит Негез 8іі, § 42 [I, 501], Бе Ѵііа Мозів, III, 
14 [II, 155]). Отъ александрійской теологіи Ф.. 
заимствовалъ идею о Премудрости, какъ посред¬ 
никѣ, и этимъ затемнилъ свою доктрину о'Логосѣ, 
то считая Премудрость высшимъ принципомъ, 
отъ котораго происходитъ Логосъ, то координи¬ 
руя ее съ послѣднимъ.—Связывая доктрину о 
Логосѣ съ Библіей, Ф. прежде всего основы¬ 
вается на Быт., 1, 27. Онъ переводитъ эту ци¬ 
тату слѣдующимъ образомъ: «сдѣлалъ человѣка 
по образу Бога», и заключаетъ отсюда, что су¬ 
ществовалъ образъ Бога, который является 
основнымъ типомъ всего сущаго (архитипичная 
идея Платона), печатью, лежащей на всемъ су¬ 
щемъ. Логосъ— это тѣнь, отброшенная отъ Бога; 
онъ имѣетъ очертанія, но не ослѣпляющій свѣтъ 
самого Бога. Отношеніе Филонова Логоса къ 
двумъ основнымъ силамъ (творческой Благости 
и всеподдерживающей Власти) двоякое: то онъ 
выше и-хъ, то онъ ихъ производное; равнымъ об¬ 
разомъ онъ то является главой безчисленныхъ 
силъ, происходящихъ отъ первичныхъ, то ихъ 
аггрегатомъ или производнымъ отъ нихъ. Въ 
своемъ отношеніи къ міру, Логосъ является 
универсальной субстанціей, отъ которой зави¬ 
ситъ все сущее, и съ этой точки зрѣнія его сим¬ 
воломъ является манна, какъ угѵглштатоѵ ті 
(самое благородное). Но Логосъ является также 
не только архгітипомъ вещей, но и силой, ихъ 
создавшей; онъ раздѣляетъ индивидуальныя 
существа природы по ихъ характернымъ при¬ 
знакамъ (ср. Гераклитовъ Хбуо; торги;); а съ дру¬ 
гой стороны, отдѣльныя созданія въ немъ объеди¬ 
няются своими духовными и физическими свой¬ 
ствами. Можно сказать, что весь міръ соста¬ 
вляетъ неразрушимое облаченіе Логоса. По отно¬ 
шенію къ человѣку онъ—типъ; человѣкъ— его ко¬ 
пія. Сходство между ними обнаруживается въ ра¬ 
зумѣ чеяовѣка, ѵоо;. Въ своемъ ѵои; земной человѣкъ 
имѣетъ прообразомъ Логосъ (который и назы¬ 
вается «небеснымъ человѣкомъ»); здѣсь онъ 
также разъединяетъ и связываетъ (Хбуо;, торги;). 
Какъ истолкователь, Логосъ возвѣщаетъ человѣку 
божественные пути и цѣли, дѣйствуя въ этомъ 
отношеніи, какъ пророкъ л священникъ. Въ ка¬ 
чествѣ послѣдняго, онъ смягчаетъ наказанія, 
дѣлая силу милосердія болѣе могущественной, 
чѣмъ силу карающую. Логосъ имѣетъ особое ми¬ 
стическое вліяніе на человѣческую душу, освѣ¬ 
щая ее п питая особой духовной пищей, подобною 
маннѣ, ничтожнѣйшая частица которой обладаетъ 
тою же живительной силой, какъ и вся она въ 
своей совокупности. Логосъ Ф. туманно витаетъ 


посерединѣ между бытіемъ личнымъ и безлич¬ 
нымъ, То онъ проявляется внѣ Бога, то какъ 
Самъ Богъ въ одномъ своемъ аттрибѵтѣ, именно 
отношеніи къ міру. По мнѣнію Ф., Логосъ есть 
то и другое, и Ф. не замѣчаетъ, что невозможно 
связать во-едино оба опредѣленія. Но система Ф. 
не можетъ обойтись безъ этого противорѣчія. 
Для Ф. Логосъ, какъ и всѣ божественныя силы, 
необходимъ, ибо Богъ Самъ не приходитъ въ 
соприкосновеніе съ конечнымъ міромъ, и,Логосъ 
стоитъ между ними посредникомъ въ ихъ взаимо¬ 
отношеніяхъ; для этого онъ долженъ быть, съ 
одной стороны, отличенъ отъ обоихъ; съ другой 
стороны—онъ долженъ быть идентиченъ съ ка¬ 
ждымъ изъ нихъ, быть и аттрибутомъ к дѣйствую¬ 
щей въ мірѣ силой. И Ф. не удалось выйти изъ 
этого противорѣчія (2е11ег, ІЪ., 380). 

Космологія Ф. Воззрѣнія Ф. на матерію, изъ 
которой созданъ міръ, не имѣютъ ничего общаго 
съ Библіей п іудаизмомъ; здѣсь онъ всецѣло 
стоитъ на греческой почвѣ. Богъ не создалъ мі¬ 
ровой матеріи, но нашелъ ее готовой; Богъ не 
могъ создать ее, ибо по природѣ своей она про¬ 
тивится всякому соприкосновенію съ божествомъ. 
Иногда, слѣдуя стоикамъ, Ф. называетъ Бога 
«творческимъ началомъ», а матерію — «произ¬ 
веденнымъ началомъ». Невидимому, онъ нашелъ 
эту концепцію въ Библіи (Быт., 1, 2) въ образѣ 
духа Божія, носящагося надъ водами (Бе Орі- 
Іісіо Мипйі, § 2 [I, 12^. Объ отношеніи этой 
доктрины къ воззрѣніямъ на л»!?»—см. 

8іе§Дгіей, 1. с., 230. Иногда Ф. говоритъ о мате¬ 
ріи, подобно Платону и стоикамъ, какъ о чемъ-то, 
не имѣющемъ ни формы, ни аттрибутовъ, но 
этотъ взглядъ противорѣчитъ допущенію суще¬ 
ствованія четырехъ элементовъ. Ф. считаетъ 
матерію зломъ на томъ основаніи, что въ книгѣ 
Бытія ей не воздается похвала (Сіиіз Вегипі 
Віѵіпагит Негеа 8іѣ, § 32 [I, 495]). У Ф., какъ 
у Платона, можетъ быть рѣчь о порообразованіи, 
но не о сотвореніи въ собственномъ смыслѣ 
слова, ибо матерія не ведетъ своего происхолсде- 
нія отъ Бога, но стоитъ около Него какъ отдѣль¬ 
ный, второй принципъ. Богъ—деміургъ и космо¬ 
пластъ. Ф. часто сравниваетъ Бога съ архитек¬ 
торомъ, создавшимъ эмпирическій міръ (х6ар.о; 
саа(Ь]т6; ) • по непосредственной интуиціи (-/.бауо; 
ио^тб;—умопостигаемый міръ). Закономѣрность въ 
мірѣ является проявленіемъ координированныхъ 
дѣйствій божественныхъ силъ (2е11ег, ІЬ.,381). 

Антропологія. Ученіе о человѣкѣ какъ объ есте¬ 
ственномъ существѣ. Филонъ исходитъ изъ пред¬ 
посылки, что пространство наполнено душами. Въ 
верхнихъ слояхъ пространства живутъ души 
ангеловъ или демоновъ (Бе Зотпііз, I, 642), ниже, 
ближе къ землѣ, живущія души вступаютъ въ 
смертныя тѣла. Душа человѣка есть, такимъ 
образомъ, одна изъ божественныхъ силъ, которыя 
въ своемъ первоначальномъ видѣ бываютъ анге¬ 
лами или демонами. Тѣло, какъ животная часть 
человѣка, является источникомъ всѣхъ золъ, 
темницей, въ которой томится духъ;. трупомъ, 
который тянетъ за собой душу; гробомъ, откуда 
душа пробуждается для истинной жизни. Благо¬ 
даря тѣлу у человѣка является потребность въ 
пищѣ. Тѣло, однако, приноситъ и нѣкоторыя выгоды 
духу; съ помощью пяти чувствъ душа при¬ 
ходитъ кБ познанію міра. Духовная природа чело¬ 
вѣка имѣетъ двойное направленіе: Одно къ чув¬ 
ственному и земному, что Ф. называетъ чувствен¬ 
ностью (аЬ9-і)зі;), а другое къ небесному, которое 
онъ называетъ разумомъ (ѵоо;). Чувственность 
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находится въ тѣлѣ, въ чувствахъ, какъ дока¬ 
зывается у Ф. различными аллегорическими 
образами. Тѣлесный характеръ чувственности 
ограничиваетъ ея значеніе, но какъ и само тѣло, 
она необходима, какъ путь для всѣхъ эмпири¬ 
ческихъ воспріятій. Она нуждается въ руко¬ 
водствѣ разума. Разумъ есть та часть духа, ко¬ 
торая обращена къ небеснымъ вещамъ. Онъ 
является высшимъ, дѣйствительно божествен¬ 
нымъ даромъ, даннымъ человѣку извнѣ Фе 
Орійсіо МипІі, I, 15; Бе Ео Оиоі Беіігіиз Роііогі 
Іпзісііаѣиг, I, 206); онъ представляетъ мужскую 
природу души. Разумъ первоначально находится 
въ покоѣ, и когда онъ начинаетъ двигаться, 
онъ производитъ различные феномены ума 
(ёѵ$о(АУ)р.эта). Важнѣйшія силы разума суть су¬ 
жденіе, память и языкъ. 

Человѣкъ какъ существо моральное. Въ довре¬ 
менномъ состояніи душа была безъ тѣла п 
свободна отъ земной матеріи; безъ пола, въ 
состояніи родового (угѵіхос) человѣка, морально 
совершенна, безъ недостатковъ и, однако, со 
стремленіемъ къ высшей чистотѣ. Вступивъ 
въ условія времени, она теряетъ свою чистоту, 
будучи тѣснима тѣломъ. Разумъ становится 
земнымъ, но сохраняетъ стремленіе къ высшему. 
Ф. не рѣшаетъ вопроса, само ли по себѣ тѣло 
есть зло, или въ своей противоположности духу. 
Но, во всякомъ случаѣ, вовлекая духъ въ оковы 
чувственности, тѣло является источникомъ опас¬ 
ности. И здѣсь Ф. не увіренъ,представляетъ ли 
чувственность сама по себѣ зло, или только она 
ведетъ къ искушеніямъ и должна разсматри¬ 
ваться, какъ средство (рітоѵ). Но чувственность 
есть, во всякомъ случаѣ, источникъ страстей и 
желаній. Страсти овладѣваютъ чувственностью съ 
тѣмъ, чтобы погубить душу (объ ихъ числѣ и 
ихъ символахъ въ Библіи—см. 8іе§ѣгіе4,1. с., 245 
и слѣд.). Желаніе— это или похотливое насла¬ 
жденіе чувственными вещами, живущее въ 
брюшной полости (хоіХіа), или же—стремленіе къ 
похоти, живущее въ груди. Оно соединяетъ 
разумъ н чувственность; съ психологической 
точки зрѣнія эта связь необходима, но съ этиче¬ 
ской опа является зломъ. По Ф., человѣкъ прохо¬ 
дитъ въ своемъ этическомъ развитіи черезъ многія 
ступени. Вначалѣ различные элементы, чело¬ 
вѣческаго существа находятся въ скрытомъ со¬ 
стояніи, и самъ человѣкъ представляется мо¬ 
рально безразличнымъ, «голымъ» или «сред¬ 
нимъ», по -терминологіи Ф. Въ этомъ состоя¬ 
ніи моральнаго безразличія Богъ старается под¬ 
готовить земныя души къ добродѣтели, давая 
имъ въ земной мудрости и добродѣтели прообразъ 
божественной мудрости. Но мужчина (разумъ) не¬ 
долго остается въ нейтральномъ состояніи. Лишь 
только онъ встрѣчаетъ женщину (чувственность) 
онъ преисполняется желаніемъ, и страсти увле¬ 
каютъ его въ объятія чувственности. Тогда про¬ 
сыпается сознаніе долга у мужчины и сообразно 
съ его поведеніемъ передъ нимъ открываются 
два пути. 

Этика Филона. Чувственная жизнь; Прежде всего 
душа встрѣчается съ побужденіями чувствен¬ 
ныхъ удовольствій; она прислушивается къ нимъ 
и все болѣе и болѣе ими заинтересовывается; 
она становится рабомъ тѣла, п поведеніе ея ста¬ 
новится все болѣе низменнымъ ({5іо; ар'штоі). Ею 
руководятъ безсмысленные импульсы. Но и ея 
состояніе становится безпокойнымъ и мучитель¬ 
нымъ. Чувственность, согласно книгѣ Бытія, 3, 
16, испытываетъ большія страданія. Безпрерыв¬ 


ная жажда не можетъ найти удовлетворенія. Всѣ 
высшія стремленія къ Богу и добродѣтели пода¬ 
влены. Въ концѣ концовъ получается моральная 
смерть, въ душѣ не остается ни одной здоровой 
частицы, которая могла бы излѣчить ее. Худшимъ 
послѣдствіемъ такого состоянія является потеря 
самосознанія и способности сужденія; въ та¬ 
комъ состояніи человѣкъ считаетъ свой собствен¬ 
ный разумъ главнѣйшимъ судьей, высшимъ бла¬ 
гомъ признаетъ богатство; въ своемъ самооболь¬ 
щеніи онъ выступаетъ противъ Бога, полагаетъ, 
что можетъ взобраться на небо и покорить всю 
землю. Чувственный человѣкъ примѣняетъ свои 
умственныя силы къ софистикѣ, искажая слова 
и разрушая истину. 

Обращеніе къ разуму. Авраамъ, «иммигрантъ» 
есть символъ человѣка, отказавшагося отъ чув¬ 
ственности и обратившагося къ разуму (Бе Мі- 
^гаііопе АЬгаѣаші, § 4, изд. Магщеу’а [I, 439]). 
Тремя путями, по мнѣнію Филона, можно придти 
къ божественному: ученіемъ, практикой (аяпртг) 
и природной добротой (6ся6ті)«). (О предшествен¬ 
никахъ Филона въ этой области см. 8іе^ітіе<і, 
РЪіІо, 257). Идущій путемъ ученія предвари¬ 
тельно испытываетъ особое влеченіе и наде¬ 
жду, какъ это особенно ясно выступаетъ на при¬ 
мѣрѣ Эноха. Авраамъ былъ такимъ поклонникомъ 
ученія. Ученикъ долженъ пройти трн стадіи уче¬ 
нія: первая стадія—предметы «физіологическіе», 
т.-е. физика и естествовѣдѣніе. Авраамъ прошелъ 
эту стадію, когда прибылъ въ Харанъ; въ это 
время онъ былъ «физіологомъ» природы, с ме¬ 
теорологомъ». Сознавая недостаточность свонхъ 
познаній, онъ отправился въ Харанъ и обратился 
къ изученію духа, посвятивъ себя прежде всего 
изученію подготовительныхъ наукъ, путемъ об¬ 
щаго воспитанія — ё-ршуАші ітаіоеіа (наиболѣе 
подробно изложена программа воспитанія Фи¬ 
лона въ трактатѣ «Бе Согщгевви (іиаегешіае 
Егиііііопів Сггаііа», § 3, издан. Магщеу’а |І, 
520]). Ученикъ долженъ пройти грамматику, 
геометрію, астрономію, реторику, музыку и 
логику. Совершенное усвоеніе этихъ предме¬ 
товъ для него невозможно; съ большимъ трудомъ 
онъ можетъ достигнуть ихъ частичнаго знанія. 
Онъ дошелъ до входа въ храмъ истиннаго знанія 
(ет:ісгсѵ)рл]), потому что «безсмысленныя воззрѣнія 
души» еще не ушли отъ него. Онъ видитъ только 
отраженіе истиннаго знанія. Знаніе «среднихъ 
искусствъ» (р.еоаі тёуѵаі) часто ведетъ къ ошиб¬ 
камъ. «Почитатель знанія» будетъ стремиться къ 
ббльшему. Высшая ступень ученія — философія, 
начинающаяся разграниченіемъмежду смертнымъ 
и безсмертнымъ, конечнымъ и безконечнымъ. 
Стремленія къ чувственному совершенно поки¬ 
даютъ человѣка, и онъ приходитъ къ пониманію 
недостаточности одного только знанія. Онъ 
узнаетъ, что мудрость (<кхріа) нѣчто высшее, чѣмъ 
софистика (еткріатгіа) п что единственный достой¬ 
ный предметъ размышленія для мудреца есть 
этика. Онъ достигаетъ обладанія (-/.-сгцнс) и поль 
зованія (хР'ртО; на высшей ступени онъ про¬ 
ходитъ къ познанію небесныхъ вещей, даже къ 
познанію Вѣчнаго Бога. 

Второй путь къ совершенству—путь практики. 
На этомъ пути человѣкъ стремится моральнымъ 
поведеніемъ достигнуть высшаго добра. Пред- 
варительнымъмоментомъ является здѣсь перемѣна 
въ пониманіи (р-етаѵоіа), уходъ отъ чувственной 
жизни. Этотъ уходъ символически изображенъ 
въ Быт., 5, 24. гдѣ говорится объ Енохѣ, кото¬ 
раго не стало. Лучше уйти . отъ зла, чѣмъ на- 
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чать борьбу съ нимъ. И на аскетическомъ пути 
могутъ встрѣтиться искушенія, съ которыми 
придется бороться. Тѣло (Египетъ), чувствен¬ 
ность (Лабанъ п др.) и похоть (змѣя) искушаютъ 
аскета; софисты (Каинъ и др.) стараются сбить 
его съ пути. Измученный непрерывнымъ тру¬ 
домъ, аскетъ падаетъ въ изнеможеніи, но Богъ 
приходитъ къ нему на помощь, какъ было на 
примѣрѣ Эліезера, и снова внушаетъ ему любовь 
къ труду. Такъ борецъ идетъ къ побѣдѣ. Онъ 
убпваетъ похоть, какъ Ппнеасъ убилъ Казбп; и 
на этомъ пути Яковъ («который подставляетъ 
ногу»), борющійся аскетъ, превращается въ 
Израиля, познающаго Бога. — Врожденная 
нравственность имѣетъ преимущество передъ 
ученіемъ и практикой. Добродѣтель здѣсь 
является не наградой за тяжелый трудъ, а изъ 
себя созрѣвшимъ плодомъ. На низшей ступени 
эт^іо пути стоитъ Ной. Онъ прославляемъ, хотя 
не указанъ ни одинъ добрый поступокъ его. 
Библія хвалитъ его по сравненію съ его совре¬ 
менниками Отсюда можно заключить, что онъ 
не былъ совершеннымъ человѣкомъ. Въ Библіи 
есть много примѣровъ совершенства. Чистѣй¬ 
шимъ представителемъ этого типа является 
Исаакъ. Онъ совершененъ съ самаго начала. 
Совершенство есть часть его натуры (<розі;), онъ 
никогда его не теряетъ (аотгріоо; хаі ао-гор-адт]?). Въ 
такихъ личностяхъ душа находится въ состояніи 
покоя, блаженства и радости. Доктрина Ф. о 
добродѣтели по существу имѣетъ стоическій ха¬ 
рактеръ, хотя онъ самъ не увѣренъ, что соста¬ 
вляетъ истинную добродѣтель — полное ли без¬ 
страстіе (акаОеіа; Бе АПе^огіів Бецит, ПІ, 45 
[I, 5131) или умѣренность (ретрюетОгБ; «Бе АЬга- 
Ьато», § 44 [II, 137]). Добродѣтель онъ ото¬ 
жествляетъ съ божественной Премудростью, а по¬ 
слѣднюю—иногда съ Логосомъ. «Эденъ» у него сим¬ 
волизируетъ всѣ эти понятія. Основой добро¬ 
дѣтели является «благость», отъ нея исходятъ че¬ 
тыре кардинальныхъ добродѣтели—благоразуміе, 
мужество, самообладаніе и справедливость (<рр 6 - 
ѵу)яі«, аѵйріа, ашерроаиѵт), Йіхаіоаиѵт]), какъ четыре рѣки, 
вытекающія нзъ рѣки рая. Основное различіе 
между Ф. п стоиками заключается въ томъ, что 
источникъ его этики находится въ религіи. По¬ 
слѣдняя помогаетъ человѣку отыскать добро¬ 
дѣтель, которую онъ не можетъ найти собствен¬ 
ными силами. Богъ кладетъ нъ душу человѣка 
сѣмена добродѣтели и помогаетъ ихъ росту. Только 
тотъ, кто почитаетъ Бога и внимаетъ Его ве¬ 
лѣніямъ, можетъ достигнуть совершенства (Бе 
А11е§. Вер;., I, 23 [I, 731). Истинная нравствен¬ 
ность— это подражаніе Богу. Достигнутая само¬ 
познаніемъ чистота жизнп не есть еще высшая 
цѣль. Подобно тому, какъ пропехозкденіе чело¬ 
вѣка трансцендентально, такъ и цѣль его раз¬ 
витія долзкна быть трансцендентальной. Такъ 
какъ отпаденіемъ отъ Бога въ земную чув¬ 
ственную жизнь онъ запутывается въ сѣтяхъ 
грѣха, то онъ отъ земной жпзни долженъ стре¬ 
миться уйти въ высь, къ непосредственному со¬ 
зерцанію Бога. Эта цѣль достижима въ земной 
жизни. Истинно-мудрый и благодѣтельный пере¬ 
стаетъ чувствовать свое личное «я» и въ экстазѣ 
созерцаетъ п познаетъ Бога; онъ исчезаетъ въ 
Бозкественномъ свѣтѣ, н духъ Бога живетъ въ 
немъ; онъ достигаетъ высшей ступени земного 
блазкенства. Выше лежитъ полное освобозкденіе 
отъ земной плоти, возвращеніе души къ ея перво¬ 
начальному безплотному состоянію, которое бы¬ 
ваетъ только удѣломъ тѣхъ, кто освободйлся отъ 


всякой зависимости отъ чувственнаго тѣла (Бе 
АЬгаЬато, II, 37, и Сіиіз Вегит Біѵіпагиіп Негез 
Ілі., I, 482, 508, 511). 

Эллинистическій іудаизмъ достигъ у Фи¬ 
лона своей кульминаціонной точки и съ тѣхъ 
поръ сталъ мало-ио-малу терять свое значе¬ 
ніе. Фарисейское теченіе вытѣснило эллинизмъ 
не только въ Палестинѣ, но п въ діаспорѣ; 
національно-духовное развитіе, завершившееся 
Талмудомъ, представляло болѣе вѣрную гарантію 
для дальнѣйшаго существованія іудаизма, чѣмъ 
это могъ обѣщать іудейскій эллинизмъ, который, 
при всей своей лойяльности по отношенію къ за¬ 
конамъ праотцевъ, не пріобрѣлъ самостоятельной 
позиціи. Все эке ученіе Ф. продолзкало оказы¬ 
вать вліяніе на еврейскихъ законоучителей, съ 
одной стороны, п языческихъ неоплатониковъ— 
съ другой. Но самое сильное вліяніе оно оказало 
въ томъ направленіи, которое еще находилось со¬ 
вершенно внѣ горизонта самого Ф.: мы имѣемъ въ 
виду его вліяніе на развитіе христіанской догмы. 
У эке въ Евангеліи видны явные слѣды Филоно¬ 
вой .Премудрости, и почти всѣ греческіе отцы 
церкви первыхъ вѣковъ, апологеты и алексан¬ 
дрійцы, гностики и ихъ противники, а такзке 
греческіе богословы позднѣйшихъ вѣковъ, въ 
большей или меньшей степени, прямо или кос¬ 
венно, сознательно или безсоявательно, черпалп 
у Ф. (ЗсМгег, I с., конецъ. О размѣрахъ истори¬ 
ческаго вліявія Ф. на іудаизмъ и христіанство- 
см. 8іе§1гіе4, 1. с., 275 — 399). [Ст. Карла Зиг¬ 
фрида въ Феѵг. Еде., X, 6—15]. 

Ф. и палестинскій іудаизмъ. Отношеніе Ф. къ 
палестинской экзегетикѣ и толкованію Закона 
двоякое: въ то время, какъ въ его методѣ интер- ' 
претаціп видно вліяніе палестинскаго мидраша, 
онъ самъ, въ свою очередь, оказывалъ вліяніе на 
мидрашъ; ибо много идей Ф. были усвоены пале¬ 
стинскими учеными. Палестинская галаха была, 
вѣроятно, еще до Ф. извѣстна въ Александріи, 
куда ее, повидимому, ввели Іуда б. Таббап или 
Іошуа б. Перахія. Самъ Ф. имѣлъ возможность по¬ 
знакомиться съ палестинской экзегетикой на ея 
родинѣ, ибо онъ одпнъ или два раза посѣтилъ 
Іерусалимъ. Позднѣйшіе законоучители посѣщали 
Александрію, между ними Іошуа б. Хананія (ср. 
Нидда, 696); они усвоили много Филоновыхъ 
идей. Поэтому какъ у Ф., такъ и въ Талмудѣ и 
Мидрашимъ, можно встрѣтить одинаковыя объ¬ 
ясненія Закона п одинаковыя библейскія, экзе¬ 
гезы. Единственное средство къ разрѣшенію во¬ 
проса объ отношеніи Ф. къ палестинскимъ за¬ 
коноучителямъ состоитъ въ опредѣленіи первен¬ 
ства въ параллельныхъ цитатахъ. При этомъ 
нужно прежде всего различать меэкду галахой и 
агадой. Галаха имѣетъ своей родиной Палестину, 
п съ достовѣрностыо моэкно сказать, что интер¬ 
претаціи Ф., совпадающія съ галахой, заимство¬ 
ваны имъ у послѣдней. Приведемъ нѣсколько при¬ 
мѣровъ. Въ «Бе 8ресіа1іЪи8 ЬеррЬиз», § 13 [I, 
312], при толкованіи Второзак., 22,23—27, Ф. гово¬ 
ритъ, что различіе, сдѣланное въ Торѣ между 
насиліемъ въ городѣ п въ полѣ, не должно быть 
понято дословно: важно не мѣсто, гдѣ было совер¬ 
шено нападеніе па дѣвушку, а лишь то обстоя¬ 
тельство, звала ли она на помощь людей п могла 
ли она эту помощь получить. Такая же моти¬ 
вировка дана и въ Спфре, Второз., а4 Іос.—Слова 
изъ Исх., 21, 13: «Богъ попустилъ ему попасть 
подъ его руки» Ф. объясняетъ слѣдующимъ обра¬ 
зомъ (1. с.. §21 [1, 319]): «Одинъ совершилъ тайно 
предумышленное убійство и избѣгъ человѣче- 
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скаго суда, но онъ не скроется отъ божествен- грабежъ» (ср. Мех., Исходъ, ай Іос.). Но Ф. 
наго возмездія. Другой, совершившій меньшее здѣсь слѣдуетъ болѣе ранней галахѣ, предста- 
нреступленіе, за которое онъ заслуживаетъ изгна- вптель которой, р. Эліезеръ б. Яковъ (Сифре, 
нія, также ушелъ отъ суда человѣческаго. По- Второз., 22, 17), говоритъ «йеЪаііт кі кеіаЬіт» 
слѣдняго Богъ прекращаетъ въ орудіе для казни (выразкенія должны быть взяты буквально). Вы- 
убійцы, устраиваетъ ему случайную встрѣчу раженія изъ Исх., 21, 23—1'5, п Второе., 19, 21, 
съ первымъ убійцей, котораго тотъ убиваетъ «око за око и зубъ за зубъ» Ф. читаетъ до¬ 
ненамѣренно. Убійца теперь наказанъ смертью, словно, говоря (1. с., § 33 [I, 329]), что, согласно 
а исполнитель его казни понесетъ только изгна- Моисееву законодательству, имѣетъ силу Іех 
иіе за сное прежнее меньшее преступленіе». Іаііопіз. Это объясненіе отличается отъ галахи, 
Такова же инперпретація и въ галахѣ (Мак., 106). согласно которой библейскія слова имѣютъ въ 
Далѣе, въ «Бе Сагііаіе», § 14 [I 394], разбирая виду денезкное вознагразкденіе (Мех., а4 Іос.; 
Второе., 21, 10—14, Ф. говоритъ, что военноплѣн- ср. ет. Фарисеи и Саддукеи; Баба Кама, 936 — 
нпца не должна разсматриваться какъ рабыня, 94а), ііезкду тѣмъ какъ болѣе ранняя галаха 
если захватившій ее не хочетъ жениться на ней. р. Эліезера (Баба Кама, 94а) ; говоритъ о до- 
То лее говорится въ галахѣ (Спфре, Второз., а4 словномъ пониманіи выраженія «око за око». 
Іос.): «слова па таупп к 1 ? означаютъ: ве держи ее Когда Ф- даетъ интерпретацію, расходящуюся 
какъ рабыню». Филонъ соглашается также съ га- съ галахой, то она упоминается въ Талмудѣ 
лахой въ мотивированіи многихъ библейскихъ или въ галахическихъ мпдрашахъ, какъ воз- 
законовъ. Законъ, данный въ Исх., 22, 1, со- моліная, но невѣрная. Разбирая законъ изъ 

гласно которому собственникъ имѣетъ право Исх., 21, 28 — 29, Филонъ говоритъ (1. с., § 27 

убить вора, Ф. объясняетъ тѣмъ, что воръ вры- [I, 323]), что если завѣдомо бодливый нолъ убилъ 

вается съ разбойничьими цѣлями п не остано- человѣка, то какъ волъ, такъ и его владѣлецъ 

вптся передъ убійствомъ, если встрѣтитъ ирепят- доллшы быть убиты. Ф. объясняетъ, что слова 
ствіе (Ие ВресіаІіЬиз Ье^іЬив, § 2 [I, ЗУ7]). Мишна «его хозяина предать смерти» (ІЬ., стихъ 29) 
въ Санг., VIII, 6, даетъ такое же объясненіе. За- означаютъ смерть по приговору суда, хотя въ 
мѣчательно также, что Филонъ перенялъ нѣ- извѣстныхъ случаяхъ законъ можетъ освободить 
сколько гадахъ, которыя не имѣютъ прямыхъ владѣльца вола отъ смерти п наложить на него 
основаній въ Библіи. Филонъ говоритъ, напр. (Ие денежную пеню. Принятая же галаха полагаетъ, 
Сагііаіе §5 [I, 304]),что запрещается бракъ еврея что въ Торѣ имѣется въ виду смерть отъ руки 
съ не-еврейкой, безразлично, какой націи, хотя Господа, человѣческій же судъ можетъ прпгово- 
Талмудъ говоритъ (Абода Зара, 366), что, согласно рить его лишь къ пенѣ, не имѣя права казнить 
вакону Пятикнижія (Втор., 7,3), запрещается его за то, что его волъ убилъ человѣка (Мех., 
бракъ съ женщинами семи ханаанскихъ племенъ, асі Іос., Санг., 15а, б). Но эта интерпретація га- 
п распространеніе этого запрещенія на остальныя лахи не признавалась саддукеями, ибо въ Мех., 
націи является только постановленіемъ сине- 1. с., и въ Талмудѣ, 1. с. относительно этого толко- 
дріона 18 декретовъ. Ф. часто соглашается съ ванія говорится: «возможно, что цитата дѣйстви- 
ранней галахой, содержащей разногласія съ бо- тельно означаетъ, что владѣлецъ вола долженъ 
лѣе поздней. Возьмемъ нѣсколько примѣровъ, быть приговоренъ къ смерти человѣческимъ су- 
Разбпрая Второз., 21. 10—14, о женщинѣ, взятой домъ».Изъэтогозамѣчаніятакъже,какъ изъ Санг., 
въ плѣнъ во время войны, Ф. (Ие Сагііаіе, § 14 1,4 (ср. Стерег, ИгвсЬгій, стр. 418 и слѣд.),слѣдуетъ, 
[1,393]) говоритъ, что она должна обрѣзать свои что саддукейская норма держалась такого же мнѣ- 
ногти. Это объясненіе тожественно съ болѣе ран- нія, какое приведено у Ф., и лишь впослѣдствіи, 
ней галахой р. Эліезера, позднѣйшая галаха какъ видно изъ Санг., 1. с., оно было отвергнуто, 
р. Акибы поясняетъ слова «\ѵе азеіаЬ еі гіраг- Не всѣ интерпретаціи Ф., расходящіяся съ прпня- 
пеЬа» въ смыслѣ: «она должна дать ногтямъ от- той галахой, взяты изъ ранней галахи; многія изъ 
расти» (Іеб., 48а).—Въ объясненіи закона, дан- нихъ составлены согласно правиламъ алексан- 
наго въИсх.,21,18—19, Ф. говоритъ (Ие ВресіаІіЬиз дрійскаго суда и принятаго имъ толкованія 
Ьг^іЬив, § 19 [I, 317]): «Если данное лицо на- Торы. Онѣ расходились съ палестинской гала- 
етолько оправилось отъ побоевъ, что въ со- хой, которая вообще критически относилась къ 
стояніи ходить, хотя бы съ помощью другого александрійской юриспруденціи. Относительно 
лица или съ помощью костылей, то виновный агадической экзегезы нельзя сказать, что по- 
нъ нанесеніп побоевъ не подлежитъ наказанію, всюду, гдѣ Филоновы идеи сходятся съ пале- 
дазке въ томъ случаѣ, когда его жертва впослѣд- стинскими, послѣднія былп источниками его 
ствіи умретъ; ибо нельзя съ точностью устано- взглядовъ (ср ЕгеиіепіЬаІ, НеПепізіізоЬе 8іи- 
вить, что его смерть есть результатъ побоевъ, <ііеп, 57—77). Въ то время, какъ во многихъ слу- 
если избитый въ промежуткѣ оправился». По- чаяхъ возможно заимствованіе у палестинской 
этому Ф. слова «съ помощью костыля» понимаетъ агады, относительно многихъ другихъ можно съ 
буквально. Подобнымъ же образомъ онъ тол- увѣренностью сказать, что палестпнцы взяли у 
куетъ слова (1. с., § 2 [I, 336]): «если взошло Ф. идеп, который могли зародиться на эллинской 
надъ нимъ солнце» (ІЪ., 22, 2) слѣдующимъ обра- почвѣ. Напр., въ ВегезсЬ. г., VIII, 1, цитата изъ 
зомъ: «Если владѣлецъ поймалъ вора до восхода Быт., 1, 27 толкуется въ томъ смыслѣ, что Богъ 
солнца, онъ можетъ убить его; позлее онъ не первоначально создалъ человѣка какъ Апіго- 
пмѣетъ этого права». Еучо 5 , а это толкованіе впервые приведено у Ф. 

Оба эти толкованія противорѣчатъ обще- при разсмотрѣніи того же текста (Ие Орійсіо 
принятой галахѣ, которая объясняетъ указан- Миіісіі, § 24, [I, 17] и яснѣе въ Бе АПе^огИв 
ныя библейскія цитаты фигурально, понимая Ъе^иш, И, 4 [Н,49[. .Равнымъ образомъ, идея, 
слова «съ помощью палки» въ смыслѣ — иод- выраженная въ ВегевсЪ. г., XIV, 3, о двойствен- 
держиваемый собственной силой, п слова «если номъ характерѣ, данномъ человѣку Богомъ при 
взошло надъ нимъ солнце»—въ смыслѣ «если его созданіи—божественномъ п земномъ, заим- 
ясно, какъ день, что воръ не убилъ бы владѣльца, ствована у Ф., который первый ее высказалъ 
даже когда послѣдній помѣшалъ бы совершить (Ве ОрШсіо Мипіі, § 12, [I, 49—50]). Явнымъ 
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заимствованіемъ у Ф. является и мѣсто изъ I 
Зсііет. г., XXVI, 1, гдѣ говорится, что имя' 
Моисей означаетъ воду; Ф. производитъ слово 
Моисей отъ египетскаго слова «тов»—вода. Вс 
многихъ случаяхъ невозмолшо установить, 
было ли заимствованіе съ той или другой сто¬ 
роны, и вѣрнѣе всего было бы допустить само¬ 
стоятельное появленіе одинакрйыхъ взглядовъ 
какъ въ Палестинѣ, такъ и въ Александріи. 
Нѣкоторыя одинаковыя правила герменевтики 
также, вѣроятно, самостоятельно найдены и 
формулированы, какъ послѣдствія одинаковаго 
направленія мысли. Такъ, напр., у Ф. формули¬ 
руется принципъ о болѣе глубокомъ смыслѣ, 
скрывающемся за повтореніями (Бе Соп^гевви 
ЕгиПіѣіопііз Ѳтаііа, § 14 [1, 529]; то же правило 
формулировано и у р. Акибы (Сифре, Числа, II, 
согласно чтенію Эліапіа, Вильна). Ф. говоритъ 
далѣе, что въ Библіи нѣтъ ни одного лишняго 
слова, и слово, кажущееся лишнимъ, нуждается 
въ толкованіи. На основаніи этого правила онъ 
объясняетъ лишнее слово въ Исх., 21, 12. Это же 
правило имѣется и у Акибы (Іер. НІаб., XIX, 17а). 
[Статья Як. Лаутербаха въ Іе\ѵ. Епс., X, 15—18]. 

Произведенія Ф. носятъ по преимуществу харак¬ 
теръ комментаріевъ къ Пятикнижію. Не всѣ про¬ 
изведенія Ф. сохранились. Въ общемъ мы видимъ: 
а) что онъ объясняетъ Пятикнижіе въ формѣ діа¬ 
лога ( 2 т]тг]р.ата хаі Аиоеі{). Мы не можемъ устано¬ 
вить, насколько широко онъ пользовался этимъ 
методомъ; сохранились только слѣдующіе фраг¬ 
менты: цитаты по-армянски съ толкованіями 
книгъ Бытія и Исхода, старинный латинскій 
переводъ части «Бытія», отрывки греческаго ори¬ 
гинала въ « 8 асга Рагаііеііа», въ «Саіеиа» п у 
Амброзія. Толкованія ограничиваются опредѣле¬ 
ніемъ дословнаго смысла, хотя иногда Ф. при¬ 
бѣгаетъ и къ аллегоріи, какъ высшей формѣ тол¬ 
кованія. б) Филона занималъ преимущественно 
аллегорическій методъ, онъ показалъ въ своемъ 
большомъ научномъ трудѣ, аллегорическомъ ком¬ 
ментаріи, Ио[моѵ Чершѵ ’АХХтугоріаі («Аллегоріи свя¬ 
щенныхъ законовъ»). Въ послѣднемъ онъ разби¬ 
раетъ, поскольку можно судить по сохранившимся 
фрагментамъ, избранныя мѣста изъ кн. Бытія. 
Главной цѣлью автора было доказать, что исторія 
перваго человѣка является символомъ религіоз¬ 
наго п моральнаго развитія человѣческой души. 
Этотъ большой комментарій включалъ слѣдую¬ 
щіе трактаты: 1) «Не АПецогіів Ье^иш», ' книги, 
содержащія комментаріи къ Бытію, 2, 1; 3, ]а; 
8 в, 19; о первоначальныхъ размѣрахъ и содер¬ 
жаніи этихъ трехъ книгъ и, вѣроятно, болѣе 
правильной ихъ комбинаціи, см. 8 сЫ 1 гег, СгевсЪ., 
(II, 503. 2) «Бе СЬегиЬіт» къ Быт., 3, 24 и 4, 1; 
3) «Бе 8 асгійсіів АЪеІів еіСаіпЬ—къ Быт., 4, 2 — 
4; ср. ЗеЬйгег, 1. с., 504. 4) «Бе Ео <5иоФ Йеіе- 
гіив Роііогі ІпвіФіаіиг»; 5) «Бе Розіегііаіе Саіпі», 
къ Быт., 4, 16—25; см. Б. СоЬп ипФ ЛѴепФІапФ, 
РЬіІопів АІехапФгіпі еіс., II, стр. XVIII и слѣд., 
1—41; РЪіІоІорщв, ЕѴІІ, 248—288; 6 ) «Ве бщап- 
ПЬи 8 »— къ Быт., 6 , 1—4; 7) «(фиоФБеив 8 іі ітти- 
іаЪіІів», къ Быт., 6 , 4—12. 8 сЪіігьт, 1. с., 506 соеди¬ 
няетъ №№ 6 и 7 въ одну книгу; МаззеЬіеаи, 
ВіЫіоНіёцие Фе ГЕсоІе Фев Ьаиіев ёіиФев, 23, иоіе 
2, Парижъ, 1889, присоединяетъ къ № 7 поте¬ 
рянныя книги Пері ДісФЬулшѵ; 8 ) «Бе А^гісаПига 
Пой», къ Быт., 9, 20; ср. Ѵоп Агпіт, Сіиеііеп- 
віиФіеп ги РЬіІо ѵоп АІехапФгіа, 1899, стр. 101— 
140. 9) «Бе ЕЬгіеІаіе»—къ Быт., 9, 21, опотерян- 
вой второй книгѣ, см. 8 сМгег, 1. с., 507 и Ѵоп 
Агпіт, 1. с„ 53—100. 10) «Кевіриіі N 06 », вей Бе 


ЗоЪгіеіаіе—къ Быт., 9, 24—27; 11 ) «Бе Сопйізіопе 
Піп^иагит», къ Быт., 11, 1—9; 12 ) «Бе Міцтаііопе 
АЬгаЬаті», къ Быт. 12, 1— 6 ; 13) «<фиів Пегит 
Біѵіпагит Негев кіѣ», къ Быт., 15, 2 —18; о цитіі 
руемомъ въ этомъ трактатѣ сочиненіи Пері Міоа&шѵ, 
см. МаззеЬіеаи, 1. с., 27 п слѣд., примѣч. 3; 14) «Ве 
Соіщге&ви С^иаегепФае ЕгиФіііопів Отаѣіа»—къ 
Быт., 16, 1 — 6 ; 15) «Ве Ргойщів»—къ Быт., 16, 
6—14; 16) «ВеМиіаііопе Ботіпит»—къ Быт., 17, 
1—22; о фрагментѣ «Бе Бео», содержащемъ ком¬ 
ментарій къ Быт., 18, 2 , см. МазвеЫеаи, 1. с., 29. 
17) «Бе 8 оіипіі$» г книга 1-ая—къ Быт., 28, 12, 13; 
31, 11, 12 (видѣнія Якова); «Бе Зотпіів», кн. 2-ая, 
къ Быт., 37, 40, 41 (сны Іосифа, виночерпія, пе¬ 
каря и Фараона); три послѣдующія книги Ф. о 
сновидѣяіяхъ утеряны; первая изъ нихъ, о 
снахъ Авимелеха и Лабана, предшествовала 
первой книгѣ и разбирала сны, въ которыхъ 
Богъ Самъ говорилъ со сновидцами, что согла¬ 
суется вполнѣ съ книгой Бытія, 20,3. О доксогра- 
фическомъ источникѣ, которымъ пользовался Ф. 
въ книгѣ 1-ой, § 4 [I, 623], см. \ѴепФ1апФ, статья 
нъ « 8 іі 2 ип§вЬегісЬі Фег Вегііпег АкаФетіе», 1897, 
№ ХЫХ, 1—6. в) Ф. написалъ систематическій 
трудъ о Моисеѣ и его законахъ, введеніемъ къ 
которому служилъ трактатъ «Бе Орійсіо МипФі»; 
въ современныхъ изданіяхъ послѣдній трактатъ 
помѣщается передъ вышеупомянутымъ трудомъ 
«Бе АНе^огіів Ьерщін», книга 1-ая (ср. «БеАЬга- 
Ьашо», § 1 [II, ]] съ «Бе Ргаешіів еі Роепів», 
§ 1 [II, 408]). Сотвореніе міра, но воззрѣнію Ф., 
послужило основой Моисеева законодательства, 
которое онъ находитъ вполнѣ соотвѣтствующимъ 
природѣ («Бе Орійсіо МинФі», § 1 [1, 1 ]). За преди¬ 
словіемъ слѣдуетъ изложеніе законовъ въ двухъ 
частяхъ. Сначала даются біографіи такихъ мужей, 
какъ Эносъ, Энохъ, Ной, Авраамъ, Исаакъ и 
Яковъ. Эти патріархи—живыя воплощенія добро¬ 
дѣтели, являющейся цѣлью всякаго писаннаго 
закона. Затѣмъ разбираются законы, сперва 
Декалогъ и всѣ предписанія, вытекающія изъ 
каждой заповѣди. Сочиненіе состоитъ изъ слѣ- 
дущихъ трактатовъ: 1) «Бе Орійсіо МнпФі» (ср. 
ст. 8 іейІгіеФ’а, въ «2еі1всЪгійЙіг ЛѴіввепвсІіайІісііе 
ТЬеоІорде», 1874, 562—565; Е. СоЬп отдѣльно из¬ 
далъ этотъ трактатъ въ Вреславлѣ въ 1889 г. и 
впослѣдствіи включилъ его въ сной капиталь¬ 
ный трудъ «РЬіІопів АІехапФгіпі Орега еіс.», 
1896). 2) «Бе АЪгаІіато», о представителѣ добро¬ 
дѣтели, добытой изученіемъ. Описанія жизни 
Исаака и Якова утеряны, но что Ф. писалъ о 
нихъ, съ несомнѣнностью вытекаетъ изъ введевія 
къ слѣдующему' трактату «Бе ФоверЬо». Пор¬ 
треты трехъ патріарховъ, по мнѣнію Ф., даютъ 
представленіе объ идеальномъ мірѣ, но не эмпи¬ 
рическомъ съ его разнообразными формами; 
3) «БеФоверЬо»—является продолженіемъ изслѣ¬ 
дованія о жизни трехъ библейскихъ патріарховъ 
и показываетъ, какъ мудрецъ поступаетъ въ 
данныхъ условіяхъ общественнаго строя. 4) «Бе 
ѴйаМовІ 8 »,три книги; 8 ЬіІгег, 1. с., 523, соединяетъ 
ихъ въ двѣ книги. Какъ личность, обладающая 
всѣми совершенствами, Моисей соединяетъ въ 
себѣ всѣ достоинства патріарховъ. 5) «Бе Беса- 
Іо^о» слѣдуетъ за біографіей законодателя; здѣсь 
начинается разборъ законодательства и прежде 
всего десяти заповѣдей, непосредственно данныхъ 
Самимъ Богомъ. 6 ) Въ «Бе ВресіаІіЬів ЬерцЪив»; 
систематизируются различные законы Торы и рас¬ 
полагаются въ соотвѣтствіи съ Декалогомъ. Къ 
первой н второй заповѣди Ф. относитъ законы 
о священникахъ и жертвоприношеніяхъ; къ 
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третьей—законы о присягѣ, обѣтахъ и нр.; къ 
четвертой—законы о праздникахъ; къ пятой—за¬ 
коны о почитаніи родителей, стариковъ и пр.; къ 
шестой—законы о бракѣ; къ седьмой—граждан¬ 
скіе и уголовные законы; къ восьмой—законы о 
кражѣ; къ девятой—о свидѣтельскихъ показа¬ 
ніяхъ; къ десятой—законы о страстяхъ. Несмотря 
на сжатость изложенія, здѣсь во многихъ мѣ¬ 
стахъ замѣтно сходство съ палестинской галахой 
(ср. 84а<іе-Но1і2тапп, ѲевеЬ. Лев Уоікея Івгаеі, 
1888, II, стр. 535—545; 8іе^1гіе4, въ «Лепаег Ьі- 
Іегаіаггеііипе, 1879, № 35). Весь трактатъ 

«Бе вресіаІіЬив ІердЬив», по свидѣтельству Евсе¬ 
вія, состоялъ изъ четырехъкнигъ, которыя, невиди¬ 
мому, цѣликомъ дошли до насъ, но въ очень 
разбросанномъ состояніи. Въ современныхъ изда¬ 
ніяхъ сочиненій Ф. первая книга заклю¬ 
чаетъ въ себѣ статьи «Бе сігсіітсівіопе», «Бе 
топагсѣіа» (въ двухъ частяхъ), «Бе васепіоіит 
ЪопопЬив», «Не ѵіеіітів» (объ этой редакціи ста¬ 
тей см. 8сМгег, 1. с., 517 и \Ѵеші1аш1,1. с., 136 н 
слѣд.). Полный текстъ второй книги далъ Ті- 
всЬепЛог! въ его «РЪПопеа», стр. 1—83; содержитъ 
статьи «Бе веріепагіо» и «Бе сорЪіпі і'евіо еі Ле 
саІепЛів рагепШшв», собранныя Маемъ въ 1818 г. 
Третья книга собрана Мап@;еу, II, 299 — 334, 
н обнаруживаетъ, по его мнѣнію, знакомство 
Ф. съ римскимъ правомъ. Въ четвертой книгѣ 
имѣемъ статьи «Бе .і'иЛісе», «Бе сопсирівсепііа» 
и добавленіемъ къ ней являются статьи «Ве 
Іивііііах п «Бе сгеаііопе ргіпсірит»; 7) Трак¬ 
таты «Бе ІогІііиЛіпе», «Бе сагііаіе» п «Бе рое- 
пііепііа». Взаимная связь этихъ трехъ тракта¬ 
товъ указана ЛѴепЛІапЛ’омъ (РЬіІо шіЛ Сіетеив 
АІехапЛгіпив, Негшев, ВЛ. XXXI, 1896, с. 435— 
456); ихъ можно разсматривать какъ добавленіе 
къ «Ве вресіаШшв Іе^іЬив»; 8) «Ве ргаетіів еѣ 
роепів» и «Ве ехесгаііопе»; 8с1і(ігег (1. с., стр. 523) 
считаетъ послѣдніе два трактата заключитель¬ 
ными для всего труда Ф. о Моисеевомъ законо¬ 
дательствѣ. Кромѣ перечисленныхъ трехъ боль¬ 
шихъ комментаріевъ къ Пятикнижію, Ф. напи¬ 
салъ много другихъ сочиненій философскаго н 
историческаго содержанія; изъ нихъ одни уцѣ- 
лѣли полностью, другія въ отрывкахъ; 1) «(^ио<1 
опіпів ргоЬив НЪег»—вторая половина сочине¬ 
нія о свободѣ, даваемой благочестіемъ; въ этомъ 
произведеніи видно вліяніе стоической фило¬ 
софіи; принадлежность этого произведенія Ф. 
оспаривалась Франкелемъ, Грецомъ (ОевсЬ., 
III, 464), Ансфельдомъ и др.; но ѴѴепЛІапЛ, ОЫе, 
8сЬигег, МаввеЬіеаи и СгеІІ считаютъ несомнѣн¬ 
ной принадлежность его Ф., за исключеніемъ 
одной вставки о ессеяхъ; 2) «Іп Еіассит» и 
«Ве Іецаѣіопе аЛ Сащт». Въ этихъ двухъ кни¬ 
гахъ Ф. разсказываетъ исторію преслѣдованій, 
испытанныхъ александрійскими евреями въ 
правленіе Калигулы; изложеніе подробное и яр¬ 
кое, какое могло быть дано только очевидцемъ 
и участникомъ описанныхъ событій; книги явля¬ 
ются источникомъ не только для исторіи евреевъ 
того времени, но также для исторіи Калигулы. Ф. 
не ограничивается изложеніемъ событій; онъ 
стремится также доказать, что суровую кару 
посылаетъ Богъ гонителямъ евреевъ. Эти два, 
тѣсно связанныя между собой сочиненія, 
являются отрывками изъ одного большого труда, 
состоявшаго изъ пяти книгъ (см. 8сМгег, 1. с., 
525 и сл.; 3) «Бе ргоѵісіепііа»—сохранилось на 
армянскомъ языкѣ и издано Аухеромъ съ ла¬ 
тинскимъ переводомъ въ 1822 году. О грече¬ 
скихъ фрагментахъ этого произведенія см. 


у ВсЬіІгег’а, 1. с., 531 и слѣд. Изслѣдованіе 
дано Вендландомъ (Рііііов 8сЬгій ЦЬег Фе 
ѴогвеЬиіщ, 1892); 4) «Ве апітаІіЬив» — сохрани¬ 
лось на армянскомъ языкѣ. МаввеЬіеаи пола¬ 
гаетъ, что переписчики исказили текстъ этого 
сочиненія; 5) «Тто&гтг/.а»—фрагменты сохрани¬ 
лись у Евсевія, Ргаер. Еѵап@;., VIII, 6—7. Загла¬ 
віе, по мнѣнію Вегпаув’а, означаетъ «совѣты»; 
здѣсь отмѣчаются такія постановленія еврей¬ 
ской религіи, соблюденіе которыхъ Ф. совѣтуетъ 
и не-евреямъ. МаввеЬіеаи н ѴѴепЛІапЛ считаютъ 
это произведеніе апологетическимъ, идентичнымъ 
со слѣдующимъ; 6) «Пері ’Іоиоаішѵ», гдѣ описы¬ 
вается жизнь ессеевъ. Списокъ утерянныхъ тру¬ 
довъ Ф. см. у ЗсЪіігег’а, 1. с., 534. Укажемъ еще 
сочиненія, принадлежность которыхъ Ф. не вполнѣ 
установлена: 1) «Ве ѵііа сопіетріаііѵа»—описы¬ 
ваетъ образъ жизни и религіозные праздники 
группы еврейскихъ аскетовъ, имѣвшихъ свою ко¬ 
лонію ведалеко отъ Александріи, на берегу озера 
Мареа (см. Терапевты). МаввеЬіеаи («Веѵие Ле ГНі- 
віоіге Лев Кеіщіопвз», 1887, XVI, 170, 284 и слѣд.). 
СопуЬеаге (РЬіІо аЪоа! Піе Сопіетріаііѵе Еііе. 
Оксфордъ, 1895) и ѴѴепЛІапЛ (Е>іе ТЬегареиІеп, 
Лейпцигъ, 1896) приписываютъ все произведеніе 
Ф., ссылаясь на доводы лингвистическаго харак¬ 
тера. Но существуютъ большія разногласія 
между взглядами автора «Бе ѵііа сопіетріаііѵа» 
и взглядами Ф. Послѣдній относится съ боль¬ 
шимъ почтеніемъ къ греческой культурѣ п 
философіи, а первый авторъ относится къ грече¬ 
ской философіи враждебно (см. Зіе&ІгіеЛ въ 
РгоіевІапіівсЬе КігсЬепгеіІипр;, 1896, № 42). Ни 
въ одномъ изъ прочихъ произведеній Ф. не упо¬ 
минается объ этихъ аллегористахъ-аскетахъ, 
которые, несомнѣнно, должны были быть ему 
очень интересны, если бы онъ зналъ о нихъ. Воз¬ 
можно, что ученики Ф. впослѣдствіи основали 
такую колонію близъ Александріи, желая осу¬ 
ществить его идеалъ чисто - идейной жизни, 
свободной отъ земныхъ чувствъ и страстей; 
на вихъ же лежитъ отвѣтственность за одно¬ 
стороннее воплощеніе его идеаловъ. Ибо, хотя Ф. и 
мечталъ о жизни, свободной отъ будничныхъ за¬ 
ботъ, и жалѣлъ, что не можетъ отдаться всецѣло 
размышленіямъ и наукѣ, однако, онъ не укло¬ 
нялся отъ злободневныхъ интересовъ и даже 
поѣхалъ на старости лѣтъ въ качествѣ посла въ 
Римъ хлопотать за своихъ единовѣрцевъ; 2) «Ве 
іпсоггирііЬіІііаіе типЛЬ. Основная идея этого 
произведенія—о вѣчности и неизмѣнности міра— 
противорѣчивъ еврейскому представленію, изъ 
котораго исходилъ Ф. Со времени изслѣдованія 
Вегпаув’а это произведеніе не считается при¬ 
надлежащимъ Филону; 3) «Ве типЛо»—сборникъ 
извлеченій изъ предыдущихъ трудовъ Ф; 4) «Бе 
8ашрвопе» и «Ве Лопа»,—найдены въ армянскомъ 
переводѣ; 5) «Іпіегргеіаііо ЬеЬгаісогпт поті- 
пит» — сборникъ еврейскихъ именъ, встрѣча¬ 
ющихся у Ф. Оригенъ расширилъ сборникъ до¬ 
бавленіемъ новозавѣтныхъ именъ, а Іеронимъ 
провѣрилъ эту книгу; 6) «ЕіЬег апіідтіаіит 
ЬіЫісагит»—разсказываетъ библейскую исторію 
отъ Адама до Саула. Какъ доказалъ СоЬп (Аи 
аросгурЬа) ѴУогк авсгіЬесі Іо РЬіІо оі АІехапЛгіа, 
Легѵівп Оиагіегіі Пеѵіегѵ, X, 1898), это сочиненіе 
первоначально написано по-еврейски и, слѣдова¬ 
тельно, не можетъ принадлежать Ф., который 
еврейскій языкъ едва зналъ; 7) Вгеѵіагіиш 
Іешрогиш — псевдофплоново сочиненіе, из¬ 
данное Анніемъ изъ Витербо, въ полной увѣрен¬ 
ности, что оно принадлежитъ Ф. (см. ВсЬіігег, 
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1. с., 542, примѣчаніе 168-е). О греческихъ ману¬ 
скриптахъ сочиненій Ф. см. ВсМгег, О-евсЬісМе, 
III, 493, поре 26; Главнѣйшія изданія Ф.іМагаеу 
(1742), АисЬег (1822—26),СоЪп-ЛУеш11апсІ, РЪіІопів 
Аіехапіігіпі орега циае вирегвипі, ѵоі. I. рр. I— 
СХІУ; ѵоі. II, рр. I—XXXIV; ѵоі. III, рр. 1— 
XXII. О переводахъ его сочиненій—8сІШгег, 1. с., 
496, поре 30; СоЪпЛУепсІІапІ, 1. с., ѵоі. I, ЬХХХ 
п слѣд. Нѣмецкіе переводы см. М. Іостъ, РЬіІоз 
(тезаштеІРе 8сЬгіЙеп иеЬегзеРгр, Лейпцигъ, 
1856—73; М. ЕпесИапНег, БеЬег ііе РЬіІапРЬгоріе 
йез тозаізсЬеп СгезеРгез, Вѣна, 1880. Кромѣ ука¬ 
занныхъ въ текстѣ сочиненій о Ф., ср. 2. Егап- 
кеі, БеЬег 4еп ЕіпЙизз іег раШзРіпізсЬеп Ехе- 
^•езе аиі 4іе АІехапігіпізсЬе НегтепеиРік, 
стр. 190—192, Лейпцигъ, 1851; Иет, БеЬег раІазРі- 
пізсЬе ипсі аІехавігіпізсЬе 8сЬгіМогзсЬипр;, въ 
ТЬе Рго^гатте оі Рѣе Вгезіаи 8етіпагу, 1854; 
Зіееігіеф РЬіІо ѵ. Аіехапсігіеп аіз Аизіе^ег Лез 
А. Т. (1875); 2е1Іег, РЬіІоз. 4. 6гіесЬеп г III, 3; 
ВегпЬагЛ ЕіРРег, РЬіІо ипЛ Ліе НаІасЬа, іЪ., 1879; 
(ігКРг, Баз КогЬІезр сіег ЕгзРІіп^е Ъеі РЬіІо, въ 
МопаРззсѣг., 1877, стр. 433—442; 'ѴѴ’еіпзРеіп, 2иг 
Ѳепезіз Лег А^аіа: часть II, Біе АІехапЛгіпізсЬе 
А^аіа, Геттингенъ, 1901. Кн. С. Трубецкой, Уче¬ 
ніе о Логосѣ (1900, стр. 77 и слѣд.); Муратовъ, 
Философія Ф. Александрійскаго въ отношеніи 
къ ученію Іоанна Богослова о Логосѣ (1885); Вги- 
тоші, РЬіІо Лшіаеив (т. I и II, 1888); Ргоі. Б. СоЬп, 
Біе ЛѴегке РЬіІоз ѵоп Аіехапйгіа, ЕгзРег ТеіІ, Бре- 
славль, 1909 (въ *8сЬгійеп 4ег іПіізсЬ ЬеІІ. ІлРег. 
іп Зе.иРзсЬ. ІІЬегзеІгипр;»). [Ле\ѵ. Епс., X, 6—181. 2. 

Философія религіозная— см. Религія, Евр. Энц., 
XIII, 389-421. 

Филотео, Илія Монтальто— см. Монтальто, Фи- 
лотео Илія. 

Финале —городъ въ Италіи, близъ Модены, вхо¬ 
дилъ въ составъ герцогства Феррары, впослѣд¬ 
ствіи перешелъ во владычество Модены. Енреи, 
насколько извѣстно, впервые упоминаются въ Ф. 
въ 1541 г. въ связи съ Давидомъ изъ Реджіо, 
поселпвпіпмся въ Ф. для производства ссудныхъ 
операцій. Въ 17 в. число евреевъ-заимодавцовъ 
увеличивается въ Ф. Здѣсь въ эту эпоху про¬ 
живалъ раввинъ Монсей-Іегуда Белградо. Въ 
18 в. въ Ф. извѣстны раввины и ученые: Илія 
Леви Девеали, Рафаилъ-Соломонъ Леви, Имма¬ 
нуилъ Хай Рикки и Хаіимъ бенъ-Моисей де Воль- 
терра. Въ 1800 г. еврейская община была уни¬ 
чтожена правительственнымъ декретомъ, и ея 
имущество перешло въ казну. Впослѣдствіи об¬ 
щина возродилась подъ видомъ общества для 
изысканія средствъ для нуждъ культа. Хода¬ 
тайство евреевъ Ф. объ утвержденіи общины, 
возбужденное въ 1861 г.,’ удовлетворено было 
лишь въ 1878 г. Синагога въ Ф. была увеличена 
и обновлена въ 1840 г. Въ этомъ году въ Ф. было 
350 евреевъ, въ 1881 г.—52 еврея, нъ 1894 г.—30. 
Изъ Ф. происходитъ военный дѣятель Рубино 
Вентура (см. Евр. Энц., V, 498).—Ср.: Саттео, 
въ Ѵеззіііо Гзгаеііілсо, 1894, стр. 223 н сл.; 257 
и сл.; 291 п сл.; Могіага, Іпіісе. раз. У. К. 5. 

Финеасъ (Пинехасъ) бенъ-Клусота —вождь иду¬ 
меевъ, образовавшихъ въ виду нападеній Симона 
б. Гіора отрядъ добровольцевъ, числомъ около 
двухъ тысячъ человѣкъ, дѣйствовавшій такъ же 
жестоко и безпощадно, какъ и спкаріи. Вождями 
ихъ были Іоаннъ и Яковъ бенъ-Соса, Симонъ 
б. Каела и Ф. б. К— Ср. I. Флавій, I. В., IV, 
4, § 2. [Леѵѵ. Епс., X, 20). 2. 

Финеесъ (въ слав, и русск. Вибдіп=:вп:'в) — 
см. Пинехасъ. 


Финики— плоды финиковой пальмы (см. Пальма). 
Кисти Ф. (в'звзв) упоминаются поэтомъ Пѣсни 
Пѣсней (7, 9), но въ Библіи нигдѣ нѣтъ рѣчи о 
томъ, чтобы Ф. служили въ Палестинѣ предме¬ 
томъ питанія. Въ позднѣйшее время въ Іерихонѣ 
изъ зрѣлыхъ Ф. изготовлялся особый медъ пли 
сиропъ (Іос. Флав., Іуд., Войн., IV, 8, 3; Плин., 
Цаіигаі. ЬівС, XIII, 9). И въ Талмудѣ упоминается 
«финиковый медъ» (с'тап Недар., 53а). Ф. 
созрѣваютъ позднею осенью. Цвѣтомъ и фор¬ 
мою похожп на жолуди, величиною въ сливу и, 
подобно ей, состоятъ изъ сладкаго мяса п ко¬ 
сточки. — Ср.: (іиіЬе, КВ\У., 118, з. ѵ. . ВаЫеІ; 
Солярекій, Опытъ библейскаго словаря п т. д., 
III, 1883, стр. 163, 164; ВіеЬт, Н\УВ, в. ѵ. 
Раіте. _ 1. 

Финикія (по-греч. Фот-лтр по-лат. РЬоепісе, 
позже РЬоепісіа), какъ названіе прибрежной по¬ 
лосы средней Сиріи, встрѣчается въ древне-ев¬ 
рейской письменности только начиная съ греч. 
періода (II Макк., III Макк., II Эзр.). Въ греч. 
литературѣ оно встрѣчается впервые уже у Го¬ 
мера (ФоТѵі$ — финикіецъ, — наир., Одис., XIV, 
288). Названіе Роепі или Рипі у римлянъ обыкно¬ 
венно означаетъ карѳагенянъ, происходившихъ 
отъ финикійцевъ. Значеніе слова Ф. не выяснено. 
Полагаютъ, что оно происходитъ отъ греческаго 
іроТѵі?—финиковая пальма, также—пурпуровая 
краска; Ф., такимъ образомъ, значитъ—«страна 
финиковыхъ пальмъ», или «страна пурпуровой 
краски». Другіе приводятъ въ объясненіе этого на¬ 
званія то, что по Геродоту (I, I) финикійцы пере¬ 
селились въ названную по ихъ пменп страну съ 
побережья Эритрейскаго («Краснаго») моря (ср. 
названіе другого народа, жившаго на берегу Черм- 
наго моря—Эдомъ—«красный»), почему п дано 
имъ было наименованіе финикіянъ (^оЬі^ по-греч. 
означаетъ также «красный»). Приводили это на¬ 
званіе также въ связь съ ГепсЬи на егнп. памят¬ 
никахъ, но, какъ утверждаетъ ЛѴ. М. МШІег, это 
слово является не названіемъ народа, а поэтиче¬ 
скимъ обозначеніемъ (азіатскихъ) варваровъ (Мііі- 
Іег, Азіеп и. Еигора еіс., 208 п сл.). — Сами 
финикійцы называли себя ханаанеями (Хѵ5), какъ 
они часто называются п въ Библіи (напр., Исаія, 
23, 11). Впрочемъ, въ Библіи они обыкновенно 
называются сидонцами (с'зп'х; напр. Быт., 10, 
15; Іош., 13, 4—6; I Цар., 16, 31). То же самое 
наблюдается и въ твореніяхъ Гомера, гдѣ рѣчь 
идетъ о сидонцахъ или спдонскпхъ людяхъ. 
Страннымъ можетъ показаться, что болѣе мо¬ 
гущественный Тиръ въ Библіи (и у Гомера) 
обойденъ и уступилъ мѣсто Сидону (уже въ из¬ 
вѣстной генеалогической таблицѣ народовъ, 
Быт., 10,15, родоначальникомъ всѣхъ финикійценъ 
считается Сидонъ, а Тиръ совсѣмъ не упоми¬ 
нается). Нѣкоторые объясняютъ это тѣмъ, что 
долгое время Сидонъ и Тпръ составляли одно го¬ 
сударство, и что жители этого государства былп 
названы по болѣе древней столицѣ, Сидону. 

Географическое положеніе Ф. Ф. занимала уз¬ 
кую полоску на сѣверо-восточномъ берегу Сре¬ 
диземнаго моря. Сѣверной границей ея можно 
считать рѣку НаЬг еі КеЬіг («большая рѣка»; 
ЕІеиІЬегов древнихъ) при городѣ Арвадѣ (тв; 
см.) п далее нѣсколько сѣвервѣе—устье рѣки Оронта 
(вынѣ ХаЬг еІ-Азі); южнымъ лее предѣломъ—Акко 
и южнѣе— гору Кармелъ (см.). На востокѣ гра¬ 
ницу составляютъ горные хребты Ливана и 
Хермона (Антплпванъ), на западѣ — Средизем¬ 
ное море. Это узкое побережье покрыто отро¬ 
гами Ливана (см.); а между возвышенностями. 



277 


Финикія 


278 


простирались плодоносныя долины. Ф. обильно 
орошали рѣки: Леонтесъ (нынѣ ЬМш), къ сѣ¬ 
веру отъ Тира; №аЪг ег-2аЪагбпі, между 8ага- 
СапА’омъ (Сарепта, пвпх) и 8аі4а (Сидономъ); 
КаЬг еІ-АиѵѵаІІ къ сѣверу отъ 8аі4а; ШЬг еі- 
КеІЬ («собачья рѣка»; въ древности Буков — 
«волкъ») къ сѣверу отъ Бейрута, и др. Въ пре¬ 
дѣлахъ собственной Палестины финикійцамъ 
принадлежала рѣка Белусъ, на берегахъ кото¬ 
рой, по легендѣ, было ими изобрѣтено стекло. 
Множество заливовъ и бухтъ, удобныхъ для 
стоянки судовъ, благопріятствовало развитію 
мореплаванія. Изъ городовъ Ф. извѣстны: Тиръ, 
Сидонъ, Гебалъ, Арвадъ, Царефатъ, Берптъ 
(нынѣ Бейрутъ), Триполь (нынѣ Тарабулусъ), 
Меара п др. (см. соотвѣтствующія ст.). 

Происхожденіе финикійцевъ. Согласно библей¬ 
скимъ указаніямъ, фипикійцы происходили отъ 
Ханаана, родоначальника ханаанеянъ, н были 
родственны хиттитамъ (Быт., 10, 15). Финикійцы 
причисляются, такимъ образомъ, къ иной расѣ, 
чѣмъ евреи, а именно хамитской. Но, судя по 
сохранившимся надписямъ и названіямъ лицъ и 
городовъ и отрывкамъ у римскихъ писателей (въ 
комедіи «Роспиіив» Плавта), надо признать, что 
языкъ ихъ былъ семитскій и отличался отъ еврей¬ 
скаго только, какъ діалектъ. Религія финикійцевъ 
была одной изъ формъ общесемитскихъ языче¬ 
скихъ религій. Тѣмъ не менѣе, вѣтъ основанія 
признать ихъ, вопреки указаніямъ Библіи, за на¬ 
стоящихъ семитовъ. Весь характеръ финикійцевъ, 
ихъ государственное устройство,пхъ коммерческій 
духъ, любовь къ мореплаванію и колонизаціон¬ 
ной дѣятельности и т. д., выдѣляютъ ихъ изъ 
среды семитскихъ народовъ. Къ тому же 
было - бы непонятно, почему евреи причисляли 
друзкественныхъ пмъ финикійцевъ къ нпз- 
шей расѣ хамитовъ въ то время, какъ враждеб¬ 
ныхъ имъ моабитовъ, аммонитовъ, эдомитовъ и 
арамейцевъ они считали родственными себѣ семи¬ 
тами? Бъ этомъ народномъ сознаніи, несомнѣнно, 
отражаются непосредственное наблюденіе и такзке 
историческія воспоминанія. Несомнѣнно, фини¬ 
кійцы, хпттиты и ханаанейцы имѣли ярко выра¬ 
женныя расовыя особенности (напр., цвѣтъ кожи), 
рѣзко выдѣлявшія ихъ изъ семейства семитскихъ 
народовъ. На древне-египетскихъ памятникахъ 
изображенія Кеіа (т.-е., ка„ъ полагаютъ, фини¬ 
кійцевъ) иногда по (краснобурому) цвѣту козки, 
прическѣ и одеждѣ вполнѣ сходны съ изобра¬ 
женіями Пуна (зкившпхъ въ странѣ нынѣшнихъ 
Сомали и на южномъ побережьѣ Аравіи), иногда 
же не отличаются отъ изображеній семптскихъ 
народовъ (Бервіив, ІІиЪізсЬе Отаттаіік, СХІХ и 
сл.; БпщзсЪ, АІШ§урі. Ѵбікегіаіеі, 76 и сл.; ср. 
также Аморреи, Евр. Энц., II, 317). Во вся¬ 
комъ случаѣ, древніе евреи болѣе компетентны 
пъ этомъ вопросѣ, чѣмъ позднѣйшія поколѣнія. 
Что касается языка финикійцевъ и ханааней- 
цевъ, то весьма вѣроятно, что онъ подъ влія¬ 
ніемъ арамейцевъ п другихъ семитовъ видо¬ 
измѣнился и сталъ очень близкимъ къ семит¬ 
скимъ языкамъ. Религія финикійцевъ, несмотря 
на большое сходство съ религіей языческихъ 
семитовъ, носитъ вѣсколько иной отпечатокъ, 
ирпблпзкающій ее къ религіи египтянъ и др. 
(напр., въ преимущественномъ поклоненіи богу- 
солнцу подъ названіемъ п'ав’ Ьрз — небесный 
Баалъ).—О первоначальной родпвѣ финикійцевъ 
существуютъ такзке различныя мнѣнія и пред- 
полоэкенія. По фпникійскпмъ преданіямъ, досто¬ 
вѣрность которыхъ, впрочемъ, не установлена, Ф. 


была ихъ первоначальной родиной. Но былп у 
нихъ и другія преданія. Такъ, по сообщенію Геро¬ 
дота, сами финикійцы утверждали, что они пере¬ 
селились въ Ф. съ побережья Эритрейскаго 
моря (Персидскій заливъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
ученыхъ). Манеѳонъ (см.) полагалъ, что фини¬ 
кійцы тожественны съ гиксамп, изгнанными изъ 
Египта въ 1680 г. до хр. эры. Но это предполо¬ 
женіе наврядъ ли имѣетъ историческое основа¬ 
ніе. Вѣроятнѣе всего, что финикійцы служили 
авангардомъ того великаго переселенія народовъ 
изъ Аравіи, которое занесло въ Палестину ханаа- 
нейцевъ, а въ Спрію арамейцевъ (см. Евр. Энц., 
XII, 225). Въ Аравіп жили народы какъ семит¬ 
ской, такъ и хамитской расы. Ок. 1500 г. до хр. 
эры египтяне называли финикійское побережье 
2аЬі. Вавилоняне не отдѣляли Ф. отъ страны 
Атигги (т.-е. Палестина). 

Религія финикійцевъ состояла въ поклоненіи 
многимъ богамъ и идолопоклонствѣ. Цѣлый рядъ 
боговъ олицетворялъ явленія природы; такъ, 
Баалъ-ПІамемъ («Господинъ неба»), солнце; въ 
честь его были построены многочисленные храмы; 
рядомъ съ нимъ—Астарта (Афродита), богиня 
неба (см. Баалъ, Астарта); затѣмъ Эшмунъ, богъ 
оживляющей _ теплоты, котораго греки назы¬ 
вали Асклепій (богъ жизни и исцѣленія); его 
почитали преимущественно въ Сидонѣ. Наиболь¬ 
шей популярностью пользовался культъ Адониса 
(отъ )пм—господинъ), центръ котораго былъ въ 
Библосѣ (см. Таммузъ). Аетарта-Баалтисъ была 
богиней плодородія, ея любимцемъ былъ богъ 
весны Эліунъ (Ц ,! ?Д; онъ же—Адонисъ). Въ Бей¬ 
рутѣ почитались «кабиры» (ггс'Тѵзэ—могучіе, силь¬ 
ные), какъ изобрѣтатели и покровители мореход¬ 
ства. Полагаютъ, что они, въ числѣ семи, олице¬ 
творяли семь планетъ (поззке къ нимъ былъ при¬ 
соединенъ восьмой—Эшмунъ). Большой распро¬ 
страненностью пользовался культъ Мелькарта 
(=л*ір царь города Тира). Какъ составная 
часть собственныхъ именъ встрѣчаются еще на¬ 
званія божествъ: іх (Садъ или Сидъ, моэкетъ- 
быть, въ связи съ Сидономъ), рв (Саккунъ?), 
’вв (ІІумай?), также ерв, лап (Танитъ?—богиня). 
Въ Ф. почитались также египетскія бозкества: 
Изида и Озирисъ, соединенные съ Баалтнсъ Бпб- 
лосской, Горъ, Баетъ, Тотъ (ТЪоі), который въ 
формѣ Тааит оі часто упоминается у Филона Биб- 
лосскаго, какъ изобрѣтатель письменъ и отецъ 
всякой премудрости. Упоминаются такзке сирій¬ 
скія бозкества ІРешефъ (е)іП—молнія или огонь?). 
АиатъЦпар; см.), Гададъ (пл— богъ бури и грома? 
см.) и Дагонъ ()ш; см.). Общее обозначеніе для бо- 
зкестна было Элъ (богъ) пли Баалъ (господинъ) или 
Мелехъ (Молохъ; царь); богипя-Ваалатъ (госпозка) 
или Астартъ (лѵдар; вѣроятно, «знѣзда»; см. Ас¬ 
тарта). Остатки финикійскаго религіознаго куль¬ 
та—зкертвеннвки, камни и деревья («Ашеры»; 
см.)—обнарузкиваготъ сильное вліяніе егип. об¬ 
разцовъ. Существовали также отчисленіе подати, 
лвчо («первинки»), отъ всякой прибыли въ пользу 
бозкества, зкертвоприношеніе отъ животныхъ, 
священные танцы, ивституты священниковъ, 
назореевъ, омовеній н обрѣзанія. 

Исторія финикійцевъ. Первое упоминаніе 
о финикійскомъ поберезкьѣ имѣется въ сообще¬ 
ніяхъ о царѣ Саргонѣ изъ Агады отъ сре¬ 
дины 3-го пли 2-го тысячелѣтія до хр. эры (см. 
Саргонъ № 1). Согласно клинописнымъ памятни¬ 
камъ, этотъ вавиловскій царь покорилъ финик, 
побережье, «перешелъ море и на западѣ воздвигъ 
свои статуи». Жили ли уже тогда финикійцы въ 
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этой области, не извѣстно. Ок. 1500 г. до хр. эры, 
въ царствованіе Тутмеса III, Египетъ распро¬ 
странилъ свое владычество и надъ Ф. Но черезъ 
сто лѣтъ(ок. 1400г.) это владычество пошатнулось. 
Хиттиты проникаютъ въ Ф. съ сѣвера; князья 
аморитовъ, Абдаширту и Азиру, нападаютъ на 
финикійскіе города. Въ Бейрутѣ живетъ египет¬ 
скій намѣстникъ, который не можетъ охранять 
порядокъ. Царьки отдѣльныхъ городовъ посы¬ 
лаютъ въ Египетъ жалобу за жалобой п просятъ 
помощи, но ихъ просьбы не удовлетворяются. 
Сетъ I и Рамзесъ II возстановляютъ египетское 
владычество въ Ф.; второй фараонъ достигъ этого 
положенія посредствомъ заключенія договора съ 
хиттитами (ок. 1320 г.). Тѣмъ не менѣе, владыче¬ 
ство фараоновъ въ Ф. рухнуло. Натискъ «мор¬ 
скихъ народовъ» во время Рамзеса III уничто¬ 
жилъ египетскую власть на побережьѣ и при¬ 
велъ къ поселенію филистимлянъ. Для Ф. на¬ 
ступилъ періодъ покоя п процвѣтанія; ни Асси¬ 
рія, ни Египетъ долгое время не вмѣшива¬ 
лись въ жизнь сирійскихъ вародовъ. Ок. 1000 г. 
до христ. эры во главѣ финик, городовъ стоялъ 
Тиръ. Хирамъ I (969—936) за оказанныя Соло¬ 
мону услуги получилъ въ подарокъ еврейскую 
область Кабулъ (см.); предпринималъ вмѣстѣ съ 
царемъ Израиля морскія экспедиціи и основалъ 
на Кипрѣ финикійскую колонію Китіонъ, полу¬ 
чившую названіе Кагіа СЬаіІазсЫ (т.-е. Новго- 
роды=СагЙіар;о). Во время царя Пигмаліона 
былъ основанъ тирійцами другой «Новгородъ», 
извѣстный Карѳагенъ (см.) въ сѣверной Африкѣ. 
Еще ранѣе (ок. 1100 г.) финикійцами были осно¬ 
ваны колоніи въ юго-западной Испаніи— Гадиръ 
(та ГаЗеіра, Сіасіев, нынѣ Кадпксъ) и Тартесъ (см. 
Таршишъ). Дружественныя отношенія между фи¬ 
никійцами и евреями не прекратились п позже. 
Сидонскій царь Этбаалъ выдалъ свою дочь за 
царя израильскаго Ахаба (см. Изебель). Но 
дружба эта имѣла роковыя послѣдствія для рели¬ 
гіознаго и культурнаго развитія Израиля. Подъ 
вліяніемъ финикійцевъ Ахабъ офиціально ввелъ, 
пакъ государственную религію, культъ Ваала 
и Ашеры, построилъ въ честь ихъ храмы и т. д. 
Вліяніе финикійцевъ распространилось также и 
на Іудею (см. Аталія, Ахазія).—Нападенія асси¬ 
рійскихъ царей Ассурнасирпала и Салманас¬ 
сара II, въ 9 в., финикійскіе города предотвра¬ 
тили посредствомъ дани. Тиглатъ-Пилесеръ III 
образовалъ изъ городовъ долины, по которой про¬ 
текаетъ Элевтеръ, провинцію 8ітуга. Санхерибъ 
осаждалъ Тиръ въ продолженіе пяти лѣтъ (701— 
696), но неудачно. Однако, Тиръ потерялъ свое 
владѣнія на материкѣ и Сидонъ получилъ въ 
цари ставленника и вассала Санхериба. Когда 
этотъ городъ возмутился при сынѣ Санхериба 
Асаргаддонѣ, онъ былъ разрушенъ (въ 675 г.), п 
былъ основанъ на другомъ мѣстѣ новый «Городъ 
Асаргаддона», въ которомъ были поселены чуже¬ 
странцы, подъ главевствомъ ассирійскаго на¬ 
мѣстника. Позлее ассирійцы пошли и противъ 
Баала, царя Тира, но онъ, въ царствованіе 
Ассурбанипала, заключилъ съ Ассиріей миръ. Въ 
какомъ состояніи находились финикійскіе города, 
когда пало могущество Ассиріи (во 2-ой поло¬ 
нив ѣ 7 в.), мы незнаемъ. Владѣлъ ли, хотя кратко¬ 
временно, Египетъ Ф., не извѣстно. Навуходоиос- 
соръ изгналъ египтянъ изъ Сиріи (см. Карке- 
мишъ). Тиръ не хотѣлъ подчиниться вавплон- 
екой власти и, несмотря на осаду въ продолже- 
ніе тринадцати лѣтъ, не былъ завоеванъ (Іезек., 
29, 17—18). Во время персидскаго владычества 


во главѣ финикійскихъ городовъ стоялъ Сидонъ. 
Ф. добровольно подчинилась персидской власти, 
но сохранила нѣкоторую самостоятельность. Од¬ 
нако при Артаксерксѣ III финикійцы, возбу¬ 
жденные сидбнскимъ царемъ Теппев’омъ, при¬ 
няли участіе въ возстаніи противъ персовъ, во 
главѣ котораго стоялъ егип. царь Нектанебъ 
(въ 350 г.;. Артаксерксъ подавилъ возстаніе, 
причемъ особенно пострадалъ Сидонъ. Але¬ 
ксандръ Македонскій встрѣтилъ сопротивленіе 
въ Ф. только со стороны Тира, но ему удалось 
покорить этотъ островъ (см. Тиръ). Во время 
діадоховъ финикійскіе города подпали подъ 
власть Селевка I. Его преемники получили 
также Арвадъ н его округъ, тогда какъ города 
къ югу отъ Элевтера перешли къ Птолемеямъ 
(281—198). Къ числу царей Сидона въ 3 в. до 
хр. эры, вѣроятно принадлежатъ Эшмуназаръ I, 
Ѳабнитъ и Эшмуназаръ II. Имена этихъ царей 
стали извѣстны по найденнымъ въ Сидонѣ сар¬ 
кофагамъ послѣднихъ двухъ царей. Послѣ смерти 
Эшмуназара II Сидонъ, повидимому, перешелъ 
къ республиканскому образу правленія; Тиръ 
послѣдовалъ этому примѣру въ 271 г. Въ 64 г. 
до хр. эры Ф. была завоевана Помпеемъ и при¬ 
соединена къ римской провинціи Сиріи. Но при¬ 
вилегіи финикійскихъ городовъ признавались п 
римскими императорами.Финикійскій языкъмало- 
но-малу былъ вытѣсненъ арамейскимъ, а куль¬ 
тура замѣнена греческой н римской. Финикій¬ 
скіе города уже не могли добиться прежней 
самостоятельности, стали все болѣе п болѣе бѣд¬ 
нѣть и падать.—Ср.: РНЕ, XVIII, 280 н сл. (ука¬ 
зана литература); энциклопедии, словари Винера, 
Шенкеля, Рима, Гуте, 3. Е., Епс. ВіЫ.; СгиіЬе, 
ОгезсЪісЪіе 4. Ѵоікез Ізгаек, 1904, іпіех; Ріеізсіі- 
тапп, СгезсііісЫе 4ег РЪоепісіег, Берлинъ, 1889; 
соотвѣтствующія главы въ сочиненіяхъ по исто¬ 
ріи древняго Востока Бипскега, Е4. Меуег’а, 
Мазрего и др. А. С. К. 1. 

Финкель, Эфраимъ— -раввинъ и писатель, род. 
въ Тарнополѣ въ 1863 г., съ 1898 г. состоитъ рав¬ 
виномъ въ Пазевалькѣ. Изъ его работъ упомя¬ 
немъ: л'хфда лиакл лівЬі “р:п (На-ІЬгі, 1889—1890); 
рд ‘л (На-МадаФ XXXV, 1891, №№ 36 п сл.); 
«Н. ОЬаііа 8&гпо аіз Ехе^еі» (Бреславль, 1896). 
Кромѣ того, онъ помѣстилъ рядъ статей въ «На- 
МаердсЬ^ЗисИзсЪеРгеззе», «Оезіг.'ѴѴосЪепзсЬгій;», 
«2іоп», «АНр;. 2еііпп§; 4ез ФиіепІЬишз» н др. 9. 

Финкельгаузъ— см. Фино, Жанъ. 

Финкельштейнъ, Генрихъ —нѣмецкій врачъ, со¬ 
стоитъ (1913) приватъ-доцентомъ въ берлинскомъ 
университетѣ. Ф. имѣетъ титулъ профессора и 
считается авторитетомъ по дѣтскимъ болѣзнямъ. 
Наппсалъ много работъ. — Ср. Ові ип4 ѴѴезі, 
1910, XI. 6. 

Финкельштейнъ, Іосифъ —писатель; жилъ въ 
Австріи во второй половинѣ 19 вѣка. Авторъ 
сочиненія о происхожденіи евр. обычаевъ, подъ 
заглавіемъ «сплав ’лірв» (Вѣна, 1851; переиздано 
нѣсколько разъ), представляющаго собою дослов¬ 
ную перепечатку (мѣстами сокращенно) сочине¬ 
нія Авраама б. Іосифъ га-Леви Левизона подъ 
тѣмъ же заглавіемъ (Берлинъ, 1846). — Ср. Веп- 
І-асоЬ, р. 367, №№ 2152-2153. 9. 

Финкенштейиъ, Рафаилъ —нѣмецкій врачъ п 
писатель (1828—1874). Въ 1854 г. занялъ въ брес- 
лавльскомъ университетѣ, въ качествѣ прнватъ- 
доцента, каѳедру эпидеміологіи и исторіи меди¬ 
цины. Его перу принадлежитъ рядъ спеціаль¬ 
ныхъ работъ по медицинѣ. Кромѣ того, Ф. на¬ 
писалъ одноактную патріотическую пьесу «Веі 
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БаагЪгІІскен» (1870), имѣвшую успѣхъ. Изъ дру¬ 
гихъ работъ Ф. отмѣтимъ «БісМег ипі Аеггіе», 
1863.—Ср. Ра^еі, Віо^г. Ьех. 4ег Ьегѵог. Аеггіе 
[Л. Е., У, 384—85]. _ 6. 

Финляндія. До присоединенія къ Россіи Ве¬ 
ликое Княжество Финляндское принадлежало 
Швеціи. Шведскіе законы о евреяхъ продолжали 
дѣйствовать и тогда, когда край (1809 г.) пере¬ 
шелъ подъ скипетръ русскихъ государей. До 
конца 17 вѣка шведское законодательство о ев¬ 
реяхъ колебалось: въ 1685 г. евреямъ было вос¬ 
прещено появленіе въ странѣ, но въ 1748 г. 
имъ было дозволено селиться въ мелкихъ — 
отнюдь не въ болѣе крупныхъ—городахъ, при¬ 
чемъ они не должны были посѣщать деревни. 
Королевскимъ указомъ 1781 г. и уставомъ 1782 г. 
евреямъ дозволили жить въ трехъ городахъ (Сток¬ 
гольмъ, Гетеборгъ, Норчепингъ), гдѣ они могли 
заниматься торговлей и ремесломъ (евреи, од¬ 
нако, не могли заниматься цеховыми ремеслами, 
развѣ работать у мастера-христіанина), свободно 
отправлять богослуженіе (этимъ же закономъ 
было запрещено допускать въ страну монаховъ 
какой бы то ни было религіи или секты). Въ 
1786 г. послѣдовали правовыя ограниченія, съ 
цѣльюііреградить доступъ иммигрантамъ-евреямъ. 
Такой же характеръ имѣлъ королевскій рескриптъ 
1806 года, запретившій евреямъ въѣздъ въ Ф.,— 
это распоряженіе не отнимало права житель¬ 
ства у тѣхъ, кто уже успѣлъ поселиться въ 
краѣ. Хотя евреи пользовались свободой про¬ 
живанія лишь въ трехъ городахъ, они водвори¬ 
лись и въ другихъ мѣстностяхъ. Вотъ почему въ 
краѣ, отошедшемъ къ Россіи, оказалось еврей¬ 
ское населеніе—правда, немногочисленное, хотя 
отведенные для евреевъ три города не находи¬ 
лись на этой территоріи. Въ 1827 г. послѣдовало 
Высочайшее повелѣніе о невыдачѣ финляндскими 
ландгевдингами паспортовъ евреямъ для въѣзда 
въ Россію—этимъ подтверждается то, что въ 
Ф. имѣлось еврейское населеніе или что сюда 
пріѣзжали иностранные евреи (въ 1829 г., въ 
связи съ мѣрами предосторожности противъ ввоза 
изъ Великаго Княжества Финляндскаго въ Импе¬ 
рію россійскихъ банковыхъ ассигнацій, бріло по- 
велѣно: «запретить евреямъ проѣздъ черезъ Фин¬ 
ляндію въ Россію»). Надо полагать, что вскорѣ по 
присоединеніи Ф. къ Россіи, въ княжествѣ стали 
появляться евреп и изъ Имперіи. Въ 1831 г. 
сенатъ предписалъ губернаторамъ не выдавать 
евреямъ паспортовъ на проѣздъ въ Ф. Такое же 
ограниченіе было введено (1851) и въ отношеніи 
евреевъ Царства Польскаго. Все же еврейское 
населеніе въ Ф. постепенно росло. Рекрутчина 
забросила сюда горсть евреевъ, среди которыхъ 
были и ремесленники. Впрочемъ, старожилы 
утверждаютъ, что на ряду съ ниашими чинами въ 
то время проживали и частныя лица (на евр. клад¬ 
бищѣ въ Гельсингфорсѣ имѣются памятники отъ 
1838 г. и ближайшихъ годовъ, въ Або отъ 1853 г.,— 
болѣе старые не разборчивы). Паспортный законъ 
1862 г., выработанный по проекту хозяйственнаго 
департамента финляндскаго сената, подтвердилъ 
запрещеніе евреямъ въѣзда въ Ф., но при этомъ 
было разрѣшено временное пребываніе по усмо- 
трѣнію мѣстнаго губернатора. Возможно, что въ 
отдѣльныхъ случаяхъ временное пребываніе 
превращалось въ постоянное. Но помпмо того, 
численность еврейскаго населенія возрастала 
благодаря тому, что законъ 1858 г. о припискѣ 
въ Финляндіи русскихъ солдатъ, уволенныхъ 
отъ службы, и ихъ семействъ, далъ возможность 


оставаться въ краѣ потомкамъ евреевъ-солдатъ, 
служившихъ здѣсь. Относительно гражданскихъ 
нравъ осѣвшаго евр. населенія не существовало 
никакпхъузаконеній. Впрочемъ, сеймовый уставъ 
1869 г. гласилъ, что евреи, принадлежащіе къ 
сословію (не дворянскому), пользуются актив¬ 
нымъ, но не пассивнымъ избирательнымъ пра¬ 
вомъ («право участія въ выборѣ электора идп 
сеймоваго депутата въ не-дворянскихъ сосло¬ 
віяхъ... предоставляется каждому, принадлежа¬ 
щему къ сословію, проживающему въ избира¬ 
тельномъ округѣ и достигшему совершеннолѣтія 
финляндцу, даже если онъ исповѣдуетъ другую, 
а не христіанскую вѣру»). Однако, на ряду съ 
этимъ сохранилось запрещеніе евреямъ вступать 
въ бракъ.—На сеймѣ 1872 г. земскіе чины пред¬ 
ставили петицію о выработкѣ трехъ связанныхъ 
общей идеей законовъ, изъ коихъ одинъ долженъ 
былъ въ корнѣ измѣнить положеніе финляндскихъ 
евреевъ, а именно «законъ о правѣ исповѣдниковъ 
іудейскаго закона н другихъ нехристіанскихъ 
вѣроученій составлять въ краѣ религіозныя об¬ 
щины». Финл. сенатъ присоединился къ этому пред¬ 
ложенію. Составители законопроекта настолько 
были чужды какимъ-либо религіознымъ предраз¬ 
судкамъ, что предусмотрѣли возможность пере¬ 
хода христіанъ въ еврейство. Содержаніе законо¬ 
проекта сводилось къ слѣдующему: «Послѣдова¬ 
тели Моисеева закона, пользующіеся правомъ гра¬ 
жданства въ Финляндіи и желающіе учредить осо¬ 
бый приходъ, обязаны исходатайствовать разрѣ¬ 
шеніе на то Государя Императора, представляя 
притомъ свѣдѣнія о правилахъ своего прихода...». 
Гдѣ нѣтъ синагоги, можно собираться для частнаго 
богослуженія. Если членъ евангелпческо-лютеран- 
ской церкви, достигшій восемнадцати лѣтъ, 
пожелаетъ присоединиться къ еврейской вѣрѣ, 
то долженъ объ этомъ объявить главному па¬ 
стору своего прихода. Если въ еврейскую вѣру 
перейдетъ члевъ другого христіанскаго общества, 
попечитель извѣщаетъ о томъ попечителя того 
прихода, откуда состоялся переходъ. Браки между 
евреями и христіанами заключаются предъ гра¬ 
жданской властью мѣстности, гдѣ проживаетъ 
невѣста. Дѣти должны быть воспитаны въ хри¬ 
стіанской вѣрѣ. Еврей не можетъ быть изъ-за 
вѣры отводимъ отъ свидѣтельствованія. Евреи 
не могутъ быть назначаемы на должности (или 
въ кандидаты) безъ соизволевія Государя. «За 
изъятіями и ограниченіями, обусловливаемыми 
основными законами и настоящимъ постановле¬ 
ніемъ, финляндскіе граждане еврейской вѣры 
въ отношеніи правъ п обязанностей сравнены 
съ прочими гражданами Финляндіи». Законо¬ 
проектъ не имѣлъ въ виду отмѣнить запрещеніе 
евреямъ водворяться въ Ф.; онъ могъ имѣть зна¬ 
ченіе лишь для евреевъ, уже поселившихся въ 
странѣ на законномъ основаніи. Законопроектъ не 
былъ принятъцерковнымъ соборомъ,состоявшимся 
въ Або въ 1876 г., «въвиду неудобствъ, которыя 
возникли бы въ случаѣ разрѣшенія послѣдовате¬ 
лямъ Моисеева закона права гражданства 
въ Финляндіи». Въ концѣ концовъ, возбу¬ 
жденный вопросъ остался безъ разрѣшенія. 
Требованіе дарованія гражданскихъ правъ ев¬ 
реямъ, родившимся въкраѣ, было вновь выставлено 
на сеймѣ 1882 г. Петиція Рунеберга и Астландера 
обсуждалась въ палатѣ духовнаго сословія. Од¬ 
нако, въ пользу ея высказалось всего шесть-го¬ 
лосовъ противъ 26, поданныхъ за отклоненіе 
ея. Сенатъ дѣлалъ попытки разрѣшить законо¬ 
дательнымъ путемъ еврейскій вопросъ, но без- 
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успѣшно. Въ 1889 г. экспедиція канцеляріи фин¬ 
ляндскаго сената предоставила евреямъ, водво¬ 
рившимся въ странѣ, оставаться въ краѣ только 
временно, испрашивая каждые шесть мѣсяцевъ 
у мѣстнаго губернатора особый «билетъ для жи¬ 
тельства». Этотъ билетъ даетъ право проживанія 
и дѣтямъ, пока они находятся при родителяхъ, 
не опредѣлились на военную службу, не всту¬ 
пили въ бракъ. Одновременно было установлено, 
что евреи имѣютъ право проживать только въ 
тѣхъ городахъ, гдѣ они жили, когда получили 
разрѣшеніе. Дѣлались изъятія, но рѣдко. Въ то 
время (къ 31 декабря 1890 г.), по офиціаль¬ 
нымъ даннымъ, численность евр. населенія была 
представлена слѣдующими цифрами: 



мужч. 

ЖѲНЩ. 

всего 

% къ общ. 
населенію. 

Або. 

74 

40 

114 

0.45 

Выборгъ . . 

220 

41 

261 

1,54 

Гельсингфорсъ. 372 

270 

642 

0,98 

Таммерфорсъ . 

1 

— 

1 

0,01 


Въ 1895 г. сенатъ возбудилъ вопросъ о раз¬ 
рѣшеніи евреямъ свободно заключать браки, но 
разсмотрѣніе этого предложенія было отклонено. 
Безуспѣшной оказалась и петиція объ этомъ 
сейма въ 1897 г., поддержанная всѣми сословіями, 
и гласившая: «.... чтобы отмѣнено было устано¬ 
вленное въ предписаніи Канцелярской экспеди¬ 
ціи отъ 29 марта 1889 г. воспрещеніе дѣтямъ 
послѣдователей Моисеева закона по вступленіи 
въ бракъ оставаться въ краѣ; чтобы еврейкамъ, 
вступающимъ въ законный бракъ съ евреями, 
которые съ подлежащаго разрѣшенія проживаютъ 
въ краѣ, предоставлено было такое же право 
проживать въ краѣ, какимъ пользуются ихъ 
мужья; чтобы послѣдователямъ Моисеева 
закона предоставлено было право въ указан¬ 
ныхъ правительствомъ для сего городахъ от¬ 
крывать синагоги и содержать при нихъ рав¬ 
вина и служителей». Впрочемъ, стѣсненія, въ 
силу своей чрезмѣрной суровости и несоот¬ 
вѣтствія условіямъ дѣйствительности, стали 
позже рѣже примѣняться на практикѣ. Когда въ 
1908 г. извѣстный писатель Браидесъ (см.) бро¬ 
силъ упрекъ финляндскому сенату по поводу его 
отношенія къ евреямъ, одна газета привела 
справку о томъ, когда и кѣмъ возбуждался во¬ 
просъ объ улучшеніи положенія евреевъ; за¬ 
явивъ, что «не недостатокъ гуманности, но необ¬ 
ходимость исполненія закона, хотя бы и не сим¬ 
патичнаго, вызвала тѣ мѣры, изъ-за примѣненія 
которыхъ полозкевіе евреевъ опять является осо¬ 
бенно невыносимымъ», газета обратила внимаиіе 
на то, что для того, чтобы постановленія сейма 
осуществились, необходимо согласіе высшей 
власти. Однако, и среди финляндскаго общества 
имѣется сильная группа противниковъ равно¬ 
правія евреевъ. Еслп рабочая партія выступала съ 
петиціями въ защиту евреевъ, а шведская пар¬ 
тія готова поддерживать такія петиціи, то младо- 
финны не проявляютъ полной готовности дать 
евреямъ права; партія же старофинновъ ведетъ 
антпеврейскую агитацію. Въ 1909 г. сенатъ, со¬ 
стоявшій изъ нидиыхъ финскихъ дѣятелей, опу¬ 
бликовалъ «проектъ постановленія касательно 
исповѣдующихъ іудейскую религію въ Фин¬ 
ляндіи». Выло предполозкено предоставить ев¬ 
реямъ, родившимся въ Финляндіи или про¬ 
ведшимъ здѣсь безпрерывно десять лѣтъ, право 
ходатайствовать предъ государемъ о принятіи 
ихъ въ число финляндскихъ гражданъ; что 
касается русскихъ евреевъ, то разрѣшить имъ 


прозкивать въ странѣ при условіи, если только 
губернаторъ будетъ давать ежегодно соотвѣт¬ 
ствующее разрѣшеніе. Въ 1909 г. сеймъ боль¬ 
шинствомъ голосовъ принялъ предложеніе о же- 
лательностп возмозкио скораго разрѣшенія во¬ 
проса о правѣ прозкиванія евреевъ въ странѣ и 
о принятіи ихъ въ число финляндскихъ гра¬ 
жданъ. Но это не привело къ какимъ-либо прак¬ 
тическимъ результатамъ. Поззке еврейскій во¬ 
просъ въ Ф. ослозкнплся въ виду обостренія рус¬ 
ско-финскихъ отношеній. — Помимо указанныхъ 
выше правовыхъ ограниченій, слѣдуетъ отмѣтить, 
что евреи лишены права владѣть недвизкимымъ 
имуществомъ (распорязкеиіе 1891 г.) и произ¬ 
водить развѣдки для открытія золота.—Ср.: Прп- 
лозкеиія къ стенографическимъ отчетамъ Госуд. 
Думы. Третій созывъ. Сессія четвертая, 1910— 
1911, № 179, стр. 323—356; А. Егорьевскій, Ев¬ 
рейскій вопросъ въ Финляндіи, Еврейскій Міръ, 

1909, кн. Т; Нѣкоторые матеріалы къ правовому 
положенію евреевъ въ Финляндіи, Евр. Міръ, 

1910, декабрь (излозкеніе нелепое); Евреи въ 
Финляндіи, Восходъ, 1885, кн. V; Ноли. Собр. 
Законовъ №№ 5016, 24975, 27530; Мышь, Руко¬ 
водство къ русскимъ законамъ о евреихъ, изд. 
III, стр. 143; Юл. Гессенъ, Къ исторіи евреевъ 
въ Финляндіи, Новый Восходъ, 1913 г., №№ 2, 3 
(использованъ рукописный матеріалъ). 8. 

Финнъ, Самуилъ-Іоснфъ (Самуилъ Исааковичъ)— 
видный ученый и поборнпкъ просвѣщенія. Род. 
въ Гродиѣ, въ 1818 г. въ ортодоксальной семьѣ, 
ум. въ 1890 г. въ Вильиѣ. Получивъ традиціонное 
воспитаніе въ хедерахъ и іешиботахъ Вильны, 
Ф. 17-ти лѣтъ отъ роду сталъ заниматься само- 
образованіемъ.Оиъ познакомился съ нѣсколькими 
европейскими языками, и къ началу 40-хъ годовъ 
сталъ однимъ изъ наиболѣе активныхъ предста¬ 
вителей Виленскаго кружка «шаззкіііт». Въ 
1841 г., когда правительстно приступило къ 
планомѣрвой постановкѣ школьной реформы у 
евреевъ, Ф. много содѣйствовалъ открытію въ 
Вильиѣ образцовой школы, гдѣ преподавалъ 
еврейскій языкъ. Горячо привѣтствуя первые 
шагд министра Уварова въ дѣлѣ просвѣщенія 
евреевъ, Ф. вступилъ по этому поводу въ пере¬ 
писку съ видными прогрессивными дѣятелями. 
Его письма къ директору одесскаго училища 
Б. Штерну (опубликованы въ сборникѣ «Раг- 
йезз», III) являются цѣннымъ матеріаломъ 
для характеристики той эпохи: нъ нихъ въ ясной 
и опредѣленной формѣ изложена программа пре¬ 
образованія еврейскаго быта, выставленная 
еврейскими прогрессистами 40-хъ годовъ. Ф. ока¬ 
зывалъ такзке содѣйствіе Лиліенталю во время 
пребыванія послѣдняго въ Вильиѣ и пере¬ 
велъ на древне-еврейскій языкъ извѣстное воз¬ 
званіе Лиліенталя къ еврейскому обществу «Ма^- 
§ІФ ]езсіша», написанное ' авторомъ, за недоста¬ 
точнымъ знаніемъ еврейскаго языка, по-нѣмецки 
(въ концѣ перевода Ф. вплелъ свою анаграмму, 
желая этимъ запечатлѣть свою прикосновенность 
къ данному документу). Къ этому періоду отно¬ 
сится также начало литературной дѣятельности 
Ф. Въ 1841 г. онъ приступилъ къ ос\ ществленію 
давно лелѣянной Виленскимъ кружкомъ мысли, 
основать литературный органъ, вокругъ котораго 
могли бы объединиться разрозненныя интеллигент¬ 
ныя силы: вмѣстѣ съ Л. Гурвичемъ онъ основалъ 
періодическое изданіе «РігсЬе 2аІоп» (см.). Изъ-за 
тогдашнихъ цензурныхъ условій Ф. послѣ по¬ 
явленія второго сборника (1844) принужденъ 
былъ прекратить изданіе, и лишь 16 лѣтъ спустя, 
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при измѣнившихся условіяхъ, основалъ (1860) 
еженедѣльвикъ «Ба-КагтпеЬ (см.). Въ этомъ 
органѣ появился рядъ интересныхъ статей Ф. о 
тогдашнемъ положеніи русскихъ евреевъ, какъ, 
напримѣръ, его обстоятельный обзоръ экономи¬ 
ческаго положенія сѣверо-западнаго еврейства 
(Тікдѵаѣ ан)іт, іЬ. 1870). Но главное призва¬ 
ніе Ф. было въ области не публицистики, а 
науки. Занимая съ 1848 г. мѣсто преподавателя 
Библіи и еврейскаго языка въ раввинскомъ учи¬ 
лищѣ, а съ 1856 г. должность окружного инспек¬ 
тора и ученаго еврея при попечителѣ Виленскаго 
учебнаго округа, Ф. отдавалъ свой досугъ науч¬ 
нымъ изслѣдованіямъ, преимущественно въ об- 
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ласти енрейской исторіи. Вслѣдъ за опубликован¬ 
ной въ 1847 г. хронологической таблицей по исто¬ 
ріи евреевъ «ЗсЬепоІ йог лѵа-йог» (составлена по 
Дунцу), Ф. издалъ въ 1850 г. книгу «ШйсЪе 
Ізгаеі», обнимающую въ сжатомъ видѣ исторію 
евреевъ и ихъ литературы отъ разрушенія пер¬ 
ваго храма до второй половины 12-го нѣка. Ф. 
поставилъ себѣ задачей дать еврейскому юноше¬ 
ству, жаждущему знанія, но не владѣющему ви 
однимъ европейскимъ языкомъ, полвую исторію 
еврейскаго народа—«БіЪге Ьа-Іашіт Іі-Ьпе ІзгаеЬ. 
Надъ этимъ капитальнымъ многотомнымъ тру¬ 
домъ онъ работалъ рядъ лѣтъ, но выполнить 
его Ф. удалось лишь отчасти. Вышли всего два 
тома (I т.—‘1871, Л т.—1877), обнимающіе періодъ 
отъ вавилонскаго плѣненія до эпохи Маккавеевъ. 
Ф. пытался въ своемъ трудѣ прпмприть тради¬ 
ціонныя воззрѣнія еврейской исторіографіи съ 
объективными данными современной науки. Эту 
весьма трудную задачу автору не всегда удава¬ 
лось выполнить съ достаточнымъ успѣхомъ. Къ 
болѣе позднему періоду еврейской исторіи отно¬ 


сятся историческія работы Ф.: «СЪасІіше Ізгаеі 
Ьи-Кгіт» (біографіи еврейскихъ ученыхъ въ Крыму 
п Турціи, ІІа-КагшеІ, 1871); «8о1ге Ізгаеі» (сбор¬ 
никъ 55 писемъ еврейскихъ ученыхъ за по¬ 
слѣднее тысячелѣтіе, 1871); «КіщаЬ НеетапаЪ» 
(исторія евреевъ города Вильны, 1860). Эта моно¬ 
графія, составленная при сотрудничествѣ Г. Н. 
Маггнда, содержитъ много цѣннаго матеріала 
по исторіи литовскаго еврейства. «8аІаЪ1е-Хеета- 
піш» (культурно-историческій очеркъ о роли н 
значеніи еврейскаго языка и его литературы, 1879). 
Послѣдняя работа была написана на назначен¬ 
ную Обществомъ распростр. просвѣщенія между 
евреями премію. Заключительная глава этой 
книги посвящена исторіи культуры русскаго 
еврейства за послѣднія сто лѣтъ. Но поручевію 
того же Общества просвѣщенія, Ф. составилъ 
(1874—6), совмѣстно съ инспекторомъ Виленскаго 
раввинскаго училища X. Л. Каценеленбогеномъ 
(см.), обширный трудъ «Міровоззрѣніе талмуди¬ 
стовъ», обнимающій еврейскую догматику и этику 
отъ талмудической эпохи до Мендельсона. Послѣд¬ 
нія десять лѣтъ своей жизни Ф, работалъ надъ 
обширными двумя лексиконами. Первый изъ 
нихъ: «Кепеззеі Ізгаеі»—біографическій словарь 
еврейскихъ ученыхъ, поэтовъ, художвиковъ и 
общественныхъ дѣятелей отъ эпохи гаоновъ до 
послѣднихъ дней. Появился лишь первый томъ 
этого весьма цѣннаго труда (1886—1890), обни¬ 
мающій первыя десять буквъ. При жизни Ф. 
также появился всего лишь первый томъ (1884—7) 
другого его лексикона «На-Охаг»— полный би- 
блейско-мишнаитскій словарь (съ поясненіями на 
русскомъп нѣмецкомъяз.)наоснованіи новѣйшихъ 
филологическихъ изслѣдованій. Лишь черезъ де¬ 
сять 'лѣтъ послѣ смерти Ф. этотъ трудъ былъ — 
опубликованъ полностью (въ трехъ томахъ) изда¬ 
тельствомъ «Ахіасафъ». Ф. издалъ таклсе рядъ 
руководствъ («Первоначальныя основанія еврей¬ 
ской вѣры», 1882; «Учебникъ русскаго языка на 
ясаргонѣ», 1847, и др.) п много переводилъ изъ 
нѣмецко-еврейской литературы (разсказы Лемана, 

Л. Филиппсона, С. Когана, а таклсе трактатъ 
Мендельсона «Біе 8асЪе Сгойез»), Бытовой инте¬ 
ресъ представляетъ переводъ Ф. опубликованнаго 
въ 1874 г. новаго устава о всеобщей вопнской 
повинности (Сішке аЪойаі Ъа-хаЪа, 1874). Инте¬ 
ресъ еврейскаго населенія къ этому весьма вяле¬ 
ному узаконенію былъ настолько велпкъ, что 
древне-еврейскій переводъ Ф. выдеряеалъ въ те¬ 
ченіе одвого года дна изданія, несмотря на то, 
что въ томъ нее году 'появился и жаргонный пере¬ 
водъ устава, опубликованный пзвѣстнымъ пи¬ 
сателемъ С. М. Абрамовичемъ. Ф. оставилъ не¬ 
опубликованными цѣлый рядъ рукописей; наибо¬ 
лѣе крупныя изъ нихъ: «На-МогеЬ Ьа ешек» (ком¬ 
ментарій къ «МогеЪ» Маймонпда); «МізсѣпаЬ 
Ьегигаѣ» п «СЬосЬтаІ сЪасЪатіт» (комментарій 
къ Мишнѣ); «На-ТогаЬ \ѵе-Ъа-2етап» (объ эволю¬ 
ціи законовъ н постановленій); «8иш 8есЬеЬ 
(глоссы къ Библіи); «РігсЬе БеЬапоп» (сборникъ 
стиховъ); «Веіп Ъарагкіт» (комм, на Пирке де <• 
р. Эліезеръ) и др. Ф. принималъ также дѣятель¬ 
ное участіе въ дѣлахъ мѣстной общины п долгое 
время состоялъ гласнымъ городской думы. Въ 
палестинофильскомъ движеніи, къ которому онъ 
примкнулъ съ начала его зарожденія, Ф. являлся 
примиряющимъ элементомъ меяеду ортодоксами 
и прогрессистами. Его обширнан библіотека пере¬ 
шла послѣ смерти сына его, д-ра В. Финна, нъ 
общественную библіотеку имени Страшуна.—Ср.: 
8. Еііші, Бог дѵе-БогзсЬа\ѵ (автобіографія, На-Каг- 
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те), 1879); СЬ. Магкоп, Кепеззеі; Ізгаеі, I, 8—15; I дехай Ф. состоялъ врачомъ въ Мантуѣ въ 1440— 
С. Станиславскій, Памяти С. Финна (Босх., 1891, 1475 гг. и пользовался славой математика п 


Ш ); Систематическій указатель, іпб.; На-АззіІ, 
VI, 174 — 6; 8еІег 2іккагоп, 86 — 87; \Ѵ. 2еШіп, 
ВНР., 101—103, 468; Н. N. Мар;р;іб, X IV., II (ру- 
кон.). _ С. Ц. 7. 

Финнъ, Юлій —американскій шахматистъ; род. 
во Владиславовѣ (Сувалкской губ.) въ 1871 г., 
въ 1887 г. эмигрировалъ въ Америку. Съ 1897 г. 
Ф. принимаетъ участіе почти во всѣхъ крупнѣй¬ 
шихъ шахматныхъ турнирахъ и часто выходитъ 
побѣдителемъ изъ самыхъ трудныхъ партій. Ф. 
въ состояніи играть одновременно 12 партій. 
[А Е-, V, 388]. 6. 

Фино (Ріпоі), Жанъ (собственно Финкелыаузъ) — 
французскій писатель; род. въ 1858 г., эмигриро¬ 
валъ изъ Россіи. Ф. стоитъ во главѣ вліятель¬ 
наго парижскаго журнала «Ба Ееѵие», въ ко¬ 
торомъ помѣщаетъ публицистическія и фило¬ 
софскія статьи. Изъ отдѣльныхъ книгъ Ф. наи¬ 
болѣе извѣстны: «Ба Егапсе беѵапі )а Іийе без 
Іапрщез» п «РЬіІозорЪіе бе Іоп^еѵііё», которая 
получила премію отъ академіи наукъ. Ф. много 
пишетъ по вопросу о расахъ, существованіе ко¬ 
торыхъ онъ отрицаетъ. Этой проблемѣ посвящена 
и его книга «Бе Ргё.ііщё без гасез», 1908. 6. 

Финта —испанское названіе налога, взимавша¬ 
гося государствомъ, осталось и понынѣ въ упо¬ 
требленіи въ испанскихъ и португальскихъ общи¬ 
нахъ, напр., въ Лондонѣ для обозначенія части 
дохода, взимаемой спеціальными чиновниками 
«Пмабогез». Каждые два года старшины уста¬ 
навливаютъ размѣръ Ф., причемъ сборщики 
«ііпіабогез» производятъ раскладку. Ф. не должна 
превышать 40 фунтовъ и опускаться ниже 1 ф.— 
Ср.: Азсатоі оі ІЬе Соп§тер;а1іоп оі 8раиізіі апб 
РогШрщезе Ле\ѵз, стр. 3—5, 12—14, 18—20, Лон¬ 
донъ, 1872; АЬгаЬатз, беѵѵізЬ Іііе іп іЪе Міббіе 
Ацез, стр. 42, нримѣч. 1. [б. Е., V, 388]. 5. 

Финферъ, Песахъ бенъ - Хаіимъ га-Когеиъ — 
талмудистъ и писатель; род. ок. 1830 г., ум. въ 
1912 г.; образованіе получилъ въ строго-тради¬ 
ціонномъ духѣ, самоучкой изучалъ ново-евр. 
литературу, латинскій и нѣмецкій языки; со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Вегерахъ, Даршунишкахъ 
и Казани, въ 1874 г. сталъ раввиномъ въ одномъ 
изъ предмѣстій Вильны, а въ послѣднее время 
занималъ постъ главнаго данна тамъ же. Съ 
юныхъ лѣтъ пристрастился къ библіографіи п 
собиранію памятниковъ евр. письменности. Обще¬ 
ніе съ представителями евр. науки въ Вильнѣ 
и за границей дало Ф. толчокъ къ научнымъ за¬ 
нятіямъ въ области текстуальной критики Си. Пи¬ 
санія и масоры. Ф. полагаетъ, что общепринятое 
дѣленіе Библіи на главы, введенное христіанами 
въ тринадцатомъ в., не научно по содержа,нііо 
и поэтому доллгно уступить мѣсто традиціон¬ 
ному евр. дѣленію на парашіотъ. Такъ какъ по¬ 
слѣднее дѣленіе не извѣстно намъ въ деталяхъ, 
Ф. пытался установить въ точности это дѣленіе. 
Для этого онъ посѣтилъ Зап. Европу п подробно 
изслѣдовалъ имѣющіяся въ тамошнихъ древле¬ 
хранилищахъ рукописи Си. Писанія. Результаты 
этихъ изысканій опубликованы Ф. въ «"Мазогеѣ 
Ііа-ТогаЬ \ѵе-Ьа-КеЬііт» (Вильна, 1906; издано на 
средства проф. А'. Берлинера и виленской об¬ 
щины). 9. 

Финци ('И'в, ’хзз)—родовитая итальянская 
семья. Наиболѣе раннимъ представителемъ семьи 
Ф. является Мизеііпо <ІеІ /м Мивеіо йе X 1 ., съ 
именемъ котораго связано учрежденіе ссудной 
кассы въ Падуѣ въ 1369 г. Его потомокъ Мор- 


астронома. Рукописи Ф. сохранились въ Турин¬ 
ской библіотекѣ. Его астрономическія таблицы 
«БисЬоѣ, ТаЪиІае Іопрдіибітз Біегиш» были из¬ 
даны, вѣроятно, до 1480 года. Кромѣ того, ему при¬ 
надлежатъ глоссы къ еврейской грамматикѣ 
«СЬезсЬеЬ Ьа-ЕІоб» Эфоди.—Современникомъ его 
былъ р. Іуда б. Моисей Ф„ авторъ коммента¬ 
рія къ «Вебег Моеб», составленнаго въ Фер¬ 
рарѣ въ 1457 г.—Въ 16 вѣкѣ жили: р. 'Капанія 
бенъ Соломонъ Ф., раввинъ и поэтъ изъ Гаццоло, 
недалеко отъ Мантуи; его поэмы были вклю¬ 
чены въ сборникъ «Кепаі Еепапіт»; р. Соло¬ 
монъ Ф., раввинъ въ Форли въ 1536 г., авторъ 
сочиненія «МайеасЬ Ъа-Ѳетага», напечатан¬ 
наго въ сТшшпа! безсііагіт» (Венеція, 1622); 
латинскій переводъ его появился вмѣстѣ съ 
текстомъ и примѣчаніями Риттмейера въ «Сіаѵіз 
Таітибіса Махіта» ВазЬиузеп (Ганау, 1714); 
кромѣ того, ему принадлежитъ изслѣдованіе о 
собственныхъ именахъ въ кн. Бытія, 25, 13—15; 
р. Хаіимъ б. Яковъ б. Іуда Ф. да Форла , врачъ и 
раввинъ въ Пезаро и Анконѣ,, ученикъ р. Гер- 
шона Тревеса, авторъ комментарія къ Псал¬ 
мамъ подъ заглавіемъ «Ех СЬа^іт» (Иеиѣаиег, 
1. с., № 238); ѵ. Моисей Ф., переводчикъ съ еврей¬ 
скаго и арабскаго языковъ; ему принадлежитъ 
латинскій переводъ комментарія Темпстія къ 
12 книгамъ Аристотелевой «Метафизики» съ ев¬ 
рейскаго перенода Моисея ибнъ Тиббона (1558-т- 
1576) и еврейскій переводъ «Алгебры» Абу-Ка- 
мита; Яковъ Израилъ бенъ-Рафаилъ Ф .—раввинъ въ 
Пезаро съ 1540 по 1560 г.; Ф. выступилъ съ по¬ 
лемикой противъ изслѣдованія Азаріи деи Росси 
(см.) о евр. хронологіи; послѣдній, въ защиту 
отъ нападокъ Ф., написалъ «Маатаг 2ебек 01а- 
тіт»; Ааронъ бенъ-Израилъ Ф., — талмудистъ, 
сынъ р. Израиля Финци да Ареццо, состоялъ 
раввиномъ въ Феррарѣ около 1575 г.) авторъ 
сборника респонсовъ, сохранившагося въ руко¬ 
писномъ собраніи въ Соііердо ЕаЪЪшісо Паііапо; 
Самуилъ Исаакъ бенъ-Моисей Ф. — талмудистъ, 
состоялъ раввиномъ въ Реджіо въ 1686 г.; авторъ 
«Зеіег Тіккит Ъа-ЗсЪиІсЬап», сохранившагося въ 
рукописи (Собех Мопѣейоге, № 353). Въ 18 в. жили: 
р. Давидъ беиъ-Уззіелъ Ф., раввинъ въ Мантуѣ въ 
1721 г., авторъ сборника проповѣдей каббалисти¬ 
ческаго характера; р. Туръ-Аръе Ф.. раввивъ въ Ка¬ 
зале въ 1711 г.; издалъ сочни. «Ѳиг-Аг)еіі»—ком¬ 
ментарій его, дѣда р. Гуръ-Арье къ Шулханъ- 
Аруху Ф., одного изъ представителей этой семьи въ 
17 столѣтіи; р.‘ Самуилъ Ф., ранвинъ въ Феррарѣ 
(ум. въ 1791 г.), ученикъ р. Исаака Лампронти, 
пользовался крупной извѣстностью въ качествѣ 
переводчика; его сборникъ проповѣдей «Ітге 
Етеі» сохранился въ рукописи р. Авраама Ф., 
перу котораго принадлежитъ переводъ «Еекеі Ъа- 
2о1іаг» на языкѣ ладиио (Бѣлградъ, 1859) Каузег- 
1іп§;, ВЕРБ, з. ѵ.).—Ср.: ЗіеіпзсЬпеібег, Еіііегаіига 
Ііаііапа, р. 52; іб., СаС Вобі., соіз. 632, 744, 982. 
1211, 2312, 2864; ібеш, НИМ., з. ѵ.; Могіага, Іпбісе, 
рр. 22—23; Мозё, V, 125, 191, 231, 306; VI, 52, 
263 и сл.; 8с1іа1зсЬе1еѣ Ьа-КаЬЬаІаЬ, жолкіевское 
изданіе, р. 526; ЕізепзІабІ-ЛѴіепег, Бааі Кебо- 
зсЪіт, рр. 1—36, 38, 48, 53, 59; Кері-ОгЬігопбі, 
Тоіебоі бгебоіе Ізгаеі, рр. 25—348; 2ипх, 26г., 
р. 256; ібет, въ Кегет СЬетеб, V, 154, 156, 
БеиЪаиег, СаС Вобі., №№ 5, 807, 1406, 2304; 
МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬаНіт, Л» 765; беі&ег, ЛѴізз. 
2еі1зсЬгій Б ]Цб. ТЬеоІ., 111, 286; АхагіаЪ беі 
Еоззі, Меог Ешу.ііт, гл. 57; Веп)'асоЪ,№№ 61, 977; 
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У.асиіо, 8сЬее1о1 и ТезсЬиѣоі, № 37; Л^В., XIV, состояніе, онъ поспятилъ себя наукѣ. Въ 25-лѣт- 
770; Соггіеге Ізгаеіііісо, X, 165; МопаІззсЪгій, 1900. немъ возрастѣ Ф. сталъ учиться евр. грамотѣ. 
[По Л. Е., Л 7 , 388—390]. 9. Черезъ два года сталъ помощи, меламеда, потомъ 

Финци, Джузеппе —итальянскій общественный меламедомъ (эта должность пользуется у караи- 
н политическій дѣятель (1815—1886). Ф. кончилъ мовъ почетомъ), а въ 1818 г. занялъ должность 
въ 1835 г. юридическій факультетъ въ Падуѣ п газзана нъ Луцкѣ. Вскорѣ, однако, между нимъ 
вступилъ въ ряды борцовъ за освобожденіе и старшимъ газзаномъ Мордехаемъ Султанскимъ 
Италіи отъ Австріи. Въ 1848 г. Ф. сражался на произошло столкновеніе на почвѣ толкованія нѣ- 
баррикадахъ въ Миланѣ, а затѣмъ вступилъ въ которыхъ ритуальныхъ законовъ. Ф. переселился 
пьемонтскую армію и участвовалъ въ войнѣ въ Евпаторію, гдѣ сталъ законоучителемъ. Въ 
противъ Австріи. Послѣ подавленія движенія 1828 г. онъ жилъ въ Бердичевѣ и велъ споры 
1848—49 гг. Ф. былъ присужденъ австрійскимъ съ нѣкоторыми раввинами. Караимскій главный 
военнымъ судомъ къ 18 годамъ тюрьмы, но-по хахамъ Симха Бабовичъ взялъ Ф. съ собою во 
амнистіи 1856 г. былъ выпущенъ изъ заклю- время путешествія въ Палестину (1830). На обрат- 
ченія. Когда Ломбардія была освобождена,®, номъ пути Ф. былъ приглашенъ константинополь- 
былъ назначенъ королевскимъ комиссаромъ въ ской общиной на постъ мѣстнаго старшаго газзана. 
Мантуѣ. Близкій другъ Гарибальди, Ф. получилъ Вернувшись въ Евпаторію, Ф. основалъ общество 
отъ него порученіе собрать нужныя средства для для изданія классическихъ памятниковъ караим- 
похода въ Сицилію. Съ 1860 г. Ф. состоялъ чле-- ской письменности.Когдановороссійсвій генераль¬ 
номъ парламента, а въ 1886 г. былъ назначенъ губернаторъ князь Воронцовъ обратился къ ка¬ 
пожизненнымъ сенаторомъ. Крупную роль Ф. раимскому духовному правленію съ запросами от- 
игралъ при веденіи переговоровъ между Каву- иосительио происхожденія и исторіи караимовъ, 
ромъ и Гарибальди. — Ср.: Ьеопе Сагрі, И Ш- Ф. былъ рекомендованъ вниманію правительства, 
зог&ішепіо Ііаііапо, IV, 1888; Теіезіого 8аг1і, которое выдало ему открытый листъ на производ- 
II рагіатепіо ЗиЬаІріпо е Иагіопаіе, 1890. [Е Е., ство археологическихъ раскопокъ и на собираніе 
V, 390]. 6. матеріаловъ по исторіи караимовъ въ Крыму и 

Финци, Джузеппе —итальянскій писатель и пе- на Кавказѣ. Въ 1839 г. Ф. производилъ раскопки 
дагогъ; род. въ 1852 г. Ф. состоитъ преводава- ва старинномъ кладбищѣ въ Чуфутъ-Кале, въ 
телемъ исторіи итальянской литературы въ Мангупѣ, Карасубазарѣ и Ѳеодосіи, а въ слѣдую- 
моденской академіи. Помимо нѣсколькихъ ра- щіе два года Ф. производилъ раскопки и соби¬ 
ботъ по исторіи литературы, Ф. написалъ такзке ралъ рукописные памятники на Кавказѣ. Поль- 
«раціональную грамматику итальянскаго языка» зуясь содѣйствіемъ мѣстной администраціи, онъ 
и опубликовалъ нѣсколько сборниковъ стиховъ.— насильно отбиралъ старинные свитки Торы и 
Ср. І)е Ѳ-иЪегпаІіз, Бісііоп. йез ёсгіѵаіпз йи ]оиг, документы еврейскихъ общинъ. Въ 1843 году 
з. ѵ. [,Т. Е., V, 390—391]. 9 . Фирковичъ предпринялъ путешествіе по Египту 

Фиици, Моисей — итальянскій политико-эко- и Востоку и привезъ оттуда собраніе дре¬ 
номъ и общественный дѣятель; род. во Флорен- внѣйшихъ рукописей. Черезъ два года вышло 
цін въ 1830 году; вступилъ въ адвокатское со- сочиненіе Пиннера «Ргозресіиз Е (Меззег Суе¬ 
словіе въ 1856 г. н вскорѣ занялъ въ техно- зеІІзсЬай», обратившее вниманіе всего ученаго 
логическомъ институтѣ во Флоренціи каѳедру по- міра на открытія Ф. Еврейскіе ученые и ппса- 
литической экономіи и статистики. Помимо сие- тели Снмха Ппнскеръ, Самуилъ-Іосифъ Финнъ, 
ціальиыхъ работъ, Ф. написалъ нѣсколько сочи- Юлій Фюрстъ и Грецъ, въ особенности Бецалелъ 
неній, имѣющихъ отношеніе къ еврейству. Изъ Штернъ (см.), способствовали тому, что открытія 
нихъ отмѣтимъ: «Ье НпіѵегзіІА ІзгаеІіІісЬе е Іа Ф. получили извѣстность. Въ 1843г.Одес.общество 
ІіЪегіА йі созсіепга», 1898. Ф. написалъ также командировало Б. Штерна для провѣрки подлпн- 
юридическую работу «Лиз Нагака» въ Еезізскгій иости данныхъ Ф., заподозрѣнныхъ многими уче¬ 
нъ 70-лѣтнему юбилею Берлинера. Въ 1900 г. иыми, въ томъ числѣ и С. Л. Рапопортомъ. Даль- 
Ф. былъ предложенъ раввинскій титулъ «тазкіЬ нѣйшіе годы Ф. провелъ въ Чуфутъ-Кале. Въ 
[9. Е., V, 391]. 6. 1856 г. онъ посѣтилъ Петербургъ, гдѣ ему удалось 

Финци, Феличе — итальянскій ассиріологъ продать Император. Публичной библіотекѣ собра- 
(1847 — 1872). Ф. читалъ лекціи по ассирійской ніе рукописей" и 36 свитковъ Торы за сто тыс. руб. 
литературѣ и филологіи во флорентійскомъ ин- Оставшееся послѣ смерти Ф. обширное собраніе 
ститутѣ высшихъ знаній и вмѣстѣ съ Манте- рукописей было также пріобрѣтено Емп. Публич- 
гаццой основалъ архивъ этнологіи и антропо- ной библіотекой отъ наслѣдниковъ Ф. («второе 
логіи. Ф. былъ въ числѣ организаторовъ итальян- собраніе Ф.»). Большинство трудовъ Ф. сохрани- 
скаго восточнаго общества, превратившагося въ лось въ рукописи; они лишены почти всякаго 
Восточпую академію. Перу Ф. принадлежитъ нѣ- научнаго значенія. Изъ изданныхъ упомянемъ: 
сколько работъ на итальянскомъ языкѣ по этрус- «2есііег Іе-АЬгаЬаш»; «СЪоѣаш ТосЬпіі,»—полеми¬ 
ской археологіи и этнологіи.—Ср.: Бе СиЪегпаііз, ческое сочиненіе противъ раввинизма, приложен- 
Маіёгіаих роиг зегѵіг Й ГЪізіоіге Йез ёіисіез огіеп- ноекъ изданному имъ сочиненію Аарона б. Іосифа 
Раіез еп Іѣаііе, стр. 426 — 428; Воссагііо, Епсісіо- Старшаго «8еіег Ьа МіЬсЬаг» (Евпаторія, 1835); 
рейіа, з. ѵ. [Е Е., V, 390]. 6. «ЕЬеІ Какой» (Одесса, 1866); «Вепе ВезсЬеЬ — 

Финъ, Самуилъ-Іосифъ —см. Финнъ, Самуилъ- очерки и поэмы, изданные Смоленскинымъ (Вѣна, 
Іосифъ. 1871); «Мазза и-МегіЬаЪ»—полемическое сочиненіе 

Фирковичъ, Авраамъ бенъ-Самуилъ (впі;в противъ раввинизма, изданное въ 1835 г. и кон- 
ршр-рв; извѣстенъ подъ псевдонимомъ Авенъ фисноеанное таврическимъ караимскимъ духов- 
Решефъ, Ибиъ-Решефъ, рк) — извѣстный ка- иымъ правленіемъ; « АЬпе 2іккагоп» — дневникъ 
раимскій писатель, археологъ, коллекціонеръ и археологической экспедиціи Фирковича и со¬ 
дѣятель; род. въ Луцкѣ (Волынской губ.) въ браніе открытыхъ имъ надгробныхъ камней 
1785 г., въ земледѣльческой семьѣ; ум. въ Чу- (Вильна, 1872). 

футъ-Кале въ 1874 г. Двадцати лѣтъ отъ роду Открытія Ф. Открытые Ф. памятники по 
Ф. завелъ собственное хозяйство. Потерявъ свое своему содержанію распадаются на слѣдующія 
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группы: а) литературные, восточнаго или визан¬ 
тійскаго происхожденія, привезенные въ свое 
время въ Крымъ изъ Вавилоніи, Египта и осталь¬ 
ныхъ странъ западной Азіи и Византійской импе¬ 
ріи; Ь) литературные, крымскаго происхожденія 
и с) эпиграфическіе. Среди памятниковъ перной 
группы преобладаютъ библейскіе кодексы и па¬ 
мятники арабско-евр. эпохи. Наиболѣе цѣн¬ 
нымъ памятникомъ собранія Ф. является знаме¬ 
нитый вавилонскій кодексъ послѣднихъ проро¬ 
ковъ (916 г.), съ отличной отъ нашей системы пун¬ 
ктуаціей, такъ наз. ’Ьэзп ’ПВ'кп пріп. Онъ былъ 
изданъфототипическинасредстваимператора Але¬ 
ксандра II берлинскимъ профессоромъ Германомъ 
Лебрехтомъ Штракомъ въ 1885 г. Большую цѣн¬ 
ность представляютъ доселѣ неизвѣстные памят¬ 
ники гаонской эпохи, многіе изъ которыхъ были 
изданы А.Гаркави (см.). Большинство же памят¬ 
никовъ этого рода до сихъ поръ не издано. 
Среди памятниковъ второй группы преобладаютъ 
библейскіе кодексы и произведенія караимской 
письменности. Наибольшее вниманіе ученаго 
міра обратили на себя памятники третьей группы, 
въ виду ошеломляющихъ результатовъ ихъ, дол¬ 
женствовавшихъ, по мнѣнію Ф. и ученыхъ, 
признавшихъ подлинность ихъ несомнѣнной— 
Д. Хвольсона, С. Пинскера, Генриха Греца, 
М. Іоста и Ю. Фюрста—произвести переворотъ въ 
исторической и евр. наукѣ. Результаты эти сво¬ 
дятся къ слѣдующему: 1) Евреи поселились въ 
Крыму въ 6 в. до Р. Хр., въ эпоху персидскаго 
царя Камбиза. Новые поселенцы построили 
тогда крѣпость О'Тіп’п съ конца 17 вѣка 

называемую Чуфутъ-Кале, а съ 15 в. но 17 в. — 
Киркери. Крѣпость эта, между тѣмъ, до 15 в. 
совсѣмъ не была извѣстна. 2) Крымскіе евреи 
уже въ первый вѣкъ христіанской эры носили 
имена татарскія. Такой фактъ доказываетъ, что 
татары жили въ Крыму чуть ли незадолго до 
Р. Хр.—открытіе чрезвычайной важности въ 
исторической наукѣ вообще. 3) Скиѳы не арій¬ 
ской расы, а татарской п монгольской. 4) Куль¬ 
турное состояніе крымскихъ евреевъ было до¬ 
вольно высоко, на что указываетъ языкъ памятни¬ 
ковъ. Между прочимъ, всѣ эти памятники изоби¬ 
луютъ эвлогіями и выраженіями, обычно встрѣ¬ 
чающимися лишь въ памятникахъ позднѣйшаго 
происхожденія. Вызываетъ удивленіе также и то 
обстоятельство, что объ этихъ крымскихъ евреяхъ 
не сохранилось никакихъ слѣдовъ въ евр. пись¬ 
менности и общихъ источникахъ. 5) Памятники 
эти устанавливаютъ у крымскихъ евреевъ, кромѣ 
извѣстныхъ намъ лѣтосчисленій, новыя, а именно 
эру самаритянскую, отъ разрушенія Самаріи, 
отъ сотворенія міра-Д-151 г. и эру таманскую или 
матархическую, бывшую у евреевъ Таманскаго 
полуострова. 6) Евреи въ Индіи, Кочинѣ, Эѳіопіи 
и другихъ странахъ, жившіе изолированно отъ 
общихъ центровъ еврейства, сохранили извѣстныя 
особенности. Крымскіе же евреи въ 14 в., не¬ 
смотря на ихъ изолированное положеніе, ничѣмъ 
не отличаются отъ евреевъ въ другихъ странахъ. 
Мы среди нихъ находимъ обычное раздѣленіе на 
раббанитовъ и караимовъ съ типическими осо¬ 
бенностями, присущими послѣднимъ. 7) Не¬ 
смотря на то, что крымскіе евреи уже съ 
эпохи разрушенія Самаріи жили въ изолирован¬ 
номъ положеніи, мы застаемъ среди нихъ въ эпоху 
1 в. христ. эры въ обычномъ употребленіи евр. 
квадратный шрифтъ, образовавшійся изъ арамей¬ 
скаго алфавита нѣсколько вѣковъ спустя послѣ 
разрушенія Самаріи; точно такъже мы встрѣчаемъ 


среди нихъ вѣру въ безсмертіе души п многія 
вѣрованія, воспринятыя іудаизмомъ лишь послѣ 
долгой борьбы фарисеевъ и саддукеевъ. 8) Пер¬ 
выми поселенцами Крымскаго полуострова были 
караимы, существовавшіе, такимъ образомъ, 
чуть ли не за четырнадцать вѣковъ до Анапа, 
обычно считающагося основателемъ караимства. 

9) Хазары, принявшіе іудаизмъ при царѣ Бу¬ 
ланѣ, были обращены въ іудаизмъ, по караим¬ 
скому вѣроученію, караимскими пропагандистами. 

10) Караимы идентичны съ саддукеями. 11) Пун¬ 
ктуація и акцентуація были изобрѣтены Мои¬ 
сеемъ га-Накданомъ. Всѣ эти результаты былп 
выведены Ф. на основаніи эпиграфовъ писцовъ въ 
концѣ литературныхъ памятниковъ первой и вто¬ 
рой группы и на основаніи хронологическихъ датъ 
въ памятникахъ эпиграфическихъ. Наиболѣе важ¬ 
ными памятниками для подтвержденія этихъ вы¬ 
водовъ служили: надпись нѣкоей Эсѳири (под¬ 
дѣлка послѣдней была доказана А. Куникомъ), 
надпись о Сангари (на ея неаутентичность ука¬ 
залъ С. I. Л. Рапопортъ), и въ особенности до¬ 
кументъ, содержащій посланіе Авраама б. Симха 
га-Сефарди (см. Евр. Энц., т. XIV), командиро¬ 
ваннаго хазарскимъ Хаганомъ Давидомъ въ Пер¬ 
сію п Мидію для покупки свитковъ Торы длл 
употребленія хазарскими общинами. Благодаря 
ѣому, что, по документу, открытому Ф., коман¬ 
дировка Авраама б. Симха га-Сефарди совпала 
съ прибытіемъ въ столицу хазарскаго хагана 
пословъ изъ Руси, отправленныхъ св. Влади¬ 
міромъ съ цѣлью «испытанія вѣры», и тому, 
что въ немъ имѣлись двѣ даты (отъ сотворенія 
міра и эпохи разрушенія Самаріи), служащія 
ключомъ къ установленію сравнительной схемы 
этихъ эръ, это посланіе Авраама б. Симха га-Се¬ 
фарди стало главнымъ гвоздемъ коллекціи на¬ 
ходокъ Ф. Русскіе историки думали найти въ 
этомъ открытіи подтвержденіе свидѣтельства 
начальной лѣтописи Нестора объ «испытаніи 
вѣръ»—и, вмѣстѣ съ тѣмъ, возстановленіе по¬ 
колебленнаго историческаго значенія Несторо¬ 
вой лѣтописи. Съ другой стороны, еврейскіе 
ученые, среди нихъ: Пинскеръ, Фюрстъ, Хволь- 
сонъ, Грецъ, нашли въ этомъ же открытіи Ф. 
много новыхъ данныхъ для подтвержденія всѣхъ 
другихъ открытій Фирковича и его утвер¬ 
жденій о неизвѣстной доселѣ матархической 
эрѣ, которую караимы и таманскіе евреи вели 
отъ плѣненія Самаріи, о глубокой древности пере¬ 
селенія караимовъ въ Крымъ и т. д. Это извѣстіе 
Ф., но его словамъ, нашелъ въ припискѣ къ 
пергаментному свитку, открытому имъ въ мѣст¬ 
ности Манджалисѣ (недалеко отъ Дербента), 
имѣвшему 57 3 /4 сайт, въ длину и 15Ѵ 2 сайт, въ 
ширину, позже какимъ-то загадочнымъ образомъ 
исчезнувшему. Приписка эта, принадлежавшая 
перу караима Іошуи б. Илія изъ Манджалиса 
(о'^зіа), была датирована 5273 г. отъ сотворенія 
міра или 1513 г. по Р. Хр. Она содержала копію 
приписки Іуды б. Моисей Мизрахи, въ свою оче¬ 
редь, списанной съ эпиграфа Сефарди въ концѣ 
стариннаго свитка въ Рамаданѣ. Приписка эта 
гласитъ: «Въ 1682 г. по лѣтосчисленію, употре¬ 
бляемому братьями нашими, іудеями города Ма- 
тархи, въ 4746 г. отъ сотворенія міра [986 по 
Р. Хр.], когда прибыли послы князя Рошъ-Мо- 
шехъ (Росъ Мосохъ) изъ города Ціова къ госпо¬ 
дину нашему Давенду, хазарскому князю по 
дѣламъ испытанія вѣры, я былъ командированъ 
княземъ въ Персію для покупки свитковъ Торы, 
Пророковъ и Агюграфовъ для хазарскихъ общинъ. 
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По прибытіи въ Гамаданъ я видѣлъ древній 
свитокъ Торы, содержащій эпиграфъ о путеше¬ 
ствіи Іуды га-'Маггига, сына Моисея га-Накдана, 
изобрѣтателя пунктуаціи и акцентуаціи. Я про¬ 
силъ ихъ уступить этотъ свитокъ мнѣ, но они 
ни за что не хотѣли продать его, и я списалъ 
разсказъ о путешествіи дословно, ибо очень 
цѣнны для меня слова га-Маггига». Сообщеніе Ф. 
было принято на вѣру многими еврейскими уче¬ 
ными, и Грецъ въ пятомъ томѣ своей Исторіи 
евреевъ не только пользуется имъ. какъ подлин¬ 
нымъ источникомъ, но принимаетъ всѣ данныя 
этого извѣстія за историческую истину. Извѣстный 
русскій историкъ Кунпкъ впервые заподозрилъ 
подлинность этого сообщенія, считая его навѣян¬ 
нымъ Ф. извѣстіемъ Несторовой лѣтописи о по¬ 
сольствѣ хазарскихъ евреевъ къ св. Владиміру 
для пропаганды іудаизма: «Се слышавше Жидове 
Козарстии придоша, рекуще: слышахомъ, яко 
приходиша болгаре п хрестеяне, учаще тя кто 
же вѣрѣ своей... Мы вѣруемъ единому Богу 
Аврамову, Исакову, Яковлю». Подозрѣніе его 
оправдалось при личномъ осмотрѣ эпиграфа, благо¬ 
даря совершенно свѣжему виду чернилъ,—послѣд¬ 
нія не могли бы такъ сохраниться въ продол¬ 
женіе столѣтій. А. Я. Гаркави въ извѣстномъ 
трудѣ его «Біе а11]іібізсЬе Бепктйіег аиз Кгіт» 
и въ особой статьѣ, посвященной извѣстію Се- 
фарди, «По поводу извѣстія Авраама Керченскаго 
о посольствѣ св. Владиміра къ хазарамъ» (въ 
Извѣст. Археол. Общ., т. VII, н отдѣльно), дока¬ 
залъ подложность этой приписки. Противъ его до¬ 
водовъ выступилъ, однако, весьма неубѣдительно, 
I. Верхинъ въ «Кіевской Старинѣ» 1884 г. Въ 
настоящее время подложность извѣстія Авраама 
га-Сефарди не подлежитъ сомнѣнію,ибо извѣстіе 
такъ называемой Несторовой лѣтописи объ испы¬ 
таніи вѣры, какъ выяснено цѣлымъ рядомъ но¬ 
вѣйшихъ изслѣдованій, является не болѣе, какъ 
литературнымъ вымысломъ. Ф., хлопотавшій 
тогда о покупкѣ правительствомъ его коллекціи 
и убѣждавшій правительственные круги въ огром¬ 
ной важности его коллекціи для русской исто¬ 
ріи, сфабриковалъ этотъ эпиграфъ, пріурочивая 
его къ 986 г., какъ въ лѣтописи. Онъ лишь 
вмѣсто посольства хазаровъ ко Владиміру вла¬ 
гаетъ въ уста Сефарди разсказъ о посольствѣ 
Владиміра къ хазарскому хагану, имѣя въ виду 
сообщеніе той же лѣтописи подъ 987 г. о посоль¬ 
ствѣ для испытанія вѣры къ нѣмцамъ и гре¬ 
камъ. См. также статью: Караимы (Евр. Э., IX).— 
Ср.: ИеШпек, АЬгаЬаш ЕігкоіѵіІзсЬ... еіи (хебепк- 
Ыаіѣ (Вѣна, 1875); Беіпагб, Тоіебоі ЕЪеп - Ке- 
зсЪеІ (Варшава, 1875; іб., въ На-Мар;р;іб, XIX, 
7, 12); 2еіІ1іп, ВНМ., рр. 85 — 86; Мапбеі- 
зіапіт, СІіагоп Іа-Моеб, III, рр. 18 — 20 (Вѣна‘ 
1877); Сгигіаші, въ На-8сЬасЬаг, IX, рр. 228—229; 
МсСІіпіок аші 81гоп§, Сусіоребіа, XIII, 8ирр1е- 
тепі, з. ѵ.; БіІегаІигЫаІІ без Огіепіз, VIII, 
ЛШ 1—2; 8. Б. Варорогѣ, въ На-Меііг, 1861, 
Ж№ 18—15, 37; Ѳ-еі^ег, въ бибізсЬе 2еизсЬгі(1, 
1865, р. 166; 8с1югг, въ Не-СЬаІиг, 1862; Хеи- 
Ьаиег, въ боигпаі Азіаііцие, 1862—1863; іб., Аиз 
бег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоіЬек (Лейпцигъ, 1806); 
А. Нагкаѵу и. Н. Б. Вігаск, Саиіісщ бег НеЪг. 
ВіЪеІЬапбзсЬгійеп б. КаізегІісЬеи ОйепІІісЬеп 
ВіЫіоіЬек іп Зі.-РеіегзЪиг^ (С.-Петербургъ, 1875); 
А. Нагкаѵу, АІііІІбізсЬе Бепктйіег аиз бег Кгіт 
(ІЬ., 1876); Р Ё., V, 393 — 394 (помѣщенъ пор¬ 
третъ Ф). 4. 


испытывали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 744, евр. 75. По переписи 1897 г. жит. въ 
Ф. 1183, среди нихъ 174 евр. 8. 

Фирманъ, Іосифъ Старшій — талмудистъ 16 в., 
род. въ Сересѣ (Европейская Турція), состоялъ 
раввиномъ въ Салоникахъ, затѣмъ главнымъ 
раввиномъ романіотскихъ общинъ въ Мореѣ и 
Греціи. Сборникъ его галахическихъ рѣшеній 
сохранился въ рукописи. Ф. цитируется также 
въ сборникахъ респонсовъ р. Моисея ди Трани, 
р. Якова, га-Леви и р. Соломона Когена изъ 
Сереса. Внукъ Ф., р. Іосифъ Фирманъ Младшій, 
цитируется въ ресионсахъ р. Соломона Когена 
и р. Моисея Алшеха. — Ср. Сопіогіе, Коге 
Ьа-Вогоі, рр. 37—41. [По 3. Е., V, 395—396]. 

9. 

Фирузъ — старинная караимская семья. Наи¬ 
болѣе раннимъ представителемъ семьи Ф. яв¬ 
ляется Муси ибнъ-Фирузъ (НТВ рк прокЬк р 'та 'і). 
Въ Диванѣ р. Моисея Дараи сохранилась поэма 
въ честь его (I, 185). Въ 1682 г. Датилъ іа-Рофе 
б. Моисей б. Исаія Ф. составилъ компендій араб¬ 
скаго текста «СЬоЬоі Ьа-БеЬаЬоі» р. Бахьи ибнъ- 
Пакуды. Седьмую главу третьяго отдѣла — «О 
цѣни устной традиціи»—Даніилъ Ф. замѣнилъ 
главой о караимской традиціи (папѵп Ьло). Это со¬ 
чиненіе было издано Симхой Штекеромъ въБіііе- 
гаіигЫаіі без Огіепіз (1851, 793 и сл.). Сохрани¬ 
лась рукопись комментарія р. Іефета га-Леви къ 
Исходу, снабженная имъ двумя поэмами Ф. на 
арабскомъ языкѣ. Изъ другихъ представителей 
семьи Ф. должны быть упомянуты литургическіе 
поэты Илія бенъ-Соломонъ Ф. (іП’в пн 1 ?» р іп'Ьк) и 
Илія Ф. (то пхзз іп ,! ?к). Первому принадлежитъ 
поэма “рщ пап 'мпрл 'пѴк, второму — тпез пи: 
Ьм,—Ср.: 8. Ріпзкег, Біккпіе Кабтопцоі, 19, 125, 
131, 141, 167 ■— 169; СгоШоЬег, Віккогеі Іе-Тоіе- 
боі Ьа-Кагаіт, 156. 4. 

Фирузъ-Шабуръ— городъ въ Вавилоніи (Сип- 
пара Птолемея и Вт)расфшра Зосимы), построенъ 
Сапоромъ 1 около 250 года до Р. Хр. Въ Верах., 
596 онъ называется тпв> ’л; тамъ о немъ говорится 
слѣдующее: «раньше читали славословіе, увидѣвъ 
Евфратъ съ моста въ Вавилонѣ, а теперь, послѣ 
того, какъ персы измѣнили теченіе рѣки, славо¬ 
словіе читается, когда рѣка становится видной 
въ Бишабурѣ». Во время войны между Юліаномъ 
Отступникомъ и Сапоромъ II, Ф.-ПБ, имѣвшій 
большое еврейское населеніе, былъ сожженъ.Когда 
при Гормузѣ IV закрылись академіи въ Сурѣ и 
Пумбедитѣ, открылась новая въ Ф.-ИБ, быв¬ 
шемъ подъ властью арабовъ. По словамъ Ше- 
рнры-гаона, лучшая школа принадлежала его 
предку Равъ Мари, сыну Ранъ Дими. При Іезде- 
гердѣ III нновь открылась пумбедптская акаде¬ 
мія, и тогда глава школы въ Ф.-ПБ, Рабъ Хапанъ 
изъ Искіи переѣхалъ въ Пумбедпіу. Школы 
продолжали существовать въ Ф.-1Н. до 656 г., когда 
городъ былъ взятъ четвертымъ халифомъ Али, 
который засталъ тамъ 90 тысячъ евреевъ.—Ср.:- 
Огйіх, ОезсЬ., IV, 2 Г »2, 347, V, 11; ХеиЪаиег, 6. Т., 
336, 351; Вегііпег, Веіігйце 2 иг 6еор;гаріііе ипб 
ЕіЬиор;гарЬіеВаЪу1опіепз іпі Таігаиб ипб МібгазсЬ, 
стр. 60, Берлинъ, 1883; ЕйгзБ, Біе бибеп іп Азіеп, 
стр. 6 и слѣд., Лѵйпцигь, 1849; ЗсЬегіга (іаоп, 
Ір^егеі въ Мебіаеѵаі ЛеѵѵізЬ СЬгопісІез, I, 
35-187 [беіѵ.Епс., V, 400]. _ 3. 

Фисонъ (въ слав, и русск. Библіи—см. 
Пишонъ. 

Фитеръ-и-Энглесъ, Іосифъ — испанскій писа- 


Фирлей —псд. Люблинск. губ., Любартовск. у. тель, директоръ музея въ Барселонѣ, род. въ 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 1855 г. Изъ историческихъ изслѣдованій Ф.-и-Э. 
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Фита—Фишгофъ, Адольфъ 


имѣютъ отношеніе къ еврейству «Ехриізіоп <1е 
І 08 .Тисііоз йе Вагсеіопа» (Изгнаніе евреевъ изъ 
Барселоны). 6. 

Фита, Фидель — патеоъ, современный испан¬ 
скій историкъ, членъ мадридской академіи наукъ. 
Ф. помѣстилъ въ «Воіеііп йе Іа геаі асайе- 
тіа йе Іа Нізіогіа» рядъ въ высшей степени цѣн¬ 
ныхъ архивныхъ матеріаловъ по исторіи евре¬ 
евъ въ Испаніи. Его матеріалами много поль¬ 
зовались Грецъ и Лебъ. Многія изъ его статей 
вышли отдѣльнымъ изданіемъ йодъ заглавіемъ 
«Езрайа ЪеЬгаеа», 1888. 

Фитусси, Эли —тунисскій общественный дѣя¬ 
тель; род. въ Тунисѣ въ 1872 г. Ф. окончилъ въ 
Парижѣ юридическій факультетъ и высшую 
школу арабскаго языка п тунисскаго законо¬ 
дательства. За «Ь’ЕіаіТипізіеп» Ф. получилъ пре¬ 
мію Общества международнаго права. Въ 1896 г. 
Ф. вступилъ въ адвокатское сословіе въ Тунисѣ, 
въ 1907 г. былъ избранъ членомъ совѣщатель¬ 
наго совѣта (парламента), а съ 1910 г. состоитъ 
членомъ нысшаго правительственнаго совѣта. Ф. 
принимаетъ дѣятельное участіе въ евр. обще¬ 
ственной жизни.—Ср. йе\ѵ. СЪгоп., 1911, 19 мая. 6. 

Фихманъ, Яковъ —поэтъ и писатель. Род. въ 
Бѣльцахъ (Вессар. губ.) въ 1881 г. Съ 1901 г. Ф. 
сталъ печатать стихи въ еврейскихъ изданіяхъ 
(На’Бог, На-8сЪі1оасЬ, На-Оіаш и др.). Изданные 
въ 1911 г. отдѣльнымъ сборникомъ («6гіЪоі1іт»,изд. 
ВіЫіоІека ОейоІаЪ), они были сочувственно 
встрѣчены критикой. Ф.—лирикъ по преимуще¬ 
ству. Основной мотивъ его музы—душевная си¬ 
ротливость, тоска п одиночество. Поэтъ говоритъ, 
что съ самой «зари юности» ему всюду сопут¬ 
ствуетъ тихая печаль, которая «растетъ» вмѣстѣ 
съ нпмъ (стпхотв. «Ьо Ъа-2е1о1іпі»). Даже лю¬ 
бовныя стихотворенія не чужды лирической 
грусти. Стихъ Ф., пѣвѵчій и гибкій, лишенъ, 
однако, большой силы. Ф. составилъ себѣ также 
имя, какъ даровитый критикъ. Его критическіе 
этюды печатались въ «На-Оіаш» и др. періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ; онъ снабдилъ также крити¬ 
ческими очерками собранія сочиненій I. Штейн¬ 
берга, Фришмана, К. Шапиро, С. Абрамовича и 
др. Ф. издалъ также хрестоматію для дѣтей— 
«Регакіш гізсЬопіш», и маленькій сборникъ стихо¬ 
твореній для дѣтей школьнаго возраста «8сЬі- 
гіш \ѵе-Ай'айоІ». ф. пишетъ и на жаргонѣ; от¬ 
дѣльно имъ изданы: антологія «Бі ДйізсЪс Мизе» 
(съ очеркомъ о развитіи лирики на жаргонѣ) и 
хрестоматія «Раг 8сЬи1 іт Ѵоік». Съ 1912 года 
Фихманъ редактируетъ ежемѣсячникъ для юно¬ 
шества «Моіейеі» въ Яффѣ, гдѣ онъ также 
состоитъ преподавателемъ по исторіи еврейской 
литературы въ мѣстной семинаріи для еврей¬ 
скихъ учительницъ. 7. 

Фихте, Іоганнъ-Готтлибъ— извѣстный нѣмецкій 
философъ, христиан. (1762—1814). Въ сочиненіяхъ 
Ф. встрѣчаются частые выпады противъ евреевъ; 
Ф. обвинялъ ихъ въ томъ, что они составляютъ 
особое государство въ государствѣ. Евреи, по мнѣ¬ 
нію Ф., до сихъ поръ видятъ во всѣхъ народахъ 
потомковъ тѣхъ, которые изгнали пхъ изъ воз¬ 
любленнаго отечества. Извѣстны слова Ф., что 
для защиты отъ евреевъ нѣтъ иного средства, 
какъ покорить для нихъ ихъ обѣтованную землю 
п послать ихъ всѣхъ туда. Противъ юдофобскихъ 
нападокъ Ф. выступилъ въ 1803 г. баронъ Ди¬ 
бичъ (христіан.) въ своихъ «СозшороіііізсЬе ип- 
рагІеіізсЬевейапкеп иЬег Лийеп ипй СЪгізІеп». 6. 

Фишбергъ, Морисъ — американскій врачъ и 
антропологъ; род. въ Каменецъ-Подольскѣ въ 


1872 г. Въ 1897 г. окончилъ университетъ въ 
Ныо-Іоркѣ, послѣ чего посвятилъ себя вопросу 
объ антропологіи евреевъ. Изъ работъ Ф., отно¬ 
сящихся къ этой области, отмѣтимъ: «Сотрагаііѵе 
раікоіо^у оі ѢЬе Ле\ѵз», 1890; «НеаИЬ апа запііа- 
ѣіоп оі ІЪе ітті^гапі Ле\уізЬ рориіаііон оі’ Ые\ѵ 
Тогк Сіѣу», 1892; «РЬузісаІ апІЬгороІо^у оі іке 
Ле\ѵз», 1902—1903. Въ 1911 г. вышла его работа 
«ТЪе Ле\ѵз: а зіисіу о! гасе апй епѵігопшепЬ, 
представляющая собою результатъ долгихъ 
антропометрическихъ обслѣдованій Ф. американ¬ 
скихъ п частью африканскихъ евреевъ. Книга 
богато иллюстрирована типами евреевъ разныхъ 
странъ, и въ приложеніи дана обширная библіо¬ 
графія предмета. Заключеніе Ф. относительно 
евр. расы гласитъ: «Говорить объ этническомъ 
единствѣ современнаго еврейства или о евр. 
расѣ такъ же мало основательно, какъ говорить 
объ этническомъ единствѣ христіанъ и магоме¬ 
танъ или о расѣ методистовъ, пресвитеріанъ 
или унитаріевъ. Значительная часть восточныхъ 
евреевъ имѣетъ больше славянской крови, те¬ 
кущей въ ихъ жилахъ, чѣмъ такъ называемой 
семитской». Ф. членъ академіи наукъ въ Ныо- 
Іоркѣ; онъ часто помѣщаетъ въ періодической 
прессѣ статьи по антропологіи и патологіи евре¬ 
евъ, въ частности въ «2еі1зсЬгій йіг Бешо^г. 
ипй Віаіізіік йег Лисіеп».—Ср.: Леѵѵ. Епс., V, 404; 
Л. Штернбергъ, Новѣйшія работы по антропологіи 
евреевъ, въ «Евр. Отарпнѣ», 1912, № 3. _ 6. 

Фишгофъ, Адольфъ— выдающійся австрійскій 
общественный и политическій дѣятель и писа¬ 
тель (1816 — 1893). Предки Ф. были въ 1670 г. 
изгнаны изъ Вѣны, жили въ Моравіи. Отецъ Ф., 
ученый талмудистъ Іосифъ, какъ не старшій 
сынъ, не могъ, согласно законамъ того времени 
о евреяхъ, жениться на родинѣ, и переѣхалъ въ 
Альтъ-Офенъ. Ф. учился евр. языку и общимъ 
предметамъ въ Пештѣ ивъ 1836г. поступилъ въ 
Вѣнѣ на медицинскій факультетъ, который окон¬ 
чилъ въ 1845 г. Популярный врачъ, Ф. былъ 
извѣстенъ своими либеральными взглядами н 
въ 1848 г. былъ избранъ вѣнскими студентами для 
предъявленія представителямъ сословій требо¬ 
ваній либеральной части общества. Рѣчь Ф., об¬ 
ращенная къ толпѣ, передъ зданіемъ ландтага, 
произвела сильнѣйшее впечатлѣніе. Въ теченіе 
1848 г. Ф. находился во главѣ революціоннаго 
движенія, былъ предсѣдателемъ комитета обще¬ 
ственнаго спасенія и руконодителемъ студенче¬ 
скаго легіона. Избранный отъ Вѣны въ члены 
Учредительнаго собранія, Ф. занялъ въ немъ 
выдающееся положеніе нъ качествѣ лидера лѣ¬ 
вой, и либеральное министерство Добльгофа на¬ 
значило его шіпізіегіаігаі’омъ (первый еврей въ 
Австріи, занимавшій этотъ постъ); муниципа¬ 
литетъ Вѣны и національная гвардія Вѣны 
преподнесли ему знаніе почетнаго гражданина 
и члена. Въ парламентѣ Ф. неоднократно вы¬ 
ступалъ въ защиту либеральныхъ идей; благо¬ 
даря его настойчивости была отмѣнена кремзир- 
скпмъ рейхсратомъ смертная казвь. Послѣ на¬ 
сильственнаго роспуска рейхсрата Ф. былъ аре¬ 
стованъ, хотя его предупредили объ ожидавшемъ 
его арестѣ съ цѣлью дать ему возможность 
скрыться; судъ вынесъ ему оправдательный при¬ 
говоръ, лишивъ-его, однако, политическихъ правъ. 
Въ мрачные дни австрійскаго абсолютизма Ф. 
оставался вѣренъпрпнципамъ 1848 г. Онъ все¬ 
цѣло посвятилъ себя разработкѣ національ¬ 
ной проблемы; " принявшей въ Австро-Венгріи 
столь острый 'Характеръ съ наступленіемъ 
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именно реакціи. Оригинальная постановка этого 
вопроса у Ф., въ связи съ справедливыми выво¬ 
дами по отношенію къ національному мень¬ 
шинству, вызвала недовольство въ томъ лагерѣ, 
гдѣ Ф. до сихъ поръ игралъ наиболѣе выдаю¬ 
щуюся роль и гдѣ къ его голосу раньше осо¬ 
бенно внимательно прислушивались; съ другой 
стороны, его разсужденія на національную тему 
были встрѣчены особенно сочувственно въ Чехіи 
и Венгріи, п Ф., котораго никто не смѣлъ обви¬ 
нять въ измѣнѣ, сдѣлался въ глазахъ всей 
Австріи единственнымъ нѣмцемъ - прогресси¬ 
стомъ, придерживавшимся федералистической про¬ 
граммы. Это своеобразное положеніе Ф. въ связи съ 
необычайной его популярностью побудили премь¬ 
ера Велькреди, выступившаго съ федеративными 
планами, предложить Ф. портфель «министра-при- 
мирителя» нѣмцевъ со славянами. Для этого не¬ 
обходимо было, во-первыхъ, издать спеціальный 
декретъ объ амнистіи будущаго министра, а во-вто¬ 
рыхъ, Ф. долженъ былъ принять христіанство, 

14 янв. 1867 г. императорскимъ указомъ были да¬ 
рованы Ф. его политическія права; однако, Ф. от- 
казался принять христіанство. Онъ неоднократно 
пытался примирить враждующія въ Австріи на¬ 
ціональности, вырабатывалъ программы, создалъ 
было даже новую либеральную партію, но всѣ его 
попытки встрѣчали отпоръ со стороны націо¬ 
нальности, бывшей въ тотъ или иной моментъ 
у_ власти, и Ф. остался лишь теоретикомъ на- 
ціональмой проблемы въ духѣ братства и спра¬ 
ведливости. Ф., разрѣшая національный вопросъ, 
правда, нигдѣ не говоритъ о еврейской на¬ 
ціональной проблемѣ потому, что въ то время 
еврейскій вопросъ не носилъ въ Австріи еще жгу¬ 
чаго характера, и лишь въ 20 вѣкѣ идеи Ф. стали 
примѣнять и къ евреямъ, равно какъ вообще всѣ 
его выводы перестали носить одинъ лишь теоре¬ 
тическій характеръ. Наиболѣе важныя сочиненія 
Ф.: «Біе Ьбзипр; бег ип^агізсЪеп Рга^е», 1861 
(защита осуществившагося въ 1867 г. раздѣленія 
Габсбургской монархіи на двѣ половины); 
«ОезіеггеісЬ шкі біе Віігр;егзсЬайеп зеіпез Ве- 
вѣапсіез», 1869; «Біе ЗргасЬепгесЫе іп беп Зіааіеп 
цешізсЬіег КаѣіопаііШ;», 1885 (выводы нынѣ 
приняты евр. націоналистами Австріи); «Бег 
йзіеггеісЬізспе ЗргасЪеагѵѵізі», 1888.—Ср.: К. СЬаг- 
шаіх, АбоП ЕізсЬоІ, баз ЬеЪепзЪіІб етез Взіегг. 
Роіііікегз, 1910; йе'ѵѵ. Епс., V, 402; С. Лозинскій, 
въ Евр. Мірѣ, 1910, № 33; АІІ^ет. 2еіІ. без би- 
бепі., 1912, № 20; ЛѴиг/.ЬасЛі, Віоцгаѣ. Бехікоп <1ег 
Взіег.-ип§;аг. МопагсЬіе; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; 
Когутъ, Знаменитые евреи; Ѳ-гапбе Епсусіор.; 
Галлерея депутатовъ евр. вѣроисповѣданія, День, 
1871, №№ 16 и 17. С. Ж. 6. 

Фишгофъ, Іосифъ —австрійскій композиторъ п 
піанистъ (1804—1857). Въ 1.833 г. Ф. былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ музыки въ вѣнской консерва¬ 
торіи; онъ считался однимъ изъ лучшихъ австрій¬ 
скихъ виртуозовъ-піанистовъ. Кромѣ ряда музы¬ 
кальныхъ композицій, Ф. написалъ также «Ѵег- 
зисЬ еіпег Ѳ-езсЬісІііе без КІаѵіегЪаиз» (1853) и 
«БеЪег біе Аийаззшщ ѵоп Іпзігишепіаісошро- 
зШопеп іп НіпзісЫ без 2еіішаззез». — Ср.-. биб. 
РІиіагсЬ, 1848, II, 52—55; Вакег, Віо^г. Бісѣіоп. 
о? Мизісіапз, 1900. [б. Е., У, 402]. 6. 

Фишгофъ, Робертъ —австрійскій композиторъ, 
піанистъ; род. въ Вѣнѣ въ 1857 г. Дебютировалъ 
семилѣтнимъ мальчикомъ, былъ ученикомъ Листа, 
участвовалъ въ турнэ сообща съ Лассеномъ, Тил¬ 
леромъ, Григомъ и др. по Швеціи, Даніи, Австріи 
и Германіи. Въ 1884 г. Ф. былъ назначенъ про¬ 


фессоромъ фортепіанной игръ! въ вѣнской кон¬ 
серваторіи. Ф. авторъ нѣсколькихъ фортепіан¬ 
ныхъ вещей. — Ср.: Когутъ, Знамен, евреи, I, 
з. ѵ.; ЕізепЬеге, Баз ееіай^е 'ѴѴіеп, I, 5. ѵ. [б. Е., 

У, 402]. _ 6. 

Фишеллъ, А. —американскій историкъ и рав¬ 
винъ; ум. въ концѣ 19 в. въ Голландіи. Ф. состоялъ 
нѣкоторое время товарищемъ раввина ныо-іорк- 
ской общины ЗЬеегШі Ізгаеі. Онъ пріобрѣлъ из¬ 
вѣстность въ 1859 г., когда выступилъ со сво¬ 
ими «СЬгопокщісаІ Хоіез оп ѣке Нізіогу оі ІЪе 
^едуз іп Атегіса», гдѣ доказывалъ, что евреи по¬ 
лучили въ Америкѣ права гражданства въ эпоху, 
когда голландцы владѣли Новымъ Орлеаномъ. 
Противъ взгляда Ф. выступилъ Джорджъ Бэнк¬ 
рофтъ, доказывавшій, что первымъ, кто далъ ев- 
■ реямъ религіозную свободу, былъ Роджеръ Вил- 
ліамсъ.—Ср. Ваіу, ТЬе ВеШешепі оі ѢЬе^етсз іи 
ХогіЪ Атегіса, XIV, Ныо-Іоркъ, 1893. [б. Е., 

У, 400]. 6. 

Фишель — польско-еврейская фамилія, члены 
которой выдвинулись въ Краковѣ въ концѣ 15 и 
въ первой половинѣ 16 в. Въ серединѣ 15 в. при¬ 
былъ въ Краковъ Эфраимъ Ф. съ сыновьями 
Моисеемъ, Іошуей и Яковомъ. Изъ нихъ осо¬ 
бенно посчастливилось въ дѣлахъ Моисею, кото¬ 
рый, кромѣ обширныхъ ссудныхъ операцій, велъ 
откупныя дѣла. Моисей Ф. занималъ постъ стар¬ 
шины Казимержской общины. Въ качествѣ сбор¬ 
щика податей съ евреевъ Великой Польши, онъ 
дѣйствовалъ съ особой строгостью, чѣмъ снис¬ 
калъ себѣ враговъ среди тамопшихъ евреевъ. Мои¬ 
сей былъ тестемъ родоначальника польскаго рав- 
винизмаЯкова Поляка или Поллака (см. Евр. Энц., 
XII, 693) и дядей своего тезки Моисея Ф., врача и 
раввина.—Послѣдній,пройдя медицинскій факуль¬ 
тетъ въ Падуѣ, вернулся въ Казимержъ, гдѣ за¬ 
нимался медицинской практикой, причемъпользо- 
валъ высокопоставленныхъ лицъ; въ то же время 
онъ изучалъ Талмудъ и раввинскую письмен¬ 
ность. Яковъ Полякъ, его учитель, былъ о немъ, 
повидимому, нысокаго мнѣнія. Знаменитый хе- 
ремъ, провозглашенный Полякомъ противъ Ав¬ 
раама Мюнца, былъ, между прочимъ, подписанъ 
Моисеемъ Ф. Послѣ смерти Ашера Лемеля, рав¬ 
вина польской общины въ Казимержѣ (1532), ко¬ 
роль Сигизмундъ назначилъ Моисея старшимъ 
сеиіоромъ, т. - е. раввиномъ общины, и далъ ему 
полномочіе управлять синагогой п валагать на¬ 
казанія на евреевъ за религіозныя преступленія. 
Въ 1541 г. послѣдовало назначеніе Моисея Ф. на 
должность генеральнаго сеніора евреевъ Малой 
Польши, вмѣстѣ съ ПІаломомъ-Шахной, причемъ 
въ сферу вліянія Моисея входила четвертая 
часть этой области. Назначеніе свыше генераль¬ 
ныхъ сеиіоровъ встрѣтило отпоръ со стороны 
евреевъ (см. Польша, Евр. Энц, XII, 711). Моисей 
умеръ въ томъ же году, какъ предполагаетъ 
М. Балабанъ, мученической смертью въ связи 
съ ритуальнымъ* дѣломъ, подробности котораго 
не извѣстны. Эпитафія Моисея Ф. не сохрани¬ 
лась, но въ надгробныхъ надписяхъ на могилахъ 
его потомковъ онъ названъ «святимъ» (каб- 
бозсй).—Одинъ Ф., но имени Стефанъ, банкиръ 
королей Яна-Альбрехта и Александра, перешелъ 
въ христіанскую вѣру и сталъ послѣ этого ярымъ 
врагомъ еврейства. Любопытно, что выкрестъ 
Пфефферкорнъ въ брошюрѣ «2и ЬоЬ ипб Еііген 
без Каізегз Махішіііап» (1510) угрожалъ, что при 
помощи Виктора фонъ-Карбенъ и Фишеля изъ 
Кракова онъ докажетъ, что евреи враги хри¬ 
стіанъ.—Ср. М. ВаІаЬап, Вгіе^е 2убо\ѵ \ѵ Кга- 
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Ліоѵѵіе і па Кагішіегги (1301—1868), т. 1, см. ука¬ 
затель. • 5. 

Фишель, Авраамъ Іехіель бенъ-Эеебъ-Вольфъ— 

вшам Ьв>'в) —талмудистъ, состоялъ 
раввиномъ въ Германіи въ 18 в. Онъ — авторъ 
«ІтгаЬ 2еги1аЪ»—сборника новеллъ къ Талмуду 
и Маймонидову кодексу (Берлинъ, 1755 г.).—€р.: 
8іеіпзс1шеісІеі\ Саі. Воіі., соі., 690; ВещасоЪ, 
ОгагЪа-8е1агіт, р. 43,№ 826. [По .1. Е., V, 400]. 9. 

Фишель, Альфредъ —австрійскій писатель; род. 
въ 1853 г. Ф. спеціально занимается вопросомъ 
о защитѣ и о правахъ языковъ различныхъ на¬ 
ціональностей Австріи, спеціально Чехіи. Всѣ 
его книги трактуютъ о ЗргасЬепгесЫ іп Оезѣег- 
геісѣ и считаются исчерпывающими въ этой 
области. Ф. самъ защищаетъ идею нѣмецкой 
національности въ Чехіи и Моравіи и принимаетъ 
участіе въ движеніи, направленномъ противъ 
славянъ Богеміи. Изъ его книгъ отмѣтимъ: «Біе 
паѣіопаіе Кигіеп», 1898. 6. 

Фишель (РісЬеІ), Беижамейъ-Эжеиь— французскій 
художникъ (1825—1895). Ф. примыкалъ къ Мейс- 
сонье, изящной манерѣ котораго подражалъ въ 
многочисленныхъ, большей частью маленькихъ, 
картинахъ. Послѣднія отличаются красотою 
исполненія, тонкой выразительностью фигуръ 
и непринужденностью композиціи. Особенно 
удачны его миніатюры, большей частью жан¬ 
ровыя картинки, представляющія образцовыя 
произведенія. Одна изъ лучшихъ вещей Ф., «Прі¬ 
ѣздъ въ гостиницу», съ 1863 г. находится въ 
парижскомъ Люксембургскомъ музеѣ. Ф. рабо¬ 
талъ также въ области исторической живописи; 
извѣстна его картина «Наполеонъ Бонапартъ и 
Эжень Богарне».—Жена Ф., Жанна Ф. (урожден. 
Самсонъ), выставляла часто съ 1878 г. свои кар¬ 
тины въ парижскомъ салонѣ.—Ср.: Зе\ѵ. Енс., 
V, 382; 8іп§’ег, Кинзііег-Ьехікоп, 1; Ьагоиззе, 
■Вісііоп.; Когутъ, Знам. евреи, I. 6. 

Фишель, Эліезеръ бенъ-Исаакъ— талмудистъ и 
каббалистъ, жилъ въ Стризовѣ на рубежѣ 18 и 
19 вв. Ему принадлежатъ: «Оіат Еспасі»—гоми¬ 
ліи о единствѣ (Жолкіевъ,з. а.); «Оіат НаІисЬ»— 
объясненія контрастовъ въ мірѣ (ІЪ., 8. а.); 
«ОІатВагиг»—каббалистическія гомиліи (Львовъ, 
8. а.); «Оіат Ъа-СгайоЬ (иначе «МнІгазсЬ 1і-Еиги- 
зсЫт») —сборникъ каббалистическихъ гомилій къ 
Быт., ХХІ11, 18 (Жолкіевъ, 1800). Фюрстъ и 
Бенякобъ приписываютъ Ф. авторство коммента¬ 
рія къ «Катает» р. Аарона б. Авраама, подъ за¬ 
главіемъ «РагазсЬаІ Еііегег», и суперкомментарія 
на «Бап ЛосІіп»р.Самсона Острополера (Житоміръ, 
1805).—Ср.: Еіігзі, ВЕ, I, 281); ВещасоЬ, II; Огаг 
Ьа-Зеіагіт, р. 539; ВіеіпзсЬпеійег, Саі. Восіі., соі. 
956; ІУаІсІеп, ВсЬет Ііа-Оейоііт -Ііе-СііаІазсІі, II, 
58; Ейпн, КІ„ р. 131. [По 9. Е., V, 400]. 9. 

Фишеръ, Бернгардъ— раввинъ и писатель, род. 
въ Будикау (Моравія) въ 1821 г., образованіе 
получилъ въ пражскомъ университетѣ, состоялъ 
раввиномъ въ разныхъ общинахъ въ округѣ 
Эгерѣ. Ф. принадлежитъ: «бгишігице йег Рпііо- 
зорЬіе и. ТЬеозорЬіе» (ІЬ., 1899); онъ издалъ также 
словарь раввинскаго языка, состанл. Буксторфомъ, 
и халдейскую грамматику Винера (1882). Въ 1863 г. 
Ф. издавалъ иллюстрированный евр. ежемѣсяч¬ 
никъ «Віккиге Ьа-ІИіт». [По Л. Е., У, 401]. 9. 

Фишеръ, Готтлибъ —талмудистъ, состоялъ рав¬ 
виномъ въ Штулвейссенбургѣ. Послѣ выхода въ 
свѣтъ введенія къ Мишнѣ Захаріи Франкеля 
(1859) Ф. выступилъ съ открытымъ письмомъ 
противъ Франкеля въ «ІезсЬигип», обвиняя его 
въ свободомысліи. 9. 


Фишеръ, Карлъ —цензоръ евр. книгъ въ Прагѣ, 
писатель, христіан. (1755—1844). Ф. былъ боль¬ 
шимъ знатокомъ семитскихъ языковъ и литера¬ 
туры, какъ это видно изъ его введенія къ «КаЬ- 
ЪіпізсЬ - агатйізсЬ - сІеиІзсЪез ‘ѴѴбгІегЬисЬ» М. 3. 
Еапйаи (1818) и къ переводу Раши (1833) Лео¬ 
польда Дукеса. Ф. переписывался на евр. языкѣ 
съ раввиномъ Элеазаромъ Флекелесомъ. Его 
«Сгиітеішт^ иЬег йеи Таітші йег НеЪгйег» (изд. 
Эм. Баумгартена, Вѣна, 1883) свидѣтельствуетъ, 
что Ф. относился съ большимъ вниманіемъ и без¬ 
пристрастіемъ къ талмудическимъ трактатамъ.— 
Ср. Введеніе Баумгартена къ «Сгиітеіпипц» Ф. 
[Л. Е., V, 401]. 6. 

Фишеръ, Моисей —раввинъ и писатель; род. въ 
Прагѣ около 1756 г., ум. въЭйзенштадтѣ (Венгрія; 
около 1833 г. Изучалъ евр. грамматику и логику 
подъ руководствомъ Моисея Мендельсона; со¬ 
стоялъ впослѣдствіи въ перепискѣ съ нимъ. 
Ф. принадлежитъ рядъ замѣчаній на переводъ 
Пятикнижія Мендельсона.—Ср.іЗ.ѲазНгеишІ, Біе 
ІУіепег ВаЬЪіпеп, р. III; Каузегііпц, Мозез Меп- 
йеІззоЬп, рр. 53 и сл.; М. Каиііг, На-Мегагеѣ 
№ 22. 9. 

Фишеръ, Морицъ, фоиъ —венгерскій промыш¬ 
ленникъ; род. въ Тотисѣ въ 1800 г., ум. тамъ же 
въ 1900 г. Ф. основалъ въ 1839 г. фарфоровый 
занодъ въ Герендѣ, который вскорѣ такъ рас¬ 
ширился, что сталъ конкурировать съ лучшими 
фарфоровыми издѣліями Севра и Мейссена. Ф. 
считается основателемъ фарфороваго производ¬ 
ства въ Венгріи, нынѣ принявшаго огромные 
размѣры. За оказанныя Венгріи промышленныя 
услуги Ф. былъ въ 1869 г. возведенъ въ дво¬ 
рянство. [3. Е., V, 401]. 6. 

Фишеръ, Николаусъ-Вольфгаигъ —нѣмецкій хи¬ 
микъ и врачъ (1782—185(1). Въ 1813 г. былъ на¬ 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ _ въ 
бреславльскомъ университетѣ по каѳедрѣ химіи— 
это былъ первый случай назначенія еврея на постъ 
профессора,—но въ 1815 г. Ф. принялъхристіанство 
(перечень главнѣйшихъ трудовъ его помѣщенъ 
въ Іе\ѵ. Епсусі.). — Ср.: I. С. Роц^епіогИ, Віоцг. 
Бігегаг. Наші\ѵбпегЬисЬ гиг ѲезсЬ. <1ег ехасіеп 
'ѴѴіззепзсЬайеп, I; I. Е. А. сіе 1е Воі, ОгезсЪ. йег 
еѵапцеі. Лисіептіззіоп, 1899; \УиггЪасЬ, Віоцг. Ье- 
хісоп йез Каізегіитз ОезІеггеісЬ. [Л . Е., Ѵ,401]. 6. 

Фишеръ, Отто— нѣмецкій писатель, род. въ 
1872 г. Ф. состоитъ редакторомъ извѣстныхъ спра¬ 
вочниковъ «КйгзсЬпегз ЛаЬгЬйсЬег» и «КіігзсЪпегз 
ВйсЬегзсЬаІг». Ф. въ 18 лѣтъ дебютировалъ 
одноактной пьесой «бгййп Еіога»; съ тѣхъ поръ 
онъ опубликовалъ нѣсколько драматическихъ 
произведеній, причемъ его «Тегетіейе» (1900) 
обошла почти всѣ нѣмецкія сцены. Ф. часто пи¬ 
шетъ подъ псевдонимомъ Ойо Вегіі. Онъ со¬ 
стоитъ сотрудникомъ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ га¬ 
зетъ и издаетъ библіотеку «БеиѣзсЪе Бгатеп <1ег 
бецешѵагі». - 6. 

Фишеръ, Эмиль С. —китайскій государственный 
дѣятель; род. въ Вѣнѣ въ 1865 г. Ф. былъ пред¬ 
ставителемъ австрійской промышленности на 
выставкѣ въ Буэносъ-Айресѣ. Въ началѣ 80-хъ гг. 
Ф. поселился въ Шанхаѣ, гдѣ пріобрѣлъ значп- 
тельныя-средства. Въ 1912 г. президентъ Китай¬ 
ской республики предложилъ ему портфель ми¬ 
нистра финансовъ, который Ф. и принялъ.—Ср. 
А11р;ет. 2еіѣ. сіез Лисіепі;., 1912, № 39. 6. 

Фишманъ, Іуда-Лейбъ беиъ-Элимелехъ га-Ко- 
генъ — раввинъ; род. въ 1876 г., съ 1905 г. 
состоитъ раввиномъ въ Унгени (Бессар. губ.). 
Труды Ф.: «На-Боѣеп Ье-Іат ВегесЪ» — соч. 
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по методологіи Талмуда въ видѣ диспута между въ связи съ торгово-промышленнымъ ростомъ Ф. 
«харифомъ» и «баки»; рядъ статей въ раввин- Въ Ф. много благотворительно-общественныхъ 
скихъ журналахъ «На-РізцаЪ», «ОЬеІ Моей» и др. организацій, хорошо поставлены училища, гдѣ 
Въ 1907 г. Ф. сталъ издавать раввинскій еже- въ 1902 году обучалось свыше 300 мальчиковъ, 
мѣсячникъ «На-8сЬапаЬ» (прекратился на пер- причемъ изучались нѣмецкій, хорватскій, вен- 
вомъ выцускѣ).—Ср. ОЪоІе 8сЬет, 1912, р. 4. 9. герскій н итальянскій языки. Раввины произ- 

Фишманъ, Нахманъ-Исаакъ — поэтъ; ум. во носятъ проповѣди обычно на трехъ-четырехъ язы- 
, Львовѣ (Галиція) въ 1873 г. Ф. составилъ себѣ кахъ. Въ Ф. имѣется синагога, два еврейскихъ 
имя библейскими драмами «Мареіеі 8і$га» клвдбища. [X Е., V, 404]. 6. 

(1841) и «КезсЬег 8сЪеЪпа» (1870). Опубликовалъ Флавій Іосифъ — извѣстный историкъ и зна- 
также: «8а1аЬ 1е - Бееташт» (комментарій къ менптый дѣятель во время послѣдней нойны 
книгѣ Іова, 1854) и «На-Еі те-Ъа-тезсЬогег» Іудеи съ римлянами. Іосифъ принялъ имя Фла- 
(поэма, 1870). Большой шумъ вызвалъ въ свое вія изъ благодарности къ покровительство¬ 
время основанный (1837) Ф., совмѣстно съ Я. Боде- вавшимъ ему императорамъ Рима изъ династіи 
комъ и М. Моромъ, журналъ «На-Вое». Рѣзкость, Флавіевъ. Свѣдѣнія объ его жизни содержатся въ 
съ _ которой молодые критики (прозванные «Ьа- его автобіографіи «Жизнь Іосифа». Ф. род. въ 
Коіш») нападали на С. Луццатто, Реджіо и въ 37 или 38 году послѣ Р. Хр. Отецъ его Матаѳія 
особенности на С.Рапопорта, вызывала неудоволь- происходилъ изъ знатнаго священническаго рода, 
ствіе въ ученомъ мірѣ. Ф. также написалъ а мать была въ родствѣ съ Хасмонеямн. 

— сборникъ поэмъ (Львовъ, 1827). - Еще въ юности Ф. проявилъ блестящія способ- 

Ор.: ВещасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 55, № 1037; ности. Не будучи въ состояніи опредѣлить, ка- 
Коезі, Саі, р. 374; 8. 'ѴѴіепег, ВіЫ. ЕгіеіЦ., I, кому изъ трехъ религіозныхъ направленій своего 

р. 123, № 986; IV. 2еіШп, ВНР., 86—7; 8. Вегеп- времени (саддукейскому, фарисейскому или ессей- 

Іеій, Тоіейоі 8сЬіг, 98—99. 7. скому) дать преимущество, онъ отправляется 

Фіаметта, Іосифъ беиъ-Соломокъ (пв'пк'в е)Щ')— вмѣстѣ съ однимъ аскетомъ, но имени Банъ, въ 
раввинъ и поэтъ; ум. въ 1721 г., былъ равви- пустыню, гдѣ проводитъ три года. Вернувшись 
номъ въ Анконѣ. Ему принадлежатъ: литурги- 19-лѣтнимъ юношей въ Іерусалимъ, онъ при- 
ческія поэмы (включенныя въ ритуалъ «Ог Во- икнулъ къ фарисеямъ. 26 лѣтъ отъ роду онъ 
і кег», Венеція, 1709; ІЬ., 1741); «ЛѴіййиі»— сели- былъ отправленъ въ Римъ ходатайствовать за 

^ хотъ, включенныя въ ритуалъ «Тіккип 8сЬоЬа- нѣкоторыхъ священниковъ, которыхъ проконсулъ 

4 Ъіш» р. Моисея Закуто (Венеція, 1712); паиеги- Феликсъ отправилъ въ Римъ по обвиненію въ 

рическая поэма «КеЪипаІ АЬгаЬаш» въ честь измѣнѣ. Черезъ одного еврейскаго актера онъ 
. р. Авраама Когена, а также респонсы. — Ср.: пріобрѣлъ расположеніе Поппеи Сабины (см.), 

1 ЕЯгзЬ, ВХ, I, 279; Бері-ВЬігопйі, Тоіейоі Сгейоіе будущей жены Нерона, добился освобожденія 

I Ізгаеі, рр. 32, 333; Агиіаі, 8сЬет, II, з. ѵ.; Мог- священниковъ и вернулся съ подарками въ Па- 

! іага, Ішіісе, р. 22. [По X Е., V, 381—382]. 9. лестииу. Римская культура не могла не оказать 

I Фіорентина, Соломонъ — итальянскій поэтъ и вліянія на іерусалимскаго книжника; онъ уви- 

педагогъ (1743—1815). Ф. писалъ стихи въ либе- дѣлъ мощь римскаго государственнаго строя, 
ральномъ духѣ; въ 1799 г. былъ заключенъ въ богатство внѣшней культуры п вмѣстѣ съ тѣмъ 
тюрьму. Кромѣ стихотвореній, элегій и поэмъ, ея грубую изнанку. Хотя онъ не увлекся язы- 
, Ф. перевелъ на итальянскій языкъ евр. молитвы, ческымъ міровоззрѣніемъ, но вынесъ увѣренность 

[X Е., V, 391]. 0. въ превосходствѣ римскихъ политическихъ формъ. 

Фіориио, Іеремія - Давидъ - Александръ — нѣ- По возвращеніи на родину онъ засталъ Іудею 
мецкій миніатюристъ; род. въ Касселѣ въ 1796 г., наканунѣ революціоннаго взрыва и сначала пы- 
ум. въ Дрезденѣ въ 1847 г. Въ 1816 г. Ф. полу- тался удержать народъ отъ возстанія. Послѣ 
чилъ медаль отъ академіи въ Касселѣ; вслѣдъ пораженія Цестія Галла (см.) революціонное на- 
за тѣмъ онъ былъ назначенъ въ Дрезденѣ при- строеніе охватило евреевъ. Общій потокъ увлекъ 
дворнымъ живописцемъ п получилъ титулъ про- также и Ф., котораго обстоятельства случайно 
фессора. Въ Дрезденской галлереѣ сохранились выдвинули въ передовые ряды. Вѣроятно, благо¬ 
нѣкоторыя миніатюры Ф., въ большинствѣ слу- даря связямъ со священнической партіей, онъ 
' чаевъ медальоны и портреты саксонскихъ гер- получилъ отвѣтственный постъ начальника обо- 

цоговъ и королей. На работахъ Ф. лежитъ печать роны въ Галилеѣ. Отношенія различныхъ слоевъ 
тщательной отдѣлки н изящества. — Ср.: Пой- галилейскаго населенія къ готовившейся войнѣ 
теізіег, ОевсЬісЬІе йег Наирі ипй Еезійепг-Віайѣ были неодинаковымъ городахъ шла внутренняя 
Саззеі, 1882; ВисЬ йег Бгезйепег Веегй%ипр;8- борьба между сторонниками и противниками 
ЬгІійегзсЬаЙ. [X Е., V, 391]. 6. войны. Сепфорисъ и Гемала явно склонялись на 

Фіуме (слав. Рѣка)— венгерскій свободный го- сторону римлянъ; въ Тиверіадѣ происходили на¬ 
родъ, портъ на Адріатическомъ морѣ. Въ 1901 г. стыя столкновенія между обѣими партіями: про- 

было около двухъ тыс. евреевъ. На евр. кладбищѣ тивъ римской партіи выступали галилейскіе зе- 

■ сохранились камни отъ 1746 г. Большинство ев- лоты, во главѣ которыхъ стоялъ Іохананъ изъ 

! реевъ были сефардимъ, изъ Рагузы и Спалато. До Гискалы (см.). Между этими партіями Ф. занималъ 

і 1835 г. тіпЬа& въ Ф. былъ тотъ же,что ивъ Спалато, неопредѣленное, двусмысленное положеніе. Онъ 

| и молитвенникъ былъ составленъ для евреевъ®, укрѣпилъ нѣкоторые города, удобные для защиты 

раввивомъ изъ Спалато, Давидомъ Пардо. Съ по своему мѣстоположенію, вербовалъ людей въ 

1835 г., благодаря притоку итальянскихъ, грече- народное ополченіе, число котораго достигло 

скихъ, нѣмец. и чешскихъ енреевъ, былъ введенъ 100.000 пѣхоты и 5.000 всадниковъ, обучалъ ихъ 

тіпЬа§ ііаііапі. Въ актахъ до 1840 г. встрѣчаются военному искусству по римскому образцу, учре¬ 
дишь спаньольскія и итальянскія имена, позже дилъ областной синедріонъ изъ 70 старѣйшинъ н 

попадаются и нѣмецкія, которыя мало-по-малу открылъ въ разныхъ городахъ судебныя учрежде- 

вытѣснилп другія и, наравнѣ съ венгерскими, нія (Жизнь, §§12—14; Война, II, 20,20,5—8). Но 

заняли преобладающее положеніе. Сильное раз- дѣйствовалъ онъ не съ той рѣшительностью^какая 

витіе еврейской общины началось послѣ 1879 г. нужна была въ такое критическое время. Партія 
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зелотовъ относилась къ нему съ недовѣріемъ, а 
Іохананъ изъ Гискалы съ самаго начала занялъ 
но отношенію къ нему враждебное положеніе. 
Іохананъ сначала старался возстановить про¬ 
тивъ Ф. народъ и даже подослалъ къ нему убійцъ; 
когда покушеніе не удалось, онъ донесъ на Ф. 
іерусалимскимъ властямъ, которыя рѣшили-было 
отстранить его отъ должности, но благодаря свя¬ 
зямъ и дипломатическимъ хитростямъ Іосифъ до¬ 
бился отмѣны этого рѣшенія. Между тѣмъ Флавій 
Веспасіанъ, назначенный Нерономъ предводите¬ 
лемъ войскъ противъ Іудеи, сталъ уже прибли¬ 
жаться къ Галилеѣ (67 г.). Охваченный опасеніями 
относительно исхода войны, Ф. послалъ въ Іеру¬ 
салимъ донесеніе о своемъ критическомъ поло¬ 
женіи и просилъ правительство либо уполно¬ 
мочить его вступить въ мирные переговоры съ 
римлянами, либо послать ему такое войско, которое 
могло бы противостоять непріятелю. Ф. запоздалъ 
со своимъ донесеніемъ, ибо Веспасіанъ, занявъ 
всю Галилейскую равнину, приближался къ Іота- 
ііатѣ (см.). Здѣсь сосредоточилась главная сила 
возставшихъ евреевъ; сюда прибылъ и Ф., рѣ¬ 
шившійся защищаться въ запертой крѣпости. Въ 
третьей книгѣ своей «Іудейской Войны» онъ по¬ 
дробно разсказываетъ о своихъ подвигахъ во 
время этой осады, сводившихся къ мелкимъ 
военнымъ хитростямъ, которыя могли только от¬ 
тянуть, но не отвратить катастрофу. Благодаря 
своей неприступности, крѣпость держалась пол¬ 
тора мѣсяца. Когда одинъ измѣнникъ помогъ 
римлянамъ взять городъ, Ф. вмѣстѣ съ 40 бѣгле¬ 
цами скрылсн въ пещерѣ, спустившись туда 
черезъ цистерну. Одна женщина открыла римля¬ 
намъ это убѣжище, Веспасіанъ предложилъ бѣг¬ 
лецамъ выйти и сдаться, обѣщая имъ безопасность. 
Ф. готовъ былъ согласиться, но товарищи его 
удержали. По его совѣту, было рѣшено, чтобы 
они сами закололи другъ друга по жребію. «По 
счастливой ли случайности или по Божествевному 
Провидѣнію»—какъ онъ самъ выражается—онъ 
остался въ живыхъ вмѣстѣ съ однимъ товари¬ 
щемъ, когда всѣ прочіе успѣли перерѣзать другъ 
друга. Склонивъ на свою сторону товарища, онъ 
сдался римлянамъ. Приведенвый къ Веспасіану, 
онъ надѣлъ на себя маску смиренія и сталъ 
разыгрывать роль вдохновеннаго пророка. Онъ 
предсказалъ римскому полководцу скорое полу¬ 
ченіе императорской короны (Іуд. Война, III, 8, 
1—8; въ Талмудѣ это пророчество приписывается 
р. Іоханану б. Заккаи). Веспасіанъ отнесся къ 
нему милостиво, хотя не давалъ ему еще сво¬ 
боды. Извѣстіе о паденіи Іотанаты вызвало скорбь 
въ Іерусалимѣ; сначала распространился слухъ, 
будто при взятіи города погибъ и Іосифъ, и 
іерусалимляне горячо оплакивали храбраго за¬ 
щитника Іотапаты, но когда они узнали, что 
Іосифъ живъ и предался непріятелю, пхъ скорбь 
смѣнялась негодованіемъ. Народъ заклеймилъ 
Іосифа Флавія кличками измѣнника н труса.— 
Къ концу 67 года Галилея п сѣверная Пале¬ 
стина были уже въ рукахъ римлянъ; осталось 
взять Іерусалимъ, гдѣ бушевала кровавая междо¬ 
усобная борьба. Въ іюлѣ 69 года легіоны Вес- 
пасіана объявили своего полководца императо¬ 
ромъ. Однимъ изъ первыхъ актовъ императора 
было дарованіе свободы Іосифу (Іуд. Война, IV, 
10, 7; ср. Жизнь, § 75). Въ свитѣ императора 
овъ поѣхалъ въ Александрію и оттуда былъ 
посланъ въ Палестину сопровождать Тита при 
его осадѣ Іерусалима. Не одинъ разъ пользовался 
Титъ услугами Іосифа въ качествѣ переводчика 


и посредника; однажды Ф. даже чуть не попалъ 
въ руки своихъ злѣйшихъ враговъ—единопле¬ 
менниковъ. По его собственному признанію онъ 
былъ въ то время между двумя огнями: нена¬ 
вистный евреямъ, онъ возбуждалъ подозрѣніе 
римлянъ. По разрушеніи города и храма Титъ 
спросилъ его, не хочетъ ли онъ получить что- 
нибудь изъ разрушеннаго города. Онъ просилъ 
дарованія жизни его братьямъ и 50 друзьямъ, 
а также разрѣшенія взять экземпляры Торы. 
Впослѣдствіи онъ добился освобожденія 190 жен¬ 
щинъ и дѣтей своихъ знакомыхъ и получилъ 
землю внѣ Іерусалима. Онъ находился при Титѣ 
при его тріумфальномъ въѣздѣ въ Римъ. Бывшій 
евр. священникъ и патріотъ сталъ вести спокой¬ 
ный образъ жизни въ столицѣ міровой имперіи. 
Онъ получилъ домъ, гдѣ Веспасіанъ жилъ до полу¬ 
ченія императорской власти; былъ награжденъ зва¬ 
ніемъ римскаго гражданина и пенсіей (Свет., Ѵезр., 
18). При Титѣ и Домиціанѣ онъ продолжалъ пользо- 
ватъсяпокровительствомъи расположеніемъ двора. 
Домиціанъ освободилъ его земли отъ податей. Годъ 
смерти его не установленъ; извѣстно только, что въ 
началѣ второго вѣка онъ былъ еще въ живыхъ, 
такъ какъ написалъ свою автобіографію послѣ 
смерти Агриппы II, послѣдовавшей въ 100 году. 
Евсевій разсказываетъ, что его почтили въ Римѣ 
статуей, а произведенія его были помѣщены въ 
публичную библіотеку (НІ8І. Ессіез., III, 9). Ф. 
былъ женатъ не менѣе четырехъ разъ. 

Сочиненія Іосифа Ф. Досугъ въ Римѣ Ф. упо¬ 
требилъ на составленіе четырехъ сочиненій, со¬ 
хранившихся почти въ цѣлости, благодаря тому 
огромному значенію, которое имъ придавали пер¬ 
вые христіанскіе писатели: «Іудейская Война», 
«Древности», «Жизнь», «Противъ Апіона». Безъ 
достаточныхъ основаній ему приписываютъ и 
нѣкоторыя другія сочиненія. 

1. «Іудейская Война » (по-гречески Пері тоо 
’Іоооаі'хоо НоХгрло; по-латыни обыкновенно цити¬ 
руется подъ заглавіемъ «ВеБшп Ішіаісит»). Самъ 
авторъ раздѣлилъ свое сочиненіе на семь «книгъ» 
(Древн., XIII, 10, 6; ХѴШ, 1, 2). Вмѣстѣ съ об¬ 
ширнымъ предисловіемъ оно обнимаетъ періодъ 
отъ взятія Іерусалима Антіохомъ Епифаномъ до 
разрушенія второго храма и уничтоженія Махры 
и Масады, послѣднихъ убѣжищъ наиболѣе упор¬ 
ныхъ борцовъ. Авторъ первоначально написал'ь 
свое сочиненіе на арамейскомъ языкѣ для еврей¬ 
скаго читателя (Іуд. В., предисл., § 2); позднѣе 
онъ рѣшилъ опубликовать его и на греческомъ 
языкѣ для всего образованнаго общества того вре¬ 
мени. Дли перевода, не сохранившаго никакихъ 
слѣдовъ арамейскаго происхожденія, авторъ вос¬ 
пользовался помощью грековъ (Пр. Ап., I, § 9). 
Первоначальный арамейскій текстъ не сохранился 
и, повидимому,. не былъ такъ благопріятенъ для 
римлянъ, какъ греческій переводъ. Отдѣльные 
экземпляры своего сочиненія Іосифъ преподнесъ 
Веспасіану, Титу и другимъ римлянамъ, участни¬ 
камъ войнц. Нѣкоторые экземпляры были про¬ 
даны имъ своимъ образованнымъ соотечествен¬ 
никамъ. Всѣ эти лица, по словамъ автора, под¬ 
твердили фактическую вѣрность изложенія; царь 
Агриппа П далъ о книгѣ одобрительныя рецен¬ 
зіи въ 62 письмахъ, изъ которыхъ Флавій опубли¬ 
ковалъ только 2, а Титъ далъ собственноручное 
разрѣшеніе на ея опубликованіе (Ѵііа, § 65; 
Пр. Ап., I, § 9). Это сочиненіе представляетъ, несо¬ 
мнѣнно, тщательно обработанный трудъ. Первыя 
двѣ части, содержащія краткій очеркъ еврейской 
исторіи отъ взятія Іерусалима Антіохомъ Епифа- 
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помъ до начала римской войны, поводимому, 
заимствованы изъ одной всеобщей исторіи, гдѣ 
содержались случайныя ссылки на евреевъ; воз¬ 
можно, что источникомъ для Іосифа служило 
большое сочиненіе Николая Дамасскаго. Многія 
подробности дальнѣйшаго изложенія списаны съ 
замѣтокъ, дѣлавшихся самимъ авторомъ во время 
войны; онъ пользовался также сообщеніями дру¬ 
гихъ очевидцевъ. Онъ сознавалъ величіе и важ¬ 
ность кризиса, пережитаго его родиной, и сумѣлъ 
придать своему изложенію надлежащую литера¬ 
турную форму. Главнѣйшій недостатокъ изложе¬ 
нія-тенденція къ преувеличеніямъ, особенно по 
отношенію къ числамъ. Такъ, Тацитъ въ своей 
«Исторіи» (V, 13) даетъ общее число осажденныхъ 
въ Іерусалимѣ въ 600 тысячъ. По Ф., таково 
было число павшихъ изъ однихъ только бѣдныхъ 
классовъ, чьи трупы были выброшены за ворота; 
непріятно поражаетъ его неискренность въ вос¬ 
хваленіи подвиговъ и великодушія римскихъ на¬ 
чальниковъ, подъ покровительствомъ которыхъ 
онъ находился. Его разсказъ о желаніи Тита по¬ 
щадить храмъ противорѣчитъ сообщенію Суль- 
пиція Севера (СЬгоп., II, 30), что полководецъ 
считалъ нужнымъ прежде всего разрушить храмъ. 
Изображеніе зелотовъ, какъ главнѣйшихъ винов¬ 
никовъ упорства осажденныхъ и бѣдствій, на 
нихъ обрушившихся, также есть преувеличеніе. 
Рѣчи, влагаемыя авторомъ въ уста дѣйствующихъ 
лицъ, представляютъ обычный литературный 
пріемъ, встрѣчающійся у всѣхъ греческихъ и 
римскихъ историковъ того времени. 

2. «Іудейскія Древности» (по-грече<2КИ «'ІооЗасо] 
'АрхопоХоу'іа», по-латыни «Апгіциіѣаѣев Іибаісас»)— 
наиболѣе важное сочиненіе Іосифа, представляю¬ 
щее огромную цѣнность для исторической науки. 
Авторъ руководствовался цѣлью представить въ 
лучшемъ свѣтѣ передъ греко-римскимъ міромъ 
оклеветанный израильскій народъ. Онъ сознаетъ, 
что задача историка весьма отвѣтственная, что 
на немъ лежитъ обязанность говорить правду, н 
надо признать, что, за немногими исключеніями, 
онъ слѣдовалъ этому правилу, благодаря чему 
занялъ почетное положеніе среди историковъ 
древности. Сочиненіе состоитъ пзъ 20 книгъ и 
распадается на слѣдующія части: а) Книга I до 
Книги XI, глава 6. Здѣсь дается изложеніе Библіи 
отъ сотворенія міра до освобожденія евреевъ изъ 
вавилонскаго плѣна. Авторъ, однако, опускаетъ 
плп стаэается оправдать то, что могло казаться 
недостойнымъ его націи. Совершенно опущены 
разсказъ о продажѣ Исавомъ первородства, о 
Іудѣ и Тамари, убійствѣ египтянина Моисеемъ, 
о золотомъ тельцѣ и др.; оправдывается ропотъ 
народа противъ Моисея. Хотя авторъ заявляетъ 
въ предисловіи къ «Древностямъ», что его раз¬ 
сказъ основанъ непосредственно на еврейскихъ 
источникахъ, но въ дѣйствительности онъ поль¬ 
зуется готовымъ переводомъ Септуагинты. Какъ 
ученый фарисей, онъ зналъ достаточно и еврейскій 
языкъ, но еврейскимъ текстомъ онъ пользуется 
въ рѣдкихъ случаяхъ. Это видно, главнымъ 
образомъ, ивъ его транскрипціи именъ соб¬ 
ственныхъ (см. БіерДгіесІ, Біе ЬеЬгйізсЪен ЛѴогІ- 
егкіагип^еп Зев ІоверЬиз въ ЕеіІзсЪгій 1(1г 
Ліе Аііѣезѣ. ЛѴІквеьксіі., 1883, 32—52). Разсказывая 
о чудесахъ, упоминаемыхъ въ Библіи, онъ ста¬ 
рается дать имъ раціоналистическое толкованіе, 
’ а тамъ, гдѣ это невозможно, онъ оправдывается 
ссылкой на то, что онъ слѣпо слѣдуетъ еврей¬ 
скому оригиналу. Переходъ евреевъ черезъ Черм- 
ное море онъ сравниваетъ съ переходомъ Але¬ 


ксандра Македонскаго черезъ Памфилійское море, 
прибавляя отъ себя: пусть каждый думаетъ о 
такихъ вещахъ, что ему угодно (Древ., II, 16, 

§ 5). Ф. говоритъ, что манна и перепела всегда 
имѣлись въ изобиліи въ Аравійской пустынѣ 
(Древ., III, 1, §§ 5 и 6). Чудеса на Синайской 
горѣ каждый воленъ понимать по - своему, но 
исторія должна быть разсказана такъ, какъ она 
дана въ священныхъ книгахъ (III, 5, § 2). Ра¬ 
ціоналистическое объясненіе иногда влагается 
историкомъ въ уста библейскихъ лицъ: такъ, 
филистимляне объясняли естественными причи¬ 
нами бѣдствія, причиненныя имъ изъ-за пребы¬ 
ванія у нихъ ковчега (VI, 1, § 2). Изложеніе 
библейскихъ чудесъ показываетъ, что авторъ 
самъ не вѣрилъ въ нихъ. Иное отношеніе мы 
замѣчаемъ у него къ пророкамъ. Онъ останавли¬ 
ваетъ вниманіе читателя на исполненіи предска¬ 
заній пророковъ п примиряетъ ихъ противорѣчія. 
Разграбленіе храма Антіохомъ Епифаномъ было 
предсказано Даніиломъ (XII, 7, § 6); построеніе 
храма Онія находится въ соотвѣтствіи съ проро¬ 
чествомъ Исаіи (XIII, 3, § 2). Дедекія, царь 
іудейскій, получилъ различныя пророчества отъ 
Іереміи и Іезекіила: первый предсказалъ, что 
царь будетъ уведенъ плѣнникомъ въ Вавилонъ, 
а второй сказалъ, что онъ никогда не увидитъ 
Вавилона; Ф. указываетъ, что оба пророка были 
правы, ибо плѣнный царь былъ ослѣпленъ (X, 8, 
§ 2). По мнѣнію Іосифа, даръ пророчества не 
былъ совершенно отнятъ у людей и въ по-библей- 
ское время: имъ владѣлъ Іоаннъ Гирканъ (XIII, 
10, § 3), ессей Іуда (іЬ., 11, § 2); Флавій считалъ 
пророкомъ и себя самого; въ то время, какъ 
талмудическая традиція приписываетъ Іоханану 
б. Заккаи пророчество о предстоявшемъ полученіи 
императорской власти Веспасіаномъ, Іосифъ раз¬ 
сказываетъ намъ, что онъ самъ предсказалъ это 
событіе Веспасіану и Титу. Слѣдуетъ отмѣтить, 
что въ то время существовала широко распро¬ 
страненная легенда, что люди съ Востока станутъ 
властителями міра (Тацитъ, Нівіогіа, V, 13 и 
Светоній, Ѵезр., 4); Іосифъ, по всей вѣроятности, 
зналъ объ этой легендѣ, не говоря уже о томъ, 
что, какъ просвѣщенный человѣкъ, онъ по раз¬ 
росшемуся недовольству правленіемъ Нерона 
могъ судить о предстоявшихъ событіяхъ. Заслу¬ 
живаютъ вниманія легевды, разбросанныя среди 
его изложенія библейскаго разсказа. Еще Евсевій 
(Бстопзігаѣіо Еѵап^еііса, VI, 39) замѣтилъ, что 
въ своемъ произведеніи Іосифъ приводитъ пре¬ 
данія (оеитЕршаеі;) законоучителей; многія агады 
перешли черезъ Іосифа къ отцамъ церкви. Ф. гово¬ 
ритъ, что каждый изъ трехъ ангеловъ, явив¬ 
шихся къ Аврааму, имѣлъ спеціальную миссію; 
объ этомъ разсказывается также и у Филова 
(Бе АЪгаЬато, §§ 22, 28) и у Юстина Мученика 
(Біаіо^ав сшн ТгурЬ., § 56; ср. Баба Мец. ; 866). 
Особенно богата у него легендами исторія па¬ 
тріарховъ и Моисея. Говоря о еврейскихъ зако¬ 
нахъ, Флавій подчеркиваетъ ихъ гуманность и 
моральную цѣнность (XVI, 2, § 4); въ своихъ 
толкованіяхъ закона онъ большею частью схо¬ 
дится съгалахой. Желая представить библейское 
законодательство въ возможно лучшемъ свѣтѣ, 
Ф. иногда даетъ толкованія, не согласныя съ 
духомъ его современниковъ. Толкуя заповѣдь, 
данную въ Исх., 22, 28 (ср. Второз., 7, 25), онъ 
заявляетъ: пусть" никто не хулитъ боговъ дру¬ 
гихъ государствъ, «пусть никто не грабитъ чу¬ 
жихъ храмовъ и не уноситъ сокровищъ, посвя¬ 
щенныхъ имъ» (IV, 8, § 10). Отношеніе фари- 



307 


Флавій Іосифъ 


308 


сеевъ къ идолопоклонству не отличалось такой 
терпимостью. Флавій говоритъ, что выкупу под¬ 
лежали первенцы не только ословъ, но и всѣхъ 
нечистыхъ животныхъ (IV, 4, § 4; ср. Исх., 13, 
13, 34, 20),—для того, чтобы разрушить легенду 
враговъ енреевъ, будто оселъ пользовался осо¬ 
бымъ почтеніемъ въ еврейскомъ законодательствѣ. 
Въ толкованіи Дев., 22, 28, Ф. является вырази¬ 
телемъ болѣе древняго періода, чѣмъ раввинская 
галаха: онъ объясняетъ, что животное не должно 
быть принесено въ жеѵтву въ одинъ и тотъ же 
день со своею матерью (III, 9, § 4); такое объ¬ 
ясненіе имѣетъ въ виду болѣе древній періодъ, 
когда евреи ѣли мясо только жертвенныхъ жи¬ 
вотныхъ. Въ спорѣ относительно того, кто дол¬ 
женъ читать законъ въ праздникъ Кущей седь¬ 
мого года, царь или первосвященникъ, Ф. дер¬ 
жался того мнѣнія, которое господствовало въ 
его время (VI, 8, § 12). О библейскихъ законахъ 
онъ говоритъ кратко и о многомъ вовсе не упо¬ 
минаетъ; это объясняется тѣмъ, что онъ разсчи¬ 
тывалъ написать спеціальное сочиненіе о еврей¬ 
скихъ законахъ (XX, 11, конецъ). Какъ историкъ, 
Ф. тщательно разыскиваетъ всякіе историческіе 
источники, которые могли бы ему подтвердить 
правильность библейскихъ данныхъ. Въ первыхъ 
11 книгахъ «Древностей» онъ цитируетъ слѣдую¬ 
щихъ не-библейскихъ авторовъ: Бероза, Гезіода, 
Гомера, Геродота, Николая Дамасскаго, Але¬ 
ксандра Полигистора, Страбона и др. (ТЬ. Веі- 
пасЬ, Техіез (ГАиІеш'я Огеск, Парижъ, 1895). 
Повидимому, Іосифъ не былъ знакомъ со всѣми 
многочисленными авторами, имъ упоминаемыми, 
а приводитъ ихъ по указаніямъ главнѣйшихъ 
своихъ источниковъ, — Николая Дамасскаго и 
Александра Полигистора. б) Книга XI, 7—кн. 
XIII, 7. Эта часть обнимаетъ періодъ отъ Эзры 
и Нехеміи до смерти Симона Маккавея. Источники 
для этого періода очень скудны. Кромѣ канониче¬ 
скихъ книгъ Эзры и Нехемш, Іосифъ имѣлъ передъ 
собою и апокрифическую книгу объ Эзрѣ. Для 
исторіи Эсѳири онъ пользуется Септуагинтой и вос¬ 
производитъ греческій легендарный матеріалъ, ка¬ 
сающійся Александра Македонскаго. Далѣе слѣ» 
дуетъ длинное извлеченіе изъ посланія Аристея 
(XII, 2) и исторія Тобіадовъ (см.). Для времени 
отъ 175 до 135 г. у него имѣлся надежный источ¬ 
никъ въ I кн. Маккавеевъ, со II кн. Маккавеевъ 
онъ, повидимому, не былъ знакомъ. Въ XII, 9, 
§ 1, Ф. пользуется римскимъ историкомъ Поли¬ 
біемъ. Хотя Іосифъ не различаетъ между кано¬ 
ническими и не-каноническими книгами евреевъ, 
однако, несомнѣнно, что ему было извѣстно раз¬ 
личіе между ними, какъ видно изъ слѣдующаго 
отрывка изъ его трактата «Противъ Апіона» 
(1, 7 и слѣд.), имѣющаго весьма важное значеніе 
для исторіи ветхозавѣтнаго канона. «Не всякій 
могъ записывать (событія древней исторіи ев¬ 
реевъ). Только пророкамъ выпало на долю счастье 
узнать событія, наиболѣе важныя и наиболѣе 
древнія, черезъ непосредственное откровеніе Бога, 
а также записать событія, которыхъ очевидцами 
ови были. Мы поэтому не имѣемъ десяти тысячъ 
книгъ, различно передающихъ исторію. Нѣтъ, 
мы имѣемъ только 22 книги, содержащія изло¬ 
женіе всѣхъ событій прежняго времени, досто¬ 
вѣрность' коихъ несомнѣнна. Изъ ннхъ пять книгъ 
написаны Моисеемъ. По смерти послѣдняго до 
Артаксеркса послѣдующіе пророки записывали со¬ 
бытія—въ 13-ти книгахъ. Послѣднія четыре книги 
содержатъ гимны и притчи. Событія отъ Арта¬ 
ксеркса до нашего времени передаются изъ поко¬ 


лѣнія въ поколѣніе, но въ достовѣрности пере¬ 
дачи этихъ событій можно сомнѣваться, такъ 
какъ для этого времени мы не имѣемъ того же 
непрерывнаго ряда пророковъ» (см. Канонъ, Евр. 
Энц., IX, стр. 218). в) Книга XIII, 8—кн. XVII, 
12, отъ смерти Симона до царствованія Архелая. 
Для начала этого періода Іосифъ, вѣроятно, 
пользовался еврейской хроникой, упоминаемой 
въ концѣ I кн. Маккавеевъ и содержавшей много 
легендарнаго матеріала: овъ прославляетъ Гир- 
кана и считаетъ его пророкомъ (XIV, 10, 7); 
легендарны его сообщенія объ Аристобулѣ I; 
болѣе надежный источникъ у него имѣется для 
послѣдующаго времени, начинающагося правле¬ 
ніемъ Александра Янная; талмудическій разсказъ 
(Кид., 66а) даетъ вамъ здѣсь возможность кон¬ 
тролировать историка. Для 137—135 гг. Іосифъ 
пользовался Страбономъ и Николаемъ Дамас¬ 
скимъ. Одинъ разъ упоминается имъ Ливій 
(XIV, 4, § 3). Для эпохи Ирода онъ бралъ мате¬ 
ріалъ у Николая Дамасскаго, можеть-быть, также 
въ «Воспоминаніяхъ» Ирода (XV, 6, § 3). г) Квига 
XVIII, 13—кн. XX, 11. Здѣсь содержится крат¬ 
кая исторія преемниковъ Ирода, описаніе собы¬ 
тій въ Римѣ при Калигулѣ и Клавдіи; исторія 
Агриппы I на основаніи данныхъ, полученныхъ 
отъ современниковъ, и, наконецъ, хроника перво¬ 
священниковъ. Іосифъ цитируетъ въ «Древно¬ 
стяхъ» много греко-римскихъ декретовъ, касаю¬ 
щихся евреевъ; онъ имѣлъ возможность пользо¬ 
ваться ими въ правительственныхъ архивахъ въ 
Римѣ (XIV, 10, § 26). Воспроизведеніемъ этихъ 
документовъ Іосифъ оказалъ неоцѣнимыя услуги 
исторической наукѣ. 

3. Автобіографія («Вю?»; «Ѵіѣа»), Поводомъ къ 
составленію автобіографіи послужило появленіе 
другой исторіи еврейской войны, авторъ коей, 
Юстусъ изъ Тиверіады, былъ враждебно на- 
строенъпротивъіосифа и назвалъ его главнымъ ви¬ 
новникомъ возстанія. Въ этомъ сочиневіи Іосифъ 
изображаетъ себя сторонникомъ римлянъ и, созна¬ 
ваясь въ томъ, что въ качествѣ начальника Га¬ 
лилеи овъ принималъ участіе въ организаціи бое¬ 
выхъ силъ страны, онъ стремится, однако, дока¬ 
зать, что войнѣ никогда не сочувствовалъ. Эта 
самозащита вышла неудачной, и въ ней онъ мѣ¬ 
стами противорѣчитъ тому', что сообщилъ въ 
«Іуд. Войнѣ». Изъ эпилога къ «Древностямъ» 
видно, что «Автобіографія» должна была быть 
приложеніемъ къ «Древностямъ», и Евсевій (Ыіві. 
Ессі., III, 10, § 8) цитируетъ изъ нея отрывокъ 
съ указаніемъ на то, что онъ взялъ его изъ эпи¬ 
лога къ «Древностямъ», написаннымъ въ 93 г. 
Повидимому, Іосифъ имѣлъ уже готовую авто¬ 
біографію, когда писалъ заключительныя стра¬ 
ницы. «Древностей», но издалъ ее лишь послѣ 
смерти Агриппы (100 г.), вставивъ замѣчаніе, что 
Юстусъ не осмѣлился бы выступить со своей 
исторіей при жизни Агриппы. 

4. «.Противъ Апіона-» или « Древность еврейскаго 

народа »,—книга, направленная противъ инсинуа¬ 
цій, распространявшихся въ то время противъ ев¬ 
реевъ; планомѣрвая и удачная апологія еврейства. 
Научную цѣнность ея составляютъ многочислен¬ 
ныя извлеченія изъ утерянныхъ произведеній 
древности. Главной цѣлью автора было доказать 
древность еврейскаго народа, и первоначальное 
заглавіе этого сочиненія было «Пері 'ІооЫшѵ 

’Ар/актрсо?» (О древности евреевъ),—такъ его ци¬ 
тируютъ Оригенъ н Евсевій; у Порфирія оно из¬ 
вѣстно подъ заглавіемъ Про? тоо? "ЕХХ^ѵа? (Для 
эллиновъ). Заглавіе «Противъ Апіона» впервые 
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встрѣчается у Іеронима (Бе ѵігік іІІиасгіЪив, XII). НашіЬ. гит I МаккаЪаегЪиск, с. XXVIII). Наи- 
Бъ этомъ сочивеніи цитируются «Древности» болѣе слабымъ произведеніемъ является «Авто- 
(Пр. Ап., I, 1), слѣдовательно, оно написано послѣ біографія», гдѣ авторъ въ странномъ ослѣпленіи 
93 г., когда закончены были «Древности». Какъ пытается доказать, что, организуя возстаніе въ 
и предыдущія два сочиненія, оно посвящено нѣ- Галилеѣ, онъ, въ сущности, былъ на сторонѣ 
коему Энафрадиту, который былъ или секрета- римлянъ. 

ремъ Нерона или грамматикомъ. Въ христіанскомъ мірѣ съ самаго на- 

Кромѣэтихъ четырехъ сочиненій,приписывали чала много читали сочиненія Іосифа, и этому 
Іосифу авторство такъ называемой «Четвертой обстоятельству надо приписать то, что они дошли 
книги Маккавеевъ», но, какъ доказано Шюреромъ до насъ почти всѣ . въ цѣлости. «Древности» 
(безсЪ., III, 393—7), книга эта не принадлежитъ имѣли огромное значеніе дли исторіи христіанской 
Іосифу, хотя по своему нанравлевію—фарисей- церкви, такъ какъ онѣ содержатъ важнѣйшій 
скому съ нѣкоторымъ греческимъ оттѣнкомъ— матеріалъ для освѣщенія эпохи зарожденія хри- 
она имѣетъ общія черты со взглядами Іосифа, стіанства. 

Неправильно также приписывалось ему сочи не Дереводы, и изданія сочиненій Ф. На Западѣ Ф. 
ніе «Иері той тгаѵтб?», цитируемое у Фотія (ВіЫіо- сталъ извѣстенъ благодаря латинскому переводу 
Міеса, Сойех, 48). На послѣднихъ страницахъ всѣхъ его сочиненій, за исключеніемъ «Авто- 
«Древностей» Іосифъ говоритъ, что онъ имѣетъ біографіи», а также вольному латинскому нере- 
намѣревіе писать сочиненіе въ «четырехъ книгахъ ложенію «Іуд. Войны». Уже Іеронимъ говорилъ 
съ изложеніемъ еврейскаго ученія о Богѣ и Его о необходимости издать переводъ Ф., и самъ 
существѣ, о заковахъ, разрѣшающихъ одно и взялся за это дѣло, которое, впрочемъ, оказалось 
запрещающихъ другое». Въ «Древностяхъ» и въ ему не по силамъ (Ер., БХХІ, ай Ьисіпіит). Кас- 
«Іуд. Войнѣ» часто встрѣчаются такія выраженія: сіодоръ (Бе Іпзіііиііопе Біѵіпагит Щегагит, гл. 
«какъ указано уже въ другихъ сочиненіяхъ» XVII),жившійвъшестомъвѣкѣ,заказалъпереводъ 
или «мы уже указали». Унгеръ (въ Йіігиіщз- «Древностей» и «Пр. Апіона»; переводъ же «Іуд. 
ЬегісМе йег Мипскепег Акайетіе, 1897, стр. 223) Войны»,приписываемый Руфину,существовалъ съ 
полагаетъ, что Іосифъ ссылается на одно боль- четвертаго вѣка. Латинское изданіе, подъ назва¬ 
нное свое произведеніе, содержащее исторію Си- ніемъ «Не^ебірриз» или «Е^еовіррив» (происходя- 
ріи отъ Александра Македонскаго до завоеванія щее, повидимому, отъ ІозерЪиз), содержитъ пере¬ 
ел римлянами. Безііпоп (Біе (}ие11еп Фев Лозерішз, ложевіе семи книгъ «Іуд. В.»; авторомъ этой книги 
21—29, Киль, 1882), напротивъ того, думаетъ, что былъ христіанинъ, вѣроятно, путешественникъ 
Іосифъ просто списывалъ эти выраженія изъ по Св. Землѣ, такъ какъ онъ дѣлаетъ множество 
своихъ источниковъ. О характерѣ Ф. и его досто- добавленій географическаго характера. Первое 
вѣрности, какъ историка, существуютъ противо- изданіе «Не^езіррив» напечатано въ Парижѣ въ 
рѣчивыя мнѣнія. Въ древніе и средніе вѣка его 1510 г.; лучшее изданіе принадлежитъ Веберу и 
высоко цѣнили, и Іеронимъ называлъ его Цезарю (Марбургъ, 1864). Правильный латин- 
греческимъ Ливіемъ; въ новое время его подвер- скій переводъ появился впервые въ Аугсбургѣ 
гали безпощадной критикѣ и осужденію. Песо- въ 1470 г.; лучшее изданіе въ Базелѣ, въ 1524 г. 
мнѣнно, что тщеславіе и самодовольство соста- Въ одномъ сирійскомъ манускриптѣ, хранящемся 
вляютъ основныя черты его характера. И если въ Миланѣ, содержится переводъ 6-ой книги 
его нельзя назвать низкимъ предателемъ, то «Іуд. Войны» на языкѣ «пешитто» (см.); заглавіе 
переходъ на сторону римлянъ совершенъ былъ его —«5-ая книга Маккавеевъ»; фотографическое 
имъ такъ ловко, легко и спокойно, какъ это воспроизведеніе манускрипта вмѣстѣ съ нѣмец- 
едва ли приличествовало человѣку, который при- кимъ переводомъ сдѣлано Коттекомъ (Берлинъ, 
нялъ бы близко къ сердцу гибель своей родной 1886). На древне-еврейскій языкъ переведено 
страны. И какъ писатель, Ф. имѣетъ крупные- было раньше только одно сочиненіе Іосифа, а 
недостатки. По какъ-разъ то, что составляетъ ела- именно «Пр. Апіона», въ виду апологетическаго 
бость его, какъ писателя, не можетъ служить къ характера этого сочиненія. Переводъ изданъ вмѣ- 
осужденію его, какъ человѣка: во всѣхъ своихъ стѣ съ «ЛисЬавіп» Авраама Закуто, въ Констан- 
сочиненіяхъ онъ руководствуется желаніемъ воз- тинополѣ (1566), переизданъ въ Лондонѣ (1857); 
величить свой народъ; онъ рисуетъ въ свѣтлыхъ отдѣльно, подъ заглавіемъ «Кайши! Ъа-ЙеЪийіт», 
краскахъ его древнюю исторію; съ апологе- въ Лыкѣ (1858). Позже были переведены Кад- 
тической цѣлью пишетъ и дальнѣйшую его маномъ ІПульманомъ (см.) часть «Іудейскихъ 
исторію: фарисеи и саддукеи изображаются имъ древностей» подъ заглавіемъ п’тіп'п пі'наір и 
искусственно какъ философскія школы, интере- Полностью «Іудейскія войны» подъ заглавіемъ 
совавшіяся проблемами свободы и безсмертія; п'пп’п гоап^с. Перечисленіе нѣмецкихъ, фран- 
мессіанскія чаянія, послужившія основнымъмоти- цузскихъ и англійскихъ переводныхъ изданій 
вомъ возстанія противъ Рима, совершенно имъ см. у 8сЪИгег’а, безеЬ., I, 101—102). Русскій ком- 
игнорируются для того, чтобы не представить ментированный переводъ былъ начатъ Я. И. 
еврейскій народъ кореннымъ врагомъ римлянъ: Израэльсономъ (см.) и законченъ Г. Г. Генкелемъ 
не народъ началъ войну, онъ былъ совращенъ на (см.). Греческое изданіе всѣхъ сочиненій I. Ф. 
путь возстанія нѣкоторыми фанатиками. Разу- появилось въ первый разъ въ Базелѣ въ 1544 г. 
мѣется, при такомъ освѣщеніи у Іосифа не полу- За нимъ послѣдовали и другія изданія (ЗсЬіІгег, 
чается дѣйствительная исторія. Наиболѣе тща- ІЬ., 100). Наиболѣе цѣннымъ является изданіе 
тельно разработаннымъ сочиненіемъ является В.' №езе (Берлинъ, 1887 — 94); исправленное 
«Іуд. Война», дающая детальное изображевіе изданіе БаЬег’а (въ 6 томахъ, Лейпцигъ, 
событій, въ достовѣрности которыхъ сомнѣваться 1888 — 1896) основано на изданіи Шезе. По¬ 
не приходится. Что касается «Древностей», то слѣдній много сдѣлалъ для очищенія текста,—но, 
онѣ написаны менѣе внимательно; въ послѣднихъ къ сожалѣнію, онъ опирался на одну толтко 
частяхъ замѣтны небрежность и усталость; въ группу рукописей, и сочиненія Ф. все еще ждутъ 
пользованіи источниками можво видѣть даже филологической обработки. У Зсіійгег’а (іЬ., 
иногда искаженія (см., наир., Бгішп, Ехе^еі., 100—106) приведена обширная литература, освѣ- 
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щающая сочиненія Ф. съ различныхъ сторонъ: 
трактаты о религіозно-фплософекой точкѣ зрѣнія 
Ф., объ его ветхозавѣтномъ канонѣ, объ его отно¬ 
шеніи къ еврейскому тексту Библіи, Септуа- 
гинтѣ, библейской исторіи и др. —]По НазШщв’у, 
Вісііоппагѵ оі' іЬе ВіЫе, т. "VI, 461—73, и .Те\ѵ. 
Ёпсус., VII, 274—81]. 2. 

Флавій Митридатъ —см. Митридатъ, Реймондъ. 

Флавій Эборензисъ (йійассо РуггЬо)—поэтъ, род. 
Въ 9 ворѣ (Португалія) въ 1517 г„ ум. въ Рагузѣ 
(Сицилія) въ 1607 г., происходилъ изъ старинной 
испанской семьи Адумимъ, члены которой посе¬ 
лились въ Италіи, принявъ тамъ новое имя 
«Де Росси». Родители его вынуждены были при¬ 
нять христіанство, но они воспитали своего сына 
въ любви къ іудаизму, и когда Ф. достигъ 17 лѣтъ 
отъ роду, они предложили ему переселиться въ 
страну, гдѣ можно исповѣдывать открыто вѣру 
отцовъ. Въ 1535 г. Ф. переселился во Фландрію, 
затѣмъ жилъ въ Швейцаріи, въ 1552 г. пере¬ 
селился въ Анкону. Ф. одинъ изъ выдающихся по-, 
этовъ на латинскомъ языкѣ въ 16 в. Онъ авторъ 
многихъ цѣнныхъ поэтическихъ сочиненій: «Ех- 
сегріа ех Ріаѵіі йасоЬі ЕЬогепвіз СагтіпіЬиз ай 
Нізіогіат васгат гасішзіапат аіщио то Іо і'асіеп- 
ПЬив»; «ЙасоЬі ЕІаѵіі ЕЬоѵепзіз зеи йійасі ріггЬі 
Іизііапі е1ер;іагит ІіЪгі ігез ай Йотіпісит 81а1огі- 
сЪіит» (Венеція, 1596); «Еіе^іа іи оЬіѣит р. Магсі 
Ѵеігапі» въ сборникѣ «Ѵііае еѣ сагтіпа Воп- 
ппііогат Шизѣгіит сіѵіиіп гасизіпогит» (ІЬ., 1593); 
«Саіо Міпог» (ІЬ., 1592); «Бе ехіііо зио» (Кастель- 
нуово, 1583); «Сагтіпа 8е1есіа» (Краковъ, 1582).— 
Ср.: СЬегзо, БеІІа ѵіѣа е йеціі зсгіШ йі Бійассо 
РуггЬо; Могіага и 6г(3пй\ѵа1й, въ ЛіійізсЬез 
СепІгаІЫаН, II. 74; М. ЬаНез, Боіше е йоси- 
тепіі Йі ЬеНегаІигаезІогіаОіийаісе, рр. 32 и сл.; 
Ь. БиггаНо, въ Соггіеге Ізгаеіііісо, Хѵ, 12, 131; 
Огип»а1_й, Бійассо, 1883 [По X Е„ V, 407]. 9. 

Флавія Домитилла — римлянка, принявшая 
іудейство. Нѣсколько членонъ императорскаго 
дома Флавіевъ были приверженцами іудаизма 
и христіанства. Такъ, старшій братъ Веспасіана, 
Титъ Флавій Сабинъ, велъ въ послѣдніе годы 
такой образъ жизни, который заставляетъ думать, 
что онъ тогда исповѣдывалъ еврейскую или хри¬ 
стіанскую религію. Изъ четырехъ его дѣтей Титъ 
Флавій Клемевсъ, впослѣдствіи консулъ п му¬ 
ченикъ, былъ женатъ на Ф.-Д., внучкѣ импера¬ 
тора Веспасіана, кузинѣ Тита и Домиціана. Два 
сына Клеменса, Веспасіанъ и Домиціанъ, были 
воспитаны знаменитымъ Квинтиліаномъ (Іпзіі- 
Ійііо Огаіогіа, IV, 1, § 2). Они были тайно пред¬ 
назначены въ наслѣдники Домиціану (Свет., 
БотШап, § 15), но этотъ планъ не могъ осуще¬ 
ствиться, такъ какъ стала извѣстной привер¬ 
женность Клемевса и Ф.-Д. къ презиравшемуся 
«восточному суевѣрію». Діонъ Кассій разсказы¬ 
ваетъ, что Домиціанъ казнилъ очень многихъ, 
въ томъ числѣ Клеменса и Ф.-Д., хотя послѣд¬ 
ніе были его родственниками. Діонъ добавляетъ: 
«Обоихъ обвинили въ атеизмѣ (аЭготу]і;)—престу¬ 
пленіи, за которое казнили многихъ, слѣдовавшихъ 
еврейскимъ обычаямъ и законамъ, Домитилла же 
была сослана на островъ Пандатарію» (Нізі., БХІІ, 
13). Судя по этой цитатѣ, Клеменсъ и Ф.-Д. исно- 
вѣдывали еврейство. Нѣкоторые намеки на этотъ 
случай имѣются и въ Талмудѣ. Въ Гит., 566, 
говорится объ извѣстномъ сенаторѣ сынѣ сестры 
Тита и, слѣдовательно, племянникѣ Домиціана, 
который принялъ еврейство; въ разсказѣ имѣ¬ 
ется даже слабый намекъ на его имя «Клеменсъ». 
Въ Аб. Зара, 106, повторяется разсказъ объ 


этомъ преданіи, причемъ имя изъ предосторож¬ 
ности сообщается въ аллегорической формѣ— 
«Кетіа б. Шаломъ» (Р'вр значитъ—носящій знакъ 
Авраама, оіЬѵ чз —сынъ грядущаго міра) и дѣ¬ 
лается ссылка на благочестиваго сенатора, кото¬ 
рый однажды избавилъ римскихъ евреевъ отъ 
угрожавшаго имъ бѣдствія. Интересно также то 
обстоятельство, что часовня Д. въ римскихъ 
катакомбахъ носитъ черты еврейскаго стиля 
(К Мііііег, въ Кеаі-Епсусі. Неггоц-ІІаиск, X, 863). 
Впрочемъ, на основаніи свидѣтельства Евсевія 
(ШзЬ. Ессі., III, 18), Клеменса и Ф.-Д. принято 
считать христіанами. Евсевій говоритъ объ обра¬ 
щеніи Ф.-Д., называя ее дочерью сестры Кле¬ 
менса, и сообщаетъ, что она была сослана на 
островъ Понтію (ср. также его «Хронику» за 
98 г.); возможно, что Евсевій говоритъ о другой 
Ф.-Д.. — Ср.: бгйіг, Біе ]ийівсЬеп Ргозеіуіен іи 
ВбшеггеісЬе, 28 и слѣд.; ійет, безсЬ., IV, 403; 

, БеЬгесЬІ, .въ Лий. 2еіі. беі^ег’а, XI, 273; Вегіі- 
пег, безсЬ. йег Лийеп іп Вот, р. 39; Кгаив, Вота 
8оНеггапеа, р. 41; ВеіпасЬ, Еопіез гегит ;)‘ийаі- 
сагит, I, 195; Ргозоро^гарЬіа Ітрегіі Коіпапі, 
II, 81. [Лечѵ. Епс., V, 406]. 3. 

Флагъ —см. Знамя. 

Фладъ— путешественникъ, извѣстный своимъ 
описаніемъ жизни фалашей (см. Фалаши). 

Фланнъ — правитель Египта; гонитель але¬ 
ксандрійскихъ евреевъ; Филонъ написалъ сочи¬ 
неніе. спеціально направленное противъ него 
(«Іп Ріассит»), Полное его имя дано у Филона 
только одинъ разъ (§ 1): ФХахѵ.о? ’АооіХХюі;. Полное 
имя Аиіив Аѵіііив Массив найдено на одной над¬ 
писи въ Тентирѣ, въ Египтѣ (Согрив Іпвсгірі. 
бгаесагшп,Л‘° 4716). Ф. воспитывался вмѣстѣ съ 
сыновьями дочери Августа и былъ другомъ Ти¬ 
верія; въ его царствованіе онъ былъ правителемъ 
Египта въ теченіе пяти лѣтъ. При Калигулѣ объ 
занималъ эту должность полтора года (Филонъ 
невѣрно указываетъ, что одинъ только годъ). О 
его гоненіяхъ на евреевъ см. Александрія. Ф. 
еще раньше проявилъ свою непріязнь къ евреямъ, 
когда не отправилъ Калигулѣ адреса евреевъ (Іп 
Массшп, § 12). Послѣ погрома евреевъ, Ф. былъ 
отправленъ на островъ Андросъ, гдѣ былъ каз¬ 
ненъ въ 39 г. (ІЬ., §§ 12—21).—Ср.: бгйіг, бе- 
всЬісМе, III, 331; Ѵо^-еівіеіп ипй Віе^ег, Стезей, 
йег Лийеп іп Вот, I, 17; 8сЫігег, безсЬ., I, 496; 
Шсоіе, АѵіІіизМассиз, Ргёіеі й’Ецуріе еі РЬіІоп 
й’АІехапйгіе, къ Ееѵие Йе РЬіІоІой’іе, XXII, 18— 
27; РговороцгарЬіа Ітрегіі Котапі, I, 190. [Ле\ѵ. 
Епс., V, 405]. 2. 

Фланнъ Л. Валерій— проконсулъ Малой Азіи 
въ 62—61 гг. доР. Хр. Онъ конфисковалъ суммы, 
пожертвованныя въ пользу іерусалимскаго храма 
евреями малоазіатскихъ городовъ. По оставленіи 
имъ должности, онъ былъ привлеченъ къ отвѣт¬ 
ственности по обвиненію въ вымогательствѣ. Его 
защищалъ знаменитый Цицеронъ, доказывавшій, 
что по отношенію къ храмовымъ деньгамъ Ф. нс 
руководствовался эгоистичными цѣлями и что 
его подчиненные, отъ которыхъ онъ получилъ 
эти суммы, были всѣ люди съ хорошей репута¬ 
ціей, дѣйствовавшіе вполнѣ открыто (Сісего, Рго 
ЕІассо, § 28). Результаты процесса намъ не из¬ 
вѣстны.—Ср.: Сггаіг, бевеЬ., III, 166; Ѵо^еізіеіп 
ипй Віе^ег, бевеЬ. йег Лийеп іп Вот, I, 8; 8сЬіі- 
гег, бевеЬ., III, 10, 70. [Ле\ѵ. Епс., V, 405]. 2. 

РІатЬеаи, Ье— французскій ежемѣсячникъ, вы¬ 
ходившій въ 1899 г. въ Парижѣ подъ редакціей 
Жана Багара. Е. носилъ сіонистско-соціалисти¬ 
ческій характеръ. [.I. Е, X, 620]. 6. 
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Фламъ, Авраамъ Добъ-Беръ] —проповѣдникъ 
начала 19 вѣка, ученикъ Дубенскаго маггида, 
состоялъ проповѣдникомъ въ Можеричахъ, Ще- 
бершинѣ и Люблинѣ. Онъ—авторъ ряда трудовъ, 
пользующихся популярностью среди проновѣд 
никовъ: чсп )вір, ппвп 'ді'в*, д'П' Ьзк—надгробная 
рѣчь по случаю смерти р. Якова Лиссы (Вар¬ 
шава, 1833) и др. Онъ также издалъ сочиненія 
своего учителя со своими дополненіями.—Ср. 
ИасЫа! АЪоі, рр. 18 и 19. 9. 

Фландрія (Напбгеа, пк'Ѵйк 1 ») —бывшее само¬ 
стоятельное графство, нынѣ частью входитъ въ 
составъ Франціи, а частью—Бельгіи. Въ средніе 
вѣка здѣсь жили евреи. Съ увѣренностью можно 
это утверждать относительно Бове, Маройля. 
(МагоШев) и Сенса (8аіпв), гдѣ сохранились 
даже еврейскія улицы. Впервые упоминается о 
евіеяхъ Ф. въ 1023 г., когда около 30 лотаринг¬ 
скихъ евреевъ получили разрѣшеніе графа Ф. 
поселиться въ графствѣ. МетогЬисЪ города 
Пферсее (близъ Аугсбурга) говоритъ, что во Ф. 
въ 13 в. евреи пали мученическою смертью; то 
же извѣстіе, безъ точнаго опредѣленія года, пере¬ 
даетъ Іосифъ га-Когенъ, прибавляя, что евреи 
были обвинены въ оскверневіи гостіи и что 
миогіе изъ нихъ вынуждены были принять хри¬ 
стіанство. Потомки этихъ лицъ живутъ и теперь 
по Ф. Въ 1531 г. многіе португальскіе марраны 
бѣжали во Ф., но не были здѣсь приняты благо¬ 
склонно; однако, нѣкоторые все-таки остались 
во Ф., какъ это видно изъ предисловія къ от¬ 
рывку изъ ритуальнаго изслѣдованія Іосифа 
Каро; испанское предисловіе, написанное ребъ 
Мепромъ, говоритъ объ «анусинъ» (в'візк) города 
подъ которымъ, по мнѣнію Гросса, слѣ¬ 
дуетъ разумѣть Ф.—Ср. 6го88, (т.Т., 483—485; КЕ.Т., 
XVI, 22; Ш(1., VII, 118. 6. 

Флатау, Теодоръ-Снмонъ— нѣмецкій врачъ н 
профессоръ; род. въ Лыкѣ (Пруссія) въ 1860 г. 
Пріобрѣлъ въ Берлинѣ извѣстность въ качествѣ 
спеціалиста по носовымъ и горловымъ болѣзнямъ. 
Въ академіи музыки Ф. читаетъ физіологію го¬ 
лоса и теорію пѣнія; подобные же курсы нмъ 
читаются въ педагогической п военной акаде¬ 
міяхъ. Въ 1912 г. Ф. получилъ званіе профес¬ 
сора. Перу Ф. принадлежитъ значительное число 
работъ по ларингологіи; большое значеніе имѣютъ 
его изслѣдованія о потерѣ голоса.—Ср. РацеІ, 
Віо^гарЫзсЬ. Бехікоп бег Ьегѵогга^. Аеггіе. 
[бе\ѵ. ЕпсусІ., "V, 406]. 6. 

Флатовъ (по-польски 2Іо1бѵѵ, 21оіоѵѵо) — городъ 
въ прусской провинціи Западная Пруссія съ 
евр. общиной. Въ 1905 г. свыше 4000 жителей, 
изъ конхъ 229 евреевъ. 5. 

Флатовъ, Гертрудъ— современный нѣмецкій ху¬ 
дожникъ. Наибольшей извѣстностью пользуются 
картины Ф., изображающія Альпы. На берлин¬ 
ской выставкѣ 1912 г. имѣла успѣхъ его картина 
«ѴѴаІІепвсе».—Ср. АИ^ет. 2еі1. (Гиб., 1913, № 1. 6. 

Флашнеръ. Зигмундъ —раввинъ и писатель, род. 
въ 1844 г., въ 1881 г. сталъ раввиномъ въ Бург- 
кундштадтѣ, а съ 1885 г. состоитъ раввиномъ въ 
Бернбургѣ. Ф. является авторомъ цѣлаго ряда 
статей въ НаЬтегв ІлѣегаІигЫаМ. 9. 

Флейшеръ, Вннторъ —австрійскій писатель и 
художественный критикъ; род. въ Комотау въ 
1882 г. Большой успѣхъ имѣла его повѣсть 
«Паз Зѣеіпшеігепбогі» (1905, 2-0е изд. 1906). Въ 
романѣ «ѴѴепбИп ипб бая Богѣ» (1911) героями 
являются купецъ-еврей и его дочь. Подъ влія¬ 
ніемъ антисемитизма купецъ Соломонъ Дейтчъ 
«сталъ мечтать о евр. родинѣ и по цѣлымъ днямъ 


читалъ книги о Палестинѣ». Дочь Дейтча, послѣ 
его смерти, вышла замужъ за христіанина; она 
мучилась мыслью, что ея сынъ будетъ презирать 
народъ своей матери. Мученія свели ее въ могилу, 
но надъ ея мужемъ-хрпстіаннномъ продолжала 
тяготѣть неудовольствіе окружающихъ: онъ былъ 
женатъ на «жидовкѣ». Романъ Ф. написанъ со 
знаніемъ евр. души: внутреннія переживанія 
Лизы Дейтчъ переданы съ большимъ талантомъ, 
Ср. Разсвѣтъ, 1912, № 38. _ 6. 

Флейшеръ, Маисъ —австрійскій архитекторъ; 
род. въ Просницѣ въ 1841 г. По окончаніи ака¬ 
деміи изящныхъ искусствъ въ Вѣнѣ Ф. принялъ 
участіе въ постройкѣ вѣнской ратуши, за что 
былъ избранъ въ почетные граждане Вѣны п 
получилъ золотой крестъ отъ императора. При 
входѣ въ ратушу помѣщена высѣченная изъ 
камня голова Ф. Талантъ его особенно проявился 
при созиданіи синагогъ, представляющихъ собою 
монументальныя произведенія искусства. Изъ 
нихъ лучше всего Ф. удались: двѣ синагоги въ 
Вѣнѣ, въ Кремзирѣ и въ Гогенау; всѣ онѣ 
построены въ строго-готическомъ стилѣ, изъ не¬ 
обожженнаго кирпича. Ф. украсилъ также своими 
работами евр. и христіанскія кладбища; извѣстны 
мавзолеи семействъ Вильгельма фонъ-Гутмана, 
Мандля и М. Бауэра; красивы также фамильные 
склепы фонъ-ІІІнрингера, Кольбе и др. Нако^ 
нецъ, имъ воздвигнуты памятники Адольфу 
фшнгофу, Соломону Зульцеру, Ад. Іеллннеку 
и др. Съ 1879 г. Ф. состоитъ однимъ изъ дѣятель-* 
ныхъ представителей вѣнской евр. общины, будучи 
членомъ-учредптелемъ и кураторомъ Общества 
собиранія и сохраненія предметовъ искусства п 
историческихъ евр. національныхъ памятни¬ 
ковъ.— Ср.: бе\ѵ. Епс., V, 408; Оезѣег. ѴѴосЪеп- 
ясіігій, 1901, 29 марта; Когутъ, Знаменитые 
евреи. 6. 

Флейшеръ, Максъ— австрійскій писатель, братъ 
Виктора Ф. (см. выше); род. въ 1880 г., по образов 
ванію юристъ. Дебютировалъ въ 1901 г. сборни¬ 
комъ стихотвореній, имѣвшимъ успѣхъ; затѣмъ 
написалъ рядъ повѣстей п разсказовъ. Флей¬ 
шеръ пишетъ также статьи но литературно-ху¬ 
дожественной критикѣ. 6. 

Флейшлъ фонъ Марнсовъ, Эрнстъ —австрійскій 
врачъ и профессоръ, род. въ Вѣнѣ въ 1846 г., 
ум. въ 1891 г. тамъ же. Ф. былъ прозекторомъ 
проф. Рокитанскаго въ вѣнскомъ увиверситетѣ; 
приватъ-доцентъ съ 1873 г., онъ въ 1880 г. былъ 
назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ по 
каѳедрѣ физіологіи, а въ 1887 г. избранъ чле- 
номъ-корреспондентокъ вѣнской академіи наукъ. 
Ф. извѣстенъ какъ изобрѣтатель нѣсколькихъ 
физіологическихъ инструментовъ, изъ которыхъ 
особаго вниманія заслуживаютъ капиллярный 
электрометръ и гемометръ. Его перу принадле¬ 
житъ значительное число спеціальныхъ работъ. 
Въ1893 г.Экснеръ издалъ его «СеваштеПе АЬЬапб- 
Іип^еп». Въ вѣнскомъ университетѣ въ 1898 г. 
помѣщенъ портретъ Ф.—Ср. Ра@;е1, Віо^г. Бехікоц 
бег Ііегѵоггар;. Аегхіе, 8. ѵ. [б. Е., "V, 409]. 6. 

Флейшманъ, Юлій — американскій обществен¬ 
ный дѣятель; род. въ 1872 г. Служилъ въ 
штабѣ Макъ-Кпнлея, когда послѣдній былъ гу¬ 
бернаторомъ Цинциннати. Въ 1900 г. Ф. былъ 
избранъ республиканцами мэромъ Цинциннати, 
[б. Е., V, 409]. 6. 

Фленелесъ (Е'р і 7рр і ?і>)—старинная еврейская 
семья въ Прагѣ, первоначальное названіе кото¬ 
рой было Фалкелесъ (отъ весьма употребитель¬ 
наго у нѣмецкихъ евреевъ 16 в. имени Фалькъ), 
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Наиболѣе раннимъ представителемъ этой семьи 
былъ р. Вольфъ Ф., зять р. Давида Ганса, автора 
«2етасЬ ЛЗаѵѵіН»; онъ упоминается въ «ТозаІоІ 
Іош ТоЪ» къ трактату Килаимъ, III, I.—Ср.: На- 
Мар;р:іФ, X, 197 и сл.; Каиітпапп, Бег ВіаишіЪаит 
Фея К. Еіазаг Пескеіея въ МопаЬззсЬпй, XXXVII, 
рр. 378 и сл. [По Л. Е., V, 408). 9. 

Флекелесъ, Элеазаръ беиъ-Давндъ —извѣствый 
талмудистъ и дѣятель; род. въ Прагѣ въ 1754 г., 
ум. тамъ же въ 1826 г.; учился у р. Моисея Ко¬ 
гена Рофе, р. Меира Фишелеса и р. Іезекіила 
Ландау; въ 1778 г. сталъ раввиномъ въ Коіете- 
нахъ (Моравія) въ 1780 г. былъ назначенъ дан¬ 
номъ въ Прагѣ. Ему принадлежатъ: «Оіаі СЬо- 
ФезсЬ»— сборникъ проповѣдей, обращеніе къ по¬ 
слѣдователямъ саббатіанства (1785); гЛлп Л’эж— 
изложеніе событій, -сопровождавшихъ обвиненіе 
Ф. въ склонности къ саббатіанству, преслѣдованія 
его и описаніе того, какимъ образомъ ему удалось 
снять съ себя подозрѣнія; «ТеясЬиЪаЬ те-АЬа- 
Ьаіі»— сборникъ респонсовъ въ трехъ частяхъ 
(Прага, 1809—1821). Къ началу первой части при¬ 
ложенъ трактатъ «Кеяиѣ Епа]Іт»—о значеніи на¬ 
званій: Гой, Нохри и Аккумь въ Талмудѣ и рав¬ 
винской письменности, а къ концу третьей части 
приложенъ небольшой сборникъ гомилій подъ 
заглавіемъ «ВсЬаіте ТоФаЬ»; «МеІесЬеѣ Ъа-Ко- 
ФеясЪ»— проповѣди и изслѣдованія объ именахъ 
Божіихъ въ Библіи; «Хе&ясЬ БатФ хуе-ХеіеясЪ 
СЪауаЪ»; МааяеЪ Фе-ВаЬЬі Еііегег»—коммента¬ 
рій къ пасхальной гагадѣ (ІЬ., 1812);— «МШе Фе- 
АЪоІ»—комментарій къ Пирке Аботъ; «МШе сіе 
Огаііа» — проповѣди; «СЪагоп Іа-МоесЬ — пропо¬ 
вѣди (1894); по случаю смерти Ф. _ была издана 
влегія р. Іомъ-Тоба, Шпица «пізз рЬн» (Прага, 
1826).—Ср.: Ейгяѣ, ВЛ., 1,283—284; Е(іпп,КІ.,р. 132; 
ІлІегаІигЫаВ Фея Огіепѣя, 1840, р. 231; .Тот-ТоЬ 
8ріг, Віо^гарЬіе Фея ѵеге\ѵщѣеп КаЬЪі Еіеаяаг 
Еіескеіез, Прага, 1824; Каийпащі, въ Мопаія- 
ясЬгій, 1893, рр. 378—392; Каийпапп-ПеФепкЪисЬ, 
р. 560. [По Л.. Е., V, 408) 9. 

Флексеръ, Днямъ Львовичъ —см. Волынскій. 

Фленснеръ, Симонъ — американскій врачъ и 
профессоръ, род. въ 1863 г. Ф. окончилъ универ¬ 
ситетъ въ Луивилѣ и спеціализировался въ Страс¬ 
бургѣ по патологіи, каѳедру которой занялъ въ 
Гопкпнскомъ университетѣ, откуда въ 1903 г. 
былъ переведенъ, въ качествѣ ординарнаго про¬ 
фессора, въ пенсильванскій университетъ. Ф. 
считается крупнымъ патологомъ въ Америкѣ и 
стоитъ во главѣ ряда медицинскихъ учрежденій. 
Его перу принадлеяситъ нѣсколько работъ'по 
бактеріологіи и патологіи.—Ср. "ѴѴЪо’я ЛѴЬо іп 
Атегіса, 1902. [I. Е., V, 410]. 6. 

Флексоръ, Давидъ Самсоновичъ— юристъ, спе¬ 
ціалистъ по вопросамъ воднаго права; род. въ 
1871 г. въ г. Сорокахъ (см. Самсонъ Ф.). Въ 1895 г. 
поступилъ на службу по министерству землед. 
и госуд. имуществъ; принималъ участіе во мно¬ 
гихъ комиссіяхъ по выработкѣ различныхъ за¬ 
конопроектовъ, главнымъ образомъ въ области 
воднаго права, а также участвовалъ въ заня¬ 
тіяхъ Особого совѣщанія о нуждахъ сельско¬ 
хозяйственной промышленности, гдѣ являлся 
однпмъ изъ редакторовъ по сводкѣ и обработкѣ 
«трудовъ мѣстныхъ комитетовъ». Его перу при¬ 
надлежатъ: «Право на воды», «Дѣйствующее за¬ 
конодательство по водному праву», «Охрана 
сельскохозяйственной собственности», «Аренда», 
«Переселенческое дѣло» и др., а также рядъ статей 
въ «Жур. Спб. Юридпч. Общества», «Судебной Га¬ 
зетѣ», «Трудовой Помощи» и др. Нынѣ (1913 г.) 


состоитъ чиновникомъ особ, порученій V класса 
при главноуправляющемъ землеустр. и земле¬ 
дѣліемъ, завѣдывающимъ дѣлами меліоративнаго 
законодательства, членомъ-юристомъ гидрологи¬ 
ческаго комитета и Членомъ междувѣдомствен¬ 
ной комиссіи по выработкѣ воднаго законо¬ 
дательства. 8. 

Флексоръ, Самсонъ Менахевнчъ — юристъ п 
гебраистъ, род. въ 1838 г. въ м. Бричанахъ 
(Бессар. губ.), ум. нъ Вѣнѣ въ 1907 г. Съ юныхъ 
лѣтъ состоялъ въ перепискѣ со многими евр. уче¬ 
ными, въ томъ числѣсъИ. Б. Левинзономъ, идеи 
котораго дѣятельно проводилъ въ жизнь. Бъ ка¬ 
чествѣ юриста-практика, охотно и безвозмездно 
приходившаго на помощь всѣмъ нуждающимся въ 
совѣтѣ, снискалъ себѣ популярное имя въ Бесса¬ 
рабіи и за ея предѣлами. Ф. авторъ ряда юриди¬ 
ческихъ статей («Юрид. Газета», «Бессар. Вѣд.»); 
онъ сотрудничалъ также въ древне-еврейскихъ 
изданіяхъ по юридическимъ, философскимъ и 
богословскимъ вопросамъ 7. 

Флекъ, Іоаниъ-Фридрнхъ-Фердннандъ —нѣмец¬ 
кій артистъ; род. въ Бреславлѣ въ 1757 г., ум. 
въ Берлинѣ въ 1801 г. Ф. дебютировалъ на сценѣ 
въ 1777 г.; былъ въ Германіи однпмъ изъ пер¬ 
выхъ по времени евреевъ-артистовъ. Ф. поль¬ 
зовался въ Германіи большимъ успѣхомъ; главныя 
его роли: Валленштейнъ, Карлъ Мооръ, Гецъ, 
Эссексъ, Танкредъ.—Ср.:Е1й§р;еп,В(іЬпеп-Ьехікоп, 
85 — 86; бияіаѵ Кагреіез, ИеясЬ. Фег .ійФізеЪ. 
Іліегаіиг, іпФех; Мопііеиг Фея Баіея, 81 [Л. Е., 
V, 407—408]. 6. 

Флешъ, Авраамъ— раввинъ и литѵргическііі 
поэтъ; состоялъ раввиномъ въ Вѣнѣ въ началѣ 
17 в. Ф.—авторъ элегіи, начинающейся словами 
«’П'В'з і'ік», помѣщенной въ концѣ соч. «Міпсііаі; 
Лігсііак» р. Исаака б. Іуда-Лейбъ Менца изъ Ни- 
кольсбурга (Амстердамъ, 1688). — Ср.: 6. _И7оИ, 
ЛиФеп іп Фег ЪеороІФяІаФі (1-ое приложеніе; ав¬ 
торъ отожествляетъ его сър. Авраамомъ Аустер- 
лицомъ); ЕапФзішѣЬ, АтшиФе Ъа-АЬоФаЬ, р. 10. [По 
Л. Е., V, 409]. 9. 

Флешъ, Іосифъ —раввинъ и писатель. Изъ его 
работъ упомянемъ «ЗутраЙіеІізсЪе Мійеі. и. Ее- 
герѣе аия Фет ВисЬе в'рЬк ггбуаа Фея ЕаЬЬі Кайаіі 
КоЬеп ипФ ЕаЬЬі «ГоеІ Вааі 8сЬет» (въ 42 вы¬ 
пускѣ Мійеліигщеп гиг ійФіясІіеп ѴоІкякипФе, 
XV, 1912). 9. 

Флешъ, Іосифъ — писатель. Род. въ Росницѣ 
(Моравія), ум. тамъ же въ 1839 г. Ф. сотрудни¬ 
чалъ въ «Віккиге ка-ІШш» и перевелъ на древне¬ 
еврейскій языкъ произведенія Филона: «На]‘о- 
геясЬ ФіЬге ЕІоЫш» (1030) и «СЬа]‘е1 МозоЬе» 
(1838). Ф. опубликовалъ также лексиконъ евр. уче¬ 
ныхъ, занимавшихся библейской экзегетикой 
(ЕеясЫтаЬ апзсЬе тоіеі, 1838).—Ср. \Ѵ. 2еШіп, 
ВРМ., 88. [Л. Е., V, 409]. 7. 

Флнндерсъ-Петрн, Вильямъ Маттью —извѣст¬ 
нѣйшій египтологъ, род. въ1853г. (хрнст.), состо¬ 
ялъ профессоромъ египтологіи въ лондонскомъ 
ИтуетяВу СоІІе^е, а съ 1905 г. состоитъ во главѣ 
британскаго института въ Египтѣ. Ф. обогатилъ 
исторію древняго Востока массой значительныхъ 
открытій, сдѣланныхъ имъ въ Египтѣ, изъ кото¬ 
рыхъ для еврейской науки имѣетъ особенное 
значеніе открытая имъ надпись Мернепты—един¬ 
ственный египетскій памятникъ, въ которомъ 
упоминается имя Израиль. Изъ его трудовъ 
должны быть упомянуты: «8угіа апФ ЁцурЬ 
(1898); «Нукяоз апФ Ізгаеіііе СіЬіея» (1906); «Везе- 
агсЬея іп Виіаі» (1906). 2. 

Флнсфедеръ, Д,— врачъ и публицистъ, родился 
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около 1850 г., умеръ въ 1885 г. въ Кишиневѣ. Ф. 
писалъ статьи по евр. вопросу: «Евреи въ Кіевѣ» 
(Новороссійскій Телеграфъ, 1870, № 1; Кіевскій 
Телеграфъ, 1872, №№128—130; Кіевлянинъ, 1880, 
№ 206); «Евреи и ихъ ученіе объ иновѣрцахъ» : 
(1874), гдѣ доказываетъ терпимое отношеніе ев¬ 
реевъ къ иноплеменникамъ; «Еврейскій вопросъ 
предъ судомъ исторіи», очеркъ евр. исторіи, со- I 
ставленный для бессарабской губернской комиссіи | 
по евр. вопросу» (1881).—Ср. Фелѵ. Епс., У. 8. | 

Флорентинъ— родовитая сефардская семья въ ! 
Турціи. Наиболѣе раннимъ представителемъ ея 
является р. Самуилъ Ф., талмудистъ, жившій въ 
Салоникахъ въ началѣ 17 в. Сынъ его, р. Соло¬ 
монъ б. Самуилъ Ф., жившій въ Салоникахъ, 
составилъ собраніе глоссъ салоникскихъ талмуди¬ 
стовъ (р. Соломона ибнъ Хассуна, р. Соломона 
Леви, р. Даніила Эструмсы, р. Баруха Ангела и 
др.) на Шѵлханъ Арухъ, Хошенъ г"а-Мишпатъ— 
«БогевсЪ МізсЬраѣ» (Салоники, 1655; вмѣстѣ съ 
«МогеЪ 2е<1ек» р. Михаила б. Моисей га-Когенъ). 
Современникъ его, р. Хаіимъ Самуилъ, жившій въ 
Салоникахъ, написалъ сборникъ респонсовъ и 
новеллъ къ Талмуду, «Меіі ВсЬешиеІ» (Салоники, 
1725). Глоссы его къ Шулханъ-Аруху, Хошенъ га- 
Мишпатъ, включены въ вышеупомянутое сочине¬ 
ніе «МогеЪ 2е(1ек» (1655). Братъ его, р. Исаакъ Ф., 
является авторомъ глоссъ къ Маймониду, вклю¬ 
ченныхъ въ «Меіі ВсЪешиеЬ. Племянникъ перваго, 
р. Самуилъ б, Давидъ Ф. состоялъ раввиномъ 
въ Салоникахъ въ 18 вѣкѣ; авторъ «Веѣ Ъа- 
КоеЪ»—собранія ритуальныхъ законовъ съ ука¬ 
зателемъ и глоссами къ Маймонидову кодексу (Са¬ 
лоники, 1758), и «МіпсЪаѣ ВсЪепшеЬ — сборника! 
респонсовъ, гомилій и библейскихъ толкованій 
(іЪ., 1776).—Ср.: Еіігвѣ, ВЛ, I, 285; ВещасоЪ, Огаг 
Ъа-Йеіагіт, рр. 70,109, 343—9; 2е4пег, Саѣ. НеЬг. 
Воокв Вгіѣ. Мив., рр. 259, 538,727; Л Е., V, 419. 9. 

Флоренція —городъ въ Италіи. Отдѣльные ев¬ 
реи, встрѣчаемые во Ф. въ 14 в., были большей 
частью пріѣзжими врачами. Миѳъ о евреѣ-по- 
славникѣ отъ Флор, республики, командирован¬ 
номъ въ Миланъ въ 1414 г., ни на чемъ не осно¬ 
ванъ. Въ началѣ 15 в. во Ф. офиціально занима¬ 
лось медициной трое евреевъ, которые были за¬ 
несены въ матрикулы «сословія врачей и бака¬ 
лейныхъ торговцевъ». Они-то и образовали ядро 
будущей евр. общины. Въ 1428 г. во Ф. состоялся 
съѣздъ представителей итальянскихъ евреевъ; 
результатомъ этого съѣзда явилась булла 
Мартина У (1429), которою евреямъ обезпе¬ 
чено было покровительство папы. Еврейская об¬ 
щина во Ф. образовалась лишь въ 1437 г., когда 
евреи изъ разныхъ итальянскихъ городовъ посе¬ 
лились во Ф. съ тѣмъ, чтобы открыть ссудныя 
кассы, согласно разрѣшенію, данному имъ горо¬ 
домъ въ 1430 г. Положеніе евр. общины во Ф. въ 
15 в. не было особенно благопріятно. Въ 1439 г. 
евреямъ предписано было ношеніе отличитель¬ 
наго знака, а въ 1457 г. евреи пострадали отъ по¬ 
грома; народная ненависть поддерживалась уси¬ 
ліями духовенства. Въ 1463 г. воспрещено было 
жительство во Ф. евреямъ, не занимающимся 
ссудными операціями. Это постановленіе, неодно¬ 
кратно подтверждаемое, не было, однако, при¬ 
ведено въ исполненіе. Въ 1477 г. евреи, не зани¬ 
мающіеся ссудной дѣятельностью, были изгнаны, 
но и эта мѣра вскорѣ была предана забвевію. 
Въ 1488 г. евреи подверглись преслѣдованіямъ 
черни по наущенію Бернардина да Фельтре; по¬ 
громъ былъ предотвращенъ благодаря энер¬ 
гичному вмѣшательству властей. Послѣ смерти 


Лаврентія Медичи, фактическаго, хотя и не офи¬ 
ціальнаго правителя Ф., покровительствовавшаго 
евреямъ, и изгванія сына его Пьерро, Флор, рес¬ 
публика постановила въ 1495 г. основать ломбардъ 
и удалить евреевъ-заимодавцевъ. Имъ была дана 
отсрочка на нѣсколько лѣтъ въ виду крупнаго 
государственнаго займа, сдѣланваго у нихъ. Въ 
1530 г. Медичи окончательво водворились во 
Ф., и въ 1532 г. Александръ Медичи принялъ ти¬ 
тулъ герцога. При немъ и при Козимо I евреи, 
ве занимавшіеся ссудными операціями, могли 
безпрепятственно проживать во Ф. Ссудная же 
дѣятельность разрѣшалась евреямъ только въ 
области, но не Въ городѣ Ф. Герцогъ Козимо, же 
лая завязать коммерческія сношенія съ Леван¬ 
томъ, открылъ доступъ во Ф. левантинскимъ куп¬ 
цамъ, въ томъ числѣ и евреямъ (1551), чѣмъ по¬ 
ложилъ начало общинѣ левантинскихъ или спа- 
ньольскихъ евреевъ, лишь въ 17 в. получившей 
правильную организацію. Политика гоненій, исхо¬ 
дившая изъ Рима, не находила приверженца въ 
лицѣ Козимо, который, будучи принужденъ 
сжечь Талмудъ по настоянію папы, отказался, 
одвако, ввести обязательное ношеніе отличитель 
наго значка и подчиненіе инквизиціонному три¬ 
буналу. Мало того, Козимо 1 пріютилъ въ Ареццо 
нѣсколькихъ евреевъ, бѣжавшихъ отъ суроваго 
режима изъ Папской области. Однако, со вступле¬ 
ніемъ на папскій престолъ Пія У, вручившаго 
Козимо титулъ великаго герцога, послѣдній по¬ 
шелъ на уступки: предписалъ евреямъ въ 1567 г. 
ношеніе звачка, отнялъ у нихъ въ 1570 г. право 
открывать банки на флор, территоріи и ограничилъ 
право жительства ихъ предѣлами города Ф., въ 
которомъ учредилъ гетто въ 1571 г. Въ это время- 
15 и 16 вѣка — достигаютъ значительнаго раз¬ 
витія литература и наука среди флорент. евреевъ, 
несмотря на ихъ численную незначительность 
(около 100 человѣкъ). Въ 15 в. выдѣляются рав¬ 
винъ Венаіминъ де Монтальчино, литургическій 
поэтъ, и его сынъ, Авраамъ, раввинъ и матема¬ 
тикъ; р. Моисей бенъ-іоабъ, комментаторъ Пяти¬ 
книжія; поэтъ и библіофилъ Мануэль де Ка- 
мезино, поэты Рефаэль де Фаенца и Элеазаръ де 
Вольтерра и др. Флор, гуманисты, каковы: Пико 
деллаМираядола, Жанноцо Манетти и др. изучали 
древне-евр. языкъ подъруководствомъеврейскихъ 
ученыхъ. Среди писателей и мыслителей, окру¬ 
жавшихъ Лавревтія Медичи, выдѣлялись нѣкото¬ 
рые евреи, каковы: Илія дель Медиго, Авраамъ 
Фариссоль. Въ 16 в. обращаетъ на себя вниманіе 
философскими комментаріями и словаремъ риѳмъ 
Соломонъ да Поджибовзи; пользуются извѣст¬ 
ностью поэты Іосифъ Царфати, Іехіель де Ріетп 
и др., ранвины Яковъ бенъ-іекутіель и др. Изъ 
искусныхъ переписчиковъ назовемъ Шемарью 
бенъ-Авраамъ-Іехіеля. Среди евреевъ было также 
много художниковъ. 

Съ учрежденіемъ гетто, флор, евреи принялись 
за упорядоченіе общинной организаціи. Къ этому 
же времени относится основаніе визшихъ школъ 
для мальчиковъ. Флор, евреи образовали двѣ 
общины, итальянскую и левантинскую—каждая 
съ особыми совѣтомъ, адмивистраціей, стар¬ 
шинами («шаввагі»), а также синагогой. Леван¬ 
тинскіе массари, подчиненные въ 1636 г. евр. 
старшинамъ общины Ливорно, пользовались боль¬ 
шимъ авторитетомъ. Черезъ нѣкоторое время мас¬ 
сари «итальянской» общины получили тѣ же 
прерогативы. Торговыя права флор, евреевъ были 
крайне ограничены; имъ нельзя было торго¬ 
вать ни серебромъ, ни золотомъ, ни шелкомъ, ни 
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шерстью. Таковы были условія существованія 
флор, евреевъ при великихъ герцогахъ Фран¬ 
ческо I (жена котораго Біанка Капнелло пользо¬ 
валась услугами евр. поставшиковъ н держала 
евр. прислужницъ) Фердинандѣ 1, Козимо II, Фер¬ 
динандѣ II и Козимо III. Саббатіанское движеніе 
проникло во Ф. благодаря сношеніямъ флор, 
евреевъ съ Левантомъ и сосѣдству Ливорно, 
являвшагося однимъ изъ центровъего. Оно нашло 
отпоръ въ лпцѣ братьевъ Якова и Эмануила 
Францесъ. Въ 1688 г. обѣ общины слились въ 
одну, сохраняя отдѣльные ритуалы и синагоги. 
Послѣ Джіованни Гасто, послѣдняго Медичи (ум. 
въ 1737 г.), Тоскана перешла къ лотарингскому 
дому. При Франческо Стефано евреи получили 
нѣкоторыя торговыя права, которыя были рас¬ 
ширены при Леопольдѣ II, улучшившемъ условія 
соціальнаго и правового быта евреевъ и предоста¬ 
вившемъ (1778 г.) пмъ право быть избираемыми 
въ городской магистратъ. Однако, либеральныя 
мѣры были встрѣчевы крайне враждебно нѣко¬ 
торой частью населенія, чѣмъ и объясняется анти¬ 
семитская окраска, которую приняли какъ въ 
Ливорно, такъ п во Ф. политическія движенія 
1790 г. Распространившіеся во Франціи, Гермавіи 
п Австріи слухи о съѣздѣ евреевъ-реформистовъ, 
имѣвшемъ будто бы мѣсто во Ф. въ 1796 г., были 
лишены всякаго основанія. Вѣрно лишь то, что 
евреи Ф., какъ и другихъ городовъ Италіи, были 
самыми горячими приверженцами либеральныхъ 
французскихъ идей и что поэтому реакція 1799 г. 
напранлена была первымъ дѣломъ противъ гетто. 
Во время пребыванія французскихъ войскъ во Ф. 
евреи пользовались всѣми правами. Послѣ реста¬ 
враціи, когда въ 1814 г. Фердинандъ III былъ воз¬ 
становленъ въ правахъ, евреи были исключены 
изъ арміи, устранены отъ государственной службы 
п отъ адвокатуры, получивъ всѣ остальныя 
права, въ томъ числѣ и неограниченное право 
жительства внѣ гетто. Конституціей 1848 г., дан¬ 
ной Леопольдомъ II, провозглашено было равен¬ 
ство гражданъ безъ различія вѣроисповѣданія. 
«Евр. общинйэ, или «евр. нація», преобразовалась 
въ «религіозное общество евреевъ». Съ отмѣной 
конституціи въ 1849 г., евреи лишились получен¬ 
ныхъ правъ, но фактически положеніе ихъ не 
ухудшилось. Такъ, напр., въ 1850 г. былъ избранъ 
въ муниципальные совѣтники еврей Яковъ Лам- 
пронти. Въ 1859 г. равноправіе евреевъ было про¬ 
возглашено временнымъ правительствомъ. Чле¬ 
номъ этого правительства, въ качествѣ министра 
финансовъ, былъ еврей Самсонъ д’Анкона. Вскорѣ, 
въ 1861 г., Тоскана вошла въ составъ Итальян¬ 
скаго королевства, п флор, евреи, ставъ итальян¬ 
скими гражданами, получили возможность при¬ 
нять участіе въ общественной жизни страны. Въ 
1867 г. во Ф. былъ созванъ съѣздъ представите¬ 
лей евр. общинъ Италіи для обсужденія обще¬ 
еврейскихъ вопросовъ, такой же съѣздъ состоялся 
во Ф. въ 1911 г. Постъ раввина въ настоящее 
время (1913 г.) занимаетъ Самуилъ Гиршъ Мар- 
гуліесъ. Число обитателей гетто равнялось въ 
1622 г. 495 чел., въ 1672 г.—450 чел., въ 1745 г.— 
884 чел., въ 1767 г.—822 чел. Въ настоящее время 
во Ф. около 2500 евреевъ. У нихъ по-прежнему 
двѣ синагоги, итальянская и снаньольская. Но¬ 
вая спаньольская синагога — одна изъ велико¬ 
лѣпнѣйшихъ современныхъ синагогъ въ Европѣ. 
Имѣются дѣтскій пріютъ, школы для мальчи¬ 
ковъ и дѣвочекъ, сиротскій домъ, госпиталь, убѣ¬ 
жище для стариковъ, погребальное братство и др. 
Во Ф. находится* Со11е§іо ВаЪЪіпісо Ііаііапо, во 


главѣ котораго стоитъ упомянутый раввинъ 
С. Маргуліесъ, и издаются журналы: «КеШшапа 
ІбгаеІіНса» и «Віѵізіа ІзгаеІШеа». — Ср.: Регіез, 
Без ваѵапѣз ^иіГз аШогепсе йГёродие сіе Баигепс 
сіе Мейісів, въ ЕЕ!., XII, р. 244 и сл.; Магрщііев, 
Шсопр;ге88о йі поѣаМІі еЪгеі Іепиѣо а Еігепге пеі 
1428, въ Віѵівѣа Ізгаеііііса, II, р. 169 и сл.; Сав- 
виѣо, Ш гаЬЬіпо йогепНпо йеі яесоіо XV, въ Еіѵ. 
І8і\, III, IV; ісі, Щ ріШге еЪгео йогепНпо <1е1 
весоіо XVII, въ Ѵеззіііо ІзгаеІШсо, 1907, 5 и сл.; 
і(1., Бп (Іоситепіо іпейііо ви ЗЬаЬаіѣаі 2еѵі, іЪій., 
р. 326 п сл.; ій., АпНветіІівто веПесепіевсо, іЪій., 
613 и сл., 671 и сл.; ій., Еа іатщііа йа Різа, 
лоренція, 1910; ій., Нп ге^ізіго еЬгаісо йі рер'ПІ 
йеі весоіо XV, въ 2(ІНВ., 1911, стр. 182 и сл.; 
ій., 61І еЬгеі а Еігепге ргіша йеІГ сіШигіопе йеі 
гѣеНо (въ печати); Сіагйіпі, I ВапсЪіегі еЬгеі а 
Еігепге, Вог"о 8ап Ъогепго, 1907 (ср. также Еіѵ. 
Івг., III, 236); Сопіі, Еігепге йаі Мейісі аі Ьогепа; 
Ѵо^еізѣеіп-Еіе^ег, СевсѣісМе йег йийеп іп Еош, II; 
ОгоГпеіІ, Ьев агсѣіѵев ]иіѵез йе Еіогепсе, въ 
ВЕХ, Ы, ЫІ, р. 114 и сл. (см. также Еіѵ. Івг., 
III, 133, 171); Беѵі, Ьа Іойа сопіго N. СЪ. СЪа^іт 
а Еігепге въ Еіѵ. Ізг., VIII, 169 и сл.; IX, 5 и сл. 

Умберто Кассуто. 5. 

Флорида —одинъ изъ Сѣверо-Американскихъ 
Штатовъ, на полуостровѣ того же имени. Евреи 
появились здѣсь въ серединѣ 19 в. Въ 1874 г. 
образовалась община Веб Е1 въ гор. Пенсекола; 
въ 1882 г,—община АЪа\ѵаб СЪезей въ Джэксон¬ 
виллѣ, въ 1885 г.—община въ Окамъ. Въ Темпѣ 
и Кей-Уэстѣ имѣются также евр. поселенія. Всего 
евреевъ въ штатѣ въ 1907 г.—3000 (свыше полу¬ 
милліона жителей). Въ Джэксонвиллѣ числилось 
въ 1905 г. — 312 евреевъ, въ Пенсеколѣ — 250, 
въ Темпѣ—200 и въ Кей-Уэстѣ — 158. [По X Е. 
V, 419]. _ 5. 

Флоръ Гессій (или неправильно Цестій) — по¬ 
слѣдній прокураторъ Іудеи (64—66). Онъ былъ до 
того венавистенъ евреямъ, что въ сравненіи съ 
нимъ Альбинъ (см.) считался ими образцомъ добро¬ 
дѣтели. Онъ оказывалъ покровительство сика- 
ріямъ (см.), дѣлившимъ съ нимъ награбленныя 
имущества. Однажды онъ потребовалъ изъ хра¬ 
мовой кассы 18талавтовъ золота. Получивъ от¬ 
казъ, онъ перебилъ 3600 евреевъ (16 Іяра 66 г.). 
Царица Береника тщетно на колѣняхъ просила 
его остановить рѣзню. Онъ даже потребовалъ дру¬ 
жественнаго пріема для своихъ войскъ, кото¬ 
рымъ было приказано взять храмъ. Но встрѣтивъ 
сильный отпоръ со стороны населенія, выну¬ 
жденъ былъ удалиться. Когда вспыхнуло воз¬ 
станіе, Ф. далъ полную волю грекамъ Кесарей 
громить евреевъ. Большинство послѣднихъ было 
перебито, остальные сосланы Ф. на галеры. — 
Ср.: I. Флавій, Древн., XX, 11, § 1; Іѵд. В., II, 
14, § 4 — 6; Сггйбг, везсѣ., III, 445—450; Всѣіігег, 
СІезсЬ., I, 585, 601. [.Те\ѵ. Епс., V, 419—20]. 2. 

Фоа, Карло —итальянскій физіологъ. Ф. со¬ 
стоитъ профессоромъ въ туринскомъ ветеринар¬ 
номъ институтѣ, гдѣ читаетъ физіологію живот¬ 
ныхъ. Въ университетѣ Ф. состоитъ доцентомъ 
по каѳедрѣ физіологіи человѣка. — Ср. Мі- 
пегѵа, 1911. 6. 

Фоа, Піо —выдающійся итальянскій врачъ н 
профессоръ, род. въ Саббіонеттѣ въ 1848 г. Въ 
1881 г. онъ получилъ каѳедру патологіи и бакте¬ 
ріологіи въ Моденѣ, а съ 1884 г. понынѣ (1913) 
состоитъ ординарнымъ профессоромъ туринскаго 
университета. Въ 1886 г. Ф. былъ избранъ членомъ 
медицинской академіи, въ 1895 г,—академтнаукъ. 
Нынѣ (1913) Ф. состоитъ пожизненнымъ чле- 



321 


ФОА— ФОГОРЪ 


322 


номъ сената. Въ 1900 г. былъ избранъ прези¬ 
дентомъ Бпіѵегзіій, Ророіаге Бііогіпо. Ф. поль¬ 
зуется извѣстностью въ качествѣ патолога и 
біолога и за предѣлами Италіи. Ф.—авторъ цѣ¬ 
лаго ряда спеціальныхъ трудовъ; кромѣ того, 
имъ выпущено и нѣсколько естественно-фило¬ 
софскихъ книгъ, носящихъ болѣе популярный 
характеръ.—Ср. Бе (ІиЪегпаѣіз, Без ёсгіѵаіпз би 
фшг, 8. ѵ. [.Г. Е., V, 422]. 6. 

Фоа, Эліезеръ Нахманъ —раввинъ и писатель; 
ум. въ Реджіо послѣ 1641 г.; учился у р. Моисея 
Исс^'леса, основалъ въ Реджю мистическое об¬ 
щество «СЬеЬгаѣ Ъа-А1иЪіт». Ему принадлежатъ: 
комментарій къ пасхальной гагадѣ, изданный въ 
Венеціи въ 1641 г. съ предисловіемъ членовъ 
означеннаго общества и поэмами р. Моисея Ша¬ 
лита; «Огогеп Агпоа»—пять сборниковъ проповѣ¬ 
дей къ Пятикнижію, упоминаемыхъ у Азулан.— 
Ср.: Ахиіаі, I, 8. ѵ.; II, 8. ѵ.; ЕшепзЬасИА’Шепег, 
Паа! КебозсЬіт, 8. ѵ.; Могѣага, Іпбісе, р. 54. [По 
3. Е., У, 422]. 9. 

Фоа, Эстеръ-Эженн (рожден. Родрнгъ)— фран¬ 
цузская писательница; род. въ Бордо въ 1795 г., 
ум. въ 1853 г. въ Парижѣ. Ф. славилась своей 
красотой. Она писала въ рядѣ французскихъ 
періодическихъ изданій подъ псевдонимомъ Магіа 
Еііл Сіагепсе. Кромѣ того, Ф. выпустила отдѣль¬ 
ными сборниками рядъ повѣстей и разсказовъ; 
къ еврейству имѣютъ отношеніе: «КіббизсЬіт 
ои Гагшеаи пирііаі без ЪёЪгеих», 4 тома, 1830; 
«Ба.іиіѵе», 2 тома, 1835.—Ср.: Бегеѣ, Зѣаѣізѣщио 
бе Іа бігопбе, III, 250; Ба бгапбе Епсусіор., 

8. ѵ. [3. Е., У, 422]. 6. 

Фзгарашъ (Родагаз)— венгерскій городъ. Евр. об¬ 
щина образовалась около 1820 г. Евр.училище воз¬ 
никло въ 1840 г.; раввинъ Зильберманъ получилъ 
право обязательнаго обложенія евреевъ Ф. въ 
пользу училища. Съ 1874 г. до 1890 г. въ Ф. не 
было раввина изъ-за внутреннихъ разногласій 
среди членовъ общины. Имѣется рядъ обществен¬ 
но-благотворительныхъ учрежденій. Въ 1861 г. въ 
Ф. было 476 евреевъ, въ 1910 г. 790 при населевіи 
въ 6580 чел — Ср.: РаІаі,Ма^уаг 2бібё АІтапасЬ; 
богбац, А. Еоё'агаві іггаеі. еіеті іокоіа тошщга- 
йа^а; Каіепб. бег Оезіег.-Шщаг. Ппіоп, 5673. 6. 

Фогель, Симонъ— австрійскій генералъ, одинъ 
изъ четырехъ евреевъ австро-венгерской арміи, до¬ 
стигшихъ генеральскаго чина; род. въ Надидварѣ 
(Венгрія) въ 1850 г. Будучи солдатомъ, Ф., въ 
виду его военныхъ способностей, былъ опредѣ¬ 
ленъ въ кадетскій корпусъ въ Брюннѣ, который 
окончилъ съ отличіемъ. Въ 1877 г. Ф. былъ на¬ 
значенъ преподавателемъ математики въ кадет¬ 
скомъ корпусѣ въ Кашау; въ 1885 г. сталъ ко¬ 
мандовать полкомъ; въ 1903 г. былъ отпра¬ 
вленъ, въ чинѣ полковника, въ Сараево, гдѣ съ 
большимъ искусствомъ сумѣлъ поддержать спо¬ 
койствіе. На свадьбѣ испанскаго короля Аль¬ 
фонса XIII, въ 1906 г., Ф. былъ въ Мадридѣ въ 
качествѣ представителя австрійской арміи; въ 
1909 г. получилъ высочайшую благодарность и 
чивъ генералъ-маіора.—Ср. М. ЕгііЫіп^, ВіоцгарЬ. 
НашІЪисЪ бег К.-К. Агтее ипб Магіие, 1911, 
стр. 5—6. 6. 

Фогель, Юлій, сэръ— выдающійся ново-зеланд¬ 
скій государственный и политическій дѣятель; 
род. въ Лондонѣ въ 1835 г., ум. въ 1899 г. По 
окончаніи университетавъ Лондонѣ Ф. эмигриро¬ 
валъ въ Австралію и сталъ въ Викторіи во главѣ 
нѣсколькихъ газетъ. Въ 1861 г. онъ переселился 
въ Дэнединъ (Новая Зеландія), гдѣ сталъ вы¬ 
пускать первую ежедневную газету въ Повой 
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Зеландіи «Оіа"о Ваііу Тітез». Въ 1862 г. Ф. 
былъ избранъ членомъ провинціальнаго совѣта, 
а съ 1866 г. по 1869 г. стоялъ во главѣ провин¬ 
ціальнаго правительства Отаго. Избранвый въ 
1863 г. въ члены ново-зеландскаго парламента, 

Ф. вскорѣ занялъ въ немъ выдающееся положе- . 
ніе и въ 1870 г. получилъ портфель сначала мини¬ 
стра финансовъ, а затѣмъ почты, таможни п теле¬ 
графа. Позже сдѣлался лидеромъ оппозиціи въ пар¬ 
ламентѣ и въ 1873 г. сформировалъ свой кабинетъ, 
бывшій у власти до 1876 г. Будучи премьеромъ, 

Ф. посѣтилъ Лондонъ, гдѣ былъ радушно принятъ 
королевой. Послѣ выхода въ отставку, Ф. до 
1881 г. былъ въ Лондонѣ въ качествѣ а^епі- 
^епегаі Новой Зеландіи. Въ 1884 г. Ф. снова былъ 
министромъ. Дѣятельность Ф. была направлена 
къ сближенію метрополіи съ Анстраліей, и въ 
этомъ отношеніи онъ можетъ быть названъ импе¬ 
ріалистомъ. Бромѣ того, будучи выдающимся фи¬ 
нансистомъ, онъ много способствовалъ улучше¬ 
нію финансоваго положенія Новой Зеландіи и 
обогатилъ страну цѣлымъ рядомъ новыхъ торгово- 
промышленныхъ предпріятій. Перу Ф. принад¬ 
лежитъ романъ «Ашю Бопііпі 2000 ог "ѴѴотап’я 
Бевѣіпу», вышедшій въ 1899 г. и выдержавшій нѣ¬ 
сколько изданій,—Ср.: бізЬогпе, НБІогу оі Хе\ѵ 
Ееаіапб, раззіт; 6. ЛѴ. Еизбеп, Шзьогу оі Хе\ѵ 
2еа1апб, II и III; .Те\ѵ. СЬгоп., 1899, 18 марта 
(некрологъ). [,Б Е., XII, 449]. 6. 

Фогельсонъ, Беръ — общественный дѣятель. 
Род. въ Витебскѣ въ 1803 г., ум. тамъ же въ 
1870 г. Ф. сотрудничалъ въ концѣ 50-хъ гг. 
въ «Витебскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ». Онъ 
былъ избранъ депутатомъ въ виленскую ко¬ 
миссію 1869 г. (см. Евр. Энц.). Нѣкоторые 
протоколы этой комиссіи изъ бумагъ-копій, 
оставшихся послѣ Ф., напечатаны въ «Еврей¬ 
ской Старинѣ» 1912 г. (стр. 189—201). Ф. со¬ 
стоялъ въ Витебскѣ представителемъ О-ва рас¬ 
пространенія просвѣщенія мезилу евреями съ 
перваго дня его основанія. — См. Пережитое, 
т. IV (снимокъ членовъ комиссіи). 7. 

Фогельштейнъ, Гейманъ — раввинъ н обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ 1841 г. въ Лаге, близъ 
Детмольда, ум. въ 1911 г. въ С.-Морпцѣ. Полу¬ 
чивъ въ 1865 г. докторскую степень за работу 
«Біе Аіехапбегза^е Ьеі беп Огіепѣаіеп», окон¬ 
чивъ въ 1863 г. раввппскую семинарію въБрес- 
лавлѣ, Фогельштейнъ занялъ постъ ранвпна 
въ Пильзенѣ; въ 1880 г. онъ былъ приглашенъ 
въ Штеттинъ, гдѣ оставался раввиномъ до своей 
смерти, принимая широкое участіе въ еврейской 
общественной жизни.—Ср. Озѣ и. ЛѴеві, 1911, 
781—84. 5. 

Фогельштейнъ, Германъ -сынъ Реймана (см.)— 
раввинъ и историкъ. Окончивъ бреславльскую 
семинарію въ 1894 г., Ф. сталъ раввиномъ въ Оп- 
нельнѣ въ 1895 г., а два года спустя былъ пригла¬ 
шенъ занять этотъ постъ въ Кенигсбергѣ. Перу 
Ф. принадлезкатъ: «Біе БапсІѵпгЬвсІіаН іп РаШ- 
вѣіпа гиг 2еіѣ 4. МізсЬпаЬ» (Берлинъ, 1894); из¬ 
вѣстная монографія «безоЫсЬѣе 4ег Ішіеп іа 
Кот», т. 1 (совмѣстно съ П. Ригеромъ). [По 
3. Е., XII, 449]. 5. 

Фогесъ, Барухъ-Бенедиктъ —австрійскій писа¬ 
тель и педагогъ, род. въ Прагѣ въ 1805 г., ум. 
въ Каролиненталѣ въ 1890 г. Ф. состоялъ дирек¬ 
торомъ училища въ Карол пнеиталѣ; авторъ «А1- 
Іегѣіііітег 4ег Рга^ег .ІозеШасН», 1855, 3-ье изд. 
1870. [Б Е., V, 4231. 6. 

Фогоръ (въ слав. Библіи; въ русск. Фе- 
горъ=Уі?в)—см. Пеоръ. 
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Фодоръ, Арминъ —венгерскій юристъ и судеб¬ 
ный дѣятель, род. въ 1862 г. Въ 1890 г. Ф. былъ 
назначенъ судьей въ Будапештѣ, а въ 1895 г. при¬ 
глашенъ въ качествѣ эксперта въ министерство 
юстиціи. Ф. выработалъ, при министрѣ Силадьи, 
новый венгерскій кодексъ, который прошелъ че¬ 
резъ парламентъ. Въ 1911 г. Ф. получилъ мѣсто 
судьи въ высшемъ судебномъ учрежденіи Вен¬ 
гріи; на интернаціональныхъ юридическихъ кон¬ 
грессахъ онъ неоднократно являлся представите¬ 
лемъ Венгріи. Ф. выступалъ нѣсколько разъ въ 
защиту евреевъ. Его перу принадлежитъ рядъ 
юридическихъ изслѣдованій.—Ср.: РаІІазЪехікоп; 
Леду. Епс.,У, 422;.1еѵѵ. СЬгоп., 1911,№ 188. 6. 

Фоксъ, Вильямъ - Джонсонъ — выдающійся 
англійскій политическій дѣятель, христіан. 
(1786—1864). Одинъ изъ руководителей либераль¬ 
ной партіи въ Англіи въ 40-хъ гг. 19 в., Ф. высту¬ 
палъ за полную религіозную свободу и защи¬ 
щалъ интересы евреевъ и католиковъ. Въ 1847 г. 
Ф. произнесъ рѣчь въ пользу билля объ эман¬ 
сипаціи евреевъ. Въ «Кеіщіопз ііеаз» Ф. вы¬ 
ступаетъ также горячимъ защитникомъ вѣротер¬ 
пимости.— Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 6. 

Фолешты —мѣстн. Бессарабск. губ., Бѣлецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Фолештское еврейское обще¬ 
ство» (Ясск. у.) состояло изъ 2478 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. въ Ф. 6672, среди нихъ 
4518 евр. 8. 

Фолкньо, Ананель ди— обращенный въ хри¬ 
стіанство еврей. Онъ выступилъ въ 1553 г. передъ 
папо й Юліемъ III съ обви неніемъ п роти въТалмуда, 
вслѣдствіе чего множество экземпляровъ послѣд¬ 
няго было предано публичвому сожженію. Въ 
1555 г. при папѣ Марцелѣ II Ф. возвелъ на 
евреевъ въ Римѣ обвиненіе въ ритуальномъ убій¬ 
ствѣ. Разслѣдованіе дѣла подъ руководствомъ 
кардинала Александра Фарнезе установило, что 
убійцей былъ магометанинъ, сонершившій пре¬ 
ступленіе съ корыстной цѣлью и надѣявшійся 
инсценировкой ритуальнаго убійства направить 
правосудіе на ложный слѣдъ. — Ср.: Іосифъ 
га-Когенъ, Етек Ьа-ВасЬаЬ, нѣмецк. перев. Ви¬ 
нера, стр. 91; Оггйіг, безсЬ., IX, 338; Каийнапп, 
въКеѵ. Зиіу., ІУ, 88 и слѣд. [I. Е., V, 423]. 5. 

Фольклоръ у евреевъ. Терминомъ «фольклоръ» 
обозначаютъ сохранившіяся у простонародья ста- 
рпвныя вѣрованія, повѣрія,предразсудки, обычаи, 
обряды, пословицы и поговорки, заговоры и 
заклпнанія, пѣсни и сказанія. Отрывки древнѣй¬ 
шаго еврейскаго Ф. сохранились въ Библіи. По¬ 
мимо цѣлаго ряда пѣсевъ, сказаній, притчъ и 
поговорокъ, остались также замѣтные слѣды 
до-псторическихъ обрядовъ и народныхъ празд¬ 
нествъ въ самомъ библейскомъ законодательствѣ. 
Послѣднее освятило и узаконило традиціонные 
народные праздники и обычаи, пріурочивъ ихъ 
къ историко-національнымъ событіямъ или при¬ 
давъ имъ религіозяо-этичесгсій характеръ. Весьма 
обильный матеріалъ по еврейскому Ф. содержитъ 
Талмудъ. Бъ немъ разсѣяны въ огромномъ ко¬ 
личествѣ народныя сказанія, повѣрія, заклинанія, 
поговорки п сообщается о множествѣ народныхъ 
празднествъ и обрядовъ. Съ періода разсѣянья 
евреевъ среди множества европейскихъ и восточ¬ 
ныхъ народовъ, еврейскій Ф. принимаетъ весьма 
разнообразныя формы, въ извѣстной зависимости 
отъ окружающей среды. Вліяніе послѣдней ска¬ 
зывается какъ въ словесномъ матеріалѣ еврей¬ 
скаго Ф. (въ притчахъ, сказаніяхъ и т. д.), такъ и 
въ обрядово-бытовой жизни еврейства. Въ тѣсной 
связи со средневѣковыми повѣрьями находится 


огромное количество обрядовъ, приноровленныхъ 
къ свадьбамъ, къ первымъ днямъ новорожден¬ 
наго, къ сочельнику, къ новолунію, къ ночи 
подъ Гошана - Раба и ко многимъ другимъ празд¬ 
никамъ и торжественнымъ актамъ. Своеобразное 
мѣсто въ еврейскомъ Ф. занимаютъ такія чисто- 
народныя праздвества, какъ поминки на тради¬ 
ціонной могилѣ р. Симона б. Іохаи въ день Лагъ- 
ба-Омера, или пуримскія игры п представленія. 
Интересъ къ бытовой еврейской старинѣ и на¬ 
учная разработка данныхъ по еврейскому Ф. 
начались лишь съ недавняго времени. Историки 
средневѣковой еврейской культуры, Гюдеманнъ и 
др., собрали много цѣннаго матеріала по обрядово¬ 
бытовой жизни евреевъ; многіе изслѣдователи 
дали также интересныя изслѣдованія по отдѣль¬ 
нымъ отраслямъ еврейскаго Ф. (въ особенности 
о сказаніяхъ и легендахъ). Съ 1897 г. ныходитъ 
подъ ред. М. Грюнвальда спеціальный журналъ 
«МіИеі1ипр;еп <1ег (З-езейзсЬай Иіг іПбізсЬе Уоікз- 
кишіе». Но цѣльнаго систематизированнаго 
труда по еврейскому Ф. пока еще не имѣется. 
Среди русскаго интеллигентнаго еврейства эпохи 
«гаскалы» (см.) отношеніе къ Ф. было вполнѣ 
отрицательное, и поборники просвѣщенія раз¬ 
сматривали народныя повѣрія н обряды исклю¬ 
чительно съ обличительной точки зрѣнія. Тѣмъ 
не менѣе, нѣкоторые изъ дѣятелей той эпохи, 
какъ Готлоберъ (въ На-Вокег Ог), Цедербаумъ 
(въ Коі МеЬаззег) и др., дали небезынтересный 
матеріалъ по народному быту. Лишь съ послѣд¬ 
ней четверти 19 вѣка интересъ къ еврейскому 
фольклору значительно возросъ; многіе занялись 
собиравіемъ сырого матеріала; опубликовано 
нѣсколько солидныхъ коллекцій еврейскихъ 
пословицъ, пѣсенъ и пр. Въ 1912 г. С. Ан—скимъ 
(см.) приступлено къ организаціи научной экспе¬ 
диціи имени бар. Г. О. Гинцбурга для собиранія 
матеріала по енр. Ф. Членамъ этой экспедиціи 
удалось записать множестно народныхъ пре¬ 
даній, сказаній, пѣсенъ и пр. Въ томъ же 
году II. Прилуцкій приступилъ къ изданію сбор¬ 
никовъ по еврейскому Ф. (ВашеІЬісЬег Іаг 
ІіІізсЬеи Ѵоікіог еіс.); пока (1913) вышелъ пер¬ 
вый выпускъ. По отдѣльнымъ отраслямъ Ф. см., 
Аггей гордый, Амулеты, Ангелологія, Анекдоты, 
Асмодей, Ватъ-колъ, Ворожба, Вѣчный жидъ. 
Демонологія, Загадки, Загробная жизнь, Лилитъ, 
Машалъ, Мессія, Обряды, Поговорки, Пословицы, 
Пѣсни народныя, Санбатіонъ, Свадебные обряды, 
Сказанія и легенды. 7. 

Фолькъ, Іогаииъ-Христофоръ-Вильгелыиъ — хри¬ 
стіанинъ, гебраистъ и богословъ; род. въ 1835 г. 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Сопнпеиіаг гит 
ВисЬ НіоЬ и. Ргеіір;. Ваіотопіз» (помѣщено въ 
«Киггцеіаззіеп Соттепіаг гит АЙеп Тезіатепі» 
Штрака-Цекклера, Мюнхенъ, 1889); «Іп \ѵіе \уей 
І8І Пег Ьеііідеп Зсіігій Іггіитзіозщкей ги ги- 
зсЬгеіЬеп» (Дерптъ, 1883); «Неііще 8сЬгій и. Кгі- 
ѣік» (Лейпцигъ, 1897); «Піе Иг^езсЫсЫе пасЬ 
Оепезіз, сар. I—II» (1897). 2. 

Фолыиеръ, Гансъ — нѣмецкій богословъ; хри¬ 
стіанинъ; род. въ 1871 г. Изъ его работъ отмѣ¬ 
тимъ: «Б. аШезІашепІІісЬе 2ііа1еп Ьеі Раиіиз» 
(1895); «Іегешіа'з сйата!. СгеіісЬіе» (1903).—Ср. 
"ѴѴег ізрз, 1911, 1533. 2. 

Фольцъ, Гансъ— нѣмецкій драматургъ н врачъ 
15 в., жилъ въ Нюрнбергѣ, христіанинъ. Часто 
выводилъ въ своихъ многочисленныхъ фарсахъ 
и «ЕазіпасЬізріеІе» евреевъ въ весьма непривле¬ 
кательномъ свѣтѣ. Таковы его пьесы «Віе Ай 
иші Піе Ией ЕЬе» и «Бег Іисіеп Меззіаз». Ф. писалъ 
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также на библейскія темы (Виззе Айатз ипіі 
Еѵаз, 1480, п др.) и составилъ диспутъ въ риѳ¬ 
махъ между евреемъ и христіаниномъ (1479) 
во слану христіанства и въ поруганіе іудаизма. 
[X Е. V, 428]. 7. 

Фонсека (Ропзеса или Ропзедиа), де или да— 
евр. португальская семья, представители кото¬ 
рой жили въ Амстердамѣ, Гамбургѣ, Лондонѣ, 
Южной Франціи и Америкѣ. Наиболѣе выдаю¬ 
щимся членомъ ея былъ Даніилъ де Ф. (см. о 
немъ ниже). Изъ остальныхъ заслуживаютъ упо¬ 
минанія слѣдующіе: Авраамъ де Ф., былъ хаха- 
момъ португизской общины въ Глюкштадтѣ, а 
позднѣе въ гамбургской; онъ извѣстенъ какъ 
авторъ «Еие АЬгаЬат» (Амстердамъ, 1627), ука¬ 
зателя ко всѣмъ цитатамъ Библіи въ Мидрашъ 
Рабба; онъ умеръ въ 1671 г. (по другимъ въ 
1651 г.). Другой Авраамъ де Ф. написалъ «ОгІЪо- 
&гарЪіаСазіе11апа» (Амстердамъ, 1663).Въ качествѣ 
благотворителя выдвинулся въ Амстердамѣ нъ 
17 в. еще одинъ Авраамъ де Ф. Два Авраама де 
Ф. окончили медицинскій факультетъ въ Лей¬ 
денѣ. Первый изъ нихъ написалъ «Бе резіе» 
(Лейденъ, 1712), умеръ молодымъ (въ 1727 г.). 
Второй, съ прозвищемъ де Маттосъ, написалъ «Бе 
Ігасіига» (Лейденъ, 1753). Онъ умеръ въ 1809 г. 
Антоніо (Родриго) де Ф., уроженецъ Лиссабона, 
учился въ пизанскомъ и падуанскомъ универ¬ 
ситетахъ и практиковалъ послѣ 1620 г. во Фланд¬ 
ріи и Пфальцѣ; ему принадлежитъ «Тгасіаіиз 
сіе ерійетіа ІеЬгія ^газяапіе» еіс. (1623). — 
Датилъ де Ф. былъ первымъ евреемъ - типогра¬ 
фомъ въ Амстердамѣ.— Іосифъ Хаіимъ де Ф., сынъ 
Іошуи (см. выше), получилъ докторскую степень 
въ Лейденѣ за работу «Бе сіезепіегіа» (1683).— 
Врачъ Франциско де Ф. Генрикесъ написалъ «Ме- 
сіісіпа Бизііапа 8осогго сІеІрЬісо» (Амстердамъ, 
1731).— Яковъ Хаіимъ де Ф., сынъ Іосифа, практи¬ 
кующій врачъ, былъ также питомцемъ лейден¬ 
скаго университета; его работа «Бе сЫІіГюаііопе» 
появилась въ 1719 г. — Ср.: Каузегііпр;, ВЕРБ, 
45 п сл.; І4ет, 8ерЬагс1іт, 305; Сагтоіу, Нізіоіге 
без тейесіпз.іиііз, 236; М. Огипѵгаісі, Рогіиціезеп- 
ргііЬег аиі (ІеиізсЬег Егсіе, 103 и сл. [По I. Е.. V, 
429-430]. 5. 

Фонсека, Даніилъ де— марранъ, врачъ и ди¬ 
пломатъ; род. въ Португаліи во второй половинѣ 
17 в., ум. въ ііарижѣ. Прадѣдъ Ф. сожженъ 
былъ на кострѣ за тайную приверженность 
еврейству, а отецъ его спасся бѣгствомъ. Восьми- 
лѣтнпмъ ребенкомъ Ф. крещенъ былъ вмѣстѣ съ 
братьями, принялъ послушаніе, но затѣмъ вер¬ 
нулся въ лоно еврейства, когда достигъ совер¬ 
шеннолѣтія, продолжая, однако, внѣшне оста¬ 
ваться монахомъ. Преслѣдуемый заподозрив¬ 
шимъ его инквизиціоннымъ трибуналомъ, Ф. бѣ¬ 
жалъ во Францію, гдѣ, вѣроятно, принялся изу¬ 
чать медицину. Затѣмъ онъ отправился въ.Кон¬ 
стантинополь и здѣсь открыто сталъ псповѣды- 
вать іудейскую вѣру. Благодаря своимъ зна¬ 
ніямъ п дарованіямъ Ф. сдѣлался вліятельнымъ 
государственнымъ дѣятелемъ. Въ качествѣ врача 
опъ пріобрѣлъ довѣріе визирей и пашей, что 
дало ему возможность оказывать крупныя 
услуги французскимъ посламъ въ Константино¬ 
полѣ. Послѣ Полтавской битвы Ф. оказалъ по¬ 
мощь Карлу XII въ его сношеніяхъ съ Портою. 
Овъ былъ назначенъ врачеМъ нри фоанц. посоль¬ 
ствѣ въ Еонстантиноиолѣ при Бе ГёгіоІ’ѣ; про¬ 
былъ на этой должности до 1719 г., когда пригла¬ 
шенъ былъ въ Бухарестъ въ качествѣ совѣтника 
и лейбъ-медика къ князю Николаю Маврокордато. 


Этотъ постъ былъ имъ принятъ съ разрѣшенія 
французскаго посольства, у котораго онъ продол¬ 
жалъ состоять на службѣ, и съ согласія турец¬ 
каго правительства, съ тѣмъ чтобы поддержи¬ 
вать политику послѣдняго противъ Австріи (Ниг- 
тигакі, «Боситепіе Ргіѵііоаге Іа Ізіогіа Котй- 
пііог, VI, 279). Позже Ф. вернулся въ Констан¬ 
тинополь, гдѣ получилъ постъ лейбъ-медика 
султана Ахмеда III, сохраняя за собой службу 
при французскомъ посольствѣ. По сверженій 
Ахмеда III (1730), Ф. переселился въ Парижъ; 
здѣсь онъ встрѣчался съ Вольтеромъ, съ графиней 
Сауіиз и другими выдающимися людьми того 
времени. Ф. умеръ въ преклонномъ возрастѣ.—Ср.: 
Ѵоііаіге, Нізіоіге сіе СЬагІез ХІБ ѵ; Магциіз 
(ГАгр-епз, Метоігез, стр. 114—115, Лондонъ, 1735; 
Сагтоіу, Нізіоіге Лез тёсіесіпз ^иііз, стр. 198— 
199; Е. <Іе Нигтигакі, Боситепіе Ргіѵііоаге 1а 
Ізіогіа Котйпііог, V, часть 2, 293; дополненіе, I, 
часть 1, 444, 459; Наттег-Ригцзіаіі, Нізіоіге сіе 
РЕтріге ОШтап, XIV, 24, 159. [Б Е., V, 429— 
430]. 5. 

Фонсенела, Авраамъ-Михаилъ бенъ-Самуилъ- 
Хаіимъ (п^'зтзів с"п Ьтсв» '*о Ьиа'в сгпди;— мате¬ 
матикъ и календаровѣдъ; написалъ о’З’р пи, со¬ 
чиненіе по календаровѣдѣнію п исчисленію висо¬ 
косныхъ годовъ и полныхъ мѣсяценъ до 2240 г. 
(Реджіо, 1822; іЪ., 1832). 4. 

Фонтанелла, Израиль Берехія беиъ-Іосифъ-Іеку- 
тіель —талмудистъ и каббалистъ, жилъ въ Ред- 
жіо-Эмнлія, затѣмъ въ Ровиго на рубежѣ 17 п 
18 вв. Ему принадлежитъ индексъ къ Зогару 
(Венеція, 1744). Исаакъ Лампронти въ «РасЬай 
ЛігсЬак» отзывается о Ф. съ большимъ уваже¬ 
ніемъ. — Ср.: ЕйисаЮге Ізгаеіііісо, XXVIII, 248; 
Могіага, Іпсіісе. р. 24; Еііпп, Кепезеі Ізгаеі, р. 
700. [Л. Е., V, 430]. 9. 

Фонте, Саббатай —талмудистъ, жилъ въ 18 в. 
Ф.—авторъ сборника новеллъ и респонсовъ, подъ 
заглавіемъ «Веет 8сЬеЪа». 9. 

Фонтеиебло (Роп(аіпеЫеаи) —французскій городъ 
въ департаментѣ Сены п Марны. Евр. община 
возникла около 1787 г.; первый офиціальный 
документъ о евреяхъ Ф. относится къ 11 лсерми- 
налю VII г. (1799 г.); евреи молились тогда въ 
частномъ домѣ; въ 1819 году у нихъ уже была 
постоянная молельня. Прекрасная синагога была 
построена въ 1853 г., причемъ на постройку 
ея было пожертвовано много денегъ Наполе¬ 
ономъ III, муниципалитетомъ и нѣсколькими евр. 
общинами Франціи. Въ 1903 г. въ Ф. было 29 
евр. семействъ, большинство которыхъ состояло 
изъ мелкихъ торговцевъ; къ этимъ семействамъ 
слѣдуетъ прибавить еще 7—10 сем. изъ Мелена, 
входящаго въ составъ евр. общины Ф. Лѣтомъ и 
осенью, въ евр. праздники, въ Ф., являющемся 
фешенебельнымъ курортомъ, обыкновенно число 
евреевъ гораздо значительвѣе; въ это время 
идутъ въ сивагогѣ большіе сборы на помощь ев¬ 
реямъ, отправляющимся въ Америку черезъ 
Ганръ; между прочимъ были собраны деньги для 
поддержки русскихъ и румынскихъ евреевъ въ 
дни эмиграці и въ Америку и Англію. [I. Е., ѵ ,430]. 6. 

Форарльбергъ (ѴогагіЬегд) — коронная земля 
цислейтанской части Австро-венгерской имперіи, 
въ средніе вѣка состоявшая изъ трехъ областей: 
Брегенпъ, Фельдкпрхъ и Флуденцъ, къ которымъ 
въ 1560 г. прибавилось имперское графство Го- 
гепемсъ. Евреи встрѣчались въ Ф. въ началѣ 
14 в. Изъ Фельдкнрха они были изгнаны въ 
концѣ 14 в,, когда онъ перешелъ подъ австрій¬ 
ское владычество, а изъ Брегенца ихъ выселили 
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на основаніи эдикта 1559 г. О евреяхъ въ Го- і 
генемсѣ—см. Евр. Энц., VI, 611,—Въ 1910 г. жпло і 
во всемъ Ф. 126 евреевъ (0,87 % всего населевія). — ( 
Ср.: Тйпгег, ОезсЬ. й. йий. іп НоЬепетв и. й. ( 
аЬгіцеп ѴогагІЪегц, 1903—04; 2еіІзсЬг. і. Вето- е 
нгарЫе и. Біаіізіік й. Йийеп, 1912, 111; йе\ѵ. Епс., і 
XII, 8. ѵ. 5. і 

Форвертсъ — еврейская ежедневная соціали- і 
стпческая газета; издается въ г. Ныо-Іоркѣ с 
товариществомъ соціалистовъ; редактируется і 
Авраамомъ Каганомъ, при ближайшемъ участіи ; 
В. Файгенбаума. Основанная въ апрѣля 1897 г., ( 
она первое время являлась органомъ евр. «шісур- г 
тентовъ», отколовшихся отъ старой соціалпст. ] 
рабочей партіи; съ теченіемъ времени примкнула ' 
къ Соціалпст. Партіи, еврейскимъ органомъ ко- I 
торой она стала, хотя партія никакого контроля і 
надъ ней не имѣетъ. Въ первые годы матеріальное г 
положеніе газеты было довольно тяжелое; но съ < 
1905 г., съ приливомъ иммиграціи, тиражъ Ф. 
быстро и неуклонно сталъ возрастать, и нынѣ ' 
(1913) Ф. янляется самой распространенной еврей¬ 
ской газетой въ мірѣ (свыше ста тысячъ). Въ 
то же время значительно понизился литератур- 1 
ный уровень газеты; она стала приноравливаться 
ко вкусамъ и запросамъ самой некультурной ; 
массы какъ въ смыслѣ стиля, такъ и по содер¬ 
жанію; рядомъ со статьями соціалистическаго 
содержанія, идетъ погоня за крикливой сенса¬ 
ціей, причемъ не пренебрегаютъ и порнографи¬ 
ческимъ матеріаломъ. За послѣдніе два года об¬ 
щій тонъ газеты вѣсколько улучшился (1913). 7. 

Фордокъ —городъ въ Пруссіи, въ правитель¬ 
ственномъ округѣ Бромберга. Евреи поселились 
въ Ф. въ 16 в. Значительное число новыхъ по¬ 
селенцевъ составилось, повидимому, изъ евре¬ 
евъ, изгнанныхъ изъ Бромберга (см. Евр. Энц., 
IV, 32). Живя въ Ф., евреи, однако, продолжали 
вести дѣла въ Бромбергѣ. Послѣ пожара, вспых¬ 
нувшаго средп евр. домовъ въ 1649 г., король 
Янъ - Казпмиръ ограничилъ число новыхъ евр. до¬ 
мовъ 14-ю, причемъ они должны были находиться 
на одной улицѣ. Когда Ф. перешелъ подъ прус¬ 
ское владычестно (1772), вънемъ жило 590 евреенъ. 
Фридрихъ II, ознакомившись въ 1773 г., во время 
посѣщенія Ф., съ крайне бѣдственнымъ положе¬ 
ніемъ евреевъ, велѣлъ изгнать изъ города наи¬ 
болѣе бѣдныхъ изъ нихъ. Къ началу 19 в. число 
евреевъ Ф.. однако, стало расти, достигнувъ въ 
1816 г.—1097 челов. ( 2 / 3 всего населенія). Вслѣд¬ 
ствіе ухудшившагося экономическаго положе¬ 
ній многіе енреи эмигрировали въ теченіе 19 в., 
такъ что въ 1905 г. въ Ф. всего 191 еврей.— 
Нынѣшняя синагога была построена въ 1832 г. 
Имѣются нѣсколько благотворительвыхъобществъ 
и общество евр. исторіи и литературы.—Ср.: 
Неррпег п НепЬегр;, Айз ѴегцапцепЬеіІ и. Ое- 
цеішагі й. Лий. іп Розеп; НапйЬ. )|'ий. Оешеіпйе- 
ѵеггѵ., 1911. В. 5. 

Форлн— городъ въ Романьѣ въ Италіи, впервые 
упоминаемый въ связи съ евреемъ Гиллелемъ 
изъ Вероны, жившимъ въ Ф. около 1290 г. 
и здѣсь написавшимъ посланіе къ Маэстро 
Гайо и сочиненіе «Та^пшіе Ьа-ПеІезсЬ». Въ 
то время еврейская община въ Ф. была еще 
очень незначительна, она выдвинулась лишь въ 
1418 г. благодаря конгрессу евр. представителей 
отъ общинъРима, Падуи, Феррары, Болоньи и др. 
городовъ, засѣдавшему въ Ф. На этомъ конгрессѣ 
подтверждено было постановленіе съѣзда въ Бо¬ 
лоньѣ 1415 г., согласно которому должна была 
быть послана депутація къ папѣ Мартину V 


для исходатайствованія новыхъ привилегій и 
возобновленія прежнихъ. На съѣздѣ выработанъ 
былъ рядъ мѣръ относительно внутренней жизни 
общинъ, съ цѣлью поднять нравственный уровень 
евр. населенія и устранить поводы къ столкнове¬ 
ніямъ съ окружающимъ христіанскимъ населе¬ 
ніемъ. О дальнѣйшей исторіи форл. общины ничего 
не извѣстно. Въ 16 в. она, несомнѣнно, раздѣляла 
судьбы другихъ евр. общинъ въ Папской области 
и была уничтожена съ изгнаніемъ евреевъ. Изъ 
раввиновъ и ученыхъ въ Ф. извѣстны были Илья 
бенъ-Менахемъ Алатрини, Моисей бенъ-Іеку- 
тіель Хефецъ, Ааронъ Страсбургъ (1486 г.), 
Илья бенъ-Исаакъ да Местре, авторъ математи¬ 
ческаго сочиненія (1497, Сойех МісЬае1,№ 185).— 
Ср.: Гиллель изъ Вероны, Тацтиіе Ьа-Ме&зсЬ, 
изд. въ Лыкѣ, введеніе; Грецъ, йиЬеІзсІтй, евр. 
текстъ, стр. 53 и слѣд.; Могіага, Іпйісе. [й. Е. V, 
435—4361. 5. 

Форлн, Іосифъ-Израиль — философскій писа¬ 
тель изъ Форли.—См. Іосифъ-Израиль бенъ-Ав- 
раамъ (Евр. Энц., VIII, 865). 

Формиджинн, Саулъ —поэтъ и врачъ; род. въ 
Тріестѣ въ 1806 г., ум. въ 1873 г. Ф. перевелъ 
на древне-еврейскій языкъ первую часть «Бо¬ 
жественной комедіи» Данте подъ заглавіемъ 
«Магоі Еіоіт» (1869). 7. 

Формонъ, Цаддииъ бенъ-Іоснфъ —талмудистъ и 
переводчикъ средины 16 в. Ему принадлежатъ: 
переводъ «СЪоЬоІ Ьа-ЬеЪаЪо1> р. Бахьи ибнъ- 
Пакуды на языкѣ ладино, подъ заглавіемъ 
«ОЫі^асіоп йе І 08 Сога§опе8». Давидъ Пардо из¬ 
далъ этотъ переводъ латинскими буквами, вы¬ 
давъ его за свое произведеніе (Амстердамъ, 1610). 
Изданіе этого перевода еврейскими буквами по¬ 
явилось въ Венеціи въ 1713 г. Ф. приводится въ 
ресіюнсахъ р. Соломона Когена изъ Сереса 
(II, § 118).—Ср.: Сопіогіе, Коге Ьа-Погоѣ, р. 39н; 
бРеіпесЬпеійег, СаР. Войі., соі., 2742; ій., йе\ѵізЪ 
ІіРегаРиге, р. 224; ЕШъР, ВЙ., I, 78; III, 67 (оши¬ 
бочно приписываетъ этотъ переводъ амстердам¬ 
скому раввину Іосифу Пардо. [По й. Е. V, 436]. 

9. 

Формштехеръ, Соломонъ— раввинъ и писатель; 
род. въ Оффенбахѣ въ 1808 г., ум. въ 1889 г.; 
образованіе получилъ въ гиссенскомъ универси¬ 
тетѣ, съ 1831 г. состоялъ проповѣдникомъ въ Оф¬ 
фенбахѣ, принималъ участіе въ раввинскихъ 
съѣздахъ въ Брауншвейгѣ, Франкфуртѣ н/М., 
Бреславлѣ и Касселѣ. Труды Ф.: «Йеіщіоп йе8 
О-еісРек» — систематическій анализъ принциповъ 
и оснонъ іудаизма (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1841); 
«2\ѵОН РгейіцРеп» (Вюрцбургъ, 1833); «Ізгаеіііі- 
зсііез АпйасМзЬйсЫеіп гиг Ег\ѵеі1египр; и. Аиз- 
Ьіійипц Йег егзіеп геііцібзеп (З-еШЫе ипй Ве- 
р;гійе» (Оффенбахъ, 1836); «МозаізсЪе Кеііціопз- 
ІеЬге» (Гиссенъ, 1860); «ВисЬепзІеіп ипй СоЬп- 
Ьегц»—новелла (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1863); 
«ІзгаеГв К1а§е и. ІзгаеГз Тгозі» (Оффенбахъ, 
1835); «ЛЗЪег йаз ІѴезен и. йЪег йеп Гопрщпр; йег 
. ІзгаеІіІізсЬеп ОоПезѵегеЬгипц». Кромѣ того, Ф. 

. издавалъ въ 1852 г., вмѣстѣ съ Л.Штейномъ жур- 
і налъ «Лег Ргеііа^аЬепй» ивъ 1861 г.—совмѣстно 
. съ К. Клейномъ «ІзгаеШізсЬе "ѴѴосІіепзсІігій». 
! [й. Е., V, 437]. 9. 

> Формы юридичеснихъ сдѣлокъ —см. Договоръ, 
і Мѣна, Обязательство, Пріобрѣтеніе, Симвсвы 
. юридическіе. 

» Форнарани (Дѣло Ф.). Въ 1881 г. въ Александріи 
- (Египетъ) исчезъ греч. ребенокъ, Евавг. Форна- 
і раки, трупъ котораго черезъ нѣкоторое время былъ 
выброшенъ волвами. Возникло дѣло по обвиненію 
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евреевъ въ убійствѣ Ф. съ ритуальной цѣлью; 
евреи Александріи стали подвергаться различ¬ 
наго рода нападеніямъ. Международная комис¬ 
сія изъ 84 врачей и представителей всѣхъ евро¬ 
пейскихъ консульствъ Александріи разслѣдо¬ 
вала это дѣло и, за исключеніемъ двухъ гре- 
ковъ-участниковъ этой комиссіи, пришла къ 
выводу, что Ф. не убитъ, а утонулъ въ морѣ, 
о чемъ свидѣтельствовало то обстоятельство, 
что въ легкихъ Ф. найдены были морскія пес¬ 
чинки и, слѣдовательно, онъ еще въ морѣ ды¬ 
шалъ. Тѣмъ не менѣе, евр. семья Варухъ (грече¬ 
скіе подданные) была обвинена въ ритуальномъ 
убійствѣ, арестована п перевезена въ Корфу, 
гдѣ подверглась тяжелымъ тюремнымъ усло¬ 
віямъ. Несмотря ва протестъ константинополь¬ 
скаго патріарха Іоахима III, авторитетное опро¬ 
верженіе мнимыхъ признаковъ ритуальнаго 
убійства, сдѣланное парижскимъ университетомъ, 
и почти единогласное заявленіе комиссіи объ 
обыкновенномъ случаѣ паденія въ море, Барухи 
не были освобождены; они предстали предъ су¬ 
домъ въ Корфу, который 4 января 1882 г. вынесъ 
пмъ оправдательный приговоръ. — Ср. ВиПеІіп 
АПіапсе Ізгаёі., 1881. [I. Е., Т, 436]. 6. 

Форнбергь, Карлъ (Розенбергъ, Исай Хаимовичъ, 
Гилелевичъ)— писатель; род. въ Слободѣ (предм. 
Ковны) въ 1871 г. Дѣятельность свою началъ кор¬ 
респонденціями въ «Восходѣ» и др. изданіяхъ. 
Чтобы пополнить образованіе, Ф. въ 1898 г. по¬ 
ѣхалъ за границу, и въ 1902 г. получилъ при берн¬ 
скомъ университетѣ докторскій дипломъ. Въ слѣ¬ 
дующемъ году Ф. эмигрировалъ въ Америку, гдѣ 
посвятилъ себя литературному труду. Онъ рабо¬ 
талъ въ редакціяхъ газетъ «Ѵопѵіігіз», «\Ѵагпеіѣ» 
и «2икипй». Съ 1911 г. редактируетъ еженедѣль¬ 
ную соціалистическую газету «Біе ШзсЬе АгЬеі- 
іегѵѵей» въ Чикаго. Ф. принимаетъ также участіе 
въ русско-евр. изданіяхъ (Восходъ, Еврейскій 
Міръ) и въ Еврейской Энциклопедіи. Близко 
изучивъ проблему евр. эмиграціи, онъ посвятилъ 
этому вопросу двѣ работы: «Враги иммиграціи» 
(1907, появилась таклге и на нѣмецкомъ языкѣ 
въ «Хеие 2еі1» Каутскаго) н «Еврейская эмигра¬ 
ція» (опытъ статистическаго изслѣдованія, 1908). 
По-еврейски Ф. опубликовалъ монографію о Со¬ 
кратѣ (1908) и о Штутгартскомъ конгрессѣ. Ф. 
писалъ также по обіцесоціальнымъ вопросамъ. 
Въ «Русской Мыслп» онъ помѣстилъ работы: 
«Мысли Ту гана-Барановскаго» и «Раса проле¬ 
таріевъ». Отдѣльно онъ опубликовалъ «БаѵіД 
Вісагсіоиші Кагі Магх аіз ЛѴегІМЬеогеІікег». 7. 

Форосъ (въ слав, и русск. Библіи;=в'ііпв)— 
см. Парошъ. 

Форстенгеймъ, Анна — австрійская писатель¬ 
ница (1840—1839). Ф. написала нѣсколько драмъ, 
романовъ, а также поэму «Мапоіі». Изъ ея про¬ 
заическихъ произведеній отмѣтимъ трп тома 
разсказовъ подъ названіемъ «Бег 2пиЬеггіпр;' 
Ией Иеггепз». Ф. организовала въ Вѣнѣ общество 
жёнщинъ-писательнпцъ и художницъ.—Ср. БиД- 
ЕізеиЬег^, Баз &еізѣще \Ѵіеп, I, 123. [I. Е., 
Т, 437]. 6. 

Форти (Хазинъ), Барухъ— талмудистъ и изда¬ 
тель, состоялъ раввиномъ въ Мантуѣ въ 10 н., 
пользовался большимъ авторитетомъ. Онъ цити¬ 
руется въ сборникахъ респонсовъ р. Моисея 
Иссерлеса (§ 36) и р. Мепра изъ Падун (§ 9). 
Ф. издалъ «Ма|епе Ііа-ДезсЬиаЬ» (1551) съ преди¬ 
словіемъ и жизнеописаніемъ Абрабанеля, а также 
сочиненіе р. Моисея Алашкара, направленное 
противъ «8еІег Ьа-Етипоі» р. Шемъ-Тоба (ІЬ., 


1556). Ф. принадлежитъ алфавитный указа¬ 
тель къ Маймонидову кодексу (Венеція, 1586).— 
Ср.: МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬа^ііга, № 634; 2ипг, въ Ке- 
гет Сііетеі, V, 155; Сагтоіу, въ О/аг ХесЬтаД, 
II, 62; Могіага, іпДісе, р. 24. [По Л Е., У, 437]. 9. 

Фортисъ, Леоне —итальянскій писатель, род. въ 
1828 г., ум. христіан. въ 1895 г. За драму «Ба Ви- 
сЬезза сіі РгазНп» Ф. въ 1848 г. долженъ былъ по¬ 
кинуть Падую. Вернувшись въ Италію, Ф. осно¬ 
валъ въ Миланѣ нѣсколько газетъ. Въ 1859 г. Ф. 
снова былъ высланъ изъ Италіи и поселился въ 
Швейцаріи. По своемъ возвращеніи основалъ 
«Соггіеге сіеііа Ѵепегіа» въ 1866 г. и «Ба Ииоѵа 
Кота» въ 1870 г. Перу Ф. принадлежитъ нѣ¬ 
сколько драмъ, атакжелптературно-крптическихъ 
очеиконъ. — Ср.: Бе (З-иЪегпаііз, Вігіоп. Віоцгаі. 
[I. ‘Е., У, 437-438]. 6. 

Фортуніо. Поленъ (собственно Нируае, ѢІігоуеІ)— 
французскій писатель, христіан.; род. въ 1848 г. 
Изъ романовъ Ф. имѣетъ отношеніе къ еврей¬ 
ству «Бе иоиѵеаи ]'иіІ еггапі», 1879. Ф. отно¬ 
сится сочувственно къ евреямъ и показынаетъ, 
какъ евреи, несмотря на всякаго рода униженія 
и преслѣдованія, сохраняютъ человѣческое до¬ 
стоинство. — Ср.: Бе йиЪегпаііз, ВісЬ. Фев ёсгі- 
ѵаіпз Пи ]оиг; М. БеЬгё, Вег ДиДе іп Дег Ггапго- 
зізсЬеп Бііегаіиг, Ансбахъ, 1909. 6. 

Рогізсіігііі іш ІиДепИинпе—двухнедѣльникъ, вы¬ 
ходившій сначала въ Билинѣ (Чехія), а затѣмъ въ 
Лобозицѣ, съ 1880 г. по 1885 г. подъ редакціей 
Баума. Журналъ нс.сплъ характеръ злободнев¬ 
наго органа. [Б Е., IX, 620]. 6. 

Форхгеймъ (въ евр. рукописяхъ с"падіі)—го¬ 
родъ въ Баваріи, въ округѣ Верхней Франконіи. 
Въ 1298 г. погибли здѣсь мученической смертью 
отъ шайки Рпндфленша свыше 80 евреевъ. Въ 
17 в. евреи опять встрѣчаются въ Ф., гдѣ имъ, од¬ 
нако, разрѣшено было проживать только въ опре¬ 
дѣленномъ кварталѣ, такъназыв. КазсЬепЬасЬ’ѣ. 
Синагога была построена въ 1645 г. Новая си¬ 
нагога была сооружена въ 1771 г. Къ тому вре¬ 
мени жили въ Ф. 222 еврея. Въ 1905 г.—8500 жи¬ 
телей, изъ коихъ 116 евреевъ. Община находится 
въ вѣдѣніи Бамбергскаго окружнаго раввината.— 
Ср.: ВааНеІД, Магіугоіоціит; Ескзіеіп, ОезсЬ. 4. 
ІиД. іт еЬетаІщеп Еіігзіепіит ВатЬегр;, см. 
указатель; НапДЬ. ]'0і. СгетеіпДеѵепѵ., 1911. 5. 

Фоссъ, Юлій — нѣмецкій драматургъ п рома¬ 
нистъ, христіанинъ (1768—1832). Ф. неоднократно 
выставлялъ въ свопхъ комедіяхъ евреевъ въ 
смѣшномъ видѣ; однако, въ 1819 г., въ разгарѣ увле¬ 
ченія тевтоыаніей н криками Ьер-Ьер по адресу 
евреевъ, онъ выступилъ публично въ защиту 
евреевъ. Ф. былъ тогда почти единственнымъ 
нѣмецкимъ писателемъ, рѣшившимся взять подъ 
свою защиту евреевъ и пристыдившимъ нѣмцевъ, 
что они хотятъ «отодшшуть 1819 г. къ 1419 г.».— 
Ср. Грецъ, Исторія евреевъ, XI, 303—304. 6. 

Фрага —городъ въ Арагоніи. Въ 1328 г. ко¬ 
роль Альфонсъ ІУ подтвердилъ всѣ привилегіи, 
пожалованныя мѣстнымъ евреямъ Моикадами; 
въ 1332 г. онъ разрѣшилъ своей женѣ Леонорѣ, 
которой принадлежала Ф., принять на житель¬ 
ство шесть евр. семействъ. Евреи Ф. подверглись 
преслѣдованіямъ въ 1389 п 1391 гг. Въ 15 в. об¬ 
щина была, однако, еще многочисленной. Извѣст¬ 
ный раввинъ р. Исаакъ Арама состоялъ много 
лѣтъ проповѣдникомъ въ Ф. (въ Евр. Эиц., III, 
41, ошибочно Трагу),—Ср.: ЗсЬаІзсІіеІеІ Ьа-КаЬ- 
ЬаІаЬ, 93н.; АтаДог Де Іоз Еіоз, НізБ, II. 82, 
157; ДасоЪз, 8оигсез, № 925 и 1028; Сігйіг, безсЬ., 
VII, 83 [Л. Е„ У, 441—442]. 5. 
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Фрайндъ (РгаіпсІ)—первая ежедневная жаргон¬ 
ная газета въ Россіи. Стала выходить въ Петер¬ 
бургѣ въ 1903 г. подъ редакціей С. М. Гинзбурга 
(см.) и при ближайшемъ участіи I. Лурье и X. Д. Гу¬ 
ревича. Первое время газета носила сіонистскую 
окраску, затѣмъ стала безпартійной. Прекрасно 
поставленный въ информаціонномъ и литератур¬ 
номъ отношеніяхъ, Ф. сразу пріобрѣлъ симпатіи 
какъ интеллигентныхъ круговъ, такъ и широ¬ 
кихъ слоевъ населенія, и въ первомъ же году 
тиражъ газеты доходилъ до 50 тысячъ. Глав¬ 
ная заслуга Ф. за первые годы существованія 
заключается въ томъ, что газета эта значительно 
способствовала созданію и развитію массового 
еврейскаго читателя; сгруппировавъ вокругъ себя 
лучшія литературныя силы, она не мало также со¬ 
дѣйствовала развитію жаргонной литературы. Съ 
распространеніемъ жаргонной прессы въ Полыпѣ, 
значеніе Ф. стало постепенно падать. Массовой 
читатель, а также значительная часть литера¬ 
турныхъ силъ отошли къ другимъ газетамъ, и 
Ф. остался органомъ лишь болѣе интеллигент¬ 
ныхъ и развитыхъ читателей. Въ 1906 г. Ф., 
изъ-за тяготѣвшаго надъ нимъ политическаго 
процесса, выходилъ подъ названіемъ «Ваз ЬеЪеп». 
Въ 1905 году выходилъ при немъ и еже¬ 
мѣсячникъ подъ тѣмъ асе названіемъ. Съ 1909 г. 
Ф. выходитъ въ Варшавѣ подъ редакціей С. Ро- 
зенфельда.—Ср.: 8. Варорогі, въ ІиЪіІеитз Веі- 
Іа&е Егаіші, 1912, № 65; 8. ПіпзЬиг^, іЪ., № 12. 

7. 

Фрайндъ, Нафтали-Іосифъ б. Авраамъ-Мена- 
хемъ — раввинъ; род. въ 1861 г., состоитъ (1913) 
раввиномъ въ Рожанахъ. Ф. написалъ «Репе 
Ее\ѵі» — сборникъ респонсовъ (съ приложеніемъ 
«Иогет Ьа-Вегіі»—объ обрѣзаніи). 9. 

Фрамноль —мѣст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Фрампольское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 570 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 1240, среди нихъ 1216 евр. 8. 

Фрамполь— псд. Люблинск. губ., Замоет, у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ.—831, евреевъ—652. По переписи 1897 г. 
жителей иъ Ф.—2539, среди нихъ 1251 енр. 8. 

Франт, Хаіимъ (Хаіимъ-Меиахемъ)— извѣстный 
сефардскій талмудистъ; род. въ 1833 г. въ Кон¬ 
стантинополѣ, ум. тамъ же въ 1903 г. Ф. напи¬ 
салъ: «ПзтасЬ ЕеЪ» —сборникъ респонсовъ и про¬ 
повѣдей, въ двухъ томахъ (Салоники, 1867—1883); 
«Майей ЪесЬет» —сборникъ юридическихъ рѣ¬ 
шеній (Константинополь, 1902). Кромѣ того, Ф. 
пздалъ сочиненіе своего учителя р. Эліезера де 
Толедо, подъ заглавіемъ «МізсЬпаі ЕаЬЫ ЕНегег» 
[По 3. Е., V, 475]. 9. 

Франкау, Юлія (урожденная Давись) — англій¬ 
ская писательница; род. въ Дублинѣ (Ирландія) 
въ 1864 г. Ф. первыя произведенія свои подписы¬ 
вала псевдонимомъ Ргапк ВапЪи. Разсказы Ф. 
пользовались въ Англіи успѣхомъ; перный раз¬ 
сказъ ея («БосІогРЫІіррз», 1887) имѣлъ евр. сю¬ 
жетъ и описывалъ жизнь нѣкоторыхъ слоевъ лон¬ 
донскихъ евреевъ въ очень реалистическихъ крас¬ 
кахъ. Слѣдующіе разсказы®. («ВаЬезіпВоЬетіа», 
1889; «Рі&8 іп Сіоѵег», 1903) также выводили на 
сцену евреевъ п создали ей имя бытоиисатель- 
ницы англійскихъ евреевъ. Ф. пишетъ также 
по исторіи литературы, по художественной кри¬ 
тикѣ и является сотрудницей ряда англійскихъ 
журналовъ. [.). Е., У, 478]. 6. 

Франкель, Адольфъ — см. Франкль, Адольфъ. 

Франкель, Зехарія (^ріюв ^'вир зрр' ѵз гѵпэі, 


2асНагіа$ ЕтапкеІ) — знаменитый евр. ученый и 
дѣятель, основатель новѣйшей талмудической 
науки; родился въ Прагѣ въ 1801 году, ум. въ 
Вреславлѣ въ 1875 году. Происходилъ изъ ста¬ 
ринной родовитой семьи, члены которой оставили 
слѣды въ исторіи енр. духовной и общественной 
жизни въ Польпіѣ, Германіи и Австріи въ те¬ 
ченіе 17—19 вв. Первоначальное образованіе Ф. 
получилъ въ родномъ городѣ подъ руководствомъ 
р. ВецалелаРонсбурга (Даніила Розенбаума), уче¬ 
ника р. Іезекіила Ландау. Одновременно съ тѣмъ 
онъ изучалъ математику и европейскіе языки подъ 
руководствомъ частныхъ преподавателей. Слу¬ 
шалъ лекціи въ будапешт. университетѣ. Позже 
Ф. былъ назначенъ окружнымъ раввиномъ въ 
Лейтмерицѣ; своей резиденціей онъ избралъ Те¬ 
плицъ. Ф. обнаружилъ выдающіяся организатор¬ 
скія способности и тактъ при введеніи реформъ въ 
богослуженіи. Установленныя имъ реформы имѣли 
цѣлью придать ннѣшнимъ формамъ богослу¬ 
женія характеръ «религіознаго благоговѣнія», не 
затрагивая при этомъ освященныхъ традиціей 
религіозныхъ институтовъ. Оною энергичную дѣя¬ 
тельность онъ направилъ на улучшеніе поста¬ 
новки преподаванія религіозныхъ предметовъ въ 
школахъ и воспитанія подрастающаго поколѣнія 
въ духѣ традиціи и—одновременно съ этимъ—со¬ 
гласно новѣйшимъ пріемамъ европейской куль¬ 
туры. Общественная и культурная дѣятельность 
Ф. въ Теплицѣ обратила на него вниманіе какъ 
правительства, такъ и еврейскихъ и христіанскихъ 
круговъ. Министръ народнаго просвѣщенія и 
культа въ Саксоніи д-ръ Мюллеръ обратился къ 
Ф. съ просьбой представить ему докладную записку 
о порядкѣ евр. богослуженія, о желательныхъ 
улучшеніяхъ въ постановкѣ преподаванія евр. 
Закона Божьяго. Франкель составилъ тогда со¬ 
чиненіе о евр. религіи и евр. культѣ. Въ 1836 г. 
Ф. былъ призванъ на постъ главнаго раввина 
Дрездена и Лейпцига. Ф. направилъ свою энергію 
на достиженіе евреями въ Саксоніи равноправія. 
Поддерживали Ф. наслѣдный принцъіоаннъ и при- 
дверный проповѣдникъ Аммонъ. Дарованіе евре¬ 
ямъ гражданскихъ правъ закономъ 16 августа 
1838 г. поставило на очередь вопросъ о евр. при¬ 
сягѣ (см.). По ходатайству Ф., правительство отмѣ¬ 
нило позорное «тоге ]иПаісо». Тогда Ф. написалъ 
свой знаменитый трудъ «Біе ЕіФезІеізЦтр; Ьеі Феи 
ДиФеп іп ІЬеоіоцібсѣег и. Ызіогізсѣег ВешеЪипр;» 
(Дрезденъ, 1840; 2-ое изд., 1847). Сочиневіе это, 
представленное Ф. наслѣдному принцу Саксон¬ 
скому Іоанну, вызвало отмѣну евр. присяги и нъ 
другихъ нѣмецкихъ государствахъ. Въ 1842 г. 
Франкель былъ запрошенъ по поводу новаго мо¬ 
литвенника, издаиваго гамбургскимъ «ТешреЬ. 
Отвѣтъ Франкеля не удовлетворилъ ни орто¬ 
доксальную партію, ни реформистскіе круги, и 
Ф. былъ такимъ образомъ вовлеченъ въ рели¬ 
гіозную борьбу, охватившую тогда все герман¬ 
ское енрейство. Гамбургскій проповѣдникъ Гот- 
гольдъ Саломонъ (см.) выступилъ противъ Ф. въ 
брошюрѣ «ВепФзсѣгеіЬеп», на которую Ф. отвѣ¬ 
тилъ статьей въ «Огіепі» (1892, №№ 23—25). Въ 
1844 г. Ф. принялъ участіе въ франкфуртскомъ 
съѣздѣ равнпновъ, но изъ-за резолюціи съѣзда 
объ упраздненіи евр. языка въ синагогальномъ 
богослуженіи оставилъ съѣздъ. Его письмо по 
этому поводу, помѣщенное въ франкфуртскихъ 
газетахъ, отъ 18 іюля 1845 г., имѣло большое 
вліяніе и вызвало благодарственный адресъ отъ 
имени противниковъ Ф.—ортодоксовъ, подпи¬ 
санное Триромъ (см.), и горячую полемику со 
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стороны реформистовъ. Въ 1844 —1847 гг. Ф. 
издавалъ журналъ «2еіІ8сЬгій Й1г 4. геІіціОвеп 
Іпіегеззеп 4. .Іи4епНшпі8». а съ 1851 г. жур¬ 
налъ «МопаІзвсЬгіЙ ІІІг безсЫсМе ип4 “ѴѴіз- 
зепзсЬай 4ез ЛшІепНшшз». Въ 1853 г. Ф. 
былъ приглашенъ на постъ главы раввин¬ 
ской семинаріи въ Вреславлѣ. Съ 1868 г. Ф. 
предоставилъ редактированіе журнала «МопаРз- 
зсЬгій» Генриху Грецу и всецѣло предался 
разработкѣ методологіи Талмуда. Въ 1872 г., въ 
память семидесятилѣтней годовщины дня рожде¬ 
нія Ф., была учреждена при бреславльской рав¬ 
винской семинаріи «ЕгапкекНйшщ». 

Научная дѣятельность Ф.Ф. вступилъ на науш¬ 
ное и литературное поприще поздно, и на всѣхъ 
работахъ его лежитъ отпечатокъ зрѣлаго ума, 
громаднѣйшей эрудиціи. Въ своихъ научныхъ 
трудахъ Ф. всецѣло стоитъ на точкѣ зрѣнія исто¬ 
рическаго іудаизма. Въ литературно-общественной 
дѣятельности Ф. исходилъ изъ того положенія, 
что современная религіозная и культурная жизнь 
еврейства должна быть построена,хотя на основѣ 
традиціи іудаизма* но въ гармоніи съ современ¬ 
нымъ научнымъ міровоззрѣніемъ. Первый трудъ 
Ф., «Віе Еі4ез1еІ8Іипр; Ьеі 4еи Ли4еп» (1840), 
былъ обязанъ своимъ происхожденіемъ чисто-по¬ 
литическимъ причинамъ; тѣмъ не менѣе, онъ яв¬ 
ляется цѣннымъ вкладомъ въ литературѣ о еврей¬ 
скомъ правѣ. Въ немъ Ф. широко примѣняетъ срав¬ 
нительный методъ. Въ слѣдующемъ году по¬ 
явился въ Лейпцигѣ капитальный трудъ Ф.: 
«Ѵог8Іи4іеп ги 4ег Зеріиаціпіа. НІ8Іогі8сЬ-кгі- 
ІізсЬе 8іи4іеп ги 4ег 8ер1иаціп1;а пеЬзІ Веі- 
Іга^еп ги 4еп Таг^пшіш». Ученикъ ПІедіуса, 
Ф. былъ выдающимся знатокомъ греческой и 
латинской филологіи и античной литературы. 
Этотъ трудъ открываетъ собою новую эру въ 
изученіи устной традиціи , первые слѣды кото¬ 
рой Ф. видитъ уже въ Септуагинтѣ. Дополненіе 
Ф. къ этому труду появилось черезъ 10 лѣтъ, 
подъ заглавіемъ «ІІеЬег 4еп ЕіпЙизз 4ег раій- 
вНпепзізсЬеп Ехе^езе аиі 4іе а1ехап4гіпізс1іе 
Негтепеиіік» (1851) и «ІІеЬег раіаз1іпеп8І8сЬе 
и. а1ехап4гіпІ8сЬе 8сЪгіМог8сЬипр>, въ «Еезі- 
зсЬгій гиг Егбііепипц 4. Ьгезіаиег 8еті- 
паг», 1854. Помимо ихъ важнаго значенія для из¬ 
слѣдованія Септуагинты, ея происхожденія, да¬ 
тировки и ея различныхъ версій, труды Ф. 
имѣютъ крупное значеніе въ томъ отношеніи, что 
ими была установлена историческая точка зрѣнія 
на происхожденіе и развитіе галахи, зависимость 
александрійской экзегезы отъ палестинской и въ 
свою очередь—экзегезы отцовъ церкви отъ але¬ 
ксандрійской и палестинской. Въ введеніи къ 
этому труду Ф. объясняетъ свое научное міро¬ 
воззрѣніе и свои взгляды на еврейство и іудаизмъ, 
евр. эмансипацію и реформу религіознаго быта. 
Оно содержитъ программу его дальнѣйшей науч¬ 
ной и общественной дѣятельности. Въ 1846 г. 
появился третій капитальный трудъ Ф. «Бег 
&егісЫ1ісЬе Ветгаз пасЬ то8аізсЬ-іа1тп4І8сЬеп 
ЕесЬіе. Еіп Веііга^ гиг Кепп1пІ88 4ез тозаізсЬ- 
Та1ши4І8сЬеп Сгітіпаі- и. СіѵіІгесМз, пеЬзГ. еіпег 
ШіегвисЬипр; (1Ьег 4іе ргеи88І8сЬе ОезеІгцеЬип^ 
ЬтзісЬОісЬ 4ез 2еицпІ88ез 4ег Ли4еп». Въ области 
изученія талмудическаго права Ф. принадлежитъ 
цѣлый рядъ статей въ МопаІззсЪгій, изъ кото¬ 
рыхъ должны быть упомянуты: «Віе (3-етеігі4е- 
ѵегіаззипр; пасѣ ЫтийізсЬеп ВёсЬіе. Еіпе Ьізіо- 
гізсЬ-гесЬПісЪе 8іи4іе» (МопаІззсЬгій, II, 1853); 
«(ігип41іпіеп 4е8 тозаюсЬіаІпшйізсЬепЕЬегесМз» 
(.ІаЬгезЬегісІіі, 1860); «МозаізсЬез ВесЫ и. Шп4и- 
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гесЬі» (МопаІззсЬгій, IX, рр. 321—331, 365—380, 
406—416, 445—450); «ІІеЬег 4іе АЬзсЬаНип^ 4ег 
То4езз1га1е ѵоп тозаізсЬ - 1а1ти4ізсЬеп 8іап4- 
рипкіе». По методологіи Мишны и Талмуда Ф. 
принадлежитъ рядъ капитальныхъ трудовъ, про¬ 
ливающихъ свѣтъ на памятники устной традиціи, 
которые по своей своеобразной формѣ до сихъ 
поръ почти не поддаются систематическому из¬ 
слѣдованію. Первый трудъ Ф. въ этой области— 
«ІІеЬег 4еп Барі4аг8Іу1 4ег 1а1ти4ізсЬеп Нізіогік» 
(М.опаІззсЬгіЙ, 1852), легъ въ основу четвертаго 
тома исторіи евреевъ Генриха Греца. Затѣмъ 
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слѣдовали одинъ за другимъ: «Сгеізі 4ег раііізіі- 
пепзізсЬеп ип4 ЬаЬуІопізсЬеіі Нар;а4а» (ІЬ., II—Ш); 
«Веіігйце гиг Еіпіеііипр; іп 4еп Та1ти4» (ІЬ., X); 
«ЕиѣѵѵигІ еіпег безсЬісМе 4ег Ьііегаіиг 4ег пасЬ- 
ІаІтибізсЬеп Везрогшеп»; нлвоілп 'аѵп ...пзв*ап ’ап 
'Два тво нлЬ’аа (1859; дополненія и указатель къ 
нему гдавп 'ап цю*? плва: лівоіл, Лейицпгъ, 
1867); «Віе Та1ши48І;и4іер,» (МопаІззсЬгій,’ XVII); 
'а^п'п шла (Бреславль, 1870); ар 'в^гп' -пвЬл 
)і'х лалх в’пв—комментарій къ іерусалим. Тал¬ 
муду (издано лишь къЕерахотъ и Пеа, Вѣна, 1874 
и къ Демай, Бреславль, 1875). Изъ нихъ наиболѣе 
важными янляются ппгап *а*л и 'в^гчт'л шва. Пер¬ 
вый трудъ распадается на пять главъ: 1) исторія 
Миіпны; 2) хронологическій перечень таняаитовъ; 
3) редакторы Мишны, версіи Мишны п порядокъ 
расположенія трактатовъ; 4) методологія Мишны 
и 5) источники р пособія для изученія Мишны. 
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Основнымъ принципомъ этой книги является по¬ 
ложеніе, что устная традиція по времени позже 
писаннаго закона, что эта традиція совершенно 
не вытекаетъ изъ писаннаго закона, а является 
новымъ созданіемъ, плодомъ грандіозной вѣко¬ 
вой дѣятельности «интерпретаторовъ» Закона, 
точнѣе говоря, религіозныхъ законодателей. Этотъ 
принципъ вызвалъ полемику и страстную борьбу 
ортодоксальной партіи, во главѣ съ Самсономъ- 
Рафаиломъ Гиршемъ, противъ Ф. и его книги. 
Самсонъ-Рафаилъ Гиршъ выступилъ противъ Ф. 
въ своемъ «ІезсЬигип», въ цѣломъ рядѣ статей, съ 
призывомъ къ Ф. отвѣтить опредѣленно на слѣ¬ 
дующій вопросъ: является ли устнаятрадиціяБого- 
откровеннымъ ученіемъ? Къ Самсону-Рафаилу 
Гиршу присоединилисьгальберштадтскій раввинъ, 
р. Авр. Ауэрбахъ, съ брошюрой гивчэп 'ап Чу пвіхл, 
венгерскій раввинъ, р. Готтлибъ Фипіеръ (см.), 
главный раввинъ Рейнской области, р. Соломонъ, 
ЗеебъКлейнъ(в»рчвп, 1861), р. Самуилъ Фрейндъ 
(см.) и анонимный авторъ сочиненія сч'р икс про- 
тинъ Ф. Противъ своихъ оппонентовъ Ф. высту¬ 
пилъ съ «Разъясненіемъ» («ЕгкШгшщ»), появив¬ 
шимся въ «2еі1зсЬгій йіг ііііібсЬ. ѴѴіззепзсЬай 
и. СгезсЪісЫе» (1861, апрѣль). Разъясненіе это, 
написанное въ неопредѣленномъ тонѣ, не удовле¬ 
творило не только противниковъ, но п друзей Ф. 
За сочиненіе Ф. вступились: р. Соломонъ Іуда- 
Лейбъ Рапопортъ съ брошюрой «ПВИ 1 сі^ймщ» 
(Прага, 1861), Л. Ландау, д-ръ Бернгардъ Бееръ, 
Саулъ Кемпфъ съ брошюрой ив р'пв: и Рафаилъ 
Кирхгейм ь. Сочиненіе Ф. оказало большое вліяніе 
на развитіе «новѣйшей талмудической науки». Всѣ 
труды и изслѣдованія о Мишнѣ,—устной тради¬ 
ціи—покоятся на этомъ трудѣ Ф. Лебрехтъ и Раби¬ 
новичъ слѣдовали указаніямъ®. въ третьей главѣ о 
версіяхъ Мишны; Давидъ Гофманъ, Израиль Леви, 
Яковъ Врюлль слѣдовали указаніямъ Ф. о кри¬ 
тикѣ источниковъ Мишны п методологіи Мишны. 
Ученики Ф. Цукермандль и А. Шварцъ издали 
Тосефту.—Второй трудъ Ф„ 'аѴ^п'П содержа¬ 

щій введеніе къ іерусалимскому Талмуду, рас¬ 
падается на пять главъ: 1) Положеніе еврейскаго 
парода въ эпоху составленія іерусалимскаго 
Талмуда и центры науки въ Палестинѣ; 2) Стиль 
іерусалимскаго Талмуда; 3) Методы галахи и 
агады іерусалимскаго Талмуда; 4) Хронологиче¬ 
скій перечень амораевъ іерусалимскаго Талмуда, 
и 5) Комментаторы іерусалимскаго Талмуда. Изъ 
работъ Ф. по археологіи Талмуда отмѣтимъ: 
«Біе Ейзйег пасѣ сіеп ІаІшисІізсЬеп» (Мопаіз- 
бсЬгій, 1853), «2иг ІаІтийібсЬеп Мііпгкигніе» (ІЪ., 
XV, 1866). Поталмудическсй галахпческой ли¬ 
тературѣ Ф. посвятилъ цѣнвую работу подъ 
заглавіемъ «ЕпІѵѵигІ еіпег Оеяс’ЫсМе Йег Ьііега- 
Іиг 4. пасЬЫтисІізсЬеп Еезропзеп» (Бреславль, 
1865). Изъ трудовъ Ф. по культурной п по¬ 
литической исторіи евреевъ должны быть отмѣ¬ 
чены: «Баз ВисЬ сіег ДиЪіІйеп» (МопаІззсЬгій, 
V, 1856); «Агізіеаз. Веііга^ гиг СиИигріезсЬісЬіе 
4. Дисіеп іп Аіехашігіеп» (іЬ., УII, 1858; цѣнный 
трудъ); «Біе Маззогеіеизсѣиіе ги ТіЬегіаз» (іЬ., 
VII, 1866); «Біе Аиізіаші іп РаШзііпа гиг 2еіі сіез 
байиз» (іЬ., XVI); «Біе ЕИіік сіег ^І.-аІехапсІгіпі- 
зсЬеп РЬіІозорЬіе» (ІЬ., XVI).—Ср.: МопаІззсЬпй, 
1875, рр. 97—98, 145—148; 1876, рр. 12—26; ЕаЪІ- 
полѵііг, ЕаЬЬі 2есЬагіаЬ Егаакеі, 1898; МепогаЬ, 
1901, рр. 329—366; МопаІззсЬгій, 1901, рр. 336— 
352; .1. Е., V, 482 -484. И. Берлинъ. 9. 

Франкенбергь, Авраамъ фонъ (РгапкепЬегд, АЬга- 
Йаш ѵоп)— мистикъ, жившій къ Германіи въ 17 в., 
христ., другъ Манассе бенъ-Израиль, съ которымъ 


онъ находился въ перепискѣ. Ф. былъ ученикомъ 
Якова Беме. Его восторгъ передъ еврейскимъ 
геніемъ отразился въ очень многихъ сентенціяхъ: 
«истинный свѣтъ придетъ отъ евреевъ; ихъ время 
уже недалеко» и т. д. «НеЬгаеі ЬаЪепІ Іогііез, Отаесі 
гіѵоз, Баііпі раіисіез». Въ перепискѣ съ Манассе 
онъ говоритъ о грядущей славѣ Израиля и его 
спасеніи. Въ знакъ дружбы Ф. послалъ Манассе 
свой портретъ, украшенный гербомъ типографіи 
Манассе, и съ еврейской надписью (Пс., 119, 
105). - Ср.: (хгаеіг, ОезсЪ., X, 83 и прим. 2; М. Кау- 
зегііп^, Мапаззе Ъеп Ізгаеі въ ІаЬгЬисЬ Еіг сііе 
ОгезсЪ. Пег Лисіеп иші йез ЛисІепНіитз, II, 120, 
прим. 109,1861; Аи§1о-1е\ѵ. Нізі. ЕхЬ., заглавный 
листъ. [«Г. Е., V, 484]. 6. 

Фраикенбургеръ, Вольфъ — нѣмецкій полити¬ 
ческій дѣятель (1827—1889). Во время револю¬ 
ціоннаго движенія 1848 г. Ф. принималъ участіе 
во многихъ народныхъ выступленіяхъ и пріобрѣлъ 
извѣстность въ качествѣ оратора и борца за 
демократическія идеи. Въ 1869 году былъ 
избранъ въ баварскую палату депутатовъ, чле¬ 
номъ которой оставался до -самой смерти. Съ 
1874 г. по 1878 г. Ф. былъ членомъ рейхстага. Во 
время франко-прусской войны Ф. энергично за¬ 
щищалъ идею единства Германіи, за что сдѣ¬ 
лался предметомъ ожесточенныхъ нападокъ ба¬ 
варскихъ клерикаловъ, не желавшихъ объеди¬ 
ниться съ протестантской Пруссіей. Одержавъ 
надъ ними побѣду, Ф. сталъ признаннымъ 
вожакомъ либерализма и боролся съ сепара¬ 
тизмомъ Баваріи и съ клерикализмомъ ея наибо¬ 
лѣе могущественной партіи. Въ этомъ отношеніи 
Ф. оказалъ большую пользу дѣлу либерализма 
въ Баваріи и былъ крайне популяренъ въ ши¬ 
рокихъ кругахъ общества. Опытный юристъ и 
финансистъ, Ф. выступалъ въ баварскомъ пар¬ 
ламентѣ по юридическимъ и финансовымъ во¬ 
просамъ и часто являлся бюджетнымъ доклад¬ 
чикомъ. Онъ неоднократно защищалъ также инте¬ 
ресы евреенъ въ парламентѣ. Благодаря ему были 
уничтожены въ Баваріи въ 1880 году послѣдніе 
остатки спеціальныхъ евр. сборовъ подъ назва¬ 
ніемъ «ВеісЫ^гозсЬеп», «ВсЬтаП^еІсЬ, «ѴѴбІІеІ- 
зіеиег» и т. д. Онъ защищалъ также идею не¬ 
обходимости вознагражденія изъ средствъ казны 
раввиновъ по примѣру христіанскихъ служителей 
церкви, и хотя въ этомъ отношевіи ему не удалось 
цѣликомъ осуществить свои намѣренія, однако, 
государственной субсидіей наиболѣе нуждаю¬ 
щимся общинамъ былъ сдѣланъ шагъ по пути 
государственнаго признаніи евр. религіи.—Ср.: 
Ескзіеіи, Біе ВауегізсЬепРагІашепІагіег ійсІізсЬеіі 
ОІаиЬепз, 1902; ЕгйпкізсЬег Кигіег, 1889,10 іюля. 
[X Е., V, 484]. 6. 

Франкенгѳймъ, Морицъ-Людвигъ —нѣмецкій фи¬ 
зикъ и профессоръ (1801—1869). По окончаніи 
берлинскаго университета Ф. сдѣлался приватъ- 
доцентомъ по физикѣ и математикѣ; въ 1850 г. 
получилъ званіе экстраординарнаго профессора 
въ Вреславлѣ. Ф. считался крупнымъ авторите¬ 
томъ въ области физической кристаллографіи, 
коей были посвнщены почти всѣ его труды.— 
Ср.: РоекепйогН, Віоцг. Шегаг. НапсІѵгОгІегЬисІі, 
1 и III; Бе ЕоіДІезсЬісЬіе Пег еѵаіщ. «Гшіептіз- 
зіоп, 1. [1. Е., V, 484]. 6. 

Франкенгейзеръ, Фридрихъ— нѣмецкій врачъ п 
профессоръ; род. въ 1868 году; нынѣ (1913) чи¬ 
таетъ въ берлинскомъ университетѣ лекціи по 
внутреннимъ болѣзнямъ на правахъ приватъ- 
доцента, имѣя званіе профессора.—Ср. БпіѵегзШііз- 
КаІепІег, 1912. 6. 
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Франкеиталь— городъ въ Баваріи, въ области 
Пфальцъ, съ еврейской общиной, являющейся 
административнымъ центромъ перваго раввинат- 
скаго округа въ Пфальцѣ. Въ 1905 г.—20 тыс. жи¬ 
телей, изъ коихъ 315 евреевъ. Въ составъ рав- 
винатскаго округа входятъ слѣдующія общины: 
Людвтсгафенъ (ем.), Шпейеръ (см.), Бадъ-Дюртеймъ 
(200 евреевъ), Грютита&тъ (180), Нейштадтъ 
(Хеизіасіі-Наагсіі, 352), Муттерштадтъ (136). 
Гасслоал (90) и др.; въ общемъ 24 общины.—Ср. 
НапсІЬ. ііісі. бгетеіпсіеѵегѵѵ., 1911. 5. 

Франкетти, Альбертъ, баронъ — современный 
итальянскій композиторъ. Ф. дебютировалъ въ 
80-хъ гг. оперой «Азраилъ», имѣвшей успѣхъ въ 
Берлинѣ, Дрезденѣ и другихъ городахъ. Еще ббль- 
шій успѣхъ выпалъ на его оперу «Колумбъ». Въ по¬ 
слѣдней особенно хороша заключительная сцена, 
когда бурный хоръ возставшихъ моряковъ,при из¬ 
вѣстіи о достиженіи искомой земли, смѣняется 
величественнымъ гимномъ. Ср. Ко гутъ, 8. ѵ. 6. 

Франкетти, Аугуето—итальянскій историкъ и 
юристъ; род. въ 1840 г. во Флоренціи. Первыя 
литературныя работы Ф. относились къ области 
классической драмы. Въ 1874 г. Ф. былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ новѣйшей исторіи; однако, 
спеціальные его труды касались больше лите¬ 
ратуры, чѣмъ исторіп; особеннымъ значеніемъ 
пользуются его изслѣдованія о Данте. Изъ исто¬ 
рическихъ его работъ извѣстны: «8іогіа іГІІаІіа 
4а1 1789 аі 1799», и рядъ очерковъ о вліяніи фран¬ 
цузской революціи на Италію.—Ф. привималъ 
участіе въ общественной жизни, и съ 1872 г., 
состоялъ членомъ флорентійскаго муниципали¬ 
тета. Въ теченіе почти 40 лѣтъ Ф. былъ членомъ 
правленія евр. общины Флоренціи, съ 1870 по 
1899 гг. ея предсѣдателемъ. Въ 1899 г. Ф. былъ 
избранъ предсѣдателемъ правленія флорентій¬ 
скаго раввинскаго института, въ преобразованіи 
котораго принималъ дѣятельное участіе.—Ср. Бе 
ОгиЬегпаІія, Без ёсгіѵаіпз би фшг. з. ѵ. [,Т. Е., V, 
4721. 6. 

Франкетти, Леопольде, баромъ —- итальянскій 
политическій дѣятель; род. въ 1847 г.; былъ 
популярнымъ адвокатомъ въ Пизѣ; совмѣстно съ 
извѣстнымъ политическимъ дѣятелемъ С. Сон- 
иішо (см.) Ф. предпринялъ путешествіе въ Си¬ 
цилію для изслѣдованія ея экономическаго и 
политическаго состоянія и результаты своихъ 
изслѣдованій опубликовалъ въ двухъ томахъ. Въ 
1878 г. Ф. вмѣстѣ съ Соннино основалъ еженедѣль¬ 
никъ «Ваззецпа 8е(4ітапа1е», который вскорѣ 
превратился нъ ежедневную газету, пользовав¬ 
шуюся политическимъ вліяніемъ. Въ концѣ 19 в. 
Ф. былъ назначенъ губернаторомъ Эритреи. Въ 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ Ф. состоялъ членомъ 
парламента, гдѣ выступалъ по нопросамъ о ма¬ 
ринизмѣ.—Ср. Бе СиЬегпаІіз, Без ёсгіѵаіпз іи 
)оиг. [Б Е., V, 472-473]. 6. 

Франки, Гульелыио деи — крещеный еврей; 
ум. въ Римѣ въ 1600 г. Вступивъ въ монастырь 
Валломброзы, Ф. посвятилъ себя распространенію 
знанія евр. языка среди христіанъ. Съ этой 
цѣлью онъ выпустилъ евр. алфавитъ («АІрІіаЬе- 
ѣісиш Неѣгаісиш»), съ правилами для чтенія евр. 
языка (1596), и краткую евр. грамматику («8о1е 
сіеііа 1іп§;иа запсіа, пеі циаіе Ъгеѵетепіе зі сошіепе 
Іа цгаттаііеа ЬеЪгаеа», Бергамо, 1599). — Ср.: 
\Ѵо11, ВН, III, 564;НеІяе1, безсЬ. і.ЬеЬг. Вргасііе, 
186; ЗіеіпзсЬнеісІег, ВіЫіо&г. НапІЬ., 48. [X Е., У, 
473). 5. 

Франкизмъ, Франкисты— см. Франкъ и фран¬ 
кисты. 


Франклинъ, Фабіанъ — американскій матема¬ 
тикъ; род. нъ Эгерѣ (Венгрія) въ 1853 г.; со¬ 
стоялъ профессоромъ математики въ Гопкпнскбмъ 
университетѣ, гдѣ занималъ каѳедру съ 1879 г. 
по 1895 г. Выйдя въ отставку, Ф. сталъ во главѣ 
газеты «Ваігітоге Ыеѵге». Перу Ф. принадлежитъ 
значительное число работъ но математикѣ; 
онъ членъ академіи искусствъ и наукъ въ Бо¬ 
стонѣ.—Ср.: БаіпЬ, Віоцг. Вісііоп. оі ѣЪе ипі- 
ѵегзііеі 81а1ез; УГІю’з \ѴЬо іп Атегіса, 1903. [I. 
Е., V, 496]. 6. 

Франклинъ, Яковъ-Авраамъ —англійскій обще¬ 
ственный дѣятель и писатель (1809-1877). Про¬ 
тивникъ реформистскихъ идей, Ф. основалъ елсе- 
недѣльникъ «'ІЪе Ѵоісе оі ІасоЬ», въ которомъ 
велъ энергичную борьбу противъ попытокъ 
перенесенія въ Англію прогрессивныхъ теченій 
въ религіи, охватившихъ въ то время Герма¬ 
нію. Ф. былъ представителемъ Манчестера въ 
Воагі оі Бериііез п главою іе\ѵізЬ Ьоагі оі 
виагііапз; онъ принадлежалъ къ учредителямъ 
англо-евр. ассоціаціи, членомъ исполнительнаго 
комитета которой состоялъ нѣсколько лѣтъ. 
Крупный меценатъ,Ф.'поддерживалъ многія евр. 
изданія и на его иждивеніе были напечатаны 
«Еаіигаі ПеН^іоп» N. Т. ЛозерЪ’а, «Оиіііпез оі 
Іе\ѵізЪ Нізіогу» Магнуса и «ТЬе Іе\ѵізЬ Веіщіоп» 
Фридлендера.—Ср. Іе\ѵІ8І) СЬгоп., 1877, 10 авг.; 
іЬісІ., 1891, 13 ноября. [I. Е., V, 496-497]. 6. 

Франкль (онъ же Франкель), Адольфъ— австрій¬ 
скій писатель (1825—1896). Ф. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ революціи 1848 г. и долженъ 
былъ бѣжать изъ Австріи. Въ Лейпцигѣ онъ опуб- 
ликоналъ свои «Вѣнскія могилы», за которыя 
былъ высланъ и изъ Лейпцига. Поселившись 
въ 1854 г. въ Дрезденѣ, Ф. близко сошелся съ 
К Гуцковымъ (см.) и принималъ участіе въ 
литературныхъ предпріятіяхъ послѣдняго. По по¬ 
лученіи амнистіи Ф. сталъ во главѣ городского 
театра сначала въ Врюннѣ, а затѣмъ въ Вѣнѣ. 
Въ 1885 г. Ф. посвятилъ себя одной литературѣ. 
Изъ его работъ отмѣтимъ пьесу «Веі Ггаи 
Вгиппа» (1882) и. эпико-лирическую «Вег Тапп- 
Ьаизег» (1854).—Ср.: Когутъ, Знаменит, евреи, II, 
84; ВгІІтшег, Бехікоп Пег 4еиБ БісЬіег, еіс. 6. 

Франкль, Зехарія— см. Франкель, Зехарія. 

Франкль, Лотаръ - Амадей, фонъ - Гохвартъ— 
австрійскій врачъ и профессоръ, сынъ Людвига- 
Августа Ф. (см.); род. въ Вѣнѣ въ 1862 г. Въ 
1891 г. началъ читать лекціи въ вѣнскомъ универ¬ 
ситетѣ по невропатологіи; въ 1898 г. сдѣлался 
экстраординарнымъ профессоромъ. Ф.—авторъ 
ряда спеціальныхъ изслѣдованій по разнообраз¬ 
нымъ вопросамъ медицины; многія изъ его ра¬ 
ботъ были помѣщены въ «НашПшсЪ сіег зресіеІЬ и 
РаіЬоІоціе ипсі Тііегаріе» Нотнагеля. [Б Е.,- У, 
497]. 6. 

Франкль, Людвигъ-Августъ, фонъ Гохвартъ— вы¬ 
дающійся австрійскій поэтъ, романистъ и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ Храстѣ (Чехія) въ 
1810 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1894 г. Ф. обучался об¬ 
щимъ предметамъ въ пражской гимназіи, а его 
учителемъ евр. предметовъ былъ Зах. Франкель 
(см.). Въ 1828 г. Ф. поступилъ въ Вѣнѣ на ме¬ 
дицинскій факультетъ; еще будучи студентомъ, 
Ф. выпустилъ въ 1832 г. свое первое поэтиче¬ 
ское произведеніе «Баз НаЬзЬиг^Ііеі, ЬізІогізсЬе 
Ваііасіеп», давшее ему извѣстность въ вѣнскомъ 
литературномъ мірѣ. Ободренный критикой, Ф. 
вскорѣ написалъ рядъ патріотическихъ стихотво¬ 
реній, перевелъ вѣсколько вещей Байрона и 
Томаса Мора. Въ Падуѣ въ 1837 г. Ф. окончилъ 
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Франкль, Отто —Франкль, Пинкусъ-Фридрихъ 


медицинскій факультетъ. За поэму «Христофоръ 
Колумбъ» Ф. получилъ званіе почетнаго гражда¬ 
нина Генуи. Ф. поселился въ Вѣнѣ и занялъ 
мѣсто секретаря и архиваріуса вѣнской еврей¬ 
ской общины; на этой должности Ф. оставался 
въ теченіе свыше 40 лѣтъ. Въ 1840 г. вышелъ 
сборникъ его стихотвореній, отмѣченный весьма 
сочувственно австрійской прессой. Въ 1841 г. Ф. 
сдѣлался редакторомъ «ОезІеггеісЬізсЬез Мог^еп- 
ЫаШ, а въ 1842 г. основалъ «ЗоппІацзЫйИег», ко¬ 
торые въ 40-хъ гг. считались лучшимъ австрійскимъ 
журналомъ и сгруппировали вокругъ себя наи¬ 
болѣе выдающіяся литературныя силы Германіи 
п Австріи. Въ «БоипІацзЫайег» (до 1848 г.) Ф. 



Франкль, Людвигъ-Августъ. 

часто помѣщалъ стихотворенія, а также неболь¬ 
шія прозаическія вещи. Къ началу 40-хъ гг. от¬ 
носится его знаменитая библейско-романтическая 
поэма «Рахиль», выдержавшая болѣе 10 изданій 
н переведенная на нѣсколько языковъ; непосред¬ 
ственно за «Рахилью» (1842) стали появляться 
его «Элегіи», проникнутыя скорбью по поноду 
положенія евреевъ того времени. Въ мартовской 
революціи 1848 г.Ф.увидѣлъ осуществленіе своего 
идеала и относительно евреевъ; съ большой страст¬ 
ностью взялся Ф. за защиту мартовскихъ ло¬ 
зунговъ и опубликовалъ 15 марта въ первомъ 
безцензурномъ органѣ стихотвореніе «ІІпіѵегзі- 
Ш», которое вызвало энтузіазмъ въ лагерѣ бор¬ 
цовъ за либеральныя идеи, было напечатано въ 
количествѣ ] /з милліона экземпляровъ, разослано 
во всѣ закоулки Австріи и 27 разъ переложено 
на музыку. Родной городъ избралъ его своимъ 
почетнымъ гражданиномъ. Либеральные прин¬ 
ципы Ф. защищалъ въ 1848 году не только 
перомъ: при взятіи Вѣны Виндишгрецомъ онъ 
былъ раненъ. Въ годы реакціи Ф. всецѣло посвя¬ 
тилъ себя литературной дѣятельности: съ 1852 г. 
стали появляться его стихотворевія, поэмы, 
еатиры и разсказы. Въ 1853 г. Ф. опубликовалъ 
«2иг СтезсЪісІйе сіег Ішіеп іи \Ѵіеп», въ 1861 г. 
появилась его «Бег Ргітаіог», выдержавшая 
нѣсколько изданій, описывающая страданія евр. 
народа. Изъ другихъ произведеній этого времени 


отмѣтимъ тѣ, которыя были переведены на рус¬ 
скій языкъ: «Цвѣты Іудеи» (Евр. Бнбл., 1872, И), 
«Субботняя пѣсня» (іЬій., 1873, III), «Послѣдній 
первосвященникъ» (Русск. Еврей, 1880, 27), «Іоха- 
напъ бенъ-Заккай» (іЬісі., 1880, 51). Въ 1880 г. 
вышли въ трехъ томахъ его «СезаттеМе робІізсЬе 
ІѴегке», за исключеніемъ его сатиръ, вышед¬ 
шихъ подъ названіемъ «Нірросгаіез ипсі 4іе СЪо- 
іега» (5-ое изд., 1864), «Эіе СЬагІаІапе» (3-ье изд., 
1862), «Меіісіп ипсі Йіе МеІісіпег іп Кпійегѵег- 
зеп» (7-ое изд., 1861), «ИасЬ 500 ІаЬгеп» (1865) и 
«НірросгаІез шкі <ііе тобегпе Меіісіп» (5-ое изд., 
1860). Въ полное собраніе не вошли также его 
сербскія національныя пѣсни подъ названіемъ 
«Гусли-». Ф. привималъ дѣятельное участіе въ 
енрейской общественной жизни. Въ 1856 г. 
онъ, по порученію фонъ Герцъ-Лемель, отпра¬ 
вился въ Іерусалимъ, гдѣ организовалъ рядъ 
благотворительныхъ и просвѣтительныхъ учре- 
ященій. Въ «ИасЬ Іегизаіет» (2 тома, 1858) Ф. 
далъ нѣсколько поэтическое описаніе своей пале¬ 
стинской поѣздки; оно выдержало рядъ изданій 
и переведено на многіе языки, между прочимъ, и 
на еврейскій. Въ 1860 г. Ф. выпустилъ третій томъ 
своихъ путевыхъ впечатлѣній, подъ названіемъ 
«Айз Ае^’уріеп», и въ немъ, какъ и въ первыхъ 
двухъ, чувствуется біеніе настоящаго евр. сердца. 
Въ 1865 г. Ф. предпринялъ новое путешествіе въ 
Палестину. Сафедъ и Тиберіасъ преподнесли ему 
титулъ почетнаго гражданина, а Іерусалимъ—зва¬ 
ніе наси Святой Земли. Въ Вѣнѣ по иниціативѣ 
Ф. былъ учрежденъ пріютъ для слѣпыхъ «НоЪе 
ІѴагІе», поставленъ памятникъ Шиллеру и т. д 
Въ 1871 г. Францъ-Іосифъ возвелъ Ф. въ дворян¬ 
ство, прибавивъ къ его фамиліи КіЙег ѵоп НосЬ- 
■ѵѵагі, а въ 1880 г. Вѣна избрала его своимъ по¬ 
четнымъ гражданиномъ. Съ 1851 г. Ф. состоялъ 
профессоромъ эстетики и директоромъ вѣнской 
консерваторіи Общества друзей музыки, а также 
членомъ правленія евр. общины Вѣны. Въ 1890 г. 
въ Вѣнѣ съ большимъ торжестномъ было от¬ 
праздновано 80-лѣтіе Ф.; тогда же вышло новое 
изданіе его поэтическихъ произведеній. Старецъ 
посѣтилъ тогда родной Храстъ и написалъ поэму 
подъ тѣмъ же названіемъ. Въ 1893 г. Ф. написалъ 
элегію по поводу смерти Адольфа Фишгофа (см.).— 
Ср.: ЛѴиггЬасЬ, Віо&г. Ьехікоп бег бзіег.-ип^аг. 
МопагсЬіе; Энц. Слов. Брокг.-Ефрона; Когутъ, 
Знам. евреи; Ег. ВгШшпег, Ьехікоп йег сіеиізскеп 
ВісЬіег иисі Ргозаізѣеп; Ьа (Ігапсіе Епсусі.; Ьіе 
Хеигей, 1894, № 11; Русскій Еврей, 1880, 26; Іе\у. 
Епс., "V, 495—96; П. Я. Левенсонъ, въ «Восходѣ», 
1881, 1—3. 6. 

Франкль, Отто —австрійскій юристъ и про¬ 
фессоръ; род. въ Прагѣ въ 1855 г. Съ 1891 г. Ф. 
состоитъ профессоромъ торговаго и вексельнаго 
права въ нѣмецкомъ университетѣ въ Прагѣ. 
Перу Ф. принадлежитъ рядъ спеціальныхъ ра¬ 
ботъ; онъ состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
«Ѳтипсігізз без бзІеггеісЬізсЬеп ВесМз іп зѵзіета- 
Іізсііег Багзіеііип^», «ІигізІізсЬе ѴіегіёЦаЬге- 
сЬгій» и «2еіізсЬгій Гііг йаз ^езаптйе Нап- 
сІеІзгесМ».—Ср. ѴѴег ізі’з, 1909. [Л. Е., 496]. 6. 

Франкль, Пннкусъ-Фрндрихъ— раввинъ и оріен¬ 
талистъ; род. въ Унгаришъ-Бродъ (Моравія) въ 
1848 г., ум. въ Іоанннсбадѣ, 1887 г. Въ 1875 г. сталъ 
секретаремъ вѣнскаго «ІзгаеІйзсЬе АШапг», а въ 
1877 году раввиномъ нъ Берлинѣ послѣ Авраама 
Гейгера; а также преподавателемъ въ ЬеЬгапзІаЙ 
Йіг <3іе ІУіззеизсЬай 4. ЛкІепНнщіз; Ф. сотрудни¬ 
чалъ въ МопаізксЬгіЙ Греца; ему принадлежатъ, 
«81шІіеп ІіЪег йіе Веріиаціпіа ипаРезсЬііа» (1872) 
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«КагйізсЪе 8іиЛіеп» (1876), «Веііга^е гиг Ьііега- 
Шг&езсЬісІЛе Лег Кагаег» (1887) и др.; онъ опубли¬ 
ковалъ также нѣкоторые піютимъ Эліезера га- 
Калиръ въ 2ип2 ЛіЪеІзсЬгій, Берлинъ. 1884 г.—Ср.: 
АЬгаЬат ЛаІеЬ въ На-Азіі, 1У, 74; Е. Ле-8оіа 
МепЛез, въ Атегісан НеЬгеѵѵ, Зерѣ, 1888. [I. Е., 
V, 496). 2. 

Франкль-Грюкъ, Авраамъ —раввинъ и историкъ; 
род. въ Унгаришъ-Бродъ (Моравія) въ 1850 г. 
Съ 1877 г. состоитъ раввиномъ въ Крем- 
зирѣ. Труды Ф.: «Віе ЬізІогізсЬеп Мотеиіе іп 
Лег ЗргИсЬеп Лег Ѵаіег» (ЬіІегаІигЫаІІ ЕаЬтег’з, 
1878— 1882); «Васіца и. Ыаіеѵі» (1884); «Віе ЕШк 
Лез ЛіЛа Наіеѵі» (Берлинъ, 1885); «Віе Ьеііще 
ЗргасЬе» (1891); «Ехрогіеп 1(1г <1ай §-апге 8сЬи1]'аЬг» 
(Пресбургъ, 1902); «Віе ЛѴігкбашкеіІ; Лег Маппег 
ЛегрдоззепЗупоЛе» (1902);« 4а(1І5сЬе Хеіѣз^енсЬісІіѣе 
и. 2еіІцепоззеп»; рядъ статей въ «ЛііЛізсІі Ргеззе», 
«Оезѣ \ѴосЬеп8СІігій», «На-Ма§ціЛ», «Меигеіі» и 
«АП^етете 2еі1ипц Лез ЛіЛепЙіитз». Ф. извѣ¬ 
стенъ главнымъ образомъ какъ историкъ крем- 
зирской общины, которой посвящены слѣдующіе 
его труды: св-езсЬ. 4. ЛиЛеп іп Кгетзіег» (3 тома, 
Вреславль, 1896—1901); «Айз Лег безсЫсМе Лег 
(тешеішіе Кгетзіег» (КаЪтег’з ЫіегаІигЫаіІ, 
XXI); «Віе Еоі^еп Лез бзіегг. ЕгЬ&І^епкгіекез 
Йіг сііе ,Тш1еп Кгешзіегз» (МопаІззсЬгій, XXXVIII); 
«Віе Ргіѵііе&іеп Лег ^ИЛізсЬеп СІеіпеіпЛе іп Кгет¬ 
зіег» (іЬ., XXXIX); «Вег Игзргшщ Лег ОетеіпЛе 
Кгешзіег» (ІЬ., XXXIX); «Ваз ЬапЛезгаЬЬіпаІ іп 
Кгетзіег» (ІЪ., ХЫН; Вѣна, 1903).—Ср.: Л. Е., 
IX, 496; М. Вгапп, вез. Л. ЛіЛ.-ТЬеоІ. Зетіпагз, I, 
204, 8. ѵ. 9. 

Франко ('В’вп)—родовитая сефардская семья, 
изъ мѣстности Ф., недалеко отъ Наварры. Вѣтви 
этой фамиліи осѣли въ Амстердамѣ, Венеціи, 
Константинополѣ, Адріанополѣ, Силистріи, Ма¬ 
гнезіи, Смирнѣ, Родосѣ и Тунисѣ. Наиболѣе ран¬ 
нимъ извѣстнымъ намъ представителемъ семьи 
Ф. является р. Самуилъ Ф. —каббалистъ и талму¬ 
дистъ, бывшій главнымъ равниномъ въ Салони¬ 
кахъ въ 1492 г. Въ 17 в. жили: р. Мендесъ Мор¬ 
дехай Ф,— президентъ португизской общины въ 
Амстердамѣ около 1684 г.; р. Пинъеро Ааронъ Ф., 
математикъ, жившій въ Амстердамѣ, авторъ 
астрономическаго сочин. «Ъипагіо регреіио саіси- 
ІаЛо» (Амстердамъ, 1657 г.); р. Соломонъ Ф., 
извѣстный типографъ въ Константинополѣ съ 
1639 г. Въ 18 в. жилъ р. Давидъ Ф. Мендесъ— 
извѣстный писатель (см.). Изъ носителей имени 
Ф. въ 19 п. должны быть отмѣчены: р. Раха- 
мимъ Ф., авторъ сборника респонсовъ «ЗеЪааге 
КасЪатіт» (Іерусалимъ, 1881); род. въ 1833 г., 
ум. въ 1896 г., состоялъ нѣкоторое время глав¬ 
нымъ раввиномъ нъ Хебронѣ; Моисей Ф. —извѣст¬ 
ный историкъ евреевъ въ Оттоманской имперіи (см. 
ниже).—Ср.: ЗіеіпзсЬпеіЛег, Саі. ВоЛІ., №№ 8100, 
8101; ІЛ., въ Эвциклопедіи Эрша и Грубера, II, 
28, р. 63; Каузегііпц, ВЕРХ, р. 47; Ве Казіго, Ве 
Зупацо^е, р. XVII; [Л. Е., V, 474—475]. 9. 

Франко-Мендесъ (чті), Давидъ— поэтъ. Род. въ 
Амстердамѣ, въ семьѣ португальскихъ выходцевъ, 
въ 1713 г., ум. тамъ же въ 1792 г. Ф. воспиты¬ 
вался въ извѣстной школѣ «Ег СЬа]іт» и, помимо 
древне-еврейскаго, владѣлъ нѣсколькими европей¬ 
скими языками. Любовь къ поэзіи возбудилъ въ 
молодомъ Ф. проживавшій въ Амстердамѣ зна¬ 
менитый поэтъ М. X. Луццатто. Но вліяніе по¬ 
слѣдняго мало замѣтно на творчествѣ Ф., ко¬ 
торый составилъ себѣ имя трехактной библей¬ 
ской драмой «бетиі АіаЦаѣ» (1770). Самъ Ф. ука¬ 
зываетъ въ предисловіи, что образцомъ ему слу¬ 


жила драма Расина. Въ отличіе отъ другихъ 
поэтовъ той эпохи, Ф. не держался чисто-библей¬ 
скаго стиля, а пользовался также словами и обо¬ 
ротами изъ Талмуда и позднѣйшей литературы. 
Ф. Деличъ, отозвавшійся въ восторженныхъ вы¬ 
раженіяхъ о драмѣ Ф. п ея поэтическихъ достоин¬ 
ствахъ, слишкомъ переоцѣнилъ ея значеніе. 
Стихъ Ф., тяжелый и неуклюжій, часто даже 
грамматически неправиленъ; образы блѣдны и 
безжизненны. Но въ свое время «(3-ешиІ АІаЦаЬ» 
пользовалась большой популярностью. Другая 
историческая драма Ф. «ТезсЬиаНі Ізгаеі Ьі-іеЛеі 
•ТиЛіі» (по образцу «Веіиііа ЬіЬегаІа» итальян¬ 
скаго поэта Метастасіо) появилась лишь послѣ 
смерти Ф. (1804). Ф. принималъ дѣятельное уча¬ 
стіе въ журналѣ «Меаззеі» и, кромѣ стихотворе¬ 
ній, помѣстилъ серію біографій выдающихся се¬ 
фардскихъ дѣятелей (Менассе б. Израиль, Р. де- 
Агвиляръ, Аробіо и др.). Многія рукописи Ф. оста¬ 
лись неизданными, среди нихъ: трактатъ о мес¬ 
сіанскихъ чаяніяхъ «Віаі Ьа-МазсЬіасЬ» и сбор¬ 
никъ поэмъ «Кіпог ВаѵѵіЛ». Историческій интересъ 
представляютъ его рукописи на испанско-порту¬ 
гальскомъ языкахъ, въ особенности его изслѣдова¬ 
ніе объ основаніи и развитіи колоніи испанско¬ 
португальскихъ выходценъ въ Амстердамѣ. Ф. 
принималъ участіе въ общественныхъ дѣлахъ 
родного города. Нѣкоторое время стоялъ во главѣ 
двухъ литературно-научныхъ кружковъ. — Ср.: 
Е. ВеІіізсЬ, 2. ОІезсЪ. Л.ДіЛ. Роезіе, 111 —113; X Е., 
V, 474; бггйіг, 1. с., X, іпЛ.; 8. ЕОпп, 8а1аЬ Іе-Иеета- 
піт, 89; \Ѵ. Хеііііп, ВРМ., 89; М. 8сЬ\ѵаЬ, Ке- 
регіоіге еѣс., 112. 7. 

Франно, Моисей — историкъ и педагогъ; род. 
въ Константинополѣ въ 1864 г. Кончилъ въ Па¬ 
рижѣ Восточную Нормальную еврйескую школу; 
состоялъ учителемъ въ школахъ на Востокѣ, 
устроенныхъ АШапсе Ізгаёі. Цпіѵегз.; онъ также 
организовалъ въ Сафедѣ (Палестина) евр. учи¬ 
лище. Въ сотрудничествѣ съ Рушидъ-беемъ Ф. 
составилъ три французскихъ хрестоматіи для 
чтенія, которыя были офиціально введены во 
всѣхъ оттоманскихъ школахъ АШапсе’а. Изъ 
трудовъ Ф. назовемъ: «Нізѣоіге Лез Ізгаёіііез Ле 
ГепірігеОМотап», Парижъ, 1897,—исторія евреевъ 
Турціи, начиная съ 14 в. и кончая 1876 г.; по¬ 
дробнѣе всего изложена исторія 19 в.; въ книгѣ 
использовано значительное количество француз¬ 
скихъ и спаньольскихъ газетъ; интересъ пред¬ 
ставляетъ перечень спаньольской литературы 
19 вѣка и журналовъ, появившихся въ Турціи 
въ 19 в. и поснященныхъ евр. интересамъ. Изъ 
другихъ книгъ Ф. отмѣтимъ: «Без 8сіепсез туз- 
Іщиез сЬег Іез Лиііз Л’ОгіепІ», 1900; «Ьа Сот- 
типаиіё Ізгаёіііе Ле 8а1еЛ», 1901—02 (въ Ееѵие 
Лез Есоіез Ле РАШапсе Ізгаёііѣе Ипіѵегз.). Ф. со¬ 
стоитъ директоромъ школы АШапсе въ ІПумлѣ 
(Болгарія). Онъ былъ однимъ изъ ближайшихъ 
сотрудниковъ константинопольскихъ органовъ 
«Ье Мопітеиг Огіепіаі» (1897—1903) и «ЗіатЪоиЬ 
(1886-1897).-Ср. .Ге\у. Епс., V, 474—475. 6. 

Франкольмъ (Ргапсоіт), Исаакъ-Ашеръ —нѣмец¬ 
кій писатель, религіозный проповѣдникъ и пе¬ 
дагогъ; род. въ Бреславлѣ въ 1788г., ум. тамъ же 
въ 1849 г. Въ 1820 г. былъ приглашенъ общи¬ 
ной Кенигсберга въ религіозные проповѣдники и 
учителя (въ числѣ соперниковъ его на этой долж¬ 
ности былъ Цунцъ) и утвержденъ прусскимъ пра¬ 
вительствомъ. Ф. посвятилъ себя на первыхъ по¬ 
рахъ преобразованію синагогальной службы въ 
духѣ прогрессивной партіи. Ф. нвелъ въ Германіи 
обычай конфирмаціи дѣвочекъ. Рядъ нововведеній 
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Ф. вызвалъ среди ортодоксальныхъ членовъ об¬ 
щины недовольство имъ, и правительство запре¬ 
тило Ф. конфирмовать дѣвочекъ, а также вводить 
какія-либо новшества въ богослуженіе; за нимъ 
было сохранено лишь право произносить про¬ 
повѣди на'нѣмецкомъ языкѣ, что въ Кенигсбергѣ 
считалось евреями большой смѣлостью. Въ 1826 г. 
Ф. отказался отъ поста проповѣдника и занялъ 
мѣсто главнаго инспектора евр. училища Кішіц- 
ІісЬе \Ѵі1Ьо!піязсЬиіе. Изъ книгъ Ф. отмѣтимъ: 
«Вег аііе Вшіб: Аи&аіге ІІІг Ізгаеіііеп гиг Ве- 
Йгбегип^ без гісЬііцеп Ѵегзіапбпіззез бегВіЬеі» 
(еженедѣльникъ, начавшій выходить въ 1820 г., 
появилось 10 номеровъ; составлены однимъ лишь 
Ф.); «Віе ѲтипсІ 2 и§'е бег КеііціопзіеЬге, аиз беп 10 
ѲеЬоіеп епіѵгіскеіі» 1826; «Віе тозаізсЬе 8ііІеп- 
ІеЬге: гит СіеЬгаисЬ Ъеіт ЕеііціопзипіеггісЪі», 
1831; «ЛѴогІе еіпез бибеп... ап зеіпе дЬгізііісЬеп 
Вгіібег ^егісЬіеІ», 1840; «Віе бибеп ипб біе 
КгеигІаЬгег іп Епціапб ипісг КісЬагб Ь 0 \ѵепЬег 2 ». 
Кромѣ того, Ф. писалъ по математикѣ п педаго¬ 
гикѣ.—Ср.: Н. боіоѵгісг, (тезсЬісЬіе бег бибеп іп 
КбпщзЪеп?, стр. 129 и слѣд.; бозі, Уеііеге Сте- 
зсЪісЬіе бег Ізгаеіііеп, III, 162 и 190; Ѵо§-е]зіеіп, 
Веіігаце гиг СгезсЬісЬіѳ без Ип^егпсЫздаезепз іп 
бег ^(1б. Сгешеіпбе ги КбпщзЪегр;, стр. 21 и слѣд., 
Кенигсб., 1903. [б. Е., V, 475]. 6. 

Франкфортъ, Эдуардъ —живописецъ; род. въ 
1864 г. въ Меппелѣ; его первыя произведенія, 
выставленныя въ Амстердамѣ, обратили на 
себя вниманіе голландскаго общества; мид- 
дельбургскій музей пріобрѣлъ его картину 
«Утренняя заря», и вслѣдъ затѣмъ ему былъ за¬ 
казанъ для ратуши портретъ миддельбургскаго 
бургомистра. Ф.—выдающійся’ портретистъ, куль¬ 
тивирующій завѣты голландской живописи 17 в., 
которые онъ умѣетъ согласовать съ современными 
пріобрѣтеніями въ области живописи. Въ много¬ 
численныхъ этюдахъ, писанныхъ въ 1906—1907 гг., 
во время пребыванія въ Южной Африкѣ, съ осо¬ 
бенной интенсивностью обнаружились красочное 
богатство и виртуозная лѣпка въ мазкахъ худож¬ 
ника. Изъ работъ, исполненныхъ нъ это время и 
выставленныхъ въ Преторіи, назовемъ: «Уличная 
жизнь въ Преторіи», «Палатки въ Южной Аф¬ 
рикѣ», «Бесѣда кафровъ». Какъ послѣдователь 
старыхъ голландскихъ мастеровъ, Ф. любитъ изо¬ 
бражать сумеречный уютъ тихихъ комнатъ, за¬ 
думчивыхъ старцевъ за чтеніемъ или молитвой. 
Жизнь амстердамскаго еврея даетъ ему мате¬ 
ріалъ для такихъ картинъ, какъ «Изученіе Тал¬ 
муда», «Приготовленіе къ проповѣди», «Брако¬ 
разводное письмо», «Утренняя молитва», «Бого¬ 
служеніе въ португизской синагогѣ».—Ср. Е. Аіі- 
кігсЬ, Еб. ЕгапкІогі, въ Озі и. ЛѴезі, 1911, 
вын. 1. Р. Б. 6. 

Франнфуртеръ, Бернгардъ —нѣмецкій писатель 
и педагогъ (1801—1867). Въ 1822 г. Ф. былъ на¬ 
значенъ учителемъ въ Ізгаеііі. ѴоікззсЬиіе въ 
Нордштеттенѣ, гдѣ учился Бертольдъ Ауэрбахъ, 
описавшій въ «ЕаиіегЪасЬег» свои годы ученія 
у Ф.—Ср. АП^ет. 2еіі. без бибепі., 32, стр. 467. 
[б. Е., V, 493]. 6. 

Франнфуртеръ, Монсей б. Симонъ, выдающійся 
галахистъ и издатель, сынъ Симона Ф. (см.); род. 
въ 1672 г., умеръ въ 1762 г., состоялъ данномъ въ 
Амстердамѣ, въ 1720 г. основалъ евр. типографію. 
Ему принадлежатъ слѣдующіе труды: комментарій 
къ «Мепогаі Ьа-Маог» р. Исаака Абоаба съ перево¬ 
домъ на разговорно-еврейскій языкъ подъ загла¬ 
віемъ «ІЯеіезсЬ беЬибаіі» (Амстердамъ, 1701); «2еЬ 
бепасЬатеші»— краткій комментарій къ Ме- 


хильтѣ (ІЬ., 1712), «8сЬааг ВсЬітеоп» — компен¬ 
дій погребальнаго ритуала, подъ названіемъ «8е- 
іег Ъа-СЪа^іт» (ІЪ., 1714), заключающаго въ себѣ 
сочиненіе его отца «Біпе 8ешасЬо1»; «ВсЬеЪа 
Реіііоі»—извлеченія изъ «Мепогаі Ьа-Маог» въ 
семи главахъ (ІЬ.. 1721); «ТоЬ ЬесЬеЬ—глоссы къ 
Шулханъ-Аруху Іоре Деа (ІЬ., 1746); «зв'п чкл» — 
сборникъ извлеченій изъ рѣшеній и респонсовъ 
въ порядкѣ Шулханъ-Аруха Хошенъ га-Миш- 
патъ (ІЬ., 1749); глоссы къ Пятикнижію, вклю¬ 
ченныя въ изданную имъ раввинскую Библію, 
подъ названіемъ гига гА’Пр.—Ср.: Зіеіпвсііпеібег, 
Саі Вобі., Соіз. 1815—1817; іб., въ энцикло¬ 
педіи Эрша и Грубера, II, 28, р. 73а; б. Е„ А, 493— 
494; ВещасоЬ, з. ѵ. 9. 

Франнфуртеръ, Морицъ —раввинъ и ученый 
род. въ Соботичѣ въ 1875 г. Въ 1907 г. занялъ 
постъ окружваго равнина въ Даруварѣ. Изъ 
трудовъ Ф. отмѣтимъ: комментарій Маймонида 
къ Кетуботъ, арабскій текстъ и евр. переводъ 
«15. геііцібз. Пізриі. 2 . Тогіоза». Кромѣ того, Ф. 
принадлежитъ рядъ статей въ «Ізгаеііі», «2ібоѵѵ- 
зка 8шоіга», «8е1ЬзІ\ѵеЬг»,«0з(;егг.\ѴосЬеп8сЬгій» 
идр.евр. періодическихъ изданіяхъ. 9. 

Франнфуртеръ, Нафтали —нѣмецкій писатель, 
общественный дѣятель и проповѣдникъ, братъ 
Бернгарда Ф.; род. въ Обердорфѣ въ 1810 г., ум. 
въ 1866 году. Бъ 1840 г. былъ назначенъ въ 
Гамбургѣ синагогальнымъ проповѣдникомъ. Въ 
1848 г. Ф. былъ избранъ въ члены учредитель¬ 
наго сейма въ Гамбургѣ, гдѣ онъ представлялъ 
крайнюю лѣвую въ религіозныхъ вопросахъ, за¬ 
щищай все, что уклонялось отъ ортодоксальныхъ 
идей. Изъ работъ Ф. отмѣтимъ: «О-аПегіе бег апз- 
цегеісЬпеіеп Ізгаеіііеп аііег баЬгЬшібегіе, іЬге 
Рогігаііз ипб ВіоцгарЬіеи» (1838" въ составленіи 
книги принималъ участіе и Берт. Ауэрбахъ), 
«8іШз1апб ипб ЕогІзсЬгііІ, 2иг ІѴигбіципц бег 
Гагіеіеп іт Ьеиііцеп бибепіЬите» (1841) и томъ 
проповѣдей. — Ср.: Каузегііп^, ВіЫіоіЬек ]иб. 
Капгеігебпег, I, ,278 и слѣд.; ВсЬгббег, Еехікоп 
НатЪиг@;ег ЗсЬгійзіеііег. [б. Е., У, 494]. 6. 

Франнфуртеръ, Симонъ бенъ-Давидъ— голланд¬ 
скій раввнпъ и писатель, отецъ Моисея Ф.; 
род. въ Шверинѣ (Германія), ум. въ Амстердамѣ 
въ 1712 г. Ему принадлежатъ: «Біпе 8етасЪоі»— 
сборникъ ритуальныхъ погребальныхъ законовъ 
и обычаевъ; «Аіе Піпіт ѵоп Ігеибеп»—переводъ 
того же сочиненія ва разговорно-еврейскій языкъ 
(Амстердамъ, 1703; переизданы его сыномъ нодъ 
заглавіемъ «8еіег Ьа-СЬауіт», ІЪ., 1716). — Ср. 
8іеіпзсЬпеібег, Саі. Боб]., 2610; ХѴоІГ, 1,2180; III, 
2180. [По б. Е., V, 494]. 9. 

Франнфуртеръ, Соломонъ —австрійскій писа¬ 
тель, библіографъ, библіотекарь и археологъ; род. 
въ Пресбургѣ въ 1856 г. Учился въ берлинскомъ 
университетѣ и въ раввинской семинаріи Гиль- 
десгеймера. Съ 1884 г. Ф. состоитъ библіотека¬ 
ремъ вѣнской университетской библіотеки. Перу 
Ф. принадлежитъ значительное число статей по 
филологіи, археологіи, педагогикѣ, библіографіи 
и библіотековѣдѣнію. Изъ отдѣльныхъ крупныхъ 
трудовъ Ф. отмѣтимъ: «ЕиЬгег бигсЬ Сагпипіим» 
(5-ое изд., 1904); «Кецізіег ги беп агсЬеоіоеізсЬ- 
еріцгарЬізс.Ьеп МіііЬеіІипцеп аиз ОезіеггеісЪ-Цп- 
§агп», 1902; «ИпгісЫіце ВисЬегІіІеІ», 1906; «Ві- 
ЫіоіЬ. 8сЬепкип§-еп», 1907. Ф. состоитъ однимъ 
изъ ближайшихъ сотрудниковъ «2еііясЬгііі і'Яг 
біе Озіег. Пушпазіеп, 2епігаіЫаіі Йіг баз БіЫіо- 
іЬекзѵгезеп», «ОезіеггеісЬізсЬе КипбзсЬаи» н мно¬ 
гихъ другихъ періодическихъ изданій.—Срлбеѵѵ. 
Епс., "V, 494; \Ѵег ізГз, 1909. 6. 
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Франкфуртъ-на-Майнѣ — одинъ изъ крупнѣй¬ 
шихъ торгово-промышленныхъ городовъ Герма¬ 
ніи, прежде вольный имперскій городъ, съ 
1866 г. перешедшій подъ власть Пруссіи. Евр. 
община во Ф. одна изъ старѣйшихъ и извѣстнѣй¬ 
шихъ въ Западной Европѣ. Впервые евреи упо¬ 
минаются около 1150 г. Жившій въ то время 
р. Эліезеръ б. Натанъ изъ Майнца сообщаетъ о 
поѣздкахъ евреевъ на франкфуртскія ярмарки. 
Постоянное евр. населеніе Ф., по словамъ того же 
автора, былъ немногочисленно, но состоятельно. 
По не-еврейскимъ источникамъ зарожденіе франк¬ 
фуртской общины надо отнести къ концу 12 вѣка. 
Поводимому, первые ея члены были выходцами 
изъ Кельна. Кварталъ, въ которомъ евреи посе¬ 
лились по собственной волѣ, находясь въ ожи¬ 
вленнѣйшей (южной) части города, являлся 
центромъ торговаго движенія п городской жизни. 
Въ евр. кварталѣ помѣщались церковь Св. Вар¬ 
ѳоломея, ратуша, монетный дворъ. Число евреевъ 
достигло въ 1241 г.—200 чел., цифра довольно зна¬ 
чительная для того времени. Среди нихъ прояв¬ 
лялся интересъ къ умственнымъ занятіямъ; мѣст¬ 
ная талмудическая школа привлекала слушателей 
изъ чужихъ странъ (между прочимъ, изъ Франціи). 
Изъ ученыхъ, жившихъ тогда во Ф., особенно 
извѣстенъ р. Симонъ Гадаршанъ, авторъ Ялкута. 
1241 годъ, время нашествія татаръ, въ которыхъ 
народная молва усматривала потомковъ десяти 
колѣнъ, отмѣченъ возбужденіемъ населенія Гер¬ 
маніи противъ евреевъ. Отношенія между франкф. 
евреями и мѣщанами стали натянутыми. Когда 
одпнъ еврей задумалъ перейти въ христіан¬ 
ство и родные стали отговаривать его отъ этого 
шага, толпа мѣщанъ дважды штурмовала (29 мая 
1241 г.) евр. кварталъ, но оба раза была отбита 
евреями. На слѣдующій день мѣщане возобновили 
атаку. Почти всѣ евреи были перебиты; немно¬ 
гіе, принявъ крещеніе, спасли свою жизнь. Мѣ¬ 
щане разграбили евр. имущество, подожгли дома 
евреевъ и разрушили синагогу. Императоръ Фрид¬ 
рихъ И, верховный покровитель евреевъ, соста¬ 
влявшихъ доходную статью его казны, привлекъ 
франкф. горожанъ къ отвѣтственности за уничто¬ 
женіе платежеспособной евр. общины. Дѣло было, 
однако, предано забвевію, н вскорѣ евреи вновь 
поселились во Ф., повидимому, въ томъ же квар¬ 
талѣ, гдѣ они жили до 1241 г. Городской сонѣтъ 
проявляетъ по отношенію къ нимъ рѣдкую за¬ 
ботливость п защищаетъ ихъ даже противъ ко¬ 
роля Адольфа Нассаускаго, который потребовалъ 
отъ общины чрезмѣрной подати; совѣтъ объявлялъ 
публично о содержаніи панскихъ буллъ, еъ кото¬ 
рыхъ опровергался кровавый навѣтъ. Въ то время, 
какъ изъ другихъ нѣмецкихъ городовъ евреи соби¬ 
рались эмигрировать въ Палестину (см. Енр. Энц., 
VI, 354), франкфуртскіе евреи не участвовали въ 
этомъ движеніи. Въ періодъ до 1349 г. евреи были 
почти уравнены въ пранахъ съ прочими горожа¬ 
нами; такъ, они вносили одинаковыя деньги за 
право быть принятыми въ число гражданъ города; 
въ Ві1г§-егЬисЪ’ѣ встрѣчаемъ немало евр. именъ. 
Однако, положеніе евреевъ существенно отлича¬ 
лось отъ условій жизни пхъ согражданъ-христіанъ 
въ области податного положенія: подать, налагав¬ 
шаяся на евреевъ, росла изъ года въ годъ, падая 
тяжелымъ бременемъ на общину, отвѣтственную 
за правильное поступленіе суммъ. Еврейская ре¬ 
галія (т.-е. подати евреевъ) становится товаромъ, 
обмѣниваемымъ и закладываемымъ императорами. 
Карлъ IV, нуждавшійся въ деньгахъ для упро¬ 
ченія своего положенія въ Германіи, далъ на от - 1 


купъ въ 1349 г. доходы съ евреевъ совѣту Ф. за 
извѣстную сумму. Согласно этой сдѣлкѣ, евреи 
были всецѣло подчинены городу. Въ договорѣ, за¬ 
ключенномъ между императоромъ и совѣтомъ въ 
тревожное время Черной смерти, былъ помѣщенъ 
особый пунктъ, коимъ императоръ успокаивалъ 
франкф. горожанъ, что онъ не привлечетъ ихъ къ 
отвѣтственности въ случаѣ избіенія евреевъ; на¬ 
противъ того, совѣту предоставлено въ такомъ слу¬ 
чаѣ продавать евр. имущество, пока не будетъ вы¬ 
ручена сумма, уплаченная императору. Когда въ 
городъ24поля вошли флагелланты, евреи подожгли 
свои жилища, въ которыхъ погибли поголовно. Со¬ 
вѣтъ конфисковалъ оставшееся послѣ нихъ иму¬ 
щество.—Проходитъ нѣсколько лѣтъ, и евреи 
опять живутъ во Ф. Городскому совѣту водвореніе 
евреевъ было на руку. Помимо того, что съ 1367 г. 
онъ опять обладалъ евр. регаліей, онъ имѣлъ воз¬ 
можность въ любую минуту занимать у евреевъ 
суммы, нужныя для городского бюджета. По¬ 
слѣднимъ соображеніемъ онъ и руководствовался, 
принимая евреевъ на жительство и ограждая ихъ 
отъ непріязни купеческаго и ремесленнаго со¬ 
словій. Любопытно отмътить, что въ то время какъ 
христіане - заимодавцы, кагорцы и ломбардцы, 
не допускались во Ф., евреи пользовались здѣсь 
правомъ заниматься ссудными операціями. Въ 
отличіе отъ многихъ нѣмецкихъ городовъ, от¬ 
куда евреи были изгнаны навсегда въ 15 и 16 
вѣкахъ, Ф. сохранилъ евреевъ, правда, въ обосо¬ 
бленномъ кварталѣ, гетто. Въ виду настойчивыхъ 
требованій церкви и христіанскаго населенія 
совѣтъ рѣшилъ въ 1460 г. переселить евреевъ 
на \Ѵо11§таЬеп, отдаленную, слабо населенную 
часть города. Совѣтъ построилъ на средства 
города нѣсколько домовъ, танцовальный домъ 
(Тапг- или 8ріе1Ьаиз), больницу, два заѣз- 
ясихъ дома (повидимому, для вадобностей ино¬ 
городнихъ евреевъ, которые прИшкали на ярмар¬ 
ки), домъ для общинныхъ служащихъ. Синагогу 
же, ритуальную баню и остальные дома должны 
были построить евреи на свой счетъ. Въ 1462 г. 
они переселились въ «Еврейскуюулицу», которая 
на первыхъ порахъ, повидимому, вмѣстила въ 
себѣ небольшое число еврейскихъ семействъ, 
зкмвшихъ тогда въ Ф. Первоначально гетто со¬ 
стояло изъ одного лишь ряда домовъ, но когда 
въ теченіе 16 вѣка число евреевъ увеличилось, 
была застроена часть рва, сравненнаго съ зе¬ 
млей. Гетто имѣло трое воротъ, въ серединѣ и по 
обоимъ его концамъ. На рубеясѣ 15 и 16 вв. 
община увеличилась за счетъ евреевъ, изгнан¬ 
ныхъ изъ Нюрнберга. Роль нюрнбергской об¬ 
щины, какъ главенствующей въ Германіи, пере¬ 
шла съ тѣхъ поръ къ Ф. На долю франкф. общины 
выпала честь защиты евр. письменности отъ 
Пфефферкорна, который въ 1509 г. склонилъ 
императора Максимиліана издать эдиктъ объ 
уничтоженіи евр. книгъ, направленныхъ будто 
противъ христіанства. Франкф. евреи добились 
отмѣны эдикта (см. Евр. Энц., XIII, 138; VIII, 
820), причемъ въ хлопотахъ горячее содѣйствіе 
оказывалъ имъ городской совѣтъ. Политика 
франкф. совѣта по отношенію къ евренмъ счи¬ 
талась образцомъ для другихъ нѣмецкихъ горо¬ 
довъ, которые часто обращались туда за разъ¬ 
ясненіями въ области евр. вопроса. Каждые три 
года совѣтъ возобновлялъ евреямъ прнвплегііо 
на жительство (такъ назыв. ФаФепвИШ^кеН); 
онъ закрывалъ глаза на фактъ постояннаго 
роста еврейскаго васеленія, которое въ началѣ 
17 вѣка увеличилось въ двадцать разъ по срав- 
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ненію съ концомъ 15-го вѣка (въ 1473 г. —131, 
въ 1611—2300). Мѣщане были весьма недовольны 
усиленіемъ евр. элемента, они жаловались на то, 
что благодаря размноженію евреенъ вздорожали 
цѣны на съѣстные припасы. Къ тому же евреи 
являлись конкуррентами во многихъ областяхъ. 
На жалобы христіанскихъ портныхъ, что евреи 
торгуютъ готовымъ платьемъ, послѣдніе за¬ 
являютъ, что они заказываютъ товаръ молодымъ 
ремеслепникамъ-христіанамъ. Мясники-христіане 
недовольны тѣмъ, что евреи покупаютъ скотъ 
вблизи города и въ самомъ городѣ, несмотря на 
то, что имъ запрещено покупать его въ предѣлахъ 
двухъ миль отъ центра города. Сапожники жа¬ 
луются на ввозъ евреями кожи изъ Польши. Су¬ 
конщики протестуютъ противъ того, что евреи 
продаютъ сукна въ розницу, на локти. Франкф. 
евреи вели, главнымъ образомъ, торговлю жемчу¬ 
гомъ, драгоцѣнностями, шелкомъ, полотномъ и 
шерстью. Экономическое положеніе христіан¬ 
скаго населенія во Ф. замѣтно ухудшилось къ 
началу 17 в. За періодъ отъ 1593 до 1607 гг. (о 
которомъ сохранились подробныя данвыя) сред¬ 
ніе п большіе капиталы въ рукахъ евреевъ зна¬ 
чительно увеличились, между тѣмъ какъ въ 
благосостояніи горожанъ-христіань замѣчается 
регрессъ; большіе капиталы возросли и у хри¬ 
стіанъ, но не въ такой степени, какъ у евреевъ, 
среднее же сословіе сильно пострадало. Эти об¬ 
стоятельства возбудили христіанъ противъ ев¬ 
реевъ, и на почвѣ обострившихся экономиче¬ 
скихъ взаимоотношеній п возникли безпорядки 
1612—14 гг. Впрочемъ, для уясненія печальнаго 
положенія христіанскаго населенія необходимо 
учесть также постоянную борьбу цеховъ съ па¬ 
триціатомъ, крайній произволъ совѣта, также 
тяжесть налоговаго бремени. Цехи повели аги¬ 
тацію среди мастеровыхъ и нижнихъ слоевъ на¬ 
селенія съ цѣлью добиться изгнанія евреевъ, 
обвипяя совѣтъ въ томъ, что за деньги евреямъ 
позволяется нарушать установленные для нихъ 
ограничительные законы. Во главѣ недоволь¬ 
ныхъ цеховъ сталъ пряничникъ Винцентъ Фет- 
мильхъ, отчаянный головорѣзъ, называвшій себя 
«новымъ Гаманомъ». Когда совѣтъ отвергъ его 
петиціи о выселеніи евреевъ, Фетмильхъ органи¬ 
зовалъ вооруженныя нападенія на евреевъ и 
на членовъ совѣта. Въ праздникъ ІІІевуотъ 
группа ремесленниковъ попыталась ворваться 
въ гетто, но была отражена. Въ ожиданіи по¬ 
грома многіе евреи вывезли женъ и дѣтей изъ 
города. Наконецъ погромъ вспыхнулъ 22 августа 
1614 года. Въ ожиданіи надвигающейся бѣды 
евреи постились и молились въ синагогахъ, ме¬ 
жду тѣмъ какъ болѣе смѣлые готовились къ само- 
оборовѣ. Когда Фетмильхъ съ толпой ремеслен¬ 
никовъ бросились на гетто, евреи защищались съ 
оружіемъ въ рукахъ, но въ виду подавляющей 
Численности нападавшихъ пришлось отступить; 
часть скрылась въ христіанскихъ домахъ, часть 
бѣжала на кладбище. Громилы принялись гра¬ 
бить имущество. По приказанію Фетмильха 
евреямъ пришлось очистить Ф.; 24 августа они 
покинули городъ въ числѣ 1380 человѣкъ. «Ояи 
вышли,—пишетъ лѣтописецъ-очевидецъ,—радост¬ 
ные и вздыхающіе: радовались тому, что оста¬ 
лись въ живыхъ, и вздыхали потому, что были 
наги и лишены всего». Изгнанники нашли пріютъ 
въ окрестныхъ городахъ и деревняхъ. Импера¬ 
торъ Маттіасъ, возмущенный самоуправствомъ 
цеховъ, издалъ приказъ, чтобы евреи были воз¬ 
вращены во Ф. Послѣ полуторагодового отсут¬ 


ствія они вернулись туда 10 марта (20 Адара) 
1616 г., въ сопровожденіи правительственныхъ 
комиссаровъ и войска, съ барабаннымъ боемъ 
и при трубныхъ звукахъ. Зачинщики погрома 
понесли кару. Фетмильхъ былъ казненъ, и части , 
тѣла его повѣшены на четырехъ концахъ города. 
Домъ Фетмильха былъ срытъ, и на его мѣстѣ 
поставленъ позорный столбъ, съ латинскимъ и 
нѣмецкимъ описаніемъ, въ стихахъ, казни Фет¬ 
мильха (только въ 1870-хъ гг. эта площадь была 
опять застроена). Совѣтъ былъ оштрафованъ въ 
175 тыс. гульденовъ въ пользу пострадавшихъ 
евреевъ. Франкф. община въ память объ избавле¬ 
ніи отъ «новаго Гамана» учредила ежегодный 
праздникъ въ день 20 Адара, подъ названіемъ 
Пуримь-Винцентъ. Нѣкій Эльхананъ б. Авраамъ 
Геленъ сочинилъ поэму, посвященную описы¬ 
ваемымъ событіямъ (см. Ѵіпіг-Напз Ілесі, Евр. 
Энц., т. V, 624—625; драматическую обработку 
возстанія Фетмильха далъ Ѳ. Поппе: «Піе Тга- 
й'оеііа ѵоп Ѵіпсепг Пейтіісіі», 1905). На 
трехъ воротахъ гетто помѣщены были писан¬ 
ные красками на жести орлы съ надписью: 
«Ебш. КаузегІ.МаіезШ; ипй 4ез Ъ. ЕеісЬез 8с1іи(2». 
Совѣту запрещено было лишать евреевъ по исте¬ 
ченіи трехлѣтняго пребыванія въ Ф. права на 
жительство (ЗШцщкеіі); императоръ объявилъ, 
что евреи Ф. находятся подъ его особымъ покро¬ 
вительствомъ, и вмѣнилъ городскимъ властямъ 
заботу объ ихъ безопасности. Въ 1618 г. числилось 
въ гетто 370 семействъ, жившихъ въ 195 домахъ. 
Дома евреевъ, больш. частью деревянные, на 
каменныхъ фундаментахъ, отмѣчаемы были бѣ¬ 
лыми, зелеными, красными или черными вы¬ 
вѣсками, отъ которыхъ ведутъ происхожденіе 
фамиліи ЕоівсЬіій, БсЬѵѵаггвсЬіІй п др., или же 
особыми надписями, каковы: 2шп Езеі, 2шп 
ОсЬвеп, 2шп Аріеі, 2шп Таппе, 2шп 8ріе§е1, 2ит 
Зіегп п т. д. Несмотря на новыя ограниченія, 
евреи, кромѣ ссудвыхъ операцій, продолжали за¬ 
ниматься торговлей. Такъ, изъ 415 семействъ, 
числившихся въ Ф. въ 1694 г., 109 занимались 
ссудою денегъ и торговлей старыми вещами, 106— 
мануфактурной и галантерейной торговлей, 26— 
бакалейной, 9—продажей вина п пива въ роз¬ 
ницу. Число евреевъ все росло, достигнувъ въ 
1709 году 3019 человѣкъ.Гетто стало тѣснымъ,— 
пришлось дробить первоначально широкіе съ 
фасадовъ участки на узкія и длинныя полосы (на 
одномъ участкѣ было, наир., впослѣдствіи по¬ 
строено семь домонъ). Не имѣя возможности 
расширяться, дома, естественно, должны были 
рости ввысь, что, однако, преслѣдовалось со¬ 
вѣтомъ. Все же евреи нерѣдко обходили стѣсни¬ 
тельныя постановленія и воздвигали все новые 
этажи; лишенные свѣта п воздуха, люди прямо 
задыхались. Путешественники, посѣтившіе Ф. въ 
18 вѣкѣ, описываютъ безотрадный внѣшній видъ 
гетто, его тѣсноту, темноту, грязь и зловоніе. 
Блаюдаря этимъ антисанитарнымъ условіямъ 
смертность среди евреевъ была болѣе значитель¬ 
ной, чѣмъ среди христіавъ. Такъ въ 1624/1674 гг. 
умерло 3574 еврея, въ 1675 / 1725 — 4529 п въ 
1726 /1775 гг. —6433. Если въ первые два періода 
увеличеніе смертности объясняютъ приростомъ 
евр. населевія, то въ третій періодъ громадное 
число смертныхъ случаевъ новѣйшіе изслѣдова¬ 
тели объясняютъ вышеописанной обстановкой 
жизни въ гетто, для жителей котораго «солнце 
восходило гораздо позже и заходило раньше, чѣмъ 
для прочихъ жителей города». Всѣ попытки къ 
расширенію площади гетто встрѣчали отпоръ 
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со стороны совѣта. Въ разгаръ спора между 
евреями п гор. совѣтомъ относительно пріобрѣ¬ 
тенія участка земли, граничившаго съ гетто, об¬ 
щину постигло новое несчастіе. Вечеромъ 14 ян¬ 
варя 1711 г. вспыхнулъ въ домѣ главнаго раввина 
общины, Нафтали Когена, пожаръ, истребившій 
весь евр. кварталъ. Раввинъ былъ заключенъ 
въ тюрьму по обвиненію въ томъ, что не оста¬ 
новилъ пожара каббалистическими заклинаніями, 
и былъ выпущенъ на свободу лишь подъ усло¬ 
віемъ отказа отъ своего поста. Пожаръ произвелъ 
на современниковъ потрясающее впечатлѣніе. 
Въ сочиненной по этому случаю Давидомъ б. Ше¬ 
мая траурной пѣснѣ (тЬзкЬр; см. ВіеіпзсЬпеііег, 
П. вевсЬісЬівІіІег. 4. Лікіеп, § 217), сказано, что 
со времени разрушенія храма не было столь 
тяжкаго бѣдствія. Евреи усматривали въ пожарѣ 
перстъ Божій. Въ память событія, въ день 24 Те- 
бета установленъ былъ постъ. Старшины запре¬ 
тили всякія увеселенія и театральныя зрѣлища 
во время Ханукки и Пурима въ продолженіе 
14 лѣтъ и издали строгія постановленія противъ 
роскоши въ одеждѣ и пышности семейныхъ 
торжествъ. Духъ покаянія и строгаго аскетизма 
охнатилъ общину. Между тѣмъ, сныше трехъ ты¬ 
сячъ евреевъ, оставшихся безъ крова, ютились 
въ домахъ христіанъ. Обстройка гетто вызвала 
раздоры между мѣщанами и евреями. Къ тому 
времени получили доступъ въ Совѣтъ съ пра¬ 
вомъ совѣщательнаго голоса такъ наз. «граждан¬ 
скіе чины» (Ъііг^егІісЪе ОіГшеге), выборные отъ 
городской демократіи. Ссылаясь на то, что въ 
Шпейерѣ евреи послѣ пожара подверглись 
изгнанію, они домогались выселенія евреевъ 
изъ Ф. Когда же имъ не удалось провести эту мѣру, 
они настояли на выработкѣ строительнаго устава, 
которымъ предусматривались, правда, санитарныя 
и противопожарныя мѣры, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нарушались интересы домовладѣльцевъ и исклю¬ 
чалась возможность поселить всѣхъ евреевъ въ 
гетто, черта котораго не должна была увели¬ 
читься ни на пядь. Однако, благодаря ходатайству 
евреевъ, имѣвшихъ защитникомъ своихъ интере¬ 
совъ придворнаго еврея іи крупнаго финансиста 
Самсона Вертгеймера, выработанный сонѣтомъ 
уставъ не былъ утвержденъ императоромъ. Гетто 
отстраивалось въ старомъ видѣ, между тѣмъ, въ 
1721 г. сѣверная часть его, заселенная состоя¬ 
тельными члевами общины, снова стала жертвой 
пожара. Въ теченіе 10 лѣтъ это былъ третій по¬ 
жаръ, такъ какъ въ 1719 г. сгорѣло въ самомъ го¬ 
родѣ 400 домовъ (т. наз. «СЪгізіепЪгашЬ), и евреи, 
жившіе временно нъ этихъ домахъ, тоже не мало 
пострадали. Медленно и съ большимъ трудомъ 
оправлялись евреи отъ перенесенныхъ бѣдствій; 
лишь въ тридцатыхъ годахъ, когда гетто успѣло 
опять застроиться, замѣтно стало улучшеніе 
ихъ матеріальнаго положенія. Однако, при отно¬ 
сительной безопасности, которой въ этотъ пе¬ 
ріодъ пользуются евреи, соціальныя условія 
остаются по-прежнему крайне тягостными. Вы¬ 
ходъ изъ гетто въ «христіанскій городъ» разрѣ¬ 
шался только въ опредѣленный часъ дня; ворота 
гетто запирались съ нечера, а по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ уже съ четырехъ часовъ 
пополудни; стража, охранявшая выходы, про¬ 
пускала въ городъ лишь для чрезвычайныхъ 
надобностей, какъ то: для приглашевія врача и 
отправки писемъ по почтѣ; доступъ въ городъ 
запрещался во время пребыванія во Ф. вы¬ 
сокихъ особъ; въ городѣ разрѣшалось ходить не 
болѣе какъ по-двое вмѣстѣ, и только по мосто¬ 


вой, а не по тротуарамъ; запрещалось подходить 
къ ратушѣ,—«Вбгаег'у», къ собору, гулять въ 
аллеѣ на Воззшпагкѣ и по бульварамъ; уличные 
мальчишки дразнили проходиншихъ евреевъ, 
крича «МасЬ Могез, .ІшЬ, и евреи, опасаясь 
быть избитыми, снимали передъ ними шапки. 
Въ 1784 году представители общины потребо¬ 
вали отмѣны запрета выходить изъ гетто 
въ воскресенье послѣ пяти часовъ, ссылаясь 
на слова извѣстнаго въ то время врача-христіа- 
нина Циммермава, высказавшагося въ томъ 
смыслѣ, что евреевъ слѣдуетъ силой заставлять 
гулять внѣ гетто, гдѣ санитарныя условія не¬ 
мыслимы (въ 1790 г. въ день коронаціи импера¬ 
тора Леопольда И, нѣкоторымъ евреямъ были вы¬ 
даны пропу скные билеты слѣдующаго содержанія: 
«предъявитель сего ... можетъ быть отпущенъ изъ 
Лисіеп^аззе въ городъ въ предстоящій день ко¬ 
ронаціи, съ тѣмъ, чтобы онъ могъ смотрѣть па 
торжество изъ [оконъ] какого-нибудь дома или 
съ подмостковъ, отнюдь не на улицѣ»; снимокъ 
съ такого документа въ Лейт. Епс., V, 489). Чѣмъ 
унизительнѣе было положеніе евреевъ внѣ пре¬ 
дѣловъ гетто, тѣмъ горячѣе они привязывались 
къ своему кварталу. Эта любовь къ родному 
гнѣзду сказывалась въ тщательной отдѣлкѣ сво¬ 
ихъ домонъ. Такъ, стѣны лучшей комнаты по¬ 
крывались панелями, картинами на библейскія 
темы; потолки украшались лѣпнымъ орнамен¬ 
томъ. Мѣдная утварь, прадѣдовская удобная 
массивная мебель придавали уютъ тѣснымъ 
комнаткамъ. Внутренняя жизнь общины про¬ 
текала въ 18 в. безъ особыхъ потрясеній, за 
исключеніемъ раздоровъ, возникшихъ изъ-за со¬ 
перничества двухъ партій, называвшихся Каннъ 
и Кульпъ. Приверженцы Кульповъ, лица весьма 
вліятельныя, стремились привести въ согласова- 
віе старые статуты общины съ новыми запро¬ 
сами въ пользу народныхъ массъ. Но они встрѣ¬ 
чали отпоръ со стороны приверженцевъ партіи 
Канна, пользовавшихся вліяніемъ у властей. 
Временное примиреніе наступило въ 1750 г. Споръ 
объ амулетахъ Іонатана Эйбеншютца нашелъ 
также откликъ во франкф. общинѣ. Долгіе годы 
тянулся процессъ ея съ Эйзевменгеромъ, авто¬ 
ромъ антисемитской книги «Епгіескіез Лисіеп- 
ішп», которая была конфискована благодаря 
ходатайству общины. Франкф. евреи туго поддава¬ 
лись вліянію новыхъ идей, проникавшихъ, въ 
связи съ просвѣщеніемъ и французской револю¬ 
ціей, въ умы нѣмецкаго еврейства. При цервой 
оккупаціи города французами (1792) евреи 
заняли по отношенію къ нимъ враждебное по¬ 
ложеніе, что, между прочимъ, по словамъ фран¬ 
цузскаго коменданта, было причиной капитуля¬ 
ціи французовъ передъ прусско - гессенскими 
войсками. Въ 1796 г. французы снова обложили 
Ф. и заняли его послѣ жестокой бомбардировки, 
во время которой были уничтожены двѣ трети евр. 
квартала. Этимъ событіемъ и былъ положенъ ко¬ 
нецъ существованію гетто. Евреи стали тогда 
селиться по всему городу. Условія внѣшней 
жизни вскорѣ улучшаются. Смертность падаетъ; 
въ 1776—1826 насчитывалось только 4519 смерт¬ 
ныхъ случаевъ. Съ основаніемъ Рейнскаго 
союза, Ф. потерялъ свою самостоятельность и 
былъ отданъ во владѣніе бывшаго майнцскаго 
примаса Дальберга. При немъ евреи (28 декабря 
1811 г.) были объявлены полноправными гра¬ 
жданами; въ ВіІщегЬисЪ были занесены 645 
евр. семействъ. Реакція наступила въ 1816 г., 
когдаФ., признанный опять вольнымъ городомъ, 
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лишилъ евреевъ гражданскихъ и политическихъ 
правъ. Въ 1819 г. происходили уличныя демонстра¬ 
ціи противъ евреевъ («Нер-Ъер») и въ то же время 
совѣтъ обсуждалъ вопросъ объ ограниченіи ев¬ 
реевъ 500 семействами и переселеніи ихъ въ 
особый кварталъ. Однако, по настоянію союз¬ 
наго сейма Германіи, совѣтъ разрѣшилъ въ 
1824 г. евреямъ жить понсюду въ городѣ и его 
окрестностяхъ, пріобрѣтать дома и земли и откры¬ 
вать магазины. Въ 1843 г. евреямъ было предо¬ 
ставлено нѣкоторое участіе въ избраніи выбор¬ 
щиковъ въ законодательный корпусъ, въ 1853 г. 
гражданскія права были расширены, а въ 
1864 г. всѣ правоограниченія отмѣнены. Съ тѣхъ 
поръ евреи занимаютъ видное положеніе въ обще¬ 
ственно-политической, финансово-промышленной 
и духовно-культурной исторіи города. Гетто (см. 
иллюстрацію въ Евр. Энц., т. VI, в. ѵ. Гетто) 
было сломано въ 1872—1885 гг. Часть нынѣшней 
Вбгпеэігаэве занимаетъ это мѣсто. Остался только 
домъ Ротшильда (см. иллюстрацію тамъ же, 
т. XIII, 693—694). 

Общинная организація. Раввинатъ. Синагоги и 
кладбище. Община управлялась выборными стар- 


валось занимаемое имъ мѣсто, въ 1300 г., хотя ста¬ 
рѣйшій надробный камень относится къ 1272 г. 
Въ 1349 г. кладбище было включено въ предѣлы 
города. Съ 1424 г. хоронили здѣсь покойниковъ 
изъ окрестныхъ общинъ, пока это не было запре¬ 
щено сонѣтомъ въ 1505 г. Кладбище было закрыто 
въ 1828 г. Громадное число надгробныхъ камней 
объясняется тѣмъ, что въ теченіе вѣковъ, за не¬ 
достаткомъ мѣста для новыхъ могилъ, дѣлали 
насыпи на старыхъ, причемъ старые камни сни¬ 
мались п помѣщались на новыхъ могилахъ. Эпита¬ 
фіи франкф. кладбища были изданы Горовицомъ. 

Еврейское печатное дѣло. Евреямъ запрещено 
было совѣтомъ города открынать типографіи. 
Поэтому евр. книги печатались въ сосѣдвихъ 
городахъ и мѣстечкахъ, какъ Ганау, Гомбургъ, 
Оффенбахъ п Редельгеймъ. Печатныя произ¬ 
веденія этихъ городовъ находили сбытъ во Ф., 
центрѣ нѣмецко-еврейской книжной торговли. Пер¬ 
вая евр. книга была напечатана во Ф. въ 1662 г. 
(Пятикнижіе съ нѣмецкимъ глоссаріемъ); мнѣніе 
Вольфа, относиншаго появленіе тамъ перваго евр. 
печатнаго произведеніи къ 1625 г., ошибочно. Книги, 
печатавшіяся до 1676 г., не снабжены именами ти¬ 


гаинами, такъ назыв. «Ѵогцііпцег», число кото¬ 
рыхъ было сперва 14, а впослѣдствіи 16. На со¬ 
вѣщаніяхъ предсѣдательствовали двое изъ нихъ, 
назыв. «Ваипіеізіегг. «Ѵогцйпцег» занимали свой 
постъ пожизненно, «Ваитеізіег» въ продолженіе 
двухъ лѣтъ. Первые пользовались неограничен¬ 
ными прерогативами. Впослѣдствіи число ихъ 
сократилось до десяти, откуда названіе «Ііе 2еЪ- 
пег». Въ началѣ 17 в., по настоянію членовъ об¬ 
щины, число старшинъ было унеличено еще де¬ 
сятью. Длительный споръ между старыми и но¬ 
выми «2еЬпег» разрѣшился въ 1618 г., когда по¬ 
слѣдніе были смѣщены и замѣнены «семью» чле¬ 
нами правленія, которые уравнены были съ 
старыми «2еЬпег» и допущены къ посту «Ваишеі- 
$1ег». Съ 1718 г. представители франкф. общины 
въ Вѣнѣ, такъ назыв. Еевііепіеп, получили офи¬ 
ціальное признаніе. Исторія раввината во Ф. 


пографовъ. Съ 1677 г. до начала 18 в. евр. книги 
печатались въ типографіяхъ христіанъ—Бальта¬ 
зара-Христіана Вуста иБлазіуса Ильзнеруса. Съ 
другой стороны, многія книги, появившіяся въ 
концѣ 17 н. безъ обозначенія имени типографа или 
издателя, печатались, по всей вѣроятности, у 
Исаака и Зелигмана, сыновей Гирца Рейсса, 
помимо вѣдома совѣта. Особенно значительно ко¬ 
личество евр. книгъ, напечатанныхъ въ первой 
четверти 18 в. Типографія Іоанна Кельнера вы¬ 
пустила одна, въ теченіе 20 лѣтъ (1708—1727), 
половину всѣхъ евр. книгъ, вышедшихъ во Ф. до 
середины 19 в.; въ этой типографіи, между про¬ 
чимъ, напечатаны были «Ваіі СЬаІавэЪ» въ пяти 
частяхъ (1712—16), и продолженіе вавилонскаго 
Талмуда, начатаго въ Амстердамѣ. Это изданіе 
Талмуда, предпринятое на средства упомянутаго 
ныше Моисея Канна, было конфисковано вмѣстѣ 


пестритъ громкими именами, каковы: Акиба 
Франкфуртъ, Илія Лоанцъ, Самуилъ б. Эліезеръ 
изъ Фридберга, при которомъ состоялся пер¬ 
вый съѣздъ раввиновъ Ф. въ 1603 г.;р.Исаія 
Горовицъ или Горовичъ, Іосифъ-Юспа Ганъ, 
р. Иетахья, авторъ «8еІег Ьа-КаѵѵлѵапаЬ», р. Саб- 
батай Горовицъ, р. Ааронъ-Самуилъ Кайдановеръ, 
р. Нафтали Когенъ, р. Моисей Каннъ, состояв¬ 
шій въ теченіе почти пятидесяти лѣтъ главой 
мѣстной талмудической школы, р. Яковъ-Іошѵа 
Фалкъ, авторъ извѣстнаго труда «Репе ІеЬ’о- 
зсЬиаіі», р. Авраамъ Лисса, р. Ііинхасъ-Леви Го¬ 
ровицъ, Авраамъ Гейгеръ, Самсонъ-Рафаилъ 
Гиршъ п М. Горовицъ, авторъ нѣсколькихъ тру¬ 
довъ по исторіи евреевъ Ф.—О роли Ф. въ евр. 
религіозномъ реформисток, движеніи см. Евр. 
Энц., XIII, 649 и сл.—Построенная послѣ по¬ 
жара 1711 г. синагога была сломана въ 1854 г., ( 
п нц ея мѣстѣ возникла въ 1864—65 г. новая, съ 1 
асадомъ въ мавританскомъ стилѣ; синагога на 
бгперіаіг была построена въ 1882 г.; синагога 
ортодоксальной общины, сооруженная въ 1853 г., 
была расширена въ 1874 г. Новѣйшая синагога 
во Ф., на Кбпіцэіеіпегвіхавве, построенная въ 
1910 г. архитекторомъ Рекле, носитъ монумепталь- 
иый характеръ (см. описаніе въ Озі и. ЛѴезІ, 
1911, стр. 247 и сл.).—Синагога наВбгперіаіх по¬ 
мѣщается рядомъ со стариннымъ кладбищемъ съ 
семью тысячами надгробныхъ камней. Кладбище 
упоминается на ЕівсЪегіеІсГѢ, какъ прежде назы¬ 


съ другими молитвенниками по доносу выкреста 
Павла Христіани. Послѣ долгихъ хлопотъ Каннъ 
добился отмѣны приказа о конфискаціи (см. Евр. 
Энц., IX, 212). Послѣ 1727 г. печатное дѣло за¬ 
глохло, появлялись лишь немногія евр. книги. 

Современное состояніе франкф. общины. Въ тече¬ 
ніе 19 в. евр. населеніе Ф. замѣтно возросло; въ 
1817 г. числилось 4309 ѳвр. (10% всего насел. 
1823—4530 (10°/о), 1858 -5730 (9%), 1864—7620 
I (10%), 1867—8238(10%), 1871—10009 (11%), 1875— 
111887 (11%), 1880 — 13856 (10,1%), 1885 — 15537 
(10.1%), 1890—17426 (9,7%), 1895—19488 (8,5%), 
! 1900 - 21814 (7,5%), 1905 — 22476 (7,0%). 

Въ 1910 г. на 414576 общаго числа жит.— 
26228 евр. (6,3%). Такимъ образомъ евр. на¬ 
селеніе росло въ проц, отношеніи быстрѣе хри¬ 
стіанскаго въ 1860-хъ и 1870-хъ годахъ, что объ¬ 
ясняется эмансипаціей евреевъ, упраздненіемъ 
ограниченій въ жительствѣ и торговопромышлен¬ 
ной дѣятельности. Въ концѣ 19-го п въ началѣ 
20 вв. замѣтно замедленіе роста еврейскаго на¬ 
селенія въ сравненіи съ христіанскимъ, что 
объясняется, между прочимъ, присоединеніемъ 
къ городу пригородныхъ мѣстностей, гдѣ евреи 
вовсе не живутъ или встрѣчаются въ очень не¬ 
значительномъ количествѣ. Число браковъ среди 
евреевъ уменьшается за послѣднія тридцать 
лѣтъ въ сравненіи съ христіанами; параллельно 
съ уменьшеніемъ числа браковъ, заключае- 
| мыхъ между евреями, увеличивается число смѣ- 


353 


ФРАНКФУРТЪ-НА-ОДЕРѢ 


354 


тайныхъ браковъ. По даннымъ 1911 г.—154 ев¬ 
рейскихъ брака, 45 смѣшанныхъ браковъ. На¬ 
чиная съ 1880 г., замѣтно паденіе рождаемости 
среди евреевъ по сравненію съ христіанами. Въ 
1905 г. процентъ рождаемости среди не-евреевъ 
28,6, среди евреевъ—15,6. Смертность среди ев¬ 
реевъ уменьшается за періодъ отъ 1880 до 1905 г. 
на 25И. Благодаря меньшей смертности дѣтей 
среди евреевъ получается большій излишекъ 
рожденій, чѣмъ у остального населенія. Такимъ 
образомъ еврейское населеніе увеличивается 
преимущественно благодаря естественному при¬ 
росту, между тѣмъ какъ христіанское—за счетъ 
иммиграціи. Франкф. евреи пользуются значитель¬ 
нымъ благосостояніемъ. Поучительны въ этомъ 
отношеніи данныя о подоходномъ налогѣ. Такъ 
въ 1903 г. 24867 евангелическихъ плательщи¬ 
ковъ внесли 3 милл. 20 тыс. марокъ, 10033 като¬ 
лика—596 тыс. мар. и 5946 евреевъ—2 милл. 
541 тыс. марокъ. Доходы всѣхъ трехъ вѣроиспо¬ 
вѣдныхъ группъ франкф. населенія распредѣ¬ 
лены слѣдующимъ образомъ: 


доходъ. 

ІІ 

Въ абсолютныхъ 
цифрахъ. 

Процентное отношеніе 
всѣхъ плательщиковъ 
одинаковой вѣроиспо¬ 
вѣдной группы. 

і Еванг. | 

Катол. } 

Еврея. 1 

Еванг. | 

Катол. | 

Евреи. 

900— 1200 марокъ 

1 ! 

7937 і 

4002 

888 

31,92 

39,89 

14,95 

1200— 3000 „ 

10602 ! 

4332 

1897 

42,63; 

43,18 

31,90 

3000— 6000 

3460 

1118 

1234 

13,91 

11,14 

20,75 

6000— 9500 „ 

1211 

307 

638 

4,87 

3,06 

10,73 

9500—12500 „ 

449 

80 

309 

1,81 

0,80 

5,20 

свыше 12500 „ 

1208 

194 

980 

і 

4,86 

І,9;Г 

16,47 

Итого . . . 

24867 

| 10033 

| 6496 | 

100,00 

100,00 

| 100,00 


Бюджетъ общины достигаетъ почти 700тыс. ма¬ 
рокъ. Изъ училищъ упомянемъ Филантропинъ 
(см.). Ізгаеі. НіІІвѵегеіп, существующій съ 1882 г., 
борется съ бродяжничествомъ. Имѣются хорошо 
оборудованные дома призрѣнія, больницы и рядъ 
благотворительныхъ учрежденій. Сиротскихъ до¬ 
мовъ насчитывается восемь, причемъ всѣ они обез¬ 
печены значительными капиталами, а въ одномъ 
изъэтихъучрежденій, АсЬаѵѵа, содержатся сироты, 
а также вдовы еврейскихъ учителей. Слѣдуетъ 
отмѣтить ЛШЕсЪе НаизЪаІіип^ввсЪиІе, для под¬ 
готовки женской прислуги. Еврейская библіотека 
и читальня, основанная въ 1905 г., насчитываетъ 
свыше 10 тыс. посѣтителей въ годъ. Община орто¬ 
доксальныхъ евреевъ (Івгаеііі. Кеііціопзцеяеіі- 
зсЬай) насчитываетъ болѣе тысячи членовъ; она 
содержитъ начальное училище, реальное училище, 
къ которому присоединена ИоЪеге МайсЬепзсЬиІе. 
Общество изслѣдованія енрейскихъ памятниковъ 
искусства, основанное въ 1900 г., насчитываетъ 
около 350 членовъ, общество еврейской исторіи 
и литературы свыше 250. Просвѣтительныя цѣли 
преслѣдуютъ ферейнъ для поощренія еврейскихъ 
знаній («ТііегеіЪ ВасЪагіт»), Общество «Меког 
СЬаіт» (основ, въ 1874 г., 11 лекцій въ недѣлю), 
Таітші ТогаЬ Ѵегеіп и др. Во франкф. город, би¬ 
бліотекѣ имѣется богатый отдѣлъ НеЬгаіса а 
Лийаіса. которымъ завѣдуетъ извѣстный библіо¬ 
графъ А. Фрейманъ. Изъ организацій для под¬ 
держки еврейскихъ ремесленниковъ и служа¬ 
щихъ назовемъ Общество поощренія ремеслен¬ 
наго труда среди еврейскихъ единовѣрцевъ 
(основ, въ 1823 г.), Общество борьбы съ безрабо¬ 
тицей (ЗсЬотге ЙсЬаЬЬоз, основ, въ 1898 г.; 
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730 платящихъ членовъ), Общество еврейскихъ 
ремесленныхъ хозяевъ (возникло въ 1910 г.). Осно¬ 
ванный въ 1902 г. фондъ для благотворитель¬ 
ныхъ и общеполезныхъ цѣлей имени барона Виль- 
гельма-Карла фонъ Ротшильда обладаетъ капи¬ 
таломъ въ милліонъ марокъ; свыше 100 семействъ 
получаютъ субсидію для найма квартиръ; кромѣ 
того, выдаются субсидіи нуждающимся для по¬ 
купки дровъ и оказывается матеріальная под¬ 
держка 11 обществамъ молодежи. 

Источники и литература-. Агопіиз, Ее^езіеп; 
8а1Іе1й, Магіуго1о§;іипі; 8сЬийі, ЛМ. Мегк-йНгйщ- 
кеііеп, II, эі, III, 962, IV, Аррепйіх I, 148 н 
сл.; ЙіоЪЪе, П. Лийеп іп БеиізсЫапй \ѵііЪгепй 
й. Міііеіаііегз, 1866; Кгіер-к, Егапкіигіег Вііг- 
цеггѵѵівіе іт Міііеіаііег; ійет, СгевсЪісЬіе ѵоп 
Егапкіигі а. М.; К. ВисЬег, П. Веѵбікегипр; ѵоп 
Егапкіигі а. М., 1886; Л. Кгасаиег. П. роІііізсЪе 
ОгезсЪісЬіе й. Егапкіигіег Лийеп Ъіз гит Л 1349, 
1911; ійепі, П. безсЬісЬіе й. Лпйеп<уа88е іп Егапк¬ 
іигі а. М., 1906 (съ иллюстраціями; авторъ описы¬ 
ваетъ архитектуру домовъ; см. также ст. М. Г. 
Сыркипа, Франкфуртское гетто, Новый Восходъ, 
1911, Ж№ 22, 23 и 24); ійет, Б. .Тийеп Егапкіигів 
іт ЕеіітіІсЪзсЪеп Аиівіапй, въ ЕеіізсЪ. Шг бевсЬ. 
й. Лий. іп БеиізсЫапй, IV, 127—169, 319—365, 
V, 1—26, ійет, В. Сопіізсаііоп й. ЬеЪгаізсЬеп 
ЗсЪгійеп іп Егапкіигі а. М. іп й. ЛаЬгеп 1509 и. 
1510, іЬійет, I, 160—176; 230— 248; ійет, Веі- 
ггіір;е гиг ОтезсЪ. й. Егапкіигіег Лийеп іт йгеіз- 
ві^іііЬгі^еп Кгіеце, ІЬійет, III п IV; Л. боій- 
всЬіпійі, I). ШісккеЬг й. Лйй. паск Егапкіигі 
а. Ж. іт ЛаЬге 1360, іЬійет, II, 154—171; Егіей- 
гісЬ ВоіЬе, Веіігаце гиг ѴѴігізсЬаііз- и. 8о- 
гіаІ^евсЪісЬІе Й. ЕеісЪззіайі Егапкіигі, 1906; 
ійет. П. Епіѵпскеіипд й..йігек1еп Везіеиегипр; 
іп й. ЕеісЪззіайі Егапкіигі Ьів гиг Ееѵоіиііоп, 
1612 — 1614, въ Йіааіз- и. зогіа1\ѵ. Б'огвсішпцеп 
ІПмоллера, XXXI, 2, 1906; Аіехапйег І)іеі/, 
8іаттЪисЪ й. Ргапкіигіег Лийеп. Сі-езсЪісЪіИсЪе 
Міііеііип&еп ІІЬег й. Егапкіигіег ,іий. Еатіііеп 
ѵоп 1349 — 1849, 1901; ТЬ. СгеігепасЪ, въ Мй- 
іеіі. й. Ѵегеіпв ІІІг СгевсЬ. и. АЙегі. Й. 8і. 
Егапкіигі, I, 34; Ногоѵйг, Ргапкіигіег ЕаЬ- 
Ыпег; ійет, I). Ргапкіигіег ЕаЬЬіпегѵегваттІип- 
@еп ѵот Л. 1603 (1897); ійет, Піе ІпвсЬгійеп й. 
аііеп РгіейЬоІв... ги Егапкіигі, 1901; Ваегѵѵаісі. 
Б. аііе РгіейЬоІ й. івгаеі. Сгетеіпйе ги Ргапк¬ 
іигі, 1883; Ргапкіигіег івгаеі. Ѵоіквкаіепйег, 1882 
и сл.; Сггаіг, ОтезсЪ. й. Лий.; Дубновъ, Всеобщая 
исторія евреевъ, III и Евр. Міръ, 1909, III, 56— 
57; НапйЬ. )(ій. Стетеіпіеѵег\ѵ., 1911; 2ейвсЬгій 
1. 8іаіів1ік и. БетоцгарЪіе й. Лийеп, 1905, III, 12, 
1906, 47, 1907, 61, 1908, 76—77,1909,12—13, 156— 
158, 1910, 94, 1913, 15; Напаиег, 2иг 8іаіівіік а. 
] іій. Веѵбікегищ? іп Ргапкіигі а. М., іЬійет, 1910, 
137 и сл., 153 и сл.; ійет, (тезсЪ. й. 8іегЫісЬкеіі 
и. бііепіі. (тезипйЪейзрПсце іп Ргапкіигі а. М., 
въ ВеиізсЪе ѴіегіеУаЪгззсЬгіІііиг бііепіі. вевипй- 
Ьеііврііе^е, 1908, 652 и сл.; Весктапп-РиЬгег, 
Ргапкіигі а. М. и. І1т§;еЪип§-; Леѵѵ. Епс. V; 8іеіп- 
зсЪпеійег и Савве], ЛіійізсЪе Туро^гарЫе въ Эн¬ 
циклопедіи ЕгзсЬ’а и (ЗгиЪег’а, секція II, ч. 28, 
78 и сл. М. Вишнпцеръ. 5. 

Франкфуртъ-на-Одерѣ. — Главный городъ прус¬ 
ской провинціи Бранденбургъ. Когда вперные 
появились евреи въ Ф., установить трудно. Въ 
15 в. у нихъ была уже вполнѣ организованная 
община. Въ 1506 г. франкф. синагога находилась 
по сосѣдству съ университетомъ. Въ 16 вѣкѣ 
франкф. евр. получили при Іоахимѣ II нѣкоторыя 
привилегіи, несмотря на противодѣйствіе мага- 
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страта, враждебно относившагося къ нимъ. Такъ, Эльснера, которому она принадлежала до 1818 г., 
въ 1546 г. курфюрстъ приказалъ городскому со- Когда Ф. лишплся какъ университета, такъ и 
вѣтѵ разрѣшить еврею Симону убой скота но евр. типографій. Изъ наборщиковъ заслуживаетъ 
еврейскому ритуалу для собственныхъ надобно- быть отмѣченнымъ имя Эллы, дочери Моисея, 
стей. Въ 1551 г. евреямъ открытъ былъ доступъ работавшей уГоттшалка вовремя печатанія Тал- 
на ярмарку, назыв. Ветіпізсегетеззе, п город- муда и яр. книгъ, въ 1700 г.—Ср.: 8ѣетзс1теібег 
скому совѣту было запрещено облагать евреевъ и. Каззеі, «ТибізсЬе ТурорргарЫе, въ Егзсіі и. 
чрезмѣрно тяжкимъ налогомъ. Между тѣмъ, втиЪег; ЗІеіпзсЪпеібег, Саѣ. Бобѣ, соі. 2885; Аб. 
магистратъ крайне враждебно встрѣтилъ эдиктъ Коішѣ, Стезей. бег бенівсѣеп Іибеп, стр. 476 [.Г. Е„ 
о допущеніи иногороднихъ евреевъ въФ., и кур- V, 492—493]. 5. 

фюрстъ, не желая возстанавливать противъ себя Франкфуртъ (Гюнсбургь), Акиба бенъ-Яковъ— 
городскія власти, въ поясненіе къ своему эдикту проповѣдникъ п писатель, ум. во Франкфуртѣ,- 
указалъ на то, что допущеніе иногороднихъ на-Майнѣ въ 1597 г.; авторъ «Тесііігшоі Ье-Коі 
евреенъна франкф. ярмарки не повлечетъ за собой Іаш»—ритуала будничныхъ молитвъ (Базель, 
иммиграцію этихъ элементовъ. Годъ спустя кур- 1599); «2етігоІ ѵте-йсЬігіт 1е-8с1тЪЪаЬ—гимнонъ 
фюрстъ снова выступилъ противъ чрезмѣрнаго субботнихъ съ переводомъ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
обложенія евреевъ, принимая во вниманіе ихъ на разговорно-евр. языкъ съ примѣчаніями на 
жалобу. Время отъ времени курфюрстъ давалъ евр. языкѣ; «АѴІккиасЪ Ъа-баДп \ѵе Ьа-Ма^іга»— 
привилегіи на жительство въ Ф. иностраннымъ риѳмованнаго диспута между водою и виномъ, съ 
евреямъ. Ходатайство фр. мѣщанъ въ 1568 г. объ переводомъ на разговорно-евр. языкъ (изданный 
изгнаніи евреевъ, сопровождаемое обвиненіями совмѣство съ двумя предыдущими п отдѣльно, 
въ ростовщичествѣ и публичномъ поношепіи хри- Амстердамъ, 1759); «2ешігоі Іе-ЬеІ ЗсЬаЬЬаЬ 
стіанской религіи, оставлено было безъ нослѣд- (гимны; Берлинъ, 1713).—Ср.: Еізепзіабѣ-ЛѴіенег. 
ствій. Къ тому же времени относится пребываніе Бааі КебозсЪіпд, р. 199; 2ебпег, Саѣ. НеЪг. Воока, 
вт, Ф. Михаила Іуды, съ именемъ котораго свя- Вгіѣ. Мин., рр. 38, 301, 404; Еіігві, ВК, I. 27. 
заны разныя легенды. При курфюрстѣ Іоаннѣ- [По I. Е., Т, 493]. 9. 

Георгѣ въ 1573 г. евреи были изгнаны изъ Бран- Франкфуртъ, Монсей га-Даянъ — см. Франк- 
денбурга; изъ Ф. они были изгнаны поголовно, фуртеръ (семья). # 4. 

Однако, при курфюрстѣ Фридрихѣ - Впль- Франнъ. Авраамъ — раввинъ и писатель' род. 
гельмѣ разрѣшено было нѣсколькимъ бога- въ Оиб Веуегіапб (Голландія) въ 1839 г., въ 
тымъ евреямъ изъ Гамбурга, Глогау и др. горо- 1867 г. сталъ раввиномъ въ Зацѣ, а съ 1875 г. 
довъ поселиться въ Бранденбургѣ въ 1671 г., и состоитъ раввиномъ въ Кельнѣ. Ф. принадлежитъ 
они-то образовали новыя общины во Ф. и Ланде- много статей въ «МопаѣззсЪгій» Франкля-Греца, 
бергѣ. Фридрихъ-Вильгельмъ обнаружилъ свое въ «ВаЬтегзТліегаІигЫаіѣ» и рядъ проповѣдей. 9. 
расположеніе къ евреямъ, приказавъ франкфур. Франкъ, Адольфъ (Яковъ) —извѣстный фран- 
универ. принять въ число студентовъ въ качествѣ цузекій философъ, изслѣдователь каббалы н 
стипендіатовъ двухъ евреевъ: Тобія Когена и дѣятель; род. въ Ліокурѣ (въ департамент! 
Гавріила - Феликса Мошидеса. Населеніе Ф. пи- МеигЙіе) въ 1809 г., ум. въ Парижѣ въ 1893 г. 
тало попрежнему ненависть къ евреямъ и резуль- 14-ти лѣтъ отъ роду Ф. получилъ званіе чап за 
тагомъ этого недовольства было возобновленіе его познанія въ Талмудѣ. Около того же вре- 
отмѣненнаго прежде лейбцоля, просуществовав- мени Ф. сталъ изучать п свѣтскія науки н 
піаго до 1787 г.; лейбцоль налагался, однако, на вступилъ въ колледжъ въ Нанси, а затѣмъ къ 
иноземныхъ евреевъ, которымъ вскорѣ по дону- лицей въ Тулузѣ; въ 1832 г. получилъ званіе 
щеніи евреевъ въ Ф. разрѣшено было посѣщать «а@гё@б» по философіи, былъ затѣмъ преподава- 
франкфуртскія ярмарки. Въ 1688 г. въ Ф. было гелемъ по философіи въ колледжахъ въ Дуэ 
20 евреевъ, пользовавшихся правомъ жительства (Поиаі), Нанси, Версалѣ, а съ 1840 г. ирофессо- 
и 23, не имѣвшихъ такового. Въ 1905 г. 69700 жи- ромъ въ лицеѣ Карла Великаго въ Парижѣ. Въ 
телей, изъ коихъ 800 евреевъ.—Ср.: ОгГ&ѣг, Сгезсіъ, 1840 г. Ф. сталъ одновременно читать свой курсъ 
2-е изд., XI, 146; 3-е пзд., X, 243; Ай. КоІшТ, безсЪ., по философіи и въ Сорбоннѣ, въ 1842 г. былъ 
(1. беиізсііеп Лібеп, стр. 298, 476, 540 — 544, 612. назначенъ помощникомъ куратора королевской 
Типографское дѣло. Еврейскія сочиненія печа- библіотеки; въ слѣдующемъ году началъ изда- 
таются во Ф. съ конца 16 в. Въ 1595—96 гг. въ ватъ свой «ПісНоппаіге без зсіепеез рЬіІо- 
типографіи христ. Іоахима и Фридриха Гартмана зорЪщиез». Въ 1844 г. Ф. былъ избранъ членомъ 
печаталась Библія, а въ 1597 г. у Эйхгорна «Миз- французскаго института по факультету мораль- 
ваг НазкеЬ Гаи-гаона. Въ 1677 г. печатаются ныхъ и политическихъ наукъ (Асабётіе без 
Библія и два сочиненія Саббатая Когена. Въ зсіепеез гаогаіез еі роШщиез); въ 1847 г. Ф. 
1679 г. выходитъ въ свѣтъ «безоб бозеі» Іосифа открылъ курсъ по соціальной философіи въ Сор- 
Даршана безъ обозначенія типографіи. Съ 1681 г. боннѣ' въ 1848 г. занялъ мѣсто Бартелеми 
во главѣ типографій стоятъ нерѣдко христіане, де С.-Гилера въ СоШ§-е бе Егапсе по каѳедрѣ 
профессора, между тѣмъ какъ корректорами и античной философіи. Съ 1850 г. состоялъ по- 
наборщиками, занятыми печатаніемъ еврейскихъ стояннымъ членомъ Сопзеіі зирегіеиг бе 
книгъ, являются евреи. Іосифъ-Христіанъ Бек- ГІпзігисѣіоп РиЫщие и затѣмъ Сопзеіі ітре- 
манъ напечаталъ нъ 1681 г. «АгЪа СЪагазсЬіт» гіаі бе ГІпвѣгисѣіоп РиЫщие. Ф. состоялъ пре- 
Иссахара Вера бенъ-Эльхананъ. Въ 1695 г. зидентомъ анти-атеистической лиги, былъ осно- 
типографія перешла къ Михаилу Готтшалку, вателемъ лиги мира, журнала «Раіх 8осіа1е> 
ведшему дѣло до 1732 г. Главныя сочине- и редакторомъ «Лоигпаі без Ваѵапѣз». На кон- 
нія, выпущенныя имъ—Талмудъ (1698) и «Міб- грессѣ въ Мейландѣ въ 1881 г. Ф. былъ пред- 
газсЬ ЕаЪЬаЬ» (1704). Въ 1740 г. вапечатанъ былъ ставителемъ Франціи. Съ 1866 г. Ф. оставилъ 
«2оЪаг» во вновь открывшейся типографіи проф. свой постъ въ СоШ^е бе Егапсе п сталъ все 
Грило, перешедшей въ 1767 году къ его женѣ, болѣе и болѣе заниматься дѣлами французскаго 
а въ 1792 году — къ его дочери. Впослѣдствіи еврейства, интересы котораго близко занимали 
эта типографія перешла въ руки профессора его и раньше. Ф. долгое время былъ вице-пре- 
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зпдентомъ евр. конснсторіп въ Парижѣ, прези¬ 
дентомъ АШапсе Ізгаёіііе ИшуегзеПе (послѣ 
смерти Кремье), а съ 1888 г. президентомъ 
Зосіёіё (1ез ёШйез .щіѵез. Въ 1870 г. предста¬ 
вился Карлу румынскому п хлопоталъ передъ 
нимъ объ улучшеніи правового положенія евре¬ 
евъ въ Румыніи. Переписка его съ Бларембергомъ 
по поводу положенія евреевъ въ Румыніи напе¬ 
чатана въ бухарестскомъ журналѣ «Ероса», 
1887 г. Труды Ф.: «ГИеІіоппаіге йез всіепсез 
рЪПозорЪщиез» (1843—1852 въ шести томахъ; но¬ 
вое изданіе, 1875); «Езоиіззе і’ипе Ъізіоіге йе Іа 
Іодщие» (1838); «Пе Іа сегйішіе» (1847); «Ье 
сотпшпізте, ,щ@;ё раг 1’ЬівІоіге» (1849); «Ра- 
гасеізе еі ГАІсЬітіе аи XVI зіёсіе» (1855); 
«Еішіев огіепіаіез» (1861); «Кеіогтаіеигз еі 
рпЫісізІез пе 1’Еигоре» (3 серіи, 1863—1893); 
«РЬіІозорЬіе іи ігоіѣ рёпаЬ (1864); «РЬіІозорЬіе 
іи ігоіі ессіёвіавіідие» 
(1864); «РЬіІозорЬіе іе 
ігоіѣ сіѵіЬ (1866); «Ьа 
рЬіІозорЬіе тузНцие еп 
Егапсе аи XVIII зіёсіе» 
(1866); «РЬіІозорЬіе еі 
геіщіоп» (1867); «Могаіе 
роиг Іоиз» (1868); «Ьа 
ѵгаіе еѣ іа йшззе е@а- 
Іііё» (1868); «Могаіізіез еі 
рЬіІозорЬез» (1871); «Ье 
СарНаЬ (1872); «Рго]е1 
іе Сопзіііиііоп» (1872); 
«Еззаі іе сгіНдие рЬііо- 
зорЬіцие» (1885); «Кои- 
ѵеаих еззаі з» (1890). Изъ 
Франкъ, Адольфъ. трудовъ Ф., имѣющихъ 
отношеніе къ еврейству 
отмѣтимъ: «Ье гбіе іе ,]ШІ8 іапв іе (Іеѵеіорре- 
тепі іо Іа сіѵііізаііоп» (АгсЬіѵев Ізгаёіііез, 1855); 
«Ьа КаЪЬаіе оп рЬіІозорЬіе геіщіеизе іез ЬёЬгеих» 
(Парижъ, 1843; 2-ое изд., 1889; нѣм. переводъ въ 
обработкѣ А. Іеллинека появился въ Лейпцигѣ, 
1844; евр. переводъ въ «ВіЫіоіЬеса зсЬеІ Неі 
Ьа-8етап», 1910); «Ьа геіщіоп еі Іа зсіепсе іапз 
Іе іиіа'ізте» (1883). Наиболѣе извѣстный трудъ 
Ф. «ЬаКаЪЪаІе»—блестящій по формѣ и компози¬ 
ціи—страдаетъ крупными недочетами. М. Штейп- 
шнейдеръ подвергъ его рѣзкой критикѣ. Ф. на 
основаніи сравненій съ различными философ¬ 
скими п мистическими системами пытается дока¬ 
зать древность происхожденія каббалы и въ част¬ 
ности ея основного памятника «Зогара». Оставляя 
безъ вниманія критику Зогара п другихъ главныхъ 
памятниковъ каббалы, Ф. допустилъ крупную ме¬ 
тодологическую ошибку, которая обезцѣниваетъ 
всѣ его выводы. Заслуга Ф. заключается, однако, 
въ его попыткѣ подойти къ изученію каббалы съ 
научными пріемами, попыткѣ, обратившей благо¬ 
даря блестящей формѣ труда Ф. вниманіе уче¬ 
наго міра на эту область. Трудъ о каббалѣ рас¬ 
падается на три части. Во введеніи Ф. разбираетъ 
сущность каббалы и вліяніе ея на религіозно- 
философскую мысль у евреевъ н христіанъ, 
излагаетъ исторію изученія каббалы и обзоръ 
трудовъ о каббалѣ. Въ первой части Ф. раз¬ 
бираетъ мистическіе элементы въ Мишнѣ п Тал¬ 
мудѣ (гл. I), источники каббалы, останавливаясь 
въ особенности на Сеферъ Іецира п Зогарѣ 
(гл. II), вопросъ о датировкѣ Зогара и наиболѣе 
древнихъ элементовъ послѣдняго: кпір'зп кіао, 
напгт'ві гоч кпх (гл. III). Вторая часть заклю¬ 
чаетъ анализъ Сеферъ Іецира (гл. I), Зогара, раз¬ 
бираетъ аллегорическій методъ въ каббалѣ (гл. II), 


ученіе каббалы о природѣ Бога, Энъ - Софъ, 
десять сефпротъ и т. д. (гл. III), ученіе каббалы 
о добрѣ и злѣ (гл. IV), ученіе каббалы о душѣ, 
основы каббалы. Третья часть разсматриваетъ 
всѣ философскія системы, имѣющія какое-либо 
отношеніе къ ученію каббалы: платонизмъ (гл. I), 
іудео - александрійскую философію и неоплато¬ 
низмъ (гл. II), систему Филона (гл. III), христіан¬ 
ство, зороастризмъ. Въ концѣ книги приложены 
двѣ главы о хасидахъ «Ьа зесіе йез поиѵеаих 
Наззіііт» и о франкистахъ «Ьа зесіе іез 2оЬа- 
гііез ои апІіНіаІтисІізіез».—Ср.: АгсЬіѵез Ізгаёіііез, 
1848, апрѣль; Ьа Сггашіе Епсусіорёііе, з. ѵ.; Ье 
Хаічопаі, 1891, 5 февраля; Ье Тетрз, 1893, 12 
апрѣля; ТЬпіѵ. Ізг. 1893, 1 мая; Ѵарегеаих, Пісііоп- 
паіге іез сопіетрогаіпз, 1880; Наг1\ѵі§; ЫегепЪопгц. 
Есіо^е (ГАсІоІрЬе Егапск, въ КЕЕ, ЬѴ, рр. III— 
XI; У. Е., V, з. ѵ., М. Кеіпез, Сі-езсЬісЬШсЬез аиз 
йег Сге^епѵѵагЬ I, рр. 141—162. И. В. 9. 

Франкъ, Альфонсъ-Элн — французскій драма¬ 
тургъ и публицистъ; род. въ 1863 г. Ф.—авторъ 
ряда небольшихъ произведеній, преимущественно 
одноактныхъ фарсовъ, пзъ которыхъ извѣстны: 
«Рагіз епГаіг», «РатізІодиё» нт. д. Ф. состоялъ 
сотрудникомъ: «Еі@;аго», «Ѵоііаіге» и другихъ па¬ 
рижскихъ газетъ. 6. 

Франкъ, Анджело— итальянскій офицеръ, род. 
въ Венеціи въ 1869 г. Ф. участвовалъ въ птальнн- 
ской военной экспедиціи въ Абиссинію и осо¬ 
бенно отличился въ 1911 г., когда, въ чинѣ ка¬ 
питана, взялъ приступомъ Тобрукъ въ Три¬ 
поли. 6. 

Франкъ, Ева —см. Франкъ, Яковъ и франкисты. 

Франкъ, Илья (Яновъ-Исан, ЕІІаз ЬсоЬ)—врачъ. 
Учился въ Берлинѣ и Вильнѣ; въ 1794 г. послѣ 
экзамена получилъ право практики въ Россіи. 
Жилъ въ мѣст. Креславкѣ, Витебской губерніи. 
Онъ жилъ еще въ 20-хъ годахъ 19 в., —одна изъ 
подсудимыхъ по Велижскому дѣлу (см.) заявила, 
что она поѣхала къ Ф. лечиться. Когда Держа¬ 
винъ (Евр. Энц., VII, 112—114), готовившій 
проектъ еврейской реформы, посѣтилъ въ ІфО г. 
Креславку, Ф. познакомился съ нимъ и затѣмъ 
прислалъ ему записку на нѣмецкомъ языкѣ на 
тему: «Можетъ ли еврей стать хорошимъ и по¬ 
лезнымъ гражданиномъ». Державинъ сказалъ 
Франку: «Разъ Промыслъ сохранилъ до сихъ 
поръ этотъ маленькій разсѣянный народъ, то п 
мы должны позаботиться объ его сохраненіи», и 
эти слова, обманувъ Ф. относительно истинныхъ 
чувствъ, которыя Державинъ питалъ къ евреямъ, 
побудили его коснуться въ запискѣ внутреннихъ 
сторонъ еврейской жизни, столь малопонятныхъ 
Державину. Ф., придерживавшійся взглядовъ тог¬ 
дашнихъ берлинскихъ просвѣтителей, отрица¬ 
тельно относившихся къ традиціонному іудаизму, 
заявилъ, что характеръ евреевъ измѣнился къ 
худшему, но выражалъ все же надежду, что 
евреи могутъ исправиться. Позднѣйшіе еврейскіе 
народные учители,—писалъ Ф.,—изъ нихъ нѣко¬ 
торые были мечтатели, т.-е. обманутые обманщики, 
большинство зке просто обманщики, исказили 
истинный духъ еврейскаго вѣроученія, вмѣсто 
культированія общежительной добродѣтели, они 
установили пелѣпыя формулы молитнъ и пустой 
обрядъ богомоленія; чтобы держать народъ въ 
сторонѣ отъ просвѣтительныхъ стремленій, учи¬ 
тели ввели законы, обособившіе евреевъ отъ 
остальныхъ народовъ; лучшимъ средствомъ испра¬ 
вленія долзкно явиться изученіе еврейскаго 
языка—еврей, самъ прочтя Св. Писаніе, узнаетъ, 
какія глупости содержатся въ Талмудѣ, который 
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почитаетсд святымъ только потому, что народъ ченія раввиновъ. — Ср.: Ееіпзѣеіп, Іг ТеЬіІІаЪ, 
коснѣетъ въ невѣжестнѣ; еврейская реформа въ 22 — 29, 164, 202, Варшава, 1886; Бершадскій, 
Россіи должна начаться съ открытія обществен- Русско-еврейскій Архивъ, I, № 139, Спб., 1882. 
выхъ школъ, въ которыхъ преподавались бы [3. Е., У, 478]. 9. 

русскій, нѣмецкій и еврейскій языки. — Эта Франкъ, Натанъ —американскій политическій 
односторонняя критика, лишенная исторпческаго дѣятель и юристъ; род. въ 1852 г. Выпустилъ рядъ 
освѣщенія, была воспринята Державинымъ, пи- книгъ по юриспруденціи. Ф. состоитъ членомъ 
тавшимъ къ евреямъ религіозную непріязнь, американскаго конгресса (парламента), начиная 
Заимствовавъ у Ф. пдею о распространеніи об- съ 51-ой легислатуры,—Ср. Ойтсіаі сонцгеввіопаі 
щаго образованія среди евреевъ, Державинъ, Бігесѣогу 51-8І Соіщгевв. [X Е., У, 478]. 6. 

вмѣстѣ съ тѣмъ, перенесъ въ свой проектъ ре- Франкъ, Семенъ Людвиговичъ —литераторъ; род. 

формы тѣ слова Ф., которыя говорили объ обосо- въ 1877 г. въ Москвѣ, въ семьѣ сврея-врача. Въ 
бленности евреевъ отъ окружающихъ народовъ, 1899 г. окончилъ горидич. факультетъ москов- 
и въ этомъ отношеніи записка Ф. сыграла, несо- скаго унив-та. Ф. написалъ рядъ статей по эко- 
мнѣнно, печальную роль — проектъ Державина номическимъ п философскимъ вопросамъ. Его 
надолго сталъ настольной книгой у антисеми- первыя работы но философіи («Ницше и этика 
товъ.—Ср. Ю. Гессевъ, Евреи въ Россіи, стр. 45, любви къ ближнему», «Проблема власти», «Этика 
01—62,446 — 448 (приведены записка Ф. и его нигилизма» и др.) вошли въ сборникъ Ф. подъ загл. 
письмо къ Державиву). 8. «Философія и жизнь. Этюды и наброски по 

Франкъ, Іоганнъ —оріенталистъ и гебраистъ; философіи культуры» (1910). Рядъ статей помѣ- 
жилъ въ Ростокѣ въ началѣ 18 в., извѣстенъ, щены имъ въ «Русской Мысли», «Логосѣ», «Во- 
гланнымъ образомъ, своей полемикой противъ просахъ философіи и психологіи», изъ коихъ от- 
литургическо-музыкальной теоріи евр. акпен- мѣтимъ: «Ученіе Спинозы объ аттрибутахъ» 
т'уаціи Іоанна-Георга-Абихта (см. Абихтъ, Евр. («Вопросы Философіи», 1912), «Гносеологія Гете», 
Энц., т. I, 101). Этой полемикѣ посвящены сочи- «Нравственный идеалъ п дѣйствительность» 
ненія Ф.: «Бізвегѣаѣіо АпІі-АЪісЬііапа» (1730) и («Русская Мысль»); изъ ряда переводовъ Ф. ука- 
«АгіШсіиш агѣів АЪісШшае». 2. жемъ «Спиноза» Куно Фишера. Ф. состоитъ ("1913) 

Франкъ, Нати (собственно Енатернна Франнль)— приватъ-доцентомъ петерб. унив-та по каѳедрѣ 
австрійская артистка; род. въ Безпнгѣ (Венгрія) философіи, преподавателемъ на Высшихъ жен- 
въ 1852 г. Съ большимъ успѣхомъ Ф. выступала Іскихъ курсахъ и въ другихъ высшихъ частныхъ 
въ 1872 г. въ вѣнскомъ городскомъ театрѣ и учебныхъ заведеніяхъ. Ф. членъ редакціи «Рус- 
вскорѣ сдѣлалась одной изъ его главныхъ арти- ской Мысли». В. 

стокъ; Ф. часто совершаетъ театральныя турне, Франнъ, Улла —см. Вольфъ, Улла. 
выступала успѣшно въ Москвѣ, С.-Петербургѣ, Франкъ, Яковъ Ленбовнчъ, н франнисты (;рк> 
Нью-Іоркѣ, Берлинѣ и т. д. Главныя роли Ф.: (рзюв лр$Г, рз$пв, Іозеріі РгапК, Вагоп Ргалк) Ф. 
Марія Стюартъ, Юдиѳь въ У ріель Акоста, Орле- род. въ 1726 г. въ южной Галиціи, въ деревнѣ 
анская дѣва, лэди Макбетъ, 1(ебора.—Ср. Еізеп- возлѣ м. Королевки и воспитывался въ Черно- 
Ъег#, Віо@г. Ьехікоп. [X Е., V, 478]. 6. вицѣ. Мальчикомъ Ф. отличался необузданной 

Франкъ, Людвигъ — видный нѣмецкій полити- рѣзвостью п неохотно занимался Талмудомъ, 
ческій дѣятель; род. въ Нонненвейерѣ (Баденъ) Тринадцать лѣтъ отъ роду Ф. переѣхалъ съ ро¬ 
въ 1874 г. Лидеръ соціалъ-демократической пар- дителями въ Бухарестъ, гдѣ его отдали къ евр. 
тіи въ Баденѣ, Ф. въ 1904 г. былъ избранъ чле- торговцу, который часто бралъ Ф. съ собою 
помъ маннгеймскагомуниципалитета, нъ 1905 г.— во время поѣздокъ на Востокъ. Ф. впервые чч- 
баденскаго ландтага, а въ 1907 г. прошелъ отъ знакомился тогда съ турецкими саббатіанцам//. 
Карлсруэ въ рейхстагъ, гдѣ засѣдаетъ понынѣ и царившая среди нихъ свобода нравовъ при- 
(1913). Въ парламевтѣ Ф. принадлежитъ къ умѣ- влекала молодого Ф., искателя наслажденій, 
ренному крылу соціалъ-демократической партіи. Въ Смирнѣ Ф. встрѣтился съ хахамомъ Иссаха- 
Ф. авторъ многихъ работъ, въ которыхъ обычно ромъ, который открылъ передъ нимъ тайпы прак- 
высказывается въ духѣ бернштейніанизма (см. тической каббалы п посвятилъ его въ саббатіан- 
Эд. Бернштейнъ). — Ср.: КіігвсЬпегв БеиІвсЬег ство. Здѣсь онъ п получилъ прозвище Франкъ 
КеісЬвѣае;, 1912; АИ^ет. 2еіі. без Лкіепѣ., 1912, или Френкъ, какъ обычно назывались на Востокѣ 
А» 14 (портретъ). 6. выходцы изъ Европы. Ставъ самостоятельнымъ 

Франкъ, Мендель —талмудистъ начала 16 к. Ф. торговцемъ драгоцѣнными камнями п восточными 
занималъ постъ раннина въ Познани, въ Брестъ- матеріями, Ф. часто ѣздилъ за товаромъ въ 
Литоьскѣ. Указъ короля Сигизмунда (1531), уста- Георгіево, Никополь, Салоники и Смирну. Оиъ 
новившій сферу юрисдикціи Ф., нѣкоторые пони- нажилъ состояніе и въ 1752 г. женился въ Яи- 
маютъ, какъ доказательство непопулярности Ф., кополѣ на 14-лѣтней Ханѣ, дочери мѣстнаго купца. 
какъ раввина; другіе (напр., Бершадскій, Литов- Богатство, горнчій темпераментъ п умѣніе под- 
скій евреи, 377, Спб., 1883) видятъ въ этомъ чинятъ себѣ людей скоро привлекли къ нему 
лишь тотъ фактъ, что евреи предпочитали многихъ турецкихъ саббатіанцевъ. Между тѣмъ, 
общегосударственный судъ раввинскому. Гра- секта «денме» (см. Евр. Энц., XII, 793 — 97) ли- 
мота королевы Боны отъ 1552 г., 28-го мая, на имя шилась своего главы со смертью (1740) Берахьи. 
старосты Бреста, запрещаетъ принимать какія бы сына Якова Кверидо, преемника Саббатая-Цевп. 
то ни было апелляціи евреевъ на постановленія Ня жена Берахьи, извѣстная у сектантовъ подъ 
Ф. и вообще вмѣшиваться какимъ-либо образомъ прозвищ, «гевиры», ни его малолѣтняя внучка— 
въ его дѣятельность. Это участіе короля и коро- «святая дѣвушка» (квтр туз) не могли объ- 
левы въ судьбѣ Ф., какъ и антагонизмъ между единить вокругъ себя есѢхъ «хаверимъ». Съ одо- 
нимъ и его единовѣрцами, говоритъ за предполо- бренія Иссахара, Ф. задумалъ стать во главѣ 
женіе, что онъ не былъ раввиномъ по избранію, секты, и съ этой цѣлью принялъ магометан- 
а скорѣе навязанъ общинѣ Михаиломъ Езофо- ство. Ф. развивалъ теорію о переселеніи души 
вичемъ, назначеннымъ тогда главою евреевъ Мессіи, являющейся органической частью самой 
Литвы (1514) и располагавшимъ правомъ назна- Первопричины, изъ тѣла одного человѣка въ дру- 
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гое. Такими воплощеніями души Мессіи явля¬ 
ются многіе изъ библейскихъ героевъ, затѣмъ 
Магометъ, Саббатай-Цеви, Яковъ Кверидо и Бе- 
рахья. За смертью же послѣдняго душа Мессіи 
переселилась въ Ф. Разъѣзжая по саббатіанскимъ 
колоніямъ Востока, Ф. и его друзья вели борьбу 
протинъ «правящей семьи» въ Салоникахъ и 
культа покойнаго Берахьи. Съ цѣлью снискать 
расположеніе членовъ «денме» Ф. сталъ публично 
нарушать еврейскія предписанія. Турецкіе евреи 
испугались вновь появившагося призрака Сабба- 
тая - Цеви и стали преслѣдовать Ф., который 
вынужденъ былъ оставить Салоники и отказаться 
отъ своей мечты получить власть надъ' саббаті- 
анцами въ Турціи, преданными дому Берахьи. Ф. 
обратилъ тогда взоры на Польшу, гдѣ дѣя¬ 
тельность р. Іуды Хасида и Хаіима Малаха оста¬ 
вила глубокіе слѣды въ рядѣ городовъ Подоліи и 
Галиціи. Преслѣдуемые раввинами и Ваадомъ 
четырехъ странъ, сектанты стали развивать 
подпольную дѣятельность. Возникшій же споръ 
по поводу обвиненія раввина Эйбешнютца въ саб- 
батіанствѣ побудилъ ихъ дѣйствовать открыто. 
Вѣсть о появленіи новаго преемника Саббатая, 
выходца изъ Польши, окрылила надеждами поль¬ 
скихъ саббатіанцевъ. Осенью 1755 г. Ф. вмѣстѣ 
съ тремя приближенными пріѣхалъ въ Польшу. 
ВъКоролевкѣ организовалась первая группафран- 
кистовъ изъ 12 человѣкъ, съ которыми Ф.посѣтилъ 
старыя гнѣзда польск. саббатіанства: Іезержаны, 
Копичинецъ, Бускъ, Давыдовъ, Львонъ, Рога¬ 
тинъ и др., съ успѣхомъ распространяя уче¬ 
ніе, — смѣсь теоретическихъ началъ секты 
«денме» съ проповѣдями позднѣйшихъ саббатіан¬ 
цевъ въ Польшѣ. Суть этого ученія сводится къ 
слѣдующему: изъ всѣхъ трехъ началъ единаго 
Бога—Первопричины или Святого Старца (хр'пі? 
щр’др), Святого Короля (кігпр юЬа) и Святой Су- 
дарыни-Шехины—наиболѣе доступно міру вто¬ 
рое, «царственное», отъ времени до времени 
воплощающееся въ человѣкѣ-мессіи. Вѣра п пре¬ 
данность этому мессіи создаютъ гармонію между 
первымъ,—мужскимъ, и третьимъ,—женскимъ на¬ 
чаломъ Божества, къ чему собственно сводится 
вся цѣль нашего бытія. Человѣческія страсти, 
проявленія которыхъ осуждаются Талмудомъ и 
раввинскимъ законодательствомъ, суть искры 
Божіи, таящіяся нъ нашихъ душахъ и, лишен¬ 
ныя выхода, онѣ препятствуютъ наступленію же¬ 
ланной гармоніи въ Божествѣ. Вѣра въ мессіан¬ 
ство Ф. и нарушеніе талмудическихъ предписа¬ 
ній стали поэтому основными заповѣдями новой 
секты польскихъ франкистовъ, и въ рядѣ горо¬ 
довъ вспыхнулъ открытый бунтъ противъ Тал¬ 
муда и раввинскаго аскетизма, причемъ развратъ 
икровосмѣшеніе получили для нѣкоторыхъ смыслъ 
религіозныхъ обрядовъ. Въ отличіе же отъ «клас¬ 
сическаго» саббатіанства, франкисты совершенно 
отказались отъ національно - политическихъ мо¬ 
ментовъ мессіанства. «Мессія,—говорилъ Ф.,—о 
которомъ возвѣщается въ Пророкахъ, никогда не 
придетъ, и Іерусалимъ вовѣки не возродится». 
«Все, что дѣлалось до сихъ поръ, имѣло цѣлью 
сохраненіе еврейской націи; теперь же больше въ 
этомъ надобности нѣтъ». Естественно, что это но¬ 
вое теченіе вызвало негодованіе среди польскаго 
еврейства. Бъ іюнѣ 1756 г. во время ярмарки въ 
м. Лянцкоруви (Под. губ.) группа франкистовъ, съ 
Ф. во главѣ, справлявшая религіозную оргію въ 
домѣ одного изъ своихъ членовъ, была захва¬ 
чена евреями. Полиція арестовала Ф. нмѣстѣ съ его 
приверженцами. Ф., впрочемъ, какъ турецкій под¬ 


данный, былъ на слѣдующій день освобожденъ, 
но онъ долженъ былъ оставить Польшу. Онъ по¬ 
селился въ пограничномъ бессарабскомъ городкѣ 
Хотинѣ, принадлежавшемъ Турціи. Спустя нѣ¬ 
сколько дней къ раввинату въ м. Сатановѣ 
явилось нѣсколько кающихся франкистовъ и 
изобличили своихъ бывшихъ единомышленни¬ 
ковъ въ рндѣ тяжкихъ религіозныхъ п нрав¬ 
ственныхъ преступленій. Польскіе раввины 
объявили войну франкистамъ. Въ Бродахъ 13-го 
іюня франкисты были ' торжественно преданы 
анаѳемѣ. «Херемъ» былъ потомъ провозглашенъ 
во Львовѣ, Луцкѣ, Дубнѣ и, наконецъ, на засѣ¬ 
даніи Баада четырехъ странъ въ Староконстанти- 
новѣ. Дѣло арестованныхъвъЛннцкоруни должно 
было разсматриваться въ церковномъ судѣ, такъ 
какъ обниненіе носило религіозный характеръ; 
каменецъ - подольскій епископъ Николай Дем- 
бовсісій усмотрѣлъ въ этомъ ересь и угрожалъ 
инквизиціонными мѣрами. Ни передъ чѣмъ не 
останавливающійся Ф. рѣшилъ воспользоваться 
опытомъ своихъ турецкихъ единомышленниковъ, 
признававшихъ «скорлупу», пв'Ьр, магометанства 
необходимою для охраненія «ядра», "рп, сабба¬ 
тіанства; на совѣщаніи франкистскихъ главарей 
въ м. Копичинцѣ Ф. сталъ развивать мысль о 
необходимости крещенія: ученіе о трехъ началахъ 
единаго Бога было превращено въ вѣру въ Свя¬ 
тую Троицу и вѣра въ божественность души мес¬ 
сіи послужила основаніемъ для вѣры въ Бога- 
Человѣка. Евреи, узнавъ о совѣщаніи, донесли 
объ этомъ властямъ, которыя арестовали собра¬ 
ніе. Находясь въ безвыходномъ положеніи— 
франкисты рѣшили воспользоваться предложе¬ 
ніемъ Ф. Они заявили епископу Дембовскому, 
что отрекаются отъ раввинскаго іудаизма, ведутъ 
борьбу противъ Талмуда, къ которому церковь 
давно относится отрицательно, и чтятъ исклю¬ 
чительно каббалистическую книгу «2оЬаг», уче¬ 
ніе которой очень близко принципамъ католи¬ 
ческой церкви. Епископъ освободилъ арестован¬ 
ныхъ франкистовъ, разрѣшилъ имъ селиться въ 
окрестностяхъ Каменца-Подольскаго, распростра¬ 
нять среди евреевъ свою новую вѣру. Желая 
упрочить за собою расположеніе новаго покрови¬ 
теля и отмстить еврейству, франкисты предложили 
епископу устроить въ Каменцѣ диспутъ между 
франкистами и раввинами, на которомъ они, фран¬ 
кисты, докажутъ еврейству, на оснонаніи чтимаго 
всѣми евреями 2оЬаг’а, вредность Талмуда н 
пстинность католической вѣры. Тезисы фран¬ 
кистовъ были разосланы епископомъ всѣмъ по¬ 
дольскимъ раввинамъ со строжайшимъ прика¬ 
зомъ явиться въ Каменецъ для участія въ дис¬ 
путѣ. Въ Каменецъ съѣхались 20 іюня 1757 г. 
католическіе священники и помѣщики. Изъ фран¬ 
кистовъ явилось около 30 чел. съ Лейбой Крысой 
изъ Надворны, Соломономъ Шорромъ (сынъ ста¬ 
раго саббатіанца Элиши) изъ Рогатина и равви¬ 
номъ Нахманомъ изъ Пуска, въ качествѣ ора¬ 
торовъ. Изъ раввиновъ пріѣхали р. Мендель ийъ 
Сатанова, р. Лейба изъ Меджибожа, р. Іосифъ 
Кременецъ изъ Могилева и синдикъ подоль¬ 
скихъ общинъ, раввинъ Веръ изъ Изловичей. 
Самъ Ф. отсутствовалъ. Раввины доказывали, 
что Талмудъ не содержитъ въ себѣ оскорбленія 
для христіанъ п что ученіе 2оЬаг’а не про- 
тиворѣчитъ Талмуду. По вопросамъ же, ка¬ 
сающимся Мессіи и христіанской Троицы, рав¬ 
вины не считали возможнымъ сЦорить при данной 
обстанонкѣ. Епископъ объявилъ франкистовъ 
побѣдителями на диспутѣ. На происходившемъ 
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вслѣдъ затѣмъ разборѣ Лянцкоруньскаго дѣла 
обвиняемые франкисты были оправданы, мѣст¬ 
ная община присуждена къ уплатѣ франкистамъ 
5000 злот. польск. н 152 венгерскихъ—штрафа 
въ пользу католическаго костела въ Камен.- 
Подольскѣ; двое изъ лянцкоруньскихъ евреевъ 
были приговорены къ тѣлесному наказанію. 
Судъ, кромѣ того, постановилъ, что жены, само¬ 
вольно бросишція своихъ мужей-франкистовъ, 
должны быть силой возвращены въ дома мужей. 
Экземпляры Талмуда должны быть немедленно 
преданы сожженію. Чины полиціи въ сопрово¬ 
жденіи торжествующихъ франкистовъ врыва¬ 
лись въ дома раввиновъ, синагоги, хедера и 
частныя библіотеки, конфисковали экземпляры 
Талмуда и цѣлыми возами отправляли ихъ въ 
Каменецъ, гдѣ они сжигались. Вскорѣ Дембов- 
скій умеръ, и франкисты, лишившіеся единствен¬ 
ной опоры, были вновь объявлены опасными 
еретиками. Польскіе помѣщики конфисковали иму¬ 
щество болѣе состоятельныхъ изъ нихъ. Старѣй¬ 
шій изъ франкистовъ Элиша Шорръ, почитаемый 
«братьями», какъ святой, былъ убитъ чернью. 
Преемникъ епископа Дембовекаго откавался отъ 
принятія ихъ делегаціи. Многіе изъ франкистовъ 
искали убѣжища въ Бессарабіи, принадлежавшей 
Турціи. Но мѣстное населеніе, узнавъ, что при¬ 
шельцы не находятся подъ защитой хахама-баши 
въ Константинополѣ, стало ихъ преслѣдовать. 
Однако, благодаря связямъ франкистамъ удалось 
получить отъ польскаго короля Августа III 
(1758) «желѣзную грамоту», въ силу которой 
они въ правѣ были селиться въ Польшѣ подъ 
защитой властей. Въ августѣ 1758 г. скитальцы- 
франкисты вернулись въ Подолію и поселились 
въ нѣсколькихъ деревняхъ, близко лежащихъ 
другъ къ другу, у береговъ Днѣстра. Въ одной 
ивъ этихъ деревень, Йвани, поселился и Ф. 
Вмѣстѣ съ нимъ прибыли сюда и нѣкоторые его 
послѣдователи изъ Венгріи, Валахіи п Молдавіи. 
Ф. часто собиралъ «братьевъ», читалъ имъ зажи¬ 
гательныя рѣчи и выбралъ изъ нихъ 12 главарей— 
«апостоловъ», — которымъ поручилъ управлять 
дѣлами братства. Сюда съѣзжались вѣрующіе 
изъ другихъ городонъ, приносили богатые дары. 
Ф. жилъ богато, устроилъ гаремъ и разыгрывалъ 
роль пророка и чудодѣя. «Братьямъ» рекомендо¬ 
валось держаться подальше отъ евреевъ. Въ это 
время польское духовенство, несмотря на буллу 
папы Климента ХШ, поддерживало въ общеетнѣ 
вѣру въ то, что евреи убиваютъ христіанскихъ 
дѣтей съ ритуальной цѣлью. Ложныя обвиненія 
стали учащаться (см. Евр. Энц.. Х1.869—859). Это 
настроеніе среди духовенства Ф. рѣшилъ исноль- 
вовать для упроченія положенія своего «братства». 
Франкисты Венгріи, Турціи, Молдавіи и Валахіи 
обратились къ Львовскому архіепископу и къ 
Августу III съ просьбой устроить опять диспутъ, 
на которомъ они, франкисты, вновь изложатъ 
основы своей вѣры и докажутъ достовѣрность 
ритуальныхъ обвиненій, обѣщая послѣ диспута 
нерейти въ католичество, съ условіемъ, чтобы имъ 
варанѣе былъ предоставленъ участокъ вемли 
«между Бускомъ и Глинянами» (въ Галиціи), 
гдѣ они будутъ «мирно жить среди христіанъ» и 
«заниматься полезными и честными промыслами». 
Король оставилъ петицію безъ отвѣта, архіепи- 
скопъже отвѣтилъ, что церковь никакихъ другихъ 
обѣщаній, кромѣ царства небеснаго, заранѣе дать 
не можетъ. Исполняющій временно обязанности 
преемника архіепископа, каноникъ Стефанъ Ми¬ 
кульскій, удовлетворилъ, однако, ходатайство 


франкистскихъ делегатовъ, отказавшихся отъ 
требованія участка земли. Диспутъ начался во 
Львовѣ 17 іюля 1759 г. Дамы высшаго польскаго 
общества продавали входные билеты, сборъ шелъ 
въ пользу нуждающихся франкистовъ. Со сто¬ 
роны франкистовъ ораторами были упомянутые 
Крыса и Шорръ и христіанскій сектантъМоливдо, 
знавшій также древне-еврейскій яз. Со стороны 
евреевъ участвовало въ диспутѣ до сорока рав¬ 
виновъ; выступили львовскій раввинъ Хаіимъ 
Когенъ Раппопортъ и (по сообщенію Авраама 
изъ Шаргорода) основатель хасидизма Бештъ, вла¬ 
дѣвшій польской рѣчью. Офиціальный протоколъ 
упоминаетъ, однако, только Раппопорта и еще 
двухъ ранвиновъ—изъ Богородчанъ и Станисла¬ 
вова (по другому источнику, они назывались 
Нутка Мосекъ, т.-е. Натанъ Моисей, и Давидъ б. 
Авраамъ). Франкисты утверждали, что Талмудъ 
разрѣшаетъ евреямъ проливать христіанскую 
кровь и что для истиннаго пониманія Боясества 
слѣдуетъ принять католичество. Раввины зара¬ 
нѣе рѣшили не касаться вопросовъ, затрагиваю¬ 
щихъ основы католичества, и принять мѣры къ 
тому, чтобы франкисты возможно скорѣе оставили 
еврейство. Съ этимъ послѣднимъ рѣшеніемъ не 
соглашался, по преданію, одинъ Бештъ, который 
тогда произнесъ будто бы слѣдующія слова: «Пока 
пораженный членъ связанъ съ тѣломъ, остается 
еще надежда излѣчить его; когда же его отрѣ¬ 
зали, нѣтъ спасенія». Кровавый навѣтъ былъ опро¬ 
вергнутъ въ обстоятельной рѣчи Раппопортомъ. 
10 сентября Микульскій объявилъ диспутъ за¬ 
конченнымъ, причемъ франкисты были признаны 
побѣдителями, за исключеніемъ тезиса о крова¬ 
вомъ навѣтѣ, по поводу котораго епископскій 
судъ будетъ имѣть особое сужденіе (быть-можетъ, 
Микульскій хотѣлъ этимъ предотвратить возмож¬ 
ность евр. погрома). Къ концу диспута торже¬ 
ственно пріѣхалъ Ф. въ сопровожденіи жены, 
«апостоловъ» и толпы послѣдователей. На требо¬ 
ваніе объ уступкѣ участка земли, духовенство 
отвѣтило, что до крещенія ни о какихъ обѣща¬ 
ніяхъ рѣчи быть не можетъ; если же франкисты 
все еще будутъ откладывать крещеніе, то пхъ 
объявятъ еретиками.Первая группа крестившихся 
во Львовѣ состояла изъ 87 чел., въ томъ числѣ 
были жена и дѣти Ф. Самъ Ф. принялъ во Львовѣ 
лишь первую половину акта крещенія, съ тѣмъ, 
чтобы закончить его въ Варшавѣ, съ большой 
помпой. Онъ получилъ имя Іосифъ. Крестнымъ 
отцомъ былъ король Августъ III. Тогда же при¬ 
няли крещеніе Нахманъ изъ Буска, получившій 
имя Петръ Якубовскій, СоломонъШорръ изъ Рога¬ 
тина (Лукашъ-Францишекъ Воловскій), Лейба 
Крыса изъ Надворяы (Янъ-Доминикъ Крыеии- 
скій).Іерухамъ Липмановичъ изъіезержанъ (Анд¬ 
рей Липмановичъ) й всѣ другіе «апостолы» и вид¬ 
ные дѣятели франкизма. Всего крестившихся 
франкистовъ во Львовѣ, Варшавѣ, Каменцѣ и др. 
было около 1000. Польская печать сильно интере¬ 
совалась этими крещеніями, публиковала имена 
крестившихся, крестныхъ родителей и священни¬ 
ковъ, совершающихъ церемонію. Многіе помѣ¬ 
щики выразили желаніе взять въ свои имѣнія 
неофитовъ. Папскій нунцій Николай Серра сооб¬ 
щилъ въ Римъ подробности массоваго крещенія 
«контраталмудистовъ» или «зогаристовъ», причемъ 
совѣтовалъ относиться къ неофитамъ съ боль¬ 
шой осторожностью, имѣть за ними надзоръ. 
Львовскому священнику Пикульскому удалось 
узнать, что франкисты и послѣ крещенія не 
считали себя обыкновенными католиками, а про- 
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должай справлять свое богослуженіе «по пред¬ 
писаніямъ братства». Самого же Ф. они считали 
воскресшимъ Христомъ. Изъ Рима было 
приказано открывать письма Франка къ женѣ. 
Вскорѣ Ф. былъ заключенъ въ тюрьму. Были 
допрошены 15' человѣкъ изъ приближенныхъ Ф. 
Было рѣшено, что въ интересахъ полнаго при¬ 
соединенія «контраталмудиетовъ» къ католиче¬ 
ству и уничтоженія ереси слѣдуетъ отстранить 
Ф. отъ его приверженцевъ. 24 февраля 1760 г. 
Ф. былъ отвезенъ въ Ченстоховъ и заключенъ 
въ крѣпость, гдѣ оставался около 13 лѣтъ. Од¬ 
нако, связь мезкду Ф. и его послѣдователями не 
была прервана. Многіе изъ франкистовъ посе¬ 
лились въ Ченстоховѣ п въ ближайшихъ дерев¬ 
няхъ. Женѣ Ф. удалось получить для себя п для 
сноихъ приближенныхъ право навѣщать узника. 
Арестъ Ф. придалъ ему ореолъ мученичества, и 
Ченстоховекая крѣпость была переименована 
франкистами въ «Римскія норота» ('пт яц?л), 
гдѣ—по талмудическому преданію—содержится 
закованный мессія. Желая реабилитировать себя 
въ глазахъ катол. духовенства, Ф. изъ крѣпости 
разсыпалъ неоднократно евр. общинамъ воззванія 
принимать католичество, чтб принесетъ имъ из¬ 
бавленіе отъ тяжелыхъ условій зкизни въ го- 
лусѣ. Многіе франкисты направились тогда въ 
Чехію и Моравію. Въ Просницѣ, гдѣ сохранились 
еще слѣды дѣятельности саббатіапца Лебеле 
Просницкаго (см. Евр. Энц., ХШ, 64), франкисты 
нашли радушный пріемъ.Отсюда они наѣзжали съ 
агитаціонной цѣлью въ Брюннъ, Прагу, 11 икольс- 
бургъ и др. города. Религія, которую проповѣды- 
вали франкисты, именовалась эдомитской (рели¬ 
гіей эдома) или «§аег»; она соединяла внѣшнюю 
христіанскую форму съ каббалистическими мес¬ 
сіанскими идеями п догматами. Догматы этихъ 
хриетіанствующпхъ каббалистовъ устанавли¬ 
ваются бозкественнымъ главой сектантовъ Ф.— 
Между тѣмъ, Ф., узнавъ о вступленіи (1767) рус¬ 
скаго войска въ Польшу для защиты диссиден¬ 
товъ, отправилъ трехъ своихъ ириверзкенцевъ къ 
православному архимандриту нъ Варшавѣ съ по¬ 
сланіемъ, въ которомъ утверждалъ, что онъ про- 
повѣдывалъ въ Польшѣ истинность православія 
и доказывалъ это на основаніи Зогара, за что 
будто бы заключенъ въ крѣпость. Если эке русское 
духовенство прилозкитъ старанія къ его освобо- 
зкденію, тогда онъ вмѣстѣ съ десятками тысячъ 
евреевъ приметъ православіе. Пзъ Варшавы де¬ 
легація эта, снабженная рекомендательными 
письмами, направилась въ Москву. Но еврейскій 
общественный дѣятель, Барухъ Яванъ, агентъ ми¬ 
нистра Брюля, неоднократно выступавшій въ за¬ 
щиту евреевъ отъ навѣтовъ франкистовъ, рас¬ 
крылъ передъ правосл. духовенствомъ истинный 
смыслъ новаго шага Ф. Ходатайство делегатовъ 
не имѣло успѣха. Въ февралѣ 1770 года въ 
Ченстоховѣ скончалась жена Ф. Сыновья его, 
Рохъ н Іосифъ, были взяты на воспитаніе вар¬ 
шавскими франкистами. Въ Ченстоховѣ осталась 
только его любимая дочь Ева (до крещенія 
АЬага), боготворимая франкистами, красавица, 
получившая великосвѣтское воспитаніе въ домѣ 
ея крестныхъ родителей. Самъ Ф. неоднократно 
обращалъвниманіе«братьенъ»наЕву, какъ являю¬ 
щуюся олицетвореніемъ женскаго начала Бо- 
зкества. При первомъ раздѣлѣ Польши въ 1772 г. 
Ф. былъ выпущенъ на волю русскими, какъ 
полагаютъ, за большія заслуги передъ рус¬ 
скимъ дворомъ въ качествѣ тайнаго агента 
Россіи въ Польшѣ; онъ получалъ большія суммы 


денегъ, чѣмъ п объясняется его богатство, 
Возможно, что деньги доставляла ему Ева Ф., 
пользовавшаяся успѣхомъ въ высшихъ сфе¬ 
рахъ. Вѣсть объ освобожденіи Ф. вызвала ли¬ 
кованіе среди «братьевъ». 21 января 1773 г. Ф., 
вмѣстѣ съ Евой н группой приближенныхъ, вы¬ 
ѣхалъ изъ Ченстохова въ Варшаву. За эти 
13 лѣтъ многіе изъ его бывшихъ послѣдователей 
хорошо устроились въ Варшавѣ, получили дво¬ 
рянство " н болѣе не желали заниматься рас¬ 
пространеніемъ ученія Ф., хотя охотно снабжали 
Франка крупними суммами. Болѣе преданные 
«братья», устроившіеся въ Чехіи п Моравіи, 
приглашали къ себѣФ. и Еву. Франкъ переселился 
въ Брюннъ. Военные порядки въ Ченстоховѣ 
п знакомстно съ друзьями Евы тъ военныхъ 
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круговъ убѣдили Ф., что вооруженной силою 
можно скорѣе добиться власти, чѣмъ религіоз¬ 
нымъ сектантствомъ. Очевидно, вдохновитель¬ 
ницей этого новаго направленія была Ева. 
«Братство» было превращено въ «лагерь» (лзпп), 
члены котораго были раздѣлены на «улановъ, 
казаковъ н гусаръ». Ф. заставлялъ вѣрующихъ 
франкистовъ подчиняться военной дисциплинѣ, 
заниматься гимпаетикой, стрѣльбою и фехтова¬ 
ніемъ. Ему казалось, что при данномъ полити¬ 
ческомъ положеніи на Востокѣ можно съ неболь¬ 
шой арміей завоевать участокъ земли въ Турціи. 
Австрійское правительство относилось благо¬ 
желательно къ франкистамъ. Ф. бывалъ въ Вѣнѣ, 
гдѣ выѣзжалъ съ чрезвычайной пышностью. Ми¬ 
лостивое отношеніе къ нему Іосифа II объяс¬ 
няютъ интимной связью императора съ Евой. 
Къ концу жизни Ф. удалось осуществить, хотя 
въ значительно уменьшенномъ видѣ, давнюю 
мечту. Въ 1788 г. онъ, полунивъ титулъ барона, 
купилъ у обѣднѣвшаго графа В. Эрнста фонъ- 
Гомбургъ-Бирштейна его замокъ при Оффенбахѣ- 
на-Майнѣ съ правомъ полнаго суверенитета. Онъ 
поселился здѣсь со своими дѣтьми и прибли¬ 
женными. Ф. предпочиталъ не распространяться 
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о своемъ прошломъ. Окружающее населеніе, по¬ 
раженное богатствомъ «польскаго графа», кото¬ 
рый получалъ огромныя суммы ивъ Польши и 
Россіи,—а по словамъ нѣкоторыхъ, изъ Петер¬ 
бурга—подоарѣвало къ Ф. императора Петра III, 
а объ Евѣ говорили, какъ о дочери императрицы 
Елизаветы Петровны. Въ 1790 г. Ф. созвалъ 
своихъ приверженцевъ, чтобы «видѣться съ бра¬ 
тьями передъ смертью». Изъ разныхъ странъ и 
городовъ потянулись франкисты, привозя съ со¬ 
бою большія суммы денегъ (по одному источ¬ 
нику—около 81)6,000 дукатовъ). 10 декабря 1791 г. 
Ф. "скончался въ Оффенбахѣ-на-М. и съ пыш¬ 
ностью, отмѣченной нѣмецкой періодической 
печатью, былъ похороненъ на католическомъ 
кладбищѣ. Католическое духовенство, однако, 
въ похоронахъ не участвовало, и погребеніе было 
совершено по еврейскому церемоніалу. Дворъ 
«ченстоховца»—какъ евреи называли Ф. — не 
лишился значенія для франкистовъ и послѣ 
смерти его основателя. «Святая Дѣва» Ева съ 
успѣхомъ замѣнила отца. Рохъ и Іосифъ разыгры- 
нали прорицателей и святыхъ. Братья Шорръ- 
Воловскіе и Липмановичъ-Дембовскій обучали мо¬ 
лодыхъ франкистовъ, стекавшихся отовсюду, осно¬ 
вамъ сектантской секты. Памяти Ф. вовдавалисьбо- 
жескія почести. Скоро средства двора стали изся¬ 
кать. Въ 1800 г. Ева объявила своимъ многочи¬ 
сленнымъ кредиторамъ, что Рохъ скоро будетъ 
вызванъ въ Петербургъ, гдѣ ему предстоитъ по¬ 
лучить большую сумму денегъ. Франкисты же, 
между тѣмъ, разослали «красныя письма» (писан¬ 
ныя красными чернилами) во многія общины, 
приглашая евреевъ принять христіанство; къ 
единомышленникамъ же они обращались съ 
настойчивыми требованіями присылать деньги. 
Между тѣмъ сумма долговъ двора достигла въ 
1817 г. трехъ милліоновъ гульденовъ. Кредиторы 
подали въ судъ, и гессенскій герцогъ приказалъ 
подвергнуть Еву домашпему аресту. Но немед¬ 
ленно послѣ опубликованія распоряженія гер¬ 
цога было объявлено, что Ева внезапно сконча¬ 
лась. Современники же утверждаютъ, что Ева 
въ тотъ же день бѣжала ва границу съ бывшимъ 
чиновникомъ изъ Изенбурга.—Ученіе Ф., которое 
пытались безуспѣшно изложить на основаніи 
многочисленныхъ изреченій въ обширной рукописи 
(т. наз. ВіЫіа Ваіатипіз), состояло въ отрицаніи 
религіознаго и этическаго содержанія іудаизма. 
Въ религіи Ф. не было ни религіознаго, ни нрав¬ 
ственнаго элемента, какъ не было ихъ въ жизни 
самого Ф., заявившаго своимъ приверженцамъ: 
«я пришелъ избавить міръ отъ всякихъ законовъ, 
существовавшихъ до сихъ поръ». Въ польскомъ 
дворянствѣ имѣются много фамилій, ведущихъ 
свое происхожденіе отъ франкистовъ, какъ, напр. 
Ясинскіе, Красинскіе, Воловскіе, Заводскіе, Зѣ- 
линскіе. Какъ религіозная секта франкизмъ 
исчезъ, не оставивъ никакихъ слѣдовъ въ разви¬ 
тіи іудаизма.—Ср.: Яковъ Эмденъ, 8е1ег НазсЬі- 
тизсЪ; Элеазаръ Флекельсъ, АЬа\ѵа1Ь Ба\ѵій, 
Прага, 1800; 8сЬепск-Ре1ег Веег, йезсЫсМе <1. геіі- 
рдозен 8ес1еп й. йийеп, Брюннъ, 1823, 308—339; 
Шпек, І)іе Роіеп іп ОпепЬасЬ,. Франкфуртъ- 
на-М., 1866; Н. ВкітЬоічтіег, 2уѵто1, зкоп і 
пайка ЙакоЬа Йозеіа Егапка, Варшава, 1866; 
2. Е. 8и1іта, Нізсогуа Егапка і і’гапкіяіолѵ; 
А. КгаизЬааг, Егапк і Ггапкіясі роізсу, Краковъ, 
1895 (первый томъ переведенъ Н. Соколовымъ на 
еврейскій языкъ подъ загл. Егапк ЛѴаайагЬо, 
Варшава, 1895); Н. Ѳгаеіг, Егапк иші йіе Егап- 
кізіеп, еіпе НекіегщезсЬісЫе, Бресланль, 1868; 


С. М. Дубновъ, Франкъ и зго секта христіанстну- 
ющихъ. Восходъ, 1883, кн. I—II, III, IV, IX и X: 
ійет, Всеобщая исторія евреевъ, ІІІ, 316—321; 
ійет. Егапк, йасоЪ, апй ІЬе Ігапкізіз, въ йе\ѵ. 
Епс., V; 8. Васк, АиІ^еІишіепе Акіепзіііске гиг Сге- 
зсЬісЬіе Йег Егапкізіеп іп ОйепЬасЬ, въ Мопаія- 
зсЬгій, XXVI; Біе шеззіапізсЬеп ВецгіНе Йег 
Лийеп, въ ВІйМег 1(1г ѣоЬеге ЛѴаЬгЬеіГ,, Франкф.- 
на-М., 1820, стр. 381—90; Вагоп Егапк йег 8оЬагііе, 
въ Війіѣег Іііг ііоЬеге ІѴаЬгііеіі, Франкф., 1826, 
стр. 306—340; Егапкіигіег КаізегІісЬе ЕеісЬз- 
ОЬег-РозІ- Ашіз - 2еііип§, 1791, №№ 198,201, 203; 
М. ВаІаЪап, ОШгіеІІез Ргоіокоіі йег Егапкізіеп 
йізриіаііоп іп БетЬегр;, въ 8кіггеп и. 8(ийіеп гиг 
ѲезсЬ. Й. Лий. іп Роіеп, 1911, 54—71; (Ігйіг, Сіе- 
зсЫсЫе йег Лийеп, X (въевр. пер. —VIII); М. Лозѣ, 
СгезсЬісЫе йез Лийепіишз ипй зеіпег 8ес1еп, ІІІ, 
и Стезей, йег Ізгаеіііеп, VIII); ЙІІйізсЬез Еііега- 
ІигЫаІЬ ПаЬшег’а, 1882, № 27 (о потомкахъ фран¬ 
кистовъ въ Варшавѣ). 3. Рубашевъ. 5. 

Фраисіа —испанско-еврейская фамилія, пред¬ 
ставители которой эмигрировали въ 17 н. въ Лон¬ 
донъ, гдѣ они добились вліятельнаго положенія. 
Джорджъ Родеригесъ или Авраамъ Ф. былъ стар¬ 
шиной синагоги.—Другіе члены семьи жили въ 
Бордо, гдѣ имѣли свою синагогу (до 1862).— 
Ср.; Б. \Ѵо11, СгурІо-йе\ѵ., 9, 12; Биіеппе, Агтогіаі 
р;ёпёга1, стр. 911, № 174 (рукопись въ ВіЫіоІЬёцие 
ІІаііопаІе); см. Бордо. [По Л. Е., V, 473]. 5. 

Франсіа де-Бофлери — писатель; поселился въ 
Бордо въ 1760 г., куда прибылъ, вѣроятно, изъ 
Лондона. Изъ его сочиненій назовемъ: «СЬоіх йе 
роёзіез йщіііѵез», Парижъ, 1783; «Нізіоіге йе 
І’ёіаЫіззетепі йез Лиііз а Вогйеаих Йёриіз 1500», 
іЬійепі, 1797.—Ср. Вотайал, Нізіоігё йе Вогйеаих 
Йёриіз 1675, XI, 361. [Л. Е. V, 473]. 5. 

Франсіа, Давидъ — сефардскій талмудистъ и 
проповѣдникъ; состоялъ данномъ въ городѣ 
"імшп (недалеко отъ Смирны) въ концѣ 18 в.; напи¬ 
салъ сборникъ проповѣдей на субботы Калла, 
Захоръ, Шаббатъ-Тешуба и Шаббатъ га-Гадолъ, 
числомъ 33, подъ заглавіемъ та тем (изданъ вну¬ 
комъ автора, р. Иліей Алазарки въ Смирнѣ, 
въ 1884 г., съ приложеніемъ собственныхъ трехъ 
надгробныхъ рѣчей и введеніемъ его же и р. 
Саадіи-Іосифа бенъ-Якаръ). — Ср. 8. ЛѴіепег, 
ВіЬІіоіЬеса Егіейіапйіпа, № 851, р. 105. 9. 

Франсъ, Анатоль —извѣстный французскій пи¬ 
сатель, христіан.; род. въ 1844 г., съ 1896 г. со¬ 
стоитъ членомъ французской академіи. Въ его 
романѣ «Е’Огте йи МаіЬ (1897) выведена евр. 
семья префекта Вормса Клавелена. Префектъ 
получилъ воспитаніе въ обстановкѣ, лишенной 
всякаго религіознаго духа, и вступилъ въ жизнь 
«пустымъ, безцвѣтнымъ и свободнымъ отъ узъ 
прошлаго». Онъ служитъ вѣрно н тактично рес¬ 
публикѣ и, въ соотвѣтствіи съ господами по¬ 
ложенія, отстаиваетъ то либераловъ, то прогрес¬ 
систовъ, то радикаловъ. Особенно дружно жи¬ 
ветъ онъ съ мѣстнымъ аббатомъ, съ которымъ 
часто вступаетъ въ споръ на религіозныя темы, 
возмущается невѣжествомъ духовенства и не 
допускаетъ мысли, чтобы интеллигентный че¬ 
ловѣкъ могъ вѣрить въ католическія догмы. 
Но, какъ представитель власти, онъ въ инте¬ 
ресахъ государства отстаиваетъ свободу рели¬ 
гій, хотя въ душѣ и не сочувствуетъ этому. 
Жена префекта старается дружить и съ анти¬ 
семитами и въ великосвѣтскомъ обществѣ ве¬ 
детъ себя «скромно и боязливо... всѣмъ она 
восхищается или молчитъ». Дочерей она воспи¬ 
тываетъ въ наиболѣе аристократическомъ мона- 
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стырѣ и сама стоитъ по главѣ нѣсколькихъ ка-1 
толическихъ благотворительныхъ организацій. 
Хотя въ романѣ «Б’Огіпе іи МаіЬ евреи нари¬ 
сованы въ мало симпатичномъ видѣ, нельзя, од¬ 
нако, изъ этого заключить, что Ф. не сочувствуетъ 
евреямъ; наоборотъ, онъ постоянно являлся за¬ 
щитникомъ евреевъ, въ особенности въ связи съ 
дѣломъ Дрейфуса онъ лишь, какъ художникъ, вы¬ 
водитъ на сцену типичнаго представителя,приспо¬ 
собляющагося .къ обстоятельствамъ класса лю¬ 
дей. Въ появившемся во время «дѣла» Дрейфуса 
романѣ «Б’Анпеан (ГАтеІЬузІе» (1899) Ф. снова 
рисуетъ типы мало симпатичныхъ евреевъ: кре¬ 
щеная Бомонъ влюбляется въ офицера, прокли¬ 
нающаго дрейфусаровъ; евреи въ сообществѣ съ 
аристократами ополчаются противъ принциповъ 
революціи, навязавшихъ Франціи еврейскую 
проблему. Но въ этомъ же романѣ выступаетъ 
ученый и идеалистъ Бержере, и его устами го¬ 
воритъ самъ Ф. Бержере считаетъ всякаго рода 
расовую ненависть поворомъ для Франціи. Въ 
повѣсѣи «Бе Ргоеигаіеиг іе .ТиЛёа» (1902) ве¬ 
дется длинный діалогъ по евр. вопросу между 
Понтіемъ Пилатомъ и Ламіей; первый, рѣзко напа¬ 
дая на евреевъ, заключаетъ свою рѣчь словами: 
этотъ народъ побѣдить нельзя, его слѣдуетъ уни¬ 
чтожить. Ламія, который жилъ въ Іерусалимѣ и 
хорошо зналъ евреевъ, опровергаетъ рѣчь Пон¬ 
тія и приводитъ въ доказательство правильности 
своего мнѣнія, что онъ самъ присутствовалъ, 
какъ евреи погибали изъ-за любви и преданности 
своему идеалу.—Ср. М. ВеЪгё, Бег ІиІе ін Йег 
ігап/озізсііеп Бііегаіиг ѵоп 1800 Ъіз гиг бе&оп- 
ѵѵагі, 1909. 6. 

Францискъ Нуньесъ Перейра — родоначальникъ 
извѣстной сефардской семьи Абендана— см. Абен- 
дана, фамилія (Евр. Энц., т. I, 84). 

Франція (въ древности Галлія). — Римско-галль¬ 
ская эпоха. — Не ссылка Архелая въ Вьенну въ 
Галлію въ 6 году (Флавій, Дренн., XVII, 13, 
§§ 2—3; Іѵд. Войны, II, 7, § 3; Біоп Саззіиз 
Соссеіапиз," Нізі. Котае, БѴ, 27; 81гаЪо, XVI, 
2, 46) п Ирода Антипаса въ Лугдунумъ (Ліонъ) 
въ 39 г. (Древн., XVIII, 7, § 2, но иначе въ 
Іуд. Войны, IX, 9, § 6) были рѣшающими фак¬ 
тами въ исторіи иммиграціи евреевъ въ галль¬ 
скія провинціи, какъ нѣкоторые полагаютъ. Имми¬ 
грація эта, которая вызвана была причинами 
экономическаго характера, отчасти началась съ 
случайныхъ посѣщеній по торговымъ дѣламъ. 
Нѣтъ положительныхъ данныхъ, которыя дока¬ 
зали бы, что евреи жили въ Галліи до 4-го столѣтія, 
но все же можно предположить, что въ дѣйстви¬ 
тельности они жили тамъ и раньше. Гиларій изъ 
Пуатье (ум. въ 366 г.) восхваляется ва то, что бѣ¬ 
жалъ отъ ихъ общества (Ѵепапііиз Еогіипаіиз, 
Ѵііа 8. Нііагіі, III). Декретъ императоровъ Ѳеодо¬ 
сія II п Валентиніана III, обращенный къ Аматію, 
префекту Галліи (отъ 9 іюля 425 г.), запрещалъ 
евреямъ и явычникамъ посвящать себя судебной 
дѣятельности и занимать государственныя долж¬ 
ности («тііііапйі»), дабы христіане не оказыва¬ 
лись въ подчиненіи у нихъ и не подвергались иску¬ 
шенію перемѣнить вѣру (Сопзііі. 8ігтопй., VI, 
изд. Ноенеі; Согриз Лигіз. АпБуивІт.. I, 458). 
Въ 449 г. при погребеніи Гиларія, бывшаго епи¬ 
скопомъ въ Арлѣ, евреи и христіане плакали, 
смѣшавшись въ одну толпу, причемъ первые 
пѣли псалмы по-еврейски (Нопогаіиз, Ѵііа Ні¬ 
іагіі, 22; Ргозрегі еі Ьоногаіі орега, изд. 8аІI- 
паз, стр. 304, Римъ, 1732). Съ 465 года церковь 
начинаетъ выступать противъ енреевъ. Соборъ 


въ Баннѣ (465) запретилъ духовенству при¬ 
нимать участіе въ трапезахъ евреевъ или пригла¬ 
шать послѣднихъ къ своему столу, ибо, разъ евреи 
считаютъ нечистой христіанскую пищу, то духо¬ 
венство унизилось бы въ ихъ глазахъ, принимая 
еврейскую пищу (Сонсіі Ѵанеі., сап. 12; Мапзі, 
и Васго’гшп сопсіііогиш поѵа еі атрііззіта еоі- 
Іесііо, VII, 954). Въ 472 г. Сидоній Аполлинарій 
рекомендовалъ Элевтерію въ Турнэ енрея, ука¬ 
зывая, что «эти люди привыкли выступать въ 
защиту правыхъ дѣлъ». Въ 473 г. онъ въ двухъ 
случаяхъ воспользовался услугами еврея, по 
имени Гозоласа, для пересылки писемъ одному 
изъ своихъ корреспондентовъ. Въ то же время 
онъ рекомендовалъ другого еврея, принявшаго 
христіанство, нантскому епископу Ноннехію (8і- 
йоп. Ароіііп., изд. Вагеі, III, 8, стр. 252; IV, 8, 
стр. 277; VI, 8, стр. 350;VIII, 4, стр. 410). Въ 6 стол, 
евреи жили въМарсели (ГригорійТурскій,Нізіогіа 
Егапсогиш, V, 11; VI, 17), въ Юзесъ (Бгёз; Ѵііа 
Ееггеоіі), въ Нарбоннѣ (Григорій Турскій, VIII. 
1), въКлермонъ-Ферранѣ (тамъ же, ІѴ, 12; V, 11), 
въ Орлеанѣ (Григорій, Ѵііа Раіг., VI, 7), въ 
Парижѣ и Бордо (Григорій, Бе Ѵігі. 8. Магііпі, 
3, 50). Всѣ эти города были римскими админи¬ 
стративными центрами и расположены были 
вдоль большихъ торговыхъ путей; евреи имѣли 
тамъ свои синагоги (о Клермонѣ см. Григорій Тур¬ 
скій, Нізі. Ргаш;,., V, 11;) VIII, 1). Въ согласіи съ 
кодексомъ Ѳеодосія и сообразно эдикту, съ кото¬ 
рымъ обратился императоръ Константинъ въ 331 г. 
къ декуріонамъ Кельна, внутренняя организація 
евр. общинъ совпадала, по всей вѣроятности, съ 
организаціей, принятой въ Римской Имперіи. У 
нихъ были, повидимому,священнослужители (рав¬ 
вины или хаззаны), архисинагоги, патерсинагогн н 
другія синагогальныя должностныя лица (Сой. 
ТЬеоБ, 4, XVI, 8); евреи занимались преимуще¬ 
ственно торгонлей (Григорій Турскій, Нізі. 
Егапд., IV, 12, 35; VI, 5), въ частности торговлей 
рабами (Ерізі. Ѳгерр, 7,24); они были также сбор¬ 
щиками податей (Григорій Турскій, Нізі. Рганд., 
VII, 23), моряками (онъ же, Бе §1огіа Сопі., 97), 
и врачами (онъ же, 1ІІ8І. Егапд., V, 6). Поло¬ 
женіе ихъ, вплоть до окончательнаго торжества 
христіанства, регулировалось, вѣроятно,римскимъ 
закономъ — изданными Каракаллою постановле¬ 
ніями, уравнивавшими ихъ въ правахъ съ про¬ 
чими гражданами. Императоръ Констанцій (въ 
321 г.) заставилъ ихъ принимать участіе въ ку¬ 
ріяхъ, что являлось весьма тяжкимъ бременемъ, 
возложеннымъ на городскихъ обывателей (Сой. 
ТЬеой., 3, XVI, 8). Нѣтъ никакихъ данныхъ, ко¬ 
торыя свидѣтельствовали бы о томъ, что отно¬ 
шенія между евреями и ихъ согражданами, даже 
послѣ введенія христіанства въ Галліи, были 
не дружественныя. Извѣстно, что христіанское 
духовенство принимало участіе на пирахъ у 
евреевъ (Агдскій соборъ, 506 г.); бывали также 
случаи браковъ между евреями и христіанами 
(Орлеанскій Соборъ, 533 г.); многіе изъ мѣстныхъ 
жителей принимали іудейство и еврейскіе рели¬ 
гіозные обычаи были настолько распространены, 
что третій Орлеанскій соборъ (въ 539 г.) счелъ 
необходимымъ предупредить вѣрующихъ противъ 
еврейскихъ «суевѣрій». — Евреи не оставались 
безучастными зрителями усобицъ, опустошав¬ 
шихъ страну вовремя борьбы съ «варварами». 
Вмѣстѣ со своими согражданами они защищали 
Арль, когда, въ 508 г., его осаждали франки и 
бургундцы. 

Въ теченіе эпохи Меровимговъ церковь стреми- 
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лась создать условія, благопріятныя для расиро-1 
страненія христіанства. На провинціальныхъ со-! 
борахъ епископы вырабатывали рядъ мѣропріятій, 
пмѣвшихъцѣлыо создать пропасть между евреями 
и христіанами и подчеркнуть, что евреи стоятъ 
ниже христіанъ. Какъ уже выше указано, соборъ 
въ Ваннѣ запретилъ духовенству принимать 
участіе въ трапезахъ, устраиваемыхъ евреями 
(Сопеіі. Ѵапеі., сап. 12; Мапві, VII, 954; ср. съ 
мѣрой, принятой Эльвирскимъ соборомъ въ 305 г.). 
Это запрещеніе было повторено на Агдскомъ со¬ 
борѣ въ 506 г. (Сопеіі. АрщНь,сап. 40; Мап8І.,Ѵ111, 
331) и третьимъ Орлеанскимъ соборомъ (Сопеіі. 
Аигеі., III, сап. 13; Мапві, IX, 15). Второй Ор¬ 
леанскій (533), Клермонскій (535) и третій Орлеан¬ 
скій (538) соборы запретили браки между евреями 
и христіанами. Христіане, которые отказались бы 
расторгнуть подобные брачные союзы, подлежали 
отлученію отъ церкви (Сопеіі. Аигеі., II, сан. 19; 
Мапві, VIII, 838; Сопеіі. Агѵегп., сап. 6; Мапві, 

VIII, 861; Сопеіі. Аигеі., III, сап. 13; Мапві, 

IX, 15). Клермонскій соборъ запретилъ назначать 
евреевъ судьями (Сопеіі. Агѵегп., сап. 9; Мапзі, 
VIII, 861). Третій Орлеанскій (538), а затѣмъ п Ма¬ 
конскій (581) соборы опредѣлили, что «такъ какъ 
мы, благодаря Богу, живемъ подъ властью като¬ 
лическихъ королей», то евреи не въ правѣ по¬ 
являться среди христіанъ въ теченіе четырехъ 
дней, слѣдующихъ за Великимъ Пяткомъ (Соп- 
сіі. Аигеі., III, сап. 30; Мапві, IX, 19; Сопеіі. 
Маіівс., сап. 14; Мапві, IX, 934). Четвертый 
Орлеанскій соборъ (541) постановилъ, между 
прочимъ, что если еврей обратитъ кого-либо въ 
іудейство («аЛѵепа») или убѣдитъ крещенаго 
еврея вернуться въ свою вѣру, или если онъ обла¬ 
даетъ рабомъ-христіаниномъ, или если обратилъ 
въ іудейство человѣка, рожденнаго отъ хри¬ 
стіанскихъ родителей,—онъ долженъ быть нака¬ 
занъ лишеніемъ всѣхъ принадлежащихъ ему 
рабовъ. Маконскій соборъ повторилъ запрещеніе 
назначать евреевъ судьями и запретилъ имъ за¬ 
нимать должности сборщиковъ податей, «дабы 
христіане не оказались въ подчиненіи у тѣхъ, 
кого Богъ отвергаетъ» (СопзіІ. Маіівс., сап. 13; 
Мапві, IX, 934). Несмотря на изданные собо¬ 
рами запреты, евреи въ нѣкоторыхъ городахъ 
продолжали держать рабовъ-хриетіанъ. Макон¬ 
скій соборъ постановилъ поэтому, что такіе 
рабы должны быть выкуплены 8а 12 су, и впредь 
должны либо жить на свободѣ, либо оставаться 
рабами своихъ новыхъ господъ. Нарбоннскій 
соборъ воспретилъ евреямъ пѣть псалмы при 
похоронахъ своихъ единовѣрцевъ (Сопеіі. Маг- 
Ьоп., сап. 9; Мапві, IX, 1016). Пятый соборъ въ 
Парижѣ (614) воспретилъ евреямъ занимать та¬ 
кія гражданскія или административныя службы, 
которымъ подчинены христіане; исключеніе дѣ¬ 
лалось для лицъ, которыя со своими семействами 
обращены были въ христіанство мѣстнымъ епи¬ 
скопомъ (Сопеіі. Рагів, V, сап. 17; Мапві, - X, 
542). То же постановленіе было повторено Рейм- 
скимъ соборомъ въ 624—625 гг. (Сопеіі. Нет., 
сап. 11; Мапві, X, 596). 

Всѣ эти мѣры не основывались, очевидно, 
на предположеніи, будто евреи стоятъ на низ¬ 
комъ нравственномъ уровнѣ; онѣ отражали лишь 
убѣжденія богослововъ и ввгляды политиче¬ 
скихъ дѣятелей. При этомъ слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить, что церковь не довольствовалась болѣе 
изданіемъ правилъ, регулирующихъ отношеніе 
христіанъ къ еврейскому населенію, она и самихъ 
евреевъ дѣлаетъ въ извѣстныхъ случаяхъ объек¬ 


томъ своей юрисдикціи, и вмѣстѣ съ тѣмъ, для 
осуществленія своихъ мѣропріятій, привлекаетъ 
на помощь гражданскія власти. Соборъ счелъ 
необходимымъ добиться отъ свѣтской власти 
одобренія енонхъ каноновъ. Меровингскіе короли 
въ общемъ охотно подчинялись авторитету собо¬ 
ровъ. Впрочемъ, не во всѣхъ случаяхъ они согла¬ 
шались подчиняться требованіямъ духовенства. 
Иана Григорій Великій (599) порицалъ королеву 
Брунгильду, Тьерри, короля бургундскаго и Теоде- 
берта, короля аветразійскаго, за то, что они 
разрѣшали евреямъ дерзкать рабовъ-хриетіанъ. 
Первымъ королемъ-фанатикомъ былъ Хильде- 
бертъ, который утвердилъ рѣшенія третьяго 
Орлеанскаго собора относительно появленія ев¬ 
реевъ среди народа на Святой недѣлѣ (Сои- 
сіі Маіівс., сап. 14; Мапві, XIV, 836; по мнѣ¬ 
нію Боретія, представляется сомнительнымъ, 
вошло ли это постановленіе пъ законъ; см. Веііга&е 
зшг Сарі1и1агіепкгі1ік,стр.211). Король пригрозилъ 
Ферреолю (555 г.), епископу въ Юзесѣ, изгнаніемъ 
за то, что онъ поддерживалъ друзкеетвенныя 
сношенія съ евреями (Ѵііа Беггеоіі, арий Ма- 
гіив Апіопіив Пошіпісу, АивЬегІі Башіііа гесіі- 
ѵіѵа, Арр., стр. 27, Паризкъ, 1648). Хильперикъ 
дѣйствовалъ въ томъ зке духѣ. Въ 582 г. онъ за¬ 
ставилъ креститься многихъ евреевъ, Гонтранъ 
(585), будучи въ Орлеанѣ, гдѣ евреи участвовали 
во встрѣчѣ, устроенной королю, сказалъ: «Горе 
этому безбожному и вѣроломному еврейскому 
народу, зкивущему однимъ лишь обманомъ. Се¬ 
годня они расточали мнѣ шумныя похвалы: всѣ, 
говорятъ они, должны почитать меня, какъ сво¬ 
его господина, а дѣлаютъ они это для того, чтобы 
побудить меня вновь выстроить на государ¬ 
ственный счетъ синагогу пхъ, разрушенную 
много лѣтъ назадъ христіанами. Этого я никогда 
не сдѣлаю, ибо Господь запрещаетъ это» (Гри¬ 
горій Турскій, Ніві. Кгапс., VIII, 1). Клотаръ II, 
который былъ возведенъ на престолъ собраніемъ 
прелатовъ, поспѣшилъ утнердить (18 окт. 614 г.) 
канонъ пятаго Парижскаго собора (10 окт. 614 г.), 
касающійся евреевъ (СЫоіаг. Ейіі., сар. X, 
изд. Вогеііиз, I, 22). Гундобальдъ, четвертый 
король Бургундской династіи, во время 
борьбы съ Хлодвпгомъ (500), навлекъ на себя 
неудовольствіе духовенства. Будучи принужденъ 
уступить, онъ согласился принять христіанство. 
Тогда, именно, былъ составленъ законъ, извѣстный 
подъ названіемъ «Боі ПотЪеНе», который, мезкду 
прочимъ, запрещалъ браки мезкду евреями и 
христіанами, объявляя подобные союзы, въ 
соотвѣтствіи съ закономъ Ѳеодосія IX, равно¬ 
сильными прелюбодѣянію (Бех. Кот. В иг$., 
Ііі. XIX, 4; Мопшп. бет. ББ, III, 609). — 
Для вящшаго торжества церкви, духовенство 
задалось цѣлью заставить всѣхъ евреевъ при¬ 
нять христіанство. Нѣкто Симонъ, принявшій 
крещеніе ок. 350 г., сдѣлался даже епископомъ 
мецскимъ (Раиіі еі Реігі Сагтіпа, 25, 25; Мі§пе, 
Раігоі. Іаі., Роеі. Іаі Саго!., I, 60). Соборъ въ Агдѣ 
(506 г.) опредѣлилъ условія, на которыхъ евреи 
могутъ быть допускаемы къ крещенію. Ферреодь, 
епископъ въ Юзесѣ, старался обратить ихъ въ 
христіанство, поддерзкивая съ ними друзкеетвен¬ 
ныя отношенія. Получивъ за это суровый выго¬ 
воръ отъ Хильдеберта, Ферреоль изгналъ изъ 
своего діоцеза евреевъ, не согласившихся кре¬ 
ститься (558) (Ѵііа Реггеоіі, 1. с.). Авптъ, епи¬ 
скопъ клермонскій, тщетно старался найти про¬ 
зелитовъ. Наконецъ, въ 576 г. одинъ еврей выра¬ 
зилъ желаніе принять христіанство. Одинъ изъ 
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его прежнихъ единовѣрценъ нанесъ ему гру¬ 
бое оскорбленіе. На слѣдующее воскресенье 
чернь^ сопровождавшая епископа, разрушила 
до основанія синагогу. Послѣ этого епископъ 
заявилъ евреямъ, что если онп не желаютъ 
принять христіанство, то должны удалиться, ибо 
онъ, какъ епископъ, долженъ имѣтьлишь единое 
стадо. Передаютъ, что 500 евреевъ перешло въ 
христіанство, остальные переселились въ Мар¬ 
сель (Григорій Турскій, НізІ. Ггапс., V, 11; 
Венантій Фортунатъ, Сашъ, V, 5, стихотвореніе, 
сочиненное по поколѣнію Григорія). Примѣру 
Авита послѣдовали Виргилій, епископъ арльскій, 
и Ѳеодоръ, епископъ марсельскій, такъ что по¬ 
требовалось вмѣшательство папы Григорія Ве¬ 
ликаго, который рекомендовалъ епископамъ быть 
сдержаннѣе и примѣнять къ невѣрующимъ только 
мѣры убѣжденія (Ерізі. втер;., I, 47; еб. Мщпе, 
БХХѴІІ, 509). Епископъ буржскій Сульницій (до 
644 г.) занимался дѣломъ обращенія съ немень¬ 
шимъ рвеніемъ (Ѵііа 8. Виіріеіі, I, 14). Есть из¬ 
вѣстіе, что въ 629 г. король Дагобертъ предпола¬ 
галъ изгнать изъ своихъ владѣній всѣхъ евреевъ, 
отказывающихся принять христіанство. Ни при 
одномъ изъ Меровингскихъкоролей духовенство не 
пользовалось такпмъмогущеетвеннымъ вліяніемъ, 
какъ при Дагобертѣ. Со времени его царствованія 
вплоть доПипина Короткаго не встрѣчается ни 
разу упоминанія о евреяхъ. Нона югѣ Франціи, 
въ области, извѣстной тогда подъ названіемъ 
«Сентиманія», и составлявшей вассальное госу¬ 
дарство вестготскихъ королей въ Испаніи, евреи 
жили по-прежнему въ благопріятныхъ условіяхъ. 
Къ этой эпохѣ (689) относится древнѣйшая во 
Франціи евр. надпись, а именно Нарбоннская 
(К. Е. Ф, XIX, 75). Нарбоннскіе евреи, по пре¬ 
имуществу купцы, пользовались большой извѣст¬ 
ностью въ народѣ, который часто возставалъ про¬ 
тивъ вестготскихъкоролей. Достойно вниманія, что 
Юліанъ изъ Толедо («НІ8І. геЬеІ. абѵегзиз АѴат- 
Ьат іпвиііаііо іи Іугапп. 6-аИіае», I, 25; е<1. Мі§;пе, 
ХСѴІ,797)обвпнялъ Галлію въ томъ, что она объ- 
евреилась. Вамба (672—680) постановилъ, чтобы 
іісѣживущіе въего владѣніяхъ евреи либо приняли 
христіанство, либо покинули страну. Этотъ эдиктъ, 
который «угрожалъ благосостоянію страны», вы¬ 
звалъ всеобщее возстаніе. Графъ Нимскій, Гиль- 
дерикъ, аббатъ Рамиръ и Гимальдъ, епископъ ма- 
гелонскій. приняли евреевъ йодъ свое покрови¬ 
тельство ц побудили своихъ сосѣдей сдѣлать то 
же самое. Но возстаніе было подавлено, н эдиктъ 
объ изгнаніи былъ приведенъ въ исполненіе въ 
673 г. (тамъ же, 28). Изгнаніе евреевъ было 
однако, непродолжительнымъ, такъ какъ въ 
681 г. двѣнадцатый соборъ въ Толедо уже снова 
упоминаетъ о нихъ, а на семнадцатомъ, въ 694 г., 
Эгика требовалъ наказанія для возвратившихся 
къ своей вѣрѣ евреевъ, исключая евреевъ, зкив- 
пшхъ въ галльскихъ провинціяхъ, дабы они со¬ 
дѣйствовали этой области оправиться отъ тѣхъ по¬ 
терь, которыя она понесла, н, вообще, дабы евреи, 
которые жили въ странѣ, оказывали содѣйствіе 
герцогу, своему правителю, и дабы они своимъ та¬ 
лантомъ, заботами и трудолюбіемъ помогли странѣ 
оправиться. Новее это— при условіи, что они обра¬ 
тятся въ католическую вѣру (Нот ѴаізеНе, НІ8І. 
ёѣпёгаіе бе Ьаіщиебос, изд. Ргіѵаз, I, 750—751). 

Періодъ Кпро.тнгоеъ .—Изъ письма папы Сте¬ 
фана III (768—772) къ нарёонпскому епископу 
Ариберту можно усмотрѣть, что въ эту эпоху 
евреи продолжали жить въ ІІровансѣ и даже на 
территорія Нарбонны; они пользовались наслѣд¬ 


ственными .земельными участками и были изъ¬ 
яты отъ высокаго обложенія въ городахъ и при¬ 
городахъ въ силу привилегіи «королей Франціи». 
Имъ принадлежали поля и виноградники, и у 
нихъ въ услуженіи находились христіане 
(«ВіерЪані Рарае Ерізѣ», 2; еб. Мщпе, СХХІХ, 
857). Эта привилегія находится, быть можетъ, 
въ связи съ любопытнымъ эпизодомъ, относя¬ 
щимся къ эпохѣ борьбы съ арабами. Котап 
бе РЫІотёпе (Бот УаіззеНе, еб. би Мё§'е, дополн. 
къ III, 30) передаетъ, что, послѣ легендарной осады 
Нарбонны, Карлъ Великій наградилъ евреевъ 
за ту роль, которую они играли при сдачѣ го¬ 
рода; онъ уступилъ имъ, для собственнаго ихъ 
пользованія, часть города и даровалъ имъ право 
проживать тамъ подъ управленіемъ «еврейскаго 
царя», подобно тому, какъ сарацины жили подъ 
властью «сарацинскаго царя». Меиръ, сынъ Си¬ 
мона изъ Нарбонны (1240) передаетъ тотъ же 
разсказъ въ своей «Милхеметъ Мицва». Онъ со¬ 
общаетъ также, какъ общеизвѣстный фактъ, что 
во время осады Нарбонны Карлъ Великій, подъ 
которымъ былъ убитъ конь, неминуемо погибъ 
бы, если бы его не спасъ еврей, уступившій ему 
своего коня и поплатившійся за это своей 
жизнью (его убили сарацины). Преданіе о томъ, 
что Карлъ подарилъ евреямъ третью часть го¬ 
рода и пригородовъ (Иеибаиег, въ КЕ.Т., X, 
98—99),—отчасти подтверяс дается документомъ, 
который нѣкогда хранился въ Грасскомъ аббат¬ 
ствѣ и согласно которому при императорѣ 
Карлѣ Великомъ часть города Нарбонны при¬ 
надлежала «еврейскому царю», владѣльческія 
права котораго были подтверждены Карломъ въ 
791 г. (ср. Примѣчаніе къ Би Мё&е, Мёшоігез бе 
Іа Восіёіё без Аніщиаігез, 1829, ѴН1, 340). Въ 
королевскихъ письмахъ 1364 г. (коллекція Воаь’а, 
53, сл. 339—353) также содержится указаніе, что 
въ Нарбоннѣ было дна царя, еврейскій и сара¬ 
цинскій, и что одна треть города была отдана 
евреямъ. Преданіе, приводимое Авраамомъ ибнъ- 
Даудъ и отчасти совпадающее со свѣдѣніями, 
сообщаемыми его современникомъ, Веніаминомъ 
изъ Туделы, приписываетъ эти милости р. Ма- 
киру, котораго Карлъ Великій выввалъ изъ Вави¬ 
лона, и который, выдавалъ себя за потомка царя 
Давида (ХеиЬаиег, Меб. ,1 е\ѵ. СЬгопіеіез, I, 82). 
Еврейскій кварталъ въ Нарбоннѣ назывался 
«Новымъ городомъ» (Нізі. Фііѣег. бе Іа Егапсе, 
XXVII, 561) и «большимъ гетто» (Тоигпаі, Саіаі. 
би Мизёе бе ХагЬогше). Дѣйствительно, семьѣ 
Макиръ присвоенъ былъ титулъ «пазі» (князь), 
и жила она въ зданіи, извѣстномъ подъ назва¬ 
ніемъ «Согіаба Ве^із бибаеогпш» (8аі&е, Нізі. 
без Лиііз би Фагщиебос, стр. 44). Дарованіе та¬ 
кихъ привилегій сопряжено было, надо думать, 
дѣйствительно, съ какимъ-нибудь чрезвычай¬ 
нымъ событіемъ, но имѣвшимъ мѣсто скорѣе при 
Карлѣ Мартеллѣ или Пипинѣ Короткомъ,!чѣмъ при 
Карлѣ Великомъ. Подобный же разсказъ о сдачѣ 
евреями Тулузы сарацинамъ Катель отвергаетъ, 
какъ легенду (Мешоігез бе ГЪізІоіге би Ьан^ие- 
бос, стр. 517); такъ же смотритъ на него и Бош 
ѴаіззеМе (III, 252). Какова бы ни была степень 
правдоподобности этихъ разсказовъ, — не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, что число евреевъ, жившихъ во 
Ф. при Карлѣ, было велико, и что положе¬ 
ніе ихъ было регулировано закономъ. Была уста¬ 
новлена формула еврейской присяги (Саріі. бе 
Фібаеіз, сар. 4; Вогеііиз, I, 258). Имъ было раз¬ 
рѣшено вести судебныя дѣла сѣ христіанами 
(Саріі. Мізз. Адщіз^гаіі. АН., сар. 13; Вогсѣіиз, 
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I, 152). Однако, евреи не въ правѣ были при-'] 
нимать въ налогъ имущество, принадлежа- , 
щее церкви (СаріІ. йе Лийаеів, сар. 1 — 3; Боге- і 
Низ, I, 258; сомнительно, впрочемъ, относится ли ; 
это постановленіе къ эпохѣ Карла Великаго), не : 
въ правѣ были торговать монетами, виномъ, вер- і 
номъ (тамъ же; по мнѣнію Боретія, п это по¬ 
становленіе возбуждаетъ сомнѣнія). Важнымъ 
является тотъ фактъ, что ихъ судилъ самъ импе¬ 
раторъ, которому они принадлежали (тамъ же). 
Они занимались иностранной торговлей, о чемъ 
свидѣтельствуетъ, напримѣръ, данное Карломъ 
одному еврею ; порученіе отправиться въ Па¬ 
лестину и привести оттуда цѣнные товары 
(Моп. 8ап^а1., 1, 16; Моишп. Ѳепн. Зсгіріогев, 

II, 737). Далѣе, когда норманны выселились на 
побережье Нарбоннской Галліи, ихъ приняли 
за еврейскихъ купцовъ (тамъ же, II, 14; II, 757). 
Они хвастали, сообщаетъ одинъ источникъ, что 
могутъ купить у епископовъ и аббатовъ все, 
что угодно (Саріі. МІ88. Миітпац. <1а1., сар. 4; 
Вогеііиз, I, 131). Еврей Исаакъ, посланный въ 
797 г. Карломъ съ двумя послами къ Га- 
руну-аль-Рашиду, былъ, вѣроятно, однимъ изъ 
такихъ купцовъ (ЕіпЪ. Апнаі. ай. аіш. 801; Мо- 
пшп. Стѳгт. Бсгірѣогез, I, 190). Интересно отмѣ¬ 
тить, что ни одинъ изъ многочисленныхъ про¬ 
винціальныхъ соборовъ, состоявшихся въ цар¬ 
ствованіи Карла, не занимался вопросомъ о ев¬ 
реяхъ, хотя число ихъ сильно возросло. Въ томъ 
же духѣ, какъ различныя политическія сообщенія, 
характеризуетъ Карла преданіе, согласно ко¬ 
торому онъ просилъ багдадскаго халифа при¬ 
слать раввина для обученія евреевъ, которымъ 
онъ позволилъ поселиться въ Нарбоннѣ (ВеГег 
Ьа-КаЪЪаІаЬ, издан. МеиЬаиег’а, въ Мей. ,Тедѵ. 
СЬгоп., I, 82). Утверждаютъ также, что онъ же¬ 
лалъ переселить семью Калонимоса изъ Лукки въ 
Майнцъ (Ешек Ьа-ВасЬаЬ, стр. 13). Начиная съ 
этого времени, упоминаются имена раввиновъ. 
Сынъ Карла Великаго выдаетъ удостовѣреніе рав¬ 
вину по имени Ботаіиз, БоппаШз илиБешаІиз (см. 
ниже). Епископъ въ Фульдѣ, Грабанъ Мавръ, за¬ 
являетъ, что, при составленія своего сочиненія, 
онъ совѣщался съ евреями, знакомыми съ Библіей 
(Мі^пе, С1Х, 10). Епископъ Агобардъ разсказы¬ 
ваетъ, что въ его діоцезѣ у евреевъ есть про¬ 
повѣдники, которыхъ ходятъ слушать христіане. 
Людовикъ Благочестивый (814— 833), вѣрный 
принципамъ своего отца, оказывалъ евреямъ по¬ 
кровительство, цѣня ихъ особенно какъ купцовъ. 
Весьма характеренъ языкъ, которымъ онъ гово¬ 
ритъ о нихъ; всѣ выраженія тщательно обду- 

. маны и свидѣтельствуютъ о полномъ отсутствіи 
фанатизма. Между 822 и 825гг. Агобардъ,епископъ 
діоцеза этого города, явился ко двору Людовика, 
протестуя противъ закона, касавшагося креще¬ 
нія принадлежавшихъ евреямъ рабовъ-язычни- 
ковъ. Содержаніе его жалобы сводится къ тому, 
что привилегіи евреевъ охраняются черезчуръ 
ревностно. У евреевъ былъ начальникъ («ша- 
^ізіег йийаеогит»), т.-е. охранитель ихъ при¬ 
вилегій, назначенный императоромъ и имѣвшій 
порученіе слѣдить за тѣмъ, чтобы привилегіи 
исполнялись. Этотъ начальникъ евреевъ угро¬ 
жалъ Агобарду ПОСЫЛКОЮ «П1І88І йошіиісі», кото- 
рые накажутъ его за его смѣлость. Въ самомъ 
дѣлѣ эти «шІ88і» явились въ Ліонъ и нагнали 
ужасъ на христіанъ, тогда ка,къ къ евреямъ, 
которые имѣли граматы въ доказательство сво¬ 
ихъ правъ, они относились милостиво. Утвер¬ 
ждали, что императоръ относился къ ев¬ 


реямъ весьма благосклонно (см. Агобардъ). 
Агобардъ, вмѣстѣ съ двумя другими еписко¬ 
пами, написалъ императору памятную записку, 
въ которой изложилъ все, что было сдѣлано 
галльской церковью и ея главами, а также епи¬ 
скопами, чтобы отмежевать одну религію отъ дру¬ 
гой. Въ письмѣ онъ ссылается на «суевѣрныя 
идеи и безсмысленныя вѣрованія евреевъ», при¬ 
водя данныя, которыя напоминаютъ «Шіуръ- 
Кома», «Сеферъ Іецира», Талмудъ и различныя 
Мидрашимъ поздняго происхожденія. — Достой¬ 
нымъ преемникомъ Агобарда былъ его ученикъ 
Амолонъ, который въ 846 г. обнародовалъ письмо 
(«Соиіга йийаеов», изд. Мі^ие, СХѴІ), повторяв¬ 
шее и развивавшее аргументы Агобарда: народъ 
не уразумѣлъ еще опасности общенія съ евре¬ 
ями, и его руководители поражены по-прежнему 
слѣпотою; вино, даже для религіозныхъ цѣлей, 
покупалось преимущественно у евреевъ; невѣжды 
по-прежнему утверждали, что евреи проповѣду¬ 
ютъ лучше, чѣмъ священники. На соборахъ въ 
Мо (17 іюня 845 г.) и въ Парижѣ (14 февр. 846 г.), 
состоявшихся при участіи Амолона, духовенство 
убѣждало короля примѣнять къ евреямъ старые 
законы и эдикты (Сопсіі. Меій., сар. 73; ЪаЬЬе, 
XIV, 836). Король не обратилъ, однако, почти ни¬ 
какого вниманія на убѣжденія епископовъ и не 
утвердилъканона о евреяхъ (сарііиіагіцш 8раг- 
пасі). Новая попытка также оказалась неудачной. 
Король пользовался услугами евреевъ для выпол¬ 
ненія дипломатическихъ порученій (Біе^о, Нізіо- 
гіа йе 1о8 Сопйев йе Вагсеіопа, стр. 26). Приви¬ 
легіи евреевъ, продолжавшихъ заниматься тор¬ 
говлей, отличались отъ привилегій христіанъ лишь 
въ отношеніи размѣра пошлинъ: съ евреевъ взи¬ 
мали одну десятую цѣнности имущества, а съ 
христіанъ—одну одиннадцатую (Воигщег., VII, 104; 
если эти данныя достовѣрны). Ибнъ-Кордадбе, го¬ 
воря о евреяхъ южной Ф. ок. 850 г., утверждаетъ, 
что они находились въ торговыхъ сношеніяхъ съ 
Индіей и Китаемъ (.Іоигпаі Азіаіщие, 6-ая серія, 
V, 512; см. Торговля). Періодъ отъ середины 9 го 
до 12-го в. является весьма важной эпохой: фран¬ 
цузское общество мѣняетъ свою структуру подъ 
вліяніемъ феодальной системы и цеховой органи¬ 
заціи, вмѣстѣ съ чѣмъ разгорается религіозный 
фанатизмъ, который имѣлъ своимъ послѣдствіемъ 
крестовые походы. Съ другой стороны, вѣка эти 
являются эпохой расцвѣта раввинскихъ школъ: 
появляются первыя произведенія еврейской лите¬ 
ратуры, и знаменитые раввины налагаютъ на 
еврейство тотъ отпечатокъ, который ему суждено 
было сохранить въ теченіе многихъ столѣтій. Къ 
сожалѣнію, однако ; извѣстны лишь немногія по- 
. дробности, касающіяся этого переходнаго періода. 

, Въ 876 г., въ Сансѣ, архіепископъ Анеегизъ, пре¬ 
латъ Галліи, изгналъ евреевъ и монаховъ изъ 
■ своего города; согласно историку 9-го в., событіе 
, это вызвано было особой причиной (Ойогапі, 

. СЬгоп. ай аші. 883; Вошціе1, VIII, 237). По¬ 
скольку рѣчь идетъ о евреяхъ, его слѣдуетъ раз¬ 
сматривать, какъ первый признакъ торжества 
феодализма. Въ 889 г. Карлъ Простой конфиско¬ 
валъ въ пользу нарбоннской церкви находив¬ 
шуюся у евреевъ на ленномъ правѣ вемлю, съ 
которой уплачивалась церковная десятина (Ѵаіь- 
. зеііе, III, 63). Согласно указаніямъ Сэжа (Нізіоіге 
[ йе8 «Іиііз Йи Вапрщейос, стр. 9), обстоятельство 
, это показываетъ, что евреи не въ нравѣ были вла- 

• дѣть землей, съ которой взималась десятина; 

• этимъ, однако, не исключалось ихъ право вла¬ 
дѣть свободной землей. Во всякомъ случаѣ, въ 
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11 в. они мирно владѣли земельными участками, 
расположенными вокругъ Нарбонны. 

Первые Капетипт (987—1137). По словамъ 
Ришера, историка, который, по мнѣнію Монода, 
особаго довѣрія не заслуживаетъ, Гуго Канетъ, 
«тѣло котораго было покрыто болячками», былъ 
убитъ евреями въ 996 г. («ЕісЬегі Нізіогіа», 
ІіЬ. IV, ін Пне, стр. 308, изд. Ѳиаіеі). Согласно 
Гаде, Гишеръ хотѣлъ этимъ лишь сказать, что 
врачи-евреи явились виновниками смерти Ка- 
нета. По словамъ дошедшаго до насъ еврейскаго 
документа (Марши Берлинера, IV; Оцаръ 
Тобъ, стр. 49), какой-то перешедшій въ христіан¬ 
ство еврей изъ Блуа, желая навлечь гибель на 
еврейскую общину въ Лиможѣ, обвинилъ въ 
996 г. евреевъ этого города въ томъ, что они въ 
каждый изъ трехъ праздниковъ года прокалы¬ 
вали восковое изображеніе правителя страны съ 
цѣлью вызвать смерть послѣдняго, т.-е. посту¬ 
пали съ нимъ, какъ съ гостіей. Такъ какъ, од¬ 
нако, легенда о проколотой гостіи сложилась 
лишь нѣсколько вѣковъ спустя, то весь раз¬ 
сказъ представляется весьма сомнительнымъ. 
Преданіе гласитъ далѣе, что, подъ вліяніемъ 
этихъ обвиненій, исходившихъ отъ крещенаго 
еврея, какой-то священникъ посовѣтовалъ пра¬ 
вителю изгнать евреевъ изъ города. Въ 1010 г. 
лиможскій епископъ Альдуинъ предложилъ ев¬ 
реямъ, проживавшимъ въ его епархіи, избрать 
одно изъ двухъ: либо крещеніе, либо изгнаніе. 
Въ теченіе мѣсяца богословы убѣждали евреевъ 
принять крещеніе, но лишь три или четыре еврея 
перешли въ христіанство; что же касается осталь¬ 
ныхъ, то часть ихъ бѣжала въ другіе города, 
часть кончила жизнь самоубійствомъ (СЬгопіс- 
1е§ оі АсШётаг оі СЬаЪаппез, изд. Воициеѣ, X, 
152; СЬгоп. оі ѴѴіІПатп Оосіеііик, тамъ же, 262; 
согласно послѣднему, это событіе имѣло мѣсто 
въ 1007 г. или 1008 г.). Сохранился также еврей¬ 
скій текстъ, повѣствующій о томъ, что герцогъ 
Робертъ Нормандскій вмѣстѣ со своими васса¬ 
лами рѣшили перебить всѣхъ проживавшихъ на 
его землѣ евреевъ, отказавшихся принять хри¬ 
стіанство; многіе были убиты, многіе покончили 
съ собой. Среди мучениковъ былъ ученый Раби 
Сеніоръ. Нѣкто Яковъ б. Іекутіель изъ Руана, 
боіатый человѣкъ, пользовавшійся всеобщимъ 
уваженіемъ, отправился въ Римъ съ тѣмъ, чтобы 
просить папу взять евреевъ подъ свое покрови¬ 
тельство; папа послалъ одного изъ высшихъ са¬ 
новниковъ съ приказаніемъ щэекратить пре¬ 
слѣдованія евреевъ (Мадагіп Берлинера, III; 
Оцаръ Тобъ, стр. 46—48). Робертъ Набожный 
извѣстенъ въ исторіи своими религіозными пред¬ 
разсудками и ненавистью къ еретикамъ: онъ пер¬ 
вый сталъ сожигать сектантовъ. Есть, вѣроятно, 
извѣстная связь между этими преслѣдованіями и 
нѣкоторыми слухами, циркулировавшими въ на¬ 
родѣ, вѣроятно, ок. 1010 г. Если вѣрить Адхемару 
изъ Шабанъ, писанія котораго относятся къ 
1030 г., въ 1010 г. евреи, жившіе на западѣ, 
отправили своимъ восточнымъ единовѣрцамъ по¬ 
сланіе, въ которомъ предупреждали тѣхъ о пред¬ 
стоящемъ военномъ походѣ противъ сарацинъ. 
Годомъ раньше церковь у Гроба Господня была 
обращена магометанами въ мечеть: святотатство 
это вызвало большое негодованіе въ Европѣ, и 
папа Сергій IV сталъ звать къ мести (Мопши. 
Оепп. 8сгірѣогез, IV, 137). Озлобленіе христіанъ 
вызвало, по всей вѣроятности, появленіе н рас¬ 
пространеніе слуховъ о якобы существовавшемъ 
между евреями и магометанами тайномъ соглаше¬ 


ніи. Двадцать лѣтъ спустя Рауль Глаберъ 
(Воициеі, X, 34) разсказываетъ уже и подроб¬ 
ности этого событія. По его словамъ, орлеанскіе 
евреи, черезъ нищаго, отправили на востокъ по¬ 
сланіе, вызвавшее приказъ объ уничтоженіи 
церкви у Гроба Господня. Глаберъ сообщаетъ да¬ 
лѣе, что вслѣдъ затѣмъ были изданы указы объ 
изгнаніи евреевъ; иные были убиты или сами 
наложили на себя руки, немногіе остались въ 
«Римскомъ мірѣ». Пять лѣтъ спустя небольшая 
часть бѣглецовъ вернулась. По мнѣнію графа 
Ріана, весь разсказъ о сношеніяхъ евреевъ съ 
магометанами является одной изъ тѣхъ народ¬ 
ныхъ легендъ, которыми изобилуютъ хроники той 
эпохи (Іпѵепіаіге сгіііцие без Іейгез Ызѣогіциез 
без сгоізаЛез, стр. 38, Парижъ, 1880). Въ 1065 г. 
папа Александръ II въ посланіи къ виконту 
нарбоннскому, Беранже, и епископу города Гп- 
дерфреду, восхвалялъ ихъ за то, что они пред¬ 
упредили избіеніе евреевъ въ ихъ округѣ и на¬ 
поминалъ имъ, что пролитіе крови неугодно Богу, 
Бъ теченіе этого періода, заканчивающагося 
первымъ крестовымъ походомъ, наблюдается про¬ 
бужденіе еврейской культуры, обнаруживавшей 
еще извѣстную цѣльность на югѣ и сѣверѣ Ф. 
Далеко не всѣ области человѣческаго знанія 
охвачены ею; въ нее входитъ прежде всего 
поэзія, которая часто носила чисто-литургическій 
характеръ, отражая страданія Израиля и его не¬ 
побѣдимую надежду, — но которая еще чаще 
представляла собой схоластическое упражненіе, 
лишенное всякаго вдохновенія. Затѣмъ слѣдуетъ 
библейская экзегетика, простое, безъ всякаго 
полета и глубины, толкованіе текста, отражаю¬ 
щее непоколебимую вѣру въ правильность тра¬ 
диціоннаго толкованія и покоющееся преимуще¬ 
ственно на Мидрашимъ. Но главное вниманіе 
привлекали къ себѣ Талмудъ и его комментаріи. 
Текстъ Талмуда пріобрѣлъ значеніе Согриз ,Іи- 
гіз, его стали комментировать и изучать, — 
что, считалось, съ одной стороны, богоугод¬ 
нымъ умственнымъ упражненіемъ, съ другой— 
нужнымъ для практическаго примѣненія въ 
жизни талмудическихъ правилъ. Французскіе ев¬ 
реи этого періода не знали ни философіи, ни 
естественныхъ наукъ, ии изящной литературы.— 
Наиболѣе выдающіеся ученые и поэты 10 в. 
были: Макиръ, гаонъ Тодросъ и Моисей б. Аб- 
бунъ, главные руководители школы въ Нарбоннѣ; 
Симонъ изъ Манса, сынъ его Іосифъ и внукъ 
Аббунъ Великій; Іуда б. Меиръ га-Когенъ (по- 
франц. Ъеопѣіп) и Моисей изъ Арля. — 11 вѣкъ 
далъ большое число извѣстныхъ писателей, ко¬ 
торые сыграли первостепенную роль въ развитіи 
еврейской науки и наложили свой отпечатокъ 
на іудаизмъ. Самыми выдающимися изъ этяхъ 
писателей были: 1) р. Гершонъ (см. Евр. Энц., VI, 
424 — 425), родомъ изъ Меца, но подвизав¬ 
шійся въ Майнцѣ; онъ ввелъ изученіе Тал¬ 
муда въ Прирейнскихъ провинціяхъ. Онъ былъ 
поэтомъ, грамматикомъ, первымъ комментато¬ 
ромъ Талмуда и кодификаторомъ. Будучи глав¬ 
нымъ руководителемъ школы, онъ, идя на¬ 
встрѣчу потребностямъ времени, издалъ правила 
(«такканотъ»), пріобрѣтши широкое значеніе и 
силу вакона среди западнаго еврейства. У него 
были ученики изъ Ф.; среди нихъ Іуда б. Мои¬ 
сей ивъ Тулузы, Илья Старшій и Симонъ Стар¬ 
шій изъ Манса, дядя Раши. Наряду съ Гершо- 
номъ слѣдуетъ назвать 2) Іосифа б. СамуилаТобъ- 
Елемъ (Бонфисъ), раввина лимузенскаго п ан¬ 
жуйскаго, замѣчательнаго талмудиста. Онъ былъ 
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также даровитымъ поэтомъ и авторомъ интерес- ' 
ныхъ респонеовъ. Было много и дрѵгихъ ли¬ 
тургическихъ поэтовъ, въ родѣ Іосифа б. Соло¬ 
монъ изъ Каркассона, Веніамина б. Самуилъ 
П8ъ Кутанса и Ильи б. Менахемъ Старшаго 
ивъ Манса. — Французское еврейство было бо¬ 
гато учеными силами; нѣкоторые изъ нихъ пере¬ 
кочевали въ Германію; среди послѣднихъ Иса¬ 
акъ га-Леви изъ Витри, глава Вормской школы 
и Исаакъ б. Іуда,—глава Майнцской школы. Оба 
были учителями Раши.—Наиболѣе выдающейся 
фигурой второй половины 11 столѣтія, какъ и 
всей исторіи раввинской науки во Ф., былъ 
Раши (Соломонъ б. Исаакъ) изъ Труа (1040— 
1106 г.). Онъ является воплощеніемъ генія сѣверо¬ 
французскаго еврейства. Раши (см.) обучался въ 
шкотахъ въ Во\жѣ в МцИшцк, во воав^ащешв 
оттуда онъ основалъ на своей родинѣ, въ Труа, 
собственную школу, которая вскорѣ пріобрѣла 
громкую иянѣстность. Внуки его: р. Симха б. Са¬ 
муилъ, р. Самуилъ б. Меиръ (Рашбамъ) и р. Ше¬ 
мая, затѣмъ ІЙ емарія, Іуда б. Натанъ и Исаакъ- 
Левъ б. Ашеръ продолжали его труды. Для биб¬ 
лейскихъ комментаріевъ Раши использовалъ 
труды современниковъ. Изъ нихъ слѣдуетъ упо¬ 
мянуть о Моисеѣ га-Даршапѣ, главѣ Нарбоннской 
школы, который, по всей вѣроятности, былъ 
піонеромъ экзегетическихъ изслѣдованій во Ф.; о 
Менахемѣ б. Хелбо; и главнымъ образомъ о Іосифѣ 
Каро. Такимъ образомъ, 11 в. былъ эпохой плодо¬ 
творной дѣятельности въ области литературы. 

Съ этой поры французскій іудаизмъ становится 
оплотомъ всемірнаго іудаизма. 

Крестовые походы. Французскіе евреи постра¬ 
дали, повидпмому, въ незначительной мѣрѣ отъ 
крестовыхъ походовъ, за исключеніемъ, впро¬ 
чемъ, перваго (1096). Еврейскій документъ, 
относящійся къ той эпохѣ, свидѣтельствуетъ о 
страхѣ, который приходилось въ то время 
переживать французскимъ евреямъ; они обра¬ 
тились съ посланіемъ къ своимъ собратьямъ 
на Рейнѣ, повѣствуя о своемъ ужасѣ и прося 
ихъ молиться и поститься за нихъ (анонимный 
текстъ изъ Майица, у МеиЬаиег и. Віегп, «Не- 
ЬгіщеЬе ВегісЪѣе йЬег <1іе ЗиФепуегЫ^тщеп 
\\'&\\теш\ 'Ктшш.йём, стр. 41'). Е,ъ счастью, 
опасенія нхъ оказались напрасными. Въ эпоху 
второго крестоваго похода не было убійствъ н 
никого не принуждали къ перемѣнѣ вѣры. Тѣмъ 
не менѣе, крестовые походы имѣли для евреевъ 
ужасныя послѣдствія, ибо это могущественное 
религіозное движеніе сильно взволновало вообра¬ 
женіе народа. Именно въ это время стало распро¬ 
страняться обвиненіе въ ритуальныхъ убійствахъ. 
Съ экономической и соціальной точекъ зрѣнія, 
этой эпохѣ суждено было стать поворотнымъ 
пунктомъ въ исторіи французскихъ евреевъ. До 
этого времени евреи были преимущественно куп¬ 
цами; съ этой поры въ нихъ начинаютъ видѣть, 
прежде всего, ростовщиковъ. Санъ-Бернаръ, клер- 
восскій аббатъ, который проповѣдывалъ второй 
крестовый походъ п который мужественно вы¬ 
ступилъ въ защиту германскихъ евреевъ, когда 
готовилось ихъ избіеніе,—обратился къ королю 
Людовику ' VII съ просьбой запретить енреямъ 
взимать ростовщическій процентъ съ лицъ, от¬ 
правлявшихся въ Святую Землю. Ондако, го¬ 
воря объ ихъ жадности, онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, от¬ 
мѣчаетъ, что тамъ, гдѣ нѣтъ евреевъ, ростовщики- 
христіане оказываются особенно хищными, такъ 
что послѣдніе по справедливости могутъ быть 
обвинены въ жидовствѣ. По словамъ р. Эфраима 


изъ Бонна, но Франціи исполнялись постановле¬ 
нія буллы папы Евгенія X, освобождавшей кре¬ 
стоносцевъ отъ платежа долговъ евреямъ («.Ішіеп- 
ѵегіоі^шщепд, стр. 64). Обвиненіе въ ритуальномъ 
'бійствѣ во Ф. было тѣсно связано съ кре¬ 
стовыми походами. Согласно еврейскому описанію 
нторого крестоваго похода («Ли<1еііѵегІо]р 1 тт«'еп». 
стр. 62), крестоносцы, желая оправдать свои кро¬ 
вавыя насилія, ссылались въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ на то, что они наказываютъ евреевъ за 
совершенныя послѣдними убійства хрпетіанъ. 
Утверждали, что евреи сонершаютъ это престу¬ 
пленіе не потому, что они нуждаются въ хри¬ 
стіанской крови для ритуальныхъ цѣлей, но для 
того, чтобы повторить распятіе Христа. Въ 
Понтуазѣ еще до 1171 году ходилъ слухъ, будто 
евреи распяли взрослаго христіанина." Наиболѣе 
извѣстна подобная вспышка въ Блуа, стоившая 
жизни 31 евр. Какой - то христіанинъ поилъ 
въ Луарѣ лошадь. Испугавшись появившагося 
невдалекѣ еврея, животное стало на дыбы,— 
это оказалось достаточнымъ поводомъ къ тому, 
чтобы человѣкъ, поившій ее, обвинилъ еврея 
въ томъ, что тотъ будто бросилъ въ рѣку тѣло 
христіанскаго ребенка, распятаго его единовѣр¬ 
цами; Тибо де Шампань, графъ Блуа, на осно¬ 
ваніи этого обниненія немедленно бросилъ въ 
тюрьму всѣхъ жившихъ въ городѣ евреевъ. Какой- 
то священникъ предложилъ подвергнуть обвини¬ 
теля испытанію водой, п такъ какъ испытаніе 
кончилось въ его пользу, то преступленіе евреевъ 
признано было доказаннымъ. Евреи, отказавшіеся 
принять христіанство, въ числѣ 31 были сожжены 
въ среду 26 мая 1171 г. Вѣра въ эту легенду оказа¬ 
лась для евреевъ повсемѣстно во Ф. роковой. Бо 
словамъ историка Ригорда, Филиппъ Августъ,ко¬ 
торый вступилъ на престолъ въ 1180 г., часто слы¬ 
шалъ отъ молодыхъ нотаблей, съ которыми онъ 
вмѣстѣ учился во дворцѣ,что евреи въ Парижѣ еже¬ 
годно въ Пасху пли на святой недѣлѣ удаляются 
будто въ подземные склепы н приносятъ въ жертву 
христіанина для поруганія христіанской религіи, 
и что въ правленіе его брата виновныхъ въ такомъ 
преступленіи нерѣдко сжигали на кострѣ. Немед¬ 
ленно послѣ своей коронаціи, 14 марта 1181 г., въ 
су боотній день, король приказалъ арестовать евре¬ 
евъ во всѣхъ ихъ синагогахъ и отнять у нихъ день¬ 
ги и платья. Англійскій хронистъ Рауль изъ Дай- 
сета .(И, 14) сообщаетъ, что Филиппъ-Августъ 
освободилъ ихъ за выкупъ въ 15000 серебряныхъ 
марокъ. Ригордъ присовокупляетъ, что евреи были 
тогда весьма многочисленны н что много равви¬ 
новъ ((Ыазсаіі) съѣхались въ Парижъ. По совѣ¬ 
щаніи съ отшельникомъ, въ Венсенскомъ лѣсу, 
король освободилъ христіанъ своего королевства 
отъ всѣхъ ихъ долговъ по отношенію къ евреямъ, 
за исключеніемъ пятой части, которую при¬ 
своилъ себѣ. Въ апрѣлѣ 1182 г. онъ опубликовалъ 
эдиктъ объ изгнаніи евреевъ. Въ іюлѣ ихъ заста¬ 
вили покинуть предѣлы Ф.; синагоги ихъ были 
превращены въ церкви. Имущество, конфиско¬ 
ванное королемъ, было немедленно обращено 
въ наличныя деньги.—Въ теченіе столѣтія, закон¬ 
чившагося для евреевъ столь плачевно, положеніе 
ихъ было въ общемъ сносное, въ особенности но 
сравненію съ полозкеніемъ ихъ единовѣрцевъ въ 
Германіи. Этимъ скорѣе всего объясняется подъемъ 
ихъ умственной жизни, вліяніе ихъ на евреевъ 
другихъ странъ и богатая литература,_ относя¬ 
щаяся къ этой эпохѣ. Толчокъ къ изученію еврей¬ 
ской письменности, данный Рашп. не оказался 
безрезультатнымъ; его послѣдователи—п во главѣ 
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ихъ члены его семейства — явились блестящими 
продолжателями начатаго имъ дѣла. Дѣятельность 
ихъ развивалась въ томъ же направленіи, что и 
въ предыдущемъ столѣтіи, и имѣла своимъ пред¬ 
метомъ главнымъ образомъ Талмудъ, юриспру¬ 
денцію раввинскую и толкованіе Библіи. Раббену 
Тамъ подвергъ изученію, по крайней мѣрѣ, одинъ 
отдѣлъ еврейской грамматики; онъ выступилъ 
въ защиту Менахема бенъ - Сарука противъ Ду- 
наша бенъ-Лабрата; піонеръ въ другой области, 
онъ сочинилъ поэму объ акцентахъ, подражая 
стихосложенію испанскихъ евреевъ. Впрочемъ, въ 
этой области онъ не имѣлъ послѣдователей и не 
создалъ школы. Толкованіе Библіи, которое 
сначала отличалось простотой и естествен¬ 
ностью, стало теперь удѣлять слишкомъ много 
вниманія объясненіямъ, построеннымъ на чис¬ 
ленномъ значеніи буквъ и на другихъ подоб¬ 
ныхъ методахъ (см. Гематрія, Нотариконъ). Литур¬ 
гической поэзіей занимался цѣлый рядъ равви¬ 
новъ. Изученіе Талмуда подверглось значитель¬ 
нымъ измѣненіямъ. Объясненіе Талмуда почти за¬ 
вершилось (ибо каждый старался пополнить трудъ 
Рати); ученики не ограничивались болѣе стре¬ 
мленіемъ уразумѣть постановленія Талмуда, но, 
подобно тому, какъ это въ свое время произошло 
съ Мишной, они брали иэъ Талмуда темы для 
академическихъ и юридическихъ диспутовъ. Со¬ 
поставляя схожіе тексты Талмуда, они старались 
установить новыя юридическія нормы; тамъ, гдѣ 
текстъ содержалъ противорѣчія, дѣйствительныя 
или только мнимыя, внутреннія или внѣшнія, они 
указывали на нихъ и старались устранить ихъ 
путемъ толкованія. Ихъ глоссы, извѣстныя подъ 
названіемъ тосафотъ (добавленія), сначала пред¬ 
ставляли собою простыя приложенія къ коммен¬ 
тарію Раши, обсуждавшія, исправлявшія пли до¬ 
полнявшія его. Они являются результатомъ дис¬ 
путовъ. происходившихъ въ школѣ. Наука все 
болѣе превращалась въ простую діалектику, ко¬ 
торую справедливо сравнивали со схоластикой 
той эпохе. Въ этомъ стремленіи они проявили 
большую находчивость, тонкость анализа и эру¬ 
дицію. Французскіе раввины, какъ и ихъ совре¬ 
менники въ Германіи, сумѣли, нпрочемъ, соблю¬ 
дать извѣстную мѣру, несвойственную ихъ про¬ 
должателямъ—польскимъ евреямъ 15-го и слѣдую¬ 
щихъ столѣтій. Тонкость діалектики не исклю¬ 
чала ясности; законы логики никогда не наруша¬ 
лись. Ученые этой эпохи были всецѣло поглощевы 
созданіемъ тосафотъ, и послѣднія наложили свой 
отпечатокъ на всю научную дѣятельность евреевъ 
12 вѣка. Въ трудѣ этомъ принималъ участіе цѣлый 
легіонъ ученыхъ, разсѣянныхъ по всему сѣверу 
Ф., по Нормандіи, по Шампани, Бургундіи н Ло¬ 
тарингіи. Повсемѣстно основывались школы: въ 
Дампіеррѣ, въ Оксеррѣ, въ Сансѣ, Фалезѣ, Па¬ 
рижѣ и т. д. Въ эти центры знанія — такъ же, 
какъ и во французскіе университеты—устремля¬ 
лись ученики изо всей Европы, изъ славянскихъ 
государствъ, Богеміи н Германіи. Подобно стран¬ 
ствующимъ студентамъ того времени, ученики 
раввиновъ путешествовали по странѣ, не счи¬ 
таясь съ разстояніями, не останавливаясь предъ 
лишеніями, направляясь отъ одного учителя къ 
другому, чтобы утолить жажду знанія. Первыми 
учителями, способствовавшими укорененію этого 
вида преподаванія, были члены семьи Раши: 
Іуда б. Натанъ, его зять и продолжатель его 
комментарія къ Талмуду; Меиръ, другой зять его, 
ставшій во главѣ академіи въ Труа послѣ смерти 
Раши; Яковъ Тамъ (обыкновенно называемый 


«раббену Тамъ», см.; сынъ Меира)—основатель 
школы тосафистовъ, человѣкъ сильной воли и не¬ 
утомимой энергіи, считавшійся среди своихъ 
современниковъ высшимъ авторитетомъ въ обла¬ 
сти еврейской науки; его братъ, Самуилъ (Раш- 
бамъ; см.), блестящій экзегетъ, нѣсколько смѣлый 
въ нѣкоторыхъ частяхъ своего библейскаго ком¬ 
ментарія; Самуилъ изъ Витри, племянникъ р. 
Тама. Къ той же группѣ относятся Самуилъ изъ 
Витри, ученикъ Раши, авторъ Махзоръ Витри: 
его правнукъ Исаакъ б. Самуилъ Старшій, зна¬ 
менитый «Ри», имя котораго часто упоминается 
въ тосафотъ, глава школы въ Дампіеррѣ (его слѣ¬ 
дуетъ отличать отъ его преемника Исаака б. Ав¬ 
раама, извѣстнаго подъ именемъ «Ри-га-Бахуръ» 
(младшій); Эдьхананъ. сынъ Исаака бенъ-Са- 
муила, погибшій мученическою смертью въ 1184 г. 
Къ этимъ именамъ знаменитыхъ тосафистовъ 
должны быть прибавлены еще слѣдующія: Яковъ 
изъ Орлеана (ум. въ Лондонѣ въ 1189 г.),являвшій¬ 
ся также экзегетомъ; Самуилъ б. Хаіимъ изъ Вер¬ 
дена, ученикъ р. Тама;Гошая га-Леви изъ Труа. 
Менахемъ б. Перецъ изъ Жуаньи, также экзе¬ 
гетъ; Іомъ-Тобъ изъ Жуаньи (ум. въ Іоркѣ въ 
1190 г.), литургическій поэтъ и библейскій ком¬ 
ментаторъ; блеазаръ б. Самуилъ изъ Меца, ав¬ 
торъ «Сеферъ Іереимъ»; прославленный Іуда б. 
Исаакъ, извѣстный также подъ именемъ 8іге 
Ьёоп изъ Парижа; Симсонъ изъ Куси, одинъ изъ 
наиболѣе ученыхъ тосафистовъ; извѣстный Сам¬ 
сонъ (б. Авраамъ; изъ Санса, комментаторъ 
Мишпы п Сифры, п многіе другіе. На ряду съ 
этими тосафистами, слѣдуетъ назвать цѣлый рядъ 
ученыхъ, извѣстныхъ своими обширными зна¬ 
ніями, какъ, напр., упомянутый уже выше, Іосифъ 
Каро, Шемая, комментаторъ Талмуда; Іосифъ б. 
Исаакъ изъ Орлеана, болѣе извѣстный подъ име¬ 
немъ сіоеифъ Бехоръ-ІПоръ», остроумный экзе¬ 
гетъ; Іосифъ изъ Шартръ, поэтъ и экзегетъ; 
Исаакъ б. Соломонъ и Эліезеръ изъ Санса п мя. 
друг. Извѣстно, что состоявшійся въ Труа, подъ 
предсѣдательствомъ Самуила б. Меира и р. Тама, 
синодъ собралъ раввиновъ изъ Труа, Оксерра, 
съ береговъ Рейна, изъ Парижа и его окрест¬ 
ностей, изъ Мелена, Нормандіи, Анжу, Понту 
Лотарингіи. Эти синоды, въ подражаніе мѣстнымъ 
или національнымъ соборамъ, и по почину глав¬ 
нымъ образомъ, р. Тама, собирались нѣсколько 
разъ, безъ сомнѣнія, во время происходившихъ 
въ Шампани ярмарокъ, для обсужденія спорныхъ 
вопросовъ юриспруденціи или для изданія новыхъ 
законовъ, согласно измѣнившимся условіямъ жиз¬ 
ни. Такъ, на этихъ синодахъ евреямъ воспрещено 
было покупать или брать въ залогъ распятія, 
церковную утварь и другіе предметы, такъ или 
иначе связанные съ католическимъ богослуже¬ 
ніемъ, возбуждать дѣла противъ своихъ едино¬ 
вѣрцевъ передъ не-еврейскими судьями, согла¬ 
шаться на назначеніе мѣстными властями на 
должность главы общины; было потребовано не¬ 
уклонное исполненіе установленнагор.Гершономъ 
запрещеніе многоженства, и признано, что запре¬ 
щеніе это можетъ быть отмѣнено лишь въ силу 
крайней необходимости, и то лишь совѣтомъ ста 
раввиновъ изъ различныхъ областей — изъ Ф., 
Нормандіи и Анжу; вновь было рѣшено отлу¬ 
чать отъ синагоги измѣнниковъ, возбуждающихъ 
ложныя обвиненія противъ своихъ единовѣрцевъ 
(МеиЬаиег, «ПЕК», XVII, 66—73; (тгозз, «Сіаіііа 
Лиііаіеа», 231и сл.). На югѣ Ф. также наблюда¬ 
ется весьма оживленная умственная жизнь въ 
еврействѣ, вызванная аналогичными причинами. 



383 


Франція 


384 


Положеніе, евреевъ было благопріятнымъ: прави- 1 

благосклонно. Правда, въ Тулузѣ и Безье они 
были сильно ограничены въ правахъ. Въ Безье, 
въ вербное воскресенье, епископъ регулярно при¬ 
зывалъ народъ отмститъ евреямъ, «распявшимъ 
Христа». Онъ даже разрѣшалъ совершать напа¬ 
денія на святыни евреевъ п разрушать ихъ дома, 
и нерѣдко дѣло кончалось кровопролитіемъ. Въ 
Тулузѣ, въ видѣ наказанія за приписывавшуюся 
евреямъ сдачу города сарацинамъ въ эпоху Карла 
Великаго (разсказъсовершенно легендарный,такъ 
какъ мавры никогда въ городъ и не вступали), 
трижды въ годъ обязанъ былъ поивляться передъ 
церковью еврей, котораго тутъ же били по ще¬ 
камъ. Въ 12 в. обычай этотъ былъ уничтоженъ и 
замѣненъ уплатой опредѣленной суммы въ пользу 
канона св. Сатурнина (ѴаіззеНе, И, 151), а въ 
Безье былъ .въ 1160 г. замѣненъ налогомъ, 
предназначеннымъ для украшенія собора (тамъ 
же, III, 813). Вообще же о благожелательномъ къ 
евреямъ въ ту пору отношеніи свидѣтельствуетъ 
то обстоятельство, что графы и подчиненные имъ 
владѣльцы пользовались услугами евреевъ въ 
качествѣ «Ьаііез». Въ этой роли они управляли 
имѣніямп, подчиненными непосредственно ихъ ба¬ 
ронамъ; они принимали также дѣятельное участіе 
въ отправленіи правосудія. «Сверхъ того, они зани¬ 
мали должности откупщиковъ доходовъ: пошлинъ, 
городскихъ и земельныхъ налоговъ, и даже нѣ¬ 
которыхъ доходовъ капитуловъ и епископовъ» 
(Заі^е, Без .Іііііз йи Бап§ие<1ос, 15). Изъ этихъ 
данныхъ, сообщаемыхъ христіанскими источни¬ 
ками, не слѣдуетъ еще, однако, что евреи занима¬ 
лись исключительно дѣлами такого рода;реснонсы 
служатъ доказательствомъ того, что евреи про¬ 
должали заниматься также различными ремес¬ 
лами. Благосостояніемъ своимъ евреи обязаны 
благожелательному отношенію къ нимъ народа и 
либерализму тулузскихъ графовъ и виконтовъ 
Безье (см.). Лишь бароны въ Монпелье постоянно 
противились назначенію евреевъ на должность 
«Ьаііе». Среди евреевъ Прованса наука стояла 
еще выше, нежели въ сѣверной Ф. Близость 
Испаніи, мирная жизнь этой области и другія 
обстоятельства, о которыхъ рѣчь будетъ ниже, сдѣ¬ 
лали Провансъ (названіе, обнимавшее тогда всю 
южную Ф.) обѣтованной страной еврейской 
науки; ей суждено было сыграть важную роль въ 
дѣлѣ дальнѣйшаго распространенія классической 
цивилизаціи. Раввинская наука процвѣтала здѣсь 
и дала весьма крупныя имена. Центрами ея 
были Арль, Безье, Люнель, Марсель, Монпелье, 
Нарбонна, Нимъ, Поскьеръ и Сенъ - Жилль. 
Когда Веніаминъ изъ Туделы въ 1160 году, 
цо пути въ Провансъ, остановился въ Нарбоннѣ, 
«городѣ, который славится своей наукой и изъ 
котораго знаніе закона распространилось по всей 
странѣ», онъ засталъ тамъ Калонимоса, сына наси 
Тодроса, главу раввинской школы; Авраама 
Абъ - Бетъ -Динъ, автора «Сеферъ га-Эшколъ»; 
р. Іуду и другихъ ученыхъ; всѣ они имѣли много¬ 
численныхъ учениковъ. Въ Безье онъ засталъ 
Соломона Халафту и Іосифа б. Натаніель, руко¬ 
водителей мѣстной школы; въ Монпелье— 
Реубена б. Тодросъ, Натана б. Симонъ, Самуила 
и Мордехая б. Самуилъ; въ Поскьерѣ, мѣсто¬ 
нахожденіи извѣстной школы, онъ встрѣтился 
съ Авраамомъ б. Давидомъ (РАБаД), славив¬ 
шимся своей ученостью и содержавшимъ на 
свой счетъ бѣдныхъ учениковъ, а также съ 
другими учеными, названными имъ по имени. 


Въ Сенъ-Жилдѣ находилась община, въ которую 
цходило оіс-оло сіи уісііыіъ, а но главѣ ихъ стоялъ 

Абба Мари б. Исаакъ. Община въ Арлѣ обнимала 
ок. 200 евреевъ, въ томъ числѣ много ученыхъ. Въ 
Ліонелѣ, по словамъ Веніамина, «живетъ святое 
братство, изучающее день н ночь законъ. Учи¬ 
телемъ здѣсь состоитъ знаменитый Мешулламъ 
б. Яковъ; его пятеро сыновей, Іосифъ, Йсаакъ, 
Яковъ (Назиръ) Ааронъ, Аніеръ, извѣстные своей 
ученостью и своимъ богатствомъ, отреклись отъ 
мірской жизни, всецѣло посвящаютъ себя наукѣ 
и воздерживаются отъ мясной пищи. Здѣсь про¬ 
живаетъ также Моисей б. Іуда, Самуилъ га-Хаз- 
занъ, Соломонъга-Когенъ н испанецъ Іуда б. Са¬ 
улъ ибнъ-Тиббонъ, безвозмездно содержащіе и 
обучающіе учениковъ». Наконецъ, Веніаминъ 
остановился въ Марсели, гдѣ видѣлъ мудраго 
Симона б. Анатоли, брата его Якова и разныхъ дру¬ 
гихъ раввиновъ. Надо упомянуть еще имена Меира 
б. Исаакъ изъ Тренкетайля, автора «Сеферъ га- 
Эзеръ» извѣстнаго Зерахію га-Леви, родомъ изъ 
Испаніи, автора «Сеферъ га-Маоръ», жившаго въ 
Ліонелѣ; Авраама б. Натанъ га-Ярхи изъ Люнеля, 
автора «Сеферъ га-Мангигъ»; семейство Калони- 
мосовъ изъ Нарбонны, Исаака б. Мерванъ га- 
Леви п др. Введенный въ ту эпоху новый методъ 
внесъ нѣкоторое разнообразіе въ изученіе Тал¬ 
муда. Исаакъ Альфаси (см.), родомъ изъ Испаніи, 
сочинилъ нѣчто въ родѣ сокращеннаго Талмуда, 
изъ котораго онъ исключилъ всѣ діалектическія 
школьныя пренія. Этотъ трудъ имѣлъ успѣхъ у 
учениковъ, отличавшихся методическимъ скла¬ 
домъ ума, и «Малый Талмудъ» (такое названіе дано 
было сочиненію Альфаси) сдѣлался объектомъ 
тщательнаго изученія въ Провансѣ. Авраамъ 
Абъ-Бетъ-Динъ первый воспринялъ новый ме¬ 
тодъ и кодифицировалъ содержаніе Талмуда 
(«Сеферъ га-Эшколъ»), Съ другой стороны, Зера- 
хія га-Леви въ своемъ «Маоръ» подвергаетъ 
«Сеферъ га-Эшколъ» суровой критикѣ. Авраамъ 
б. Давидъ энергично берется за защиту своего 
учителя и находитъ поддержку въ лицѣ уче¬ 
ника своего, Меира изъ Тренкетайля, написавшаго 
по этому поводу «Сеферъ га-Эзеръ». Однако, какъ 
ни волновала южную Ф. эта полемика, 
она была отодвинута на задній планъ другимъ 
споромъ, поводъ къ которому далъ Авраамъ 
б. Давидъ. Подъ вліяніемъ труда Альфаси, была 
создана настоящая «зитта» Талмуда, а именно, 
Мишна-Тора Маймонида (см.), въ которой талму¬ 
дическія правила впервые были классифициро¬ 
ваны и освѣщены по опредѣленному научному 
плану. Авторъ этого произведенія имѣлъ въ виду 
созданіемъ такой «зитта» освободить учащихся 
отъ необходимости детально изучать Талмудъ. 
РАБаД, сторонникъ традицій, пришелъ въ ужасъ 
при видѣ такой смѣлости, такъ какъ, по его мнѣнію, 
книга эта представляла смертельную опасность 
для умственной жизни еврейства, и онъ рѣшилъ 
отвратить эту опасность. Онъ подвергъ сочине¬ 
ніе Маймонида детальной и мѣстами даже рѣз¬ 
кой критикѣ, стараясь поддержать всѣми силами 
убѣжденіе, что всѣ изреченія Талмуда должны 
быть принимаемы на вѣру. То была борьба 
между свободой научнаго изслѣдованія и прин¬ 
ципомъ авторитета. Несмотря на ученый ха¬ 
рактеръ критики РАБаД’а, несмотря на тотъ 
высокій авторитетъ, которымъ онъ пользо¬ 
вался, — оппозиція его оказалась безсильной 
передъ тѣмъ вліяніемъ, которое Маймоняду уда¬ 
лось уже пріобрѣсти въ Провансѣ. Здѣсь отдѣль¬ 
ныя части Мишны-Тора уже были получены, п 
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окончаніе труда ожидалось съ большимъ нетер¬ 
пѣніемъ (письмо къ Іосифу б. Акнину). Въ Про¬ 
вансѣ къ Маймониду обращались за совѣтами, 
какъ къ оракулу. Даже, когда явился его бого¬ 
словскій трактатъ «Спутникъ недоумѣвающаго», 
характерный своей поразительной для той эпохи 
смѣлостью мысли, въ Провансѣ не только не 
были возмущены этимъ трудомъ, но, напротивъ, 
отнеслись къ нему весьма сочувственно, и община 


ученыхъ въ Провансъ и вызвало здѣсь насту¬ 
пленіе эпохи возрождевія еврейской науки и 
культуры. Двѣ семьи, Ибнъ-Тиббоны и Кимхи, 
способствовали перенесенію въ Провансъ араб¬ 
ско-еврейской цивилизаціи, а укрѣпленію ея 
способствовалъ Мешулламъ б. Яковъ, сыгравшій 
роль мецената еврейской науки; можно по спра¬ 
ведливости сказать, что онъ именно положилъ 
начало научному движенію среди евреевъ юга. 



Историческая карта Франціи съ 

въ Люнелѣ просила у Маймонида перевода этого 
труда съ арабскаго языка на еврейскій, дабы 
члены ея основательно могли изучить его; въ 
концѣ 11 в. къ этому переводу приступилъ одинъ 
изъ жителей Люнеля. Явленіе это, для Ф. новое, 
объясняется связью, существовавшей мелсду 
мѣстными евреями и евреями, жившими по ту 
сторону Пиренеевъ, гдѣ свобода научнаго из¬ 
слѣдованія существовала издавна. Испанское 
вліяніе пріобрѣло еще ббльшее значеніе, вслѣд¬ 
ствіе преслѣдованія евреевъ Альмогадами, ко¬ 
торое повлекло за собой переселеніе испанскихъ 

Еврейская Энциклопедія, т. XV. 


обозначеніемъ еврейск. общинъ. 

Онъ открылъ талантъ Іуды б. Саула ибнъ- 
Тиббона изъ Гранады, бѣжавшаго въ Ліонель. 
Мешулламъ и сынъ его Ашеръ настояли на томъ, 
чтобы Іуда перевелъ важнѣйшія произведенія 
еврейскихъ писателей, написанныя на арабскомъ 
языкѣ и поэтому не всѣмъ доступныя. При ихъ 
содѣйствіи Іуда перевелъ на еврейскій языкъ 
«Хоботъ га-Лебаботъ» Бахьи, «Тиккунъ Миддотъ 
га-Нефешъ» Соломона ибнъ-Гебироля, «Кузари» 
Іуды Галеви, «Сеферъ га-Эмунотъ ве-Деотъ» 
Саадіи и даже еврейскую грамматику ибнъ- 
Джанаха. Іуда нбнъ-Тиббонъ былъ родоначальни- 
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комъ семьи переводчиковъ, ознакомившихъ За¬ 
падъ съ результатами научной дѣятельности 
испанскихъ арабовъ и евреевъ. Іосифъ Кимхи, 
бѣглецъ изъ Испаніи, также перевелъ «Хоботъ 
га-Лебаботъ». Въ то время какъ Тиббонъ посвя¬ 
щалъ свой талантъ переводамъ,—дарованіе Кимхи 
было направлено всецѣло на библейскую экзе¬ 
гетику и грамматику. Благодаря трудамъ Іосифа 
Кимхи и сыновей его, Моисея и Давида, про¬ 
вансальскимъ евреямъ стали доступны всѣ тѣ 
научныя произведенія экзегетическаго и грам¬ 
матическаго содержанія, которыми была такъ 
богата испанско-еврейская литература. Простая 
полуагадическая экзегетика сѣверной Ф.уступила 
мѣсто болѣе свободному и смѣлому толкованію 
Библіи, основанному на знаніи грамматики, и 
пріобрѣвшему болѣе глубокій и основательный 
характеръ благодаря сравнительному изученію 
арабской грамматики. Потомки Ибнъ-Тиббона за¬ 
вершили начатое Авраамомъ ибнъ Эзрой завоеваніе 
Прованса, гдѣ не былъ еще забытъ этотъ геній, 
нѣкогда принесшій туда съ собой струю свѣжаго 
воздуха и поразившій всѣхъ своею громадной 
эрудиціей н оригинальностью своего толкованія.— 
На ряду съ упомянутыми двумя факторами—кон¬ 
сервативнымъ духомъ, съ одной стороны, а съ 
другой—стремленіемъ освободиться отъ нутъ тра¬ 
диціи, появился третій—мистицизмъ, который въ 
скоромъ времени оказался всемогущимъ. Исаакъ 
Слѣпой, сынъ Авраама б. Давида (РАБаД), былъ 
создателемъ каббалы; Ашеръ, сынъ Исаака, 
былъ также извѣстнымъ каббалистомъ. То же 
самое слѣдуетъ сказать и о семьѣ Мешуллама 
б. Якова, сыновья котораго, Аарона и Яковъ, 
также проявляли подобныя наклонности (Ѳгозз, 
«МопаѣззсЪгіІЪ, 1784, стр. 73). Такимъ образомъ, 
какъ на сѣверѣ, такъ и на югѣ Ф., въ теченіе 
12 вѣка среди еврейства наблюдается интенсив¬ 
нѣйшая умственная жизнь. 

13-ый вѣкъ. Сѣверная Франція. Столѣтіе это, 
начавшееся возвращеніемъ евреевъ въ мѣст¬ 
ность, которая и была собственно Ф., закончи¬ 
лось полнымъ изгнаніемъ ихъ изъ ея предѣ¬ 
ловъ. Въ іюлѣ 1198 г. Филиппъ-Августъ, во¬ 
преки изданному имъ самимъ эдикту, раз¬ 
рѣшилъ евреямъ вернуться въ Парижъ. Король 
прибѣгъ къ этой мѣрѣ не изъ доброжела¬ 
тельства къ евреямъ; свои истинныя чувства къ 
нимъ онъ обнаружилъ вемедленно по вступленіи 
на престолъ. Но съ тѣхъ поръ онъ успѣлъ убѣ¬ 
диться въ томъ, что евреи, съ финансовой точки 
зрѣнія, являются прекраснымъ источникомъ до¬ 
хода. Онъ не только вновь поселилъ ихъ на сво¬ 
ихъ земляхъ, но ордоннансами санкціонировалъ 
ихъ банкирскія и ссудныя операціи. Дѣятельность 
вхъ онъ подчинилъ контролю, установилъ закон¬ 
ный процентъ иобязалъ ихъ всѣ свои договоры 
снабжать печатью. Естественно, что торговля ихъ 
была обложена налогомъ, а за приложеніе коро¬ 
левской печати евреи платили особо. Съ тѣхъ 
поръ казна завела особую рубрику «Ргосіиііз 4ез 
Ініѣз», и доходы изъ этого источника постоянно 
увеличивались. На королевскихъ земляхъ евреи 
превращены были въ крѣпостныхъ короля. Ко¬ 
роли и ленные владѣльцы говорили «мои евреи» 
такъ же, какъ они привыкли говорить «мои 
земли», и одинаково распоряжались какъ тѣми, 
такъ и другими. Ленные владѣльцы стремились 
къ тому, чтобы евреи разсматривались какъ 
неотъемлемая часть ихъ владѣній, п чтобы въ 
случаѣ ухода еврея изъ одного леннаго вла¬ 
дѣнія въ другое, первый владѣлецъ имѣлъ 


право объявить своею собственностью имуще¬ 
ство ушедшаго еврея. Такой договоръ заклю¬ 
ченъ былъ въ 1198 году между королемъ и гра¬ 
фомъ Шампанскимъ; согласно этой сдѣлкѣ, ни 
одна изъ договаривающихся сторонъ не въ правѣ 
удерживать у себя живущаго у другой сто¬ 
роны еврея, безъ ея согласія; затѣмъ, евреи не 
въ правѣ отдавать деньги взаймы или принимать 
залоги безъ прямого разрѣшенія короля и графа. 
Другіе бароны также заключили съ королемъ по¬ 
добные договоры. Съ тѣхъ норъ и у нихъ заве¬ 
лась статья дохода, извѣстная подъ названіемъ 
«Ргойиіі Цез ^иііз», обнимавшая ѣаіііе, или годовой 
наслѣдственный чиншъ, сборъ съ бумагъ, необ¬ 
ходимыхъ евреямъ для веденія судебныхъ процес¬ 
совъ, и пошлины за наложеніе печати. Весьма 
характерной чертой этой фискальной политики 
является то обстоятельство, что епископы про- 
долзкали запрещать духовенству отлучать отъ 
церкви лицъ, вступавшихъ съ евреями въ 
сдѣлки купли-продажи. Король и бароны ока¬ 
зали даже энергичное противодѣйствіе папѣ 
Иннокентію III, когда послѣдній въ 1205 г. проте¬ 
стовалъ противъ создавшагося положенія ве¬ 
щей.—Людовикъ VIII (1223—1226), болѣе, чѣмъ 
отецъ его Филиппъ-Августъ, поддававшійся влія¬ 
нію церкви,въевоемъ «ЕѣаЫіззетепѣ 8иг]ез,)'т&», 
1223 г., также сумѣлъ охранить интересы своей 
казны. Хотя онъ и заявилъ, что съ 8 ноября 
1223 г. уплата евреямъ процентовъ по долгамъ 
необязательна, однако, одновременно онъ поста¬ 
новилъ, что взятыя у евреевъ въ долгъ суммы 
должны быть имъ возвращены въ теченіе трехъ 
лѣтъ подъ контролемъ со стороны бароновъ. Бароны 
получали деньги, слѣдуемыя евреямъ, удерживая 
за это, несомнѣнно, комиссіонное вознагражденіе 
въ свою пользу. Далѣе Людовикъ приказалъ за¬ 
мѣнить спеціальную печать, налагавшуюся на до¬ 
кументы евреевъ,—обыкновенной.—Людовикъ IX 
(1226—70), монархъ глубоко набожный, рѣши¬ 
тельно осуждалъ процентные займы. Въ декабрѣ 
1230 года (Огіоппапсез, I, 53) онъ заставилъ 
нѣкоторыхъ бароновъ подписать договоръ, со¬ 
гласно которому евреямъ запрещено было отда¬ 
вать деньги взаймы. Никто во всемъ королевствѣ 
не въ правѣ былъ удерживать у себя еврея, при¬ 
надлежащаго другому, и всякій баронъ могъ тре¬ 
бовать возвращенія принадлежащаго ему еврея, 
какъ, если бы то былъ его рабъ («іапциаш 
ргоргіиш зегѵиш»). Въ то же время былъ под¬ 
твержденъ изданный въ 1223 г. ордоннанеъ, по 
которому какъ королямъ, такъ и баронамъ запре¬ 
щено было брать у евреевъ деньги взаймы. Въ 
1234 г. король освободилъ своихъ подданныхъ 
отъ платежа евреямъ одной трети ихъ додгонъ. 
Изъ суммъ, уже уплаченныхъ должниками, одна 
треть подлежала возвращенію (Огйоппапсез, I, 
54). Передъ отправленіемъ въ крестовый походъ 
1249 г., король, набожность котораго все возра¬ 
стала, задумалъ изгнать евреевъ изъ королевскихъ 
владѣній п конфисковать часть ихъ имущества; 
однако, декретъ объ изгнаніи евреевъ исполненъ 
былъ лишь отчасти, если вообще былъ исполненъ. 
Впослѣдствіи у Людовика начались угрызенія со¬ 
вѣсти, и онъ сталъ опасаться, что казна, удержавъ 
часть процентовъ, уплаченныхъ должниками, 
обогатилась на счетъ доходовъ отъ ростовщиче¬ 
ства. Тогда, въ 1257 или 1258 гг., желая, какъ онъ 
самъ говорилъ, спасти свою душу и успокоить 
свою совѣсть, онъ издалъ указъ о возвращеніи отъ 
его имени суммы, образовавшейся отъ ростовщи¬ 
ческихъ процентовъ, полученныхъ съ конфиско- 
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ванныхъ капиталовъ,—лицамъ, уплатившимъ эти 
проценты или ихъ наслѣдникамъ. По требованію 
Павла Христіанина (РаЫо СЬгізІіапі) онъ заста¬ 
вилъ евреевъ носить «гоиеііе»,—отличительный 
знакъ, установленный Латераискимъ соборомъ въ 
1915 г. Знакъ этотъ состоялъ изъ куска краснаго 
фетра илп иной тканп, имѣющаго форму колеса, 
окружностью въ 4 пальца; его слѣдовало прикрѣ¬ 
плять къ верхней одеждѣ, на спинѣ и на груди.— 
Однажды Людовикъ сказалъ хронисту: «Никому, 
за исключеніемъ лицъ весьма ученыхъ, не слѣ¬ 
дуетъ разрѣшать вступать въ споръ съ евреями; 
если, однако, мірянинъ услышитъ рѣчи, понося¬ 
щія христіанскую вѣру, то онъ долженъ защи¬ 
щать ее мечомъ и вонзить послѣдній въ тѣло 
еврея по возможности глубже». Евреи избѣгали 
религіозныхъ диспутовъ. Однако, духовенство и 
монахи горѣли желаніемъ, съ одной стороны, об¬ 
ратить евреевъвъ христіанство, а съ другой—по¬ 
казать христіанамъ пораженіе синагоги. Съ этой 
цѣлью уже въ 12 в. составлялись различные 
трактаты, направленные противъ евреевъ, въ 
родѣ «Аппиіиз зеи Йіаіорщз сЬгіяііаш еі ішіеі 
сіе Меі засгашепііз» Руперта; «Тгасіаіиз ааѵег- 
8Ц8 .щйаеогит іпѵеѣегаіит Лигіііеш», напи¬ 
санный Ріегге 1е ѴепегаЫе (Петръ Достопочтен¬ 
ный); «Тгасіаіиз совѣта щЛаепт», анонимно; 
«ЬіЪег совѣта регГкБетщйаеогит» Пьера де Блуа 
(объ этихъ произведеніяхъ см.: Израиль Леви въ 
ВЕЛ, т. 239 и сл.; Исидоръ Лебъ, Ба совѣгоѵегзе 
геіщіеизе епѣге 1е8 сЬгеѣіевз еѣ Іез щіізаи шоуев 
а§е ев Егавсе еѣ еп Езрарще, въ Иеѵие 
йе ГЬізѣоіге Лез геііціопз, 1888, стр. 17).—Въ 
13 вѣкѣ такіе трактаты сочинялись не только на 
латинскомъ, но и на французскомъ языкѣ, наир., 
«Пе 1а (Іізрііѣаізоп сіе Іа зіпа§ор:ие еѣ сіе Іа заіпѣе 
е§1ізе» (ЛиЬіпаІ, Музѣёгез Ли ХѴ-е 8іес1е, II 
4Я4—408). Для уясненія еврейской точки зрѣ¬ 
нія во время диспутовъ весьма интересенъ 
относящійся къ 13-му в. сборникъ, содержащій 
отвѣты «невѣрующимъ и христіанамъ», Іосифа 
ГОЯісіаІ и членовъ его семьи (2айос КаЬп, Йе 
Ілѵге 4е Іозеріі 1е 2е1аѣеиг, въ ВЕЛ., I, 222 
и сл.; III, 1 и сл.). Среди христіанъ, прини¬ 
мавшихъ участіе въ этихъ диспутахъ, были 
наиболѣе уважаемыя во Ф. духовныя лица: 
архіепископъ сенскій, парижскій канцлеръ, ду¬ 
ховникъ королевы, епископы Маиса, Мо, Пуатье, 
Ангулема и доминиканскіе монахи. «Наиболѣе 
удивительной п необычайной чертой отвѣ¬ 
товъ является свободомысліе христіанскаго ду¬ 
ховенства и свобода рѣчей евреевъ». «Невѣ¬ 
рующіе», противъ которыхъ были направлены 
отвѣты евреевъ, были крещеные евреи, наиболѣе 
ярые враги своихъ бывшихъ единовѣрцевъ. Лю¬ 
довикъ Святой покровительствовалъ лицамъ, 
обращеннымъ въ христіанство; крестнымъ от¬ 
цомъ многихъ прозелитовъ былъ самъ король, 
и они названы были по его имени. Такъ какъ 
имущество крещеныхъ подвергалось конфиска¬ 
ціи для покрытія убытковъ казны отъ прекра¬ 
щенія платежа установленныхъ для евреевъ 
налоговъ, то король даровалъ прозелитамъ пенсіи. 
Въ 1239 г. нѣкій Николай Донэнъ, крещеный 
еврей изъ Ла-Рошель, выступилъ предъ па¬ 
пой Григоріемъ съ обвиненіемъ противъ Талмуда, 
указывая, что въ вемъ содержится хула про¬ 
тивъ христіанства. На этомъ основаніи папа 
разослалъ буллы епископамъ Франціи, Англіи и 
Кастиліи, доминиканскимъ и францисканскимъ 
епископамъ и настоятелямъ въ Парижѣ, требуя, 
чтобы отобраны были всѣ экземпляры Талмуда 


и было назначено разслѣдованіе его содержанія. 
Это распоряженіе было исполнено, невидимому, во 
Ф. лишь 3 марта 1240 г.; пока евреи находились 
въ синагогѣ, всѣ экземпляры Талмуда были кон¬ 
фискованы. 12 іюня 1240 г. начался публичный 
диспутъ между Дуонэнонъ и четырьмя пред¬ 
ставителями отъ евреевъ: Іехіелемъ изъ Парижа, 
Іудой б. Давидъ изъ Мѳлэна, Самуиломъ б. Са¬ 
ломонъ (можетъ-быть, 8іг Могеі 4е Еаіаізе) и 
Моисеемъ де Куси. Наиболѣе вѣскіе аргументы 
были выставлены Іехіелемъ, составившимъ про¬ 
токолъ этого диспута. По окончаніи диспута 
былъ избранъ трибуналъ, который долженъ 
былъ произнести приговоръ надъ Талмудомъ. 
Рѣшено было подвергнуть Талмудъ сожженію. 
Спустя два года 24 воза еврейскихъ книгъ были 
торжественно сожжены въ Парижѣ. Не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, что не всѣ экземпляры Талмуда 
были конфискованы, такъ какъ въ 1244 г. Инно¬ 
кентій ІУ вновь проситъ Людовика конфисковать 
ихъ. Нѣсколько позже, находись въ Ліонѣ, папа 
выслушалъ жалобы евреевъ, что безъ помощи 
Талмуда они не въ состоявіи уразумѣть Библію 
и остальныя свои законоположенія, и въ 1247 г. 
онъпросилъ Ешіез Бо СЬаІеаигоих вновь изслѣдо¬ 
вать Талмудъ н установить, нельзя ли признать 
его безвреднымъ для христіанской вѣры и нѣтъ ли 
возможности вернуть собственникамъ конфиско¬ 
ванныя у впхъ книги. Ешіез обратилъ вни¬ 
маніе папы на то, что такое новое рѣшеніе мо¬ 
жетъ быть неправильно истолковано, ц въ итогѣ 
15 мая 1248 г. Талмудъ вторично былъ осужденъ. 
Этимъ нанесенъ былъ окончательный ударъ 
изученію Талмуда въ сѣверной Ф.—Никогда со¬ 
боры не занимались такъ много судьбой евреевъ, 
какъ въ это время. Сравненіе декретовъ соборовъ 
съ ордоннансамп Людовика Святого свидѣтель¬ 
ствуетъ о томъ, что набожный король обыкно¬ 
венно лишь одобрялъ мѣры, проіиктованныя ему 
епископами. Въ 1209 г. онъ заставилъ евреевъ 
слушать проповѣди знаменитаго Павла Христіа¬ 
нина, отвѣчать на его вопросы, касающіеся ре¬ 
лигіи и показывать ему имѣющіяся у нихъ книги. 
Согласно одному еврейскому документу (ХеиЬаиег 
въ 1<ЗК., V, 713), въ 1273 г. въ Парижѣ про¬ 
исходилъ будто бы диспутъ между Павломъ 
(неправильно называемымъ «Согсіеііег») и нѣ¬ 
сколькими французскими раввинами во главѣ 
съ Авраамомъ б. Соломонъ изъ Вгеих; нѣкоторыя 
засѣданія происходили при дворѣ преемника 
Людовика Святого, Филиппа Смѣлаго (1270—85), 
другія—въ францисканскомъ монастырѣ; диспутъ 
этотъ будто бы вызвалъ избіеніе болѣе тысячи 
евреевъ. Ни одинъ христіанскій источникъ не 
упоминаетъ объ этомъ событіи. При Филиппѣ Кра¬ 
сивомъ гоненія на евреекъ достигли своего апо¬ 
гея. Въ 1247 г. въ Валі.реасѣ, на основаніи обви¬ 
ненія въ ритуальномъ убійствѣ, вѣсколько евреевъ 
было приговорено къ пыткѣ; въ Труа, 25 апрѣля 
1288 г., за приписанное евреямъ убійство хри¬ 
стіанскаго ребенка,—изъ числа богатѣйшихъ чле¬ 
нивъ общпны было избрано 13 евреевъ, которые 
инквизиціей были приговорены къ сожжевію на 
кострѣ. Въ память о послѣднемъ событіи сочп- 
вено нѣсколько элегій и прекрасная французская 
баллада, написанная еврейскимъ шрифтомъ. Два 
года спустя въ Парижѣ были сожжены жившіе 
наВие Лез ВШейез еврей и его жена; но на этотъ 
разъ на ннхъ было возведено новое обвиненіе— 
въ прокалываніи гостіи. Объ этомъ гнусномъ 
преступленіи свидѣтельствовала будто кровь, 
которая потоками текла изъ гостіи. Баллады 
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увѣконѣчили исторію этого чуда; оно изображено- 
было на венеціанскихъ окнахъ въ рядѣ церквей. 
Еще и въ настоящее время чудо на Кие без Віі- 
]Щ[е8 упоминается ежегодно въ церкви Св. Жана— 
Св. Франциска, Кие СЬагІоі, въ Парижѣ. Однако, 
Филиппъ Красивый, будучи трезвымъ политикомъ, 
отнюдь не руководился суевѣріями. Еще до 
вступленія на престолъ, онъ оцѣнилъ зна¬ 
ченіе евреевъ съ финансовой точки зрѣнія. Когда 
онъ въ 1284 г. отъ имени своей жены завладѣлъ 
Шампанью, онъ получилъ отъ евреевъ этой про¬ 
винціи въ видѣ дара 25.000 ф., за чтб подтвер¬ 
дилъ ихъ права. Въ 1288 г. онъ изъявилъ притяза¬ 
ніе на всѣхъ евреевъ, ссылаясь на свои коро¬ 
левскія прерогативы; однако, онъ былъ при¬ 
нужденъ признать за баронами право владѣть 
нѣкоторыми изъ нихъ. Находясь въ полной зави¬ 
симости отъ капризовъ короля, евреи то бла¬ 
годенствовали, то подвергались гоненіямъ. Въ 
1288 г., нуждаясь въ евреяхъ, составлявшихъ 
весьма доходную статью для его владѣній, онъ 
запретилъ заключать ихъ въ тюрьму по требо¬ 
ванію церковной власти, безъ предварительнаго 
сообщенія объ этомъ сенешалю или «Ъаііе». Въ 
1302 г., узнавъ, что инквизиторы желаютъ про¬ 
извести слѣдствіе но нѣкоторымъ, касающимся 
евреевъ, дѣламъ о ростовщичествѣ и колдовствѣ, 
король запретилъ комиссарамъ и королевскимъ 
судьямъ арестовывать и даже вообще тревожить 
евреевъ по требованію инквизиторовъ. Тѣмъ 
не менѣе, въ 1290 г. онъ изгналъ всѣхъ евреевъ, 
переселившихся изъ Гаскони и Англіи,—не¬ 
сомнѣнно, во избѣжаніе недоразумѣній со своимъ 
могущественнымъ сосѣдомъ, королемъ англій¬ 
скимъ; въ 129$ г. онъ велѣлъ арестовать всѣхъ 
евреевъ, приказалъ составить инвентарь ихъ 
имущества; цѣнныявещи, оставленныя у нихъ въ 
качествѣ залога, могли быть выкуплены соб¬ 
ственниками въ теченіе восьми дней, послѣ чего 
онѣ поступали въ продажу, а вырученныя деньги 
обращались въ казну. Это, однако, было лишь угро¬ 
зой, чтобы заставить евреевъ исполнить требо¬ 
ванія короля, облагавшаго евреевъ все новыми 
п новыми налогами. Въ 1303 году былъ уста¬ 
новленъ новый валогъ на евреевъ, однако, на 
зтотъ разъ евреи указали, что, не получая 
обратно отданныхъ ими взаймы денегъ, они 
не въ состояніи аккуратно уплачивать требуе¬ 
мый съ нихъ налогъ. Въ виду этого король 
приказалъ своимъ комиссарамъ заставить дол¬ 
жниковъ уплатить евреямъ долги. Около се¬ 
редины 1306 г. казна оказалась почти пустой; 
тогда король рѣшилъ поступить такъ, какъ онъ 
въ слѣдующемъ году поступилъ съ храмовни¬ 
ками; онъ изгналъ евреевъ и насильно захватилъ 
ихъ имущество какъ недвижимое, такъ и дви¬ 
жимое. 

Что Филиппъ Красивый желалъ лишь на¬ 
полнить свою казну, а вовсе не заботился о благо¬ 
состояніи своихъ подданныхъ, доказываетъ то об¬ 
стоятельство, что онъ сталъ на мѣсто евреевъ- 
заимодавцевъ и потребовалъ отъ христіанъ-долж- 
никовъ уплаты ему по долгамъ. Затѣмъ, опасаясь 
того, что евреи запрятали часть своего добра, онъ 
обѣщалъ всякому лицу, нашедшему таковое, одну 
пятую цѣнности находки. 22 іюля, на слѣдующій 
послѣ 9 Аба день, евреи были арестованы. Въ 
тюрьмѣ имъ сообщили, что они приговорены къ 
изгнанію; они обязаны были въ теченіе мѣсяца по¬ 
кинуть предѣлы королевства, взявъ съ собой лишь 
то платье, что было на нихъ, я по 12 су—(Тур- 
нуа, КЕУ., II, 15 и сл.). Изгоняя евреевъ, Фи¬ 


липпъ тѣмъ самымъ уничтожилъ одинъ изъ важ- 1 
нѣйшихъ источниковъ финансоваго, коммерче- I 

скаго и промышленнаго благосостоянія страны. I 

Впрочемъ, черезъ короткій промежутокъ времени I 
евреи вновь появляются во Франціи. Особенно 
роковымъ оказался для евреевъ тотъ фактъ, что , 
французское королевство въ теченіе предыдущаго 
столѣтія сильно расширило свои границы. Оно 
обнимало тогда, кромѣ Ф. въ тѣсномъ смыслѣ,— 
Шампань, Вермандуа, Нормандію, Першъ, Мэнъ, 
Анжу, Туренъ, Пуату, Маршъ, Ліонэ, Овернь и 
Лангедокъ, простираясь отъ береговъ Роны до 
Пиренеевъ, — до Прованса, какъ называли ихъ 
евреи. Бѣглецы не могли найти пріюта нигдѣ, 
за исключеніемъ Лотарингіи, графства Бургундіи 
Савойи, Дофине, Русильона и части Прованса, 
Трудно установить число изгнанниковъ: Грецъ, 
указываетъ цифру въ сто тысячъ (ѲезсЬ. 

3-е изд., VII, 245), однако онъ не имѣлъ для 
этого въ сущности никакихъ фактическихъ 
данныхъ. 

13-ый в. Южиая Франція .—Судьба евреевъ на 
югѣ въ теченіе 13 в. ни въ чемъ не напоминала 
ихъ прежней судьбы. То была эпоха реакціи. 
Подъ давленіемъ папы и церкви, — тулузскіе 
графы, которые въ теченіе цѣлаго столѣтія оказы¬ 
вали евреямъ столь могущественное покровитель¬ 
ство, принуждены были подчиниться духу вре¬ 
мени. Крестовый походъ противъ альбигойцевъ 
отчасти вызванъ былъ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
Раймондъ VI и его вассалы назначали на нѣкото¬ 
рыя публичныя должности евреевъ; за этотъ посту¬ 
покъ, въ числѣ другихъ,—тулузскому графу п 12 
главнымъ его вассаламъ пришлось на совѣтѣ въ 
Санъ-Жилѣ (1209) понести атепйе ЬопогаЫе,— 
ихъ заставили поклясться, что въ будущемъ онп не 
станутъ назначать евреевъ ни на публичныя, ни на 
частныя должности (Ѵаізвеіе, III, 162—163). По¬ 
ложеніе евреевъ ухудшилось, когда въ 1229 г. 
Раймондъ VI принужденъ былъ уступить матери 
Людовика Святого, Бланшъ Кастильской, часть 
Нижняго Лангедока; еще болѣе печальнымъ стало 
ихъ положеніе въ 1249 г., когда, послѣ смерти 
Раймонда, остальныя его владѣнія перешли къ 
его дочери Жаннѣ, женѣ Альфонса де Пуатье, 
брата Людовика Святого. Политика, которой дер- і 
жался по отношенію къ евреямъ Альфонсъ де ; 
Пуатье, напоминала политику его брата съ той, I 
впрочемъ, лишь разницей, что Людовикъ Свя¬ 
той стремился уничтожить въ своемъ государствѣ 
ростовщичество, тогда какъ Альфонсъ желалъ " 
лишь обогатиться. Въ качествѣ графа Пуату, ь 
онъ въ 1249 ѵ. даровалъ жителямъ Ла-Рошели I 
привилегію, освобождавшую ихъ отъ обязанности [• 
давать пріютъ евреямъ. Онъ готовъ былъ такж» ; 
изгнать евреевъ изъ Пуатье и другихъ городовъ 
подъ условіемъ, что эти города возмѣстятъ ему | 
убытки, понесенные вслѣдствіе ухода евреевъ. Но 
евреи, очевидно, предлагали бблынія суммы за 
і право оставаться; относящійся къ 1250'г. доку¬ 
ментъ свидѣтельствуетъ о томъ, что евреи изъ ;. 
Пуату уплатили частичный взносъ въ 1.000 ливр. 
Альфонсъ велѣлъ евреямъ носить отличи¬ 
тельный знакъ (1269); однако, за плату онъ осво¬ 
бождалъ ихъ отъ этой обязанности. Когда въ 1268 г. . 
ему понадобились деньги, онъ распорядился аре¬ 
стовать всѣхъ евреевъ въ его владѣніяхъ и ■ 
подвергъ секвестру ихъ имущество. Аль¬ 
фонсъ имѣлъ въ виду повторить эту процедуру 
и на земляхъ бароновъ, но послѣдніе воспро¬ 
тивились этому, такъ какъ получили отъ 
евреевъ большія суммы денегъ за право жить на 
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ихъ территоріи. Альфонсу пришлось уступить. 
Сенешалю было приказано обѣщать евреямъ сво¬ 
боду за опредѣленный выкупъ и велѣть имъ по¬ 
едать къ графу двухъ изъ наиболѣе богатыхъ 
узниковъ для веденія непосредственныхъ пере¬ 
говоровъ. Въ концѣ концовъ евреи были выпу¬ 
щены на свободу по обѣщаніи уплатить крупныя 
суммы, причемъ всѣ евреи, подчиненные юрис¬ 
дикціи одного сенешаля, обязывались, круговой 
другъ за друга порукою, уплатить слѣдующія 
суммы: евреи въ Пуату—8.000 ливр., въ Сэн- 
тонжѣ—6.000 ливр., въ Руэргѣ— 1.000 ливр, ивъ 
Оверни — 2000 ливр, и т. д. Результаты этого 
грабежа не оправдали, однако, надеждъ графа, 
такъ какъ значительная часть денегъ, отня¬ 
тыхъ у евреевъ, попала въ карманы его аген¬ 
товъ. Въ 1270 году Альфонсъ снова сталъ 
безпокоить евреевъ, требуя отъ нихъ, чтобы они 
вернули своимъ должникамъ полученныя ими въ 
видѣ процентовъ суммы. Онъ самъ воспользовался 
доходами отъ этой операціи, такъ какъ папа раз¬ 
рѣшилъ ему употреблять такія суммы на покры¬ 
тіе издержекъ по снаряженію крестовыхъ похо¬ 
довъ. — Послѣ смерти Альфонса де Пуатье, его 
земли перешли къ Филиппу Смѣлому, и евреи 
этихъ провинцій съ той поры раздѣляли судьбу 
своихъ единовѣрцевъ, жившихъ на сѣверѣ, исто¬ 
рія которыхъ изложена выше. — Инквизиція , со¬ 
зданная для борьбы съ ересью альбигойцевъ, 
стала удѣлять свое вниманіе также евреямъ 
южной Ф. Папы жаловались на то, что не 
только обращенные евреи возвращаются въ 
прежнюю свою вѣру, но и христіане переходятъ 
въ іудейство. Въ мартѣ 1273 г. Григорій X из¬ 
далъ слѣдующія правила: крещеные евреи, вновь 
переходящіе въ еврейство, равно какъ христіане, 
отрекающіеся отъ своей вѣры и впадающіе въ 
«еврейскія суевѣрія», должны инквизиціей раз¬ 
сматриваться какъ еретики. Лица, подстрекаю¬ 
щія ихъ къ перемѣнѣ религіи, равно какъ лица, 
укрывающія или защищающія ренегатовъ, под¬ 
вергаются такому же наказанію, какъ сами ви¬ 
новные. На основаніи этихъ правилъ, 4 января 
1278 г. инквизиція возбудила преслѣдованіе про¬ 
тивъ тулузскихъ евреевъ, похоронившихъ на 
своемъ кладбищѣ христіанина, принявшаго іудей- 
стно; раввинъ ихъ Исаакъ Малъ былъ за это 
преступленіе приговоренъ къ сожженію на кострѣ. 
Филиппъ Красивый, который въ свое время 
запретилъ своимъ сенешалямъ заключать ев¬ 
реевъ въ тюрьму по требованію инквизиторовъ, 
отмѣнилъ въ 1299 г. это распоряженіе. Вплоть 
до сожженія Талмуда, т.-е. до первой половины 
тринадцатаго в., раввинскія школы процвѣтали 
и пользовались значительнымъ престижемъ. 
Ученые талмудисты продолжали работу тоса- 
фистовъ; школа Іуды Хасида Сира Леона (ум. въ 
1224 г.) въ Парижѣ привлекала многочисленныхъ 
учащихся и достигла особеннаго расцвѣта при 
преемникѣ его, Іехіелѣ б. Іосифъ, иначе наз. 8іге 
Ѵіѵез изъ Мо. Среди группировавшихся вокругъ 
него 300 учениковъ находились Исаакъ изъ Кор- 
бейля, его зять; Перецъ б. Илія, изъ того же города; 
Іуда га-Когенъ, вѣроятно, изъ Майнца, и знамени¬ 
тый Меиръ изъ Ротенбупга. Уваженіе къ Іехіелю 
было такъ велико, что Ротенбургъ былъ избранъ 
главнымъ ораторомъ на диспутѣ о Талмудѣ, о 
которомъ упомянуто выше. По осужденіи Талмуда 
школа въ Парижѣ стала, однако, приходить 
въ упадокъ. Іехіель даже отправилъ въ Пале¬ 
стину уполномоченное лицо для сбора пожертво¬ 
ваній въ пользу его школы,—на склонѣ же лѣтъ 


самъ покинулъ Ф. ради Святой Земли (1260). Нѣ¬ 
которые изъ его тосафотъ, консультацій и рѣшеній 
сохранились и понынѣ. Школа Іехіеля прекратила 
свое существованіе послѣ его отъѣзда. Самуилъ 
изъ Эвре, выдающійся тосафистъ, современникъ 
Іехіеля, преподавалъ въ Шато-Тьерри. Старшій 
братъ его, Моисей изъ Эвре, былъ авторомъ 
«Тосафотъ изъ Эвре». Самуилъ б. Соломонъ Фа- 
лэзскій, называвшійся также 8іге Могеі, участ¬ 
никъ диспута въ Парижѣ, также былъ руководи¬ 
телемъ извѣстной школы; онъ считался однимъ 
изъ наиболѣе ученыхъ тосафистовъ. Іегуда б. 
Давидъ, соратникъ 8іге МогеГа по диспуту, пре¬ 
подавалъ въ Мелэнѣ. Моисей де Куси, четвертый 
изъ участвовавшихъ на диспутѣ раввиновъ, от¬ 
личался своимъ ораторскимъ талантомъ. Въ 
1235—36 гг. онъ совершилъ путешествіе по Ф. и 
Испаніи; въ своихъ проповѣдяхъ онъ настаи¬ 
валъ на необходимости соблюдать предписанія 
религіи и проявлять справедливость п мило¬ 
сердіе въ отношеніи ко всѣмъ — какъ евреямъ, 
такъ и не-евреямъ. Перецъ б. Илія, препода¬ 
ватель школы въ Корбейлѣ, былъ послѣд¬ 
нимъ плодовитымъ тосафистомъ. Его совре¬ 
менникъ, Исаакъ б. Исаакъ изъ Шинона, былъ 
прозванъ «главою талмудическихъ школъ во 
Франціи». До Переца б. Илія, раввинской школой 
въ Шпнонѣ руководилъ Нетанель Святой (послѣ 
1264 г.). Эліезеръ Тукскій, также одинъ изъ по¬ 
слѣднихъ тосафистовъ, собралъ выдержки изъ 
тосафотъ, составленныхъ школами въ Сансѣ, 
Эвре и др., и прибавилъ къ нимъ нѣсколько 
оригинальныхъ. Крайне неспокойный характеръ 
эпохи былъ причиною того, что раввины доволь¬ 
ствовались собираніемъ трудовъ своихъ пред¬ 
шественниковъ, такъ что талмудисты второй 
половины 13 в., въ противоположность талмуди¬ 
стамъ предшествовавшаго столѣтія, являлись по 
преимуществу компиляторами. Библейскіе ком¬ 
ментаріи этой эпохи также не могутъ срав¬ 
ниться съ комментаріями предыдущаго вѣка: 
тосафотъ къ Торѣ «Ганъ», составленныя Авра¬ 
амомъ б. Іосифъ (1250), «Паанеахъ Раза» Исаакъ 
га-Леви б. Іуда и «Хазкунп» Іезекіи б. Маноаха 
(1240) являются интересными комментаріями, въ 
которыхъ содержится множество остроумныхъ 
толкованій, но слишкомъ много мѣста удѣлено 
агадѣ и въ особенности гематріи. Берехія га-Нак- 
данъ (см.) стоитъ особнякомъ среди всѣхъ этихъ 
ученыхъ съ нѣсколько узкимъ кругозоромъ; онъ 
интересовался богословскими вопросами, а также 
составилъ восхитительный сборникъ бцсенъ въ 
риѳмованной прозѣ. — Евреи на югѣ Ф. изучали, 
однако, не только Талмудъ, Библію и вопросы, от¬ 
носящіеся къ ритуалу, но и гуманитарныя науки. 
Они занимались даже поэзіей. Естественныя 
науки проникли къ нимъ въ сочиненіяхъ, пере¬ 
веденныхъ съ арабскаго. Самуилъ ибнъ-Тиббонъ 
(см.) перевелъ на еврейскій языкъ «Море» Май- 
монида и нѣкоторые изъ его мелкихъ трудовъ, 
«Метеорологію» Аристотеля, философскій трак¬ 
татъ Аверроэса. Зять его, Яковъ б. Абба Мари 
б. Анатоди (см.), находившійся въ дружествен¬ 
ныхъ отношеніяхъ съ Михаиломъ Скоттомъ, мо¬ 
жетъ, вмѣстѣ съ послѣднимъ, считаться распро¬ 
странителемъ аверроизма на Западѣ. Онъ впер¬ 
вые примѣнилъ также раціоналистическій ме¬ 
тодъ Маймонида къ толкованію Библіи. Моисей 
б. Самуилъ ибнъ-Тиббонъ (см.) превзошелъ сво¬ 
ихъ предшественниковъ количествомъ и размѣ¬ 
рами своихъ трудовъ. Внукъ Самуила, Яковъ 
б. Махиръ ибнъ-Тпббонъ, прозванный «Ргоіа- 
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Ііиз» который, какъ переводчикъ, не уступаетъ 
Моисею въ смыслѣ продуктивности, сверхъ 
того, писалъ и самостоятельные научные труды. 
Къ той же группѣ ученыхъ принадлежитъ Со¬ 
ломонъ б. Моисей изъ Меі^иеіі, переводчикъ 
Авиценны. — Въ этой атмосферѣ свободнаго мы¬ 
шленія процвѣтала также свѣтская поэзія, осво¬ 
бодившаяся отъ узъ религіи. Вся южная Ф. 
знала произведенія Исаака Горни (см.), давав¬ 
шаго яркія картины еврейской жизни. Другой, 
болѣе продуктивный писатель, Авраамъ б. Исаакъ 
Бедерси (см.), сочинялъ литературныя поэмы, 
которыя отличалпсь оригинальностью выраженія 
ц тонкостью чувства. Іедаія Пенини, сынъ Ав¬ 
раама Бедерси (см.), дѣятельность котораго отно¬ 
сится къ концу 13 и началу 14 вѣковъ, ученый 
п философъ, былъ въ то же время наиболѣе 
выдающимся поэтомъ французскаго еврейства. 
Его «Бехинатъ Оламъ», поэма, неоднократно 
переводившаяся, представляетъ собой одно изъ 
выдающихся произведеній въ міровой литера¬ 
турѣ. Полемическую литературу ввелъ въ Про¬ 
вансѣ Іосифъ Кимхи (см.), съ цілью защищать 
іудаизмъ отъ нападокъ со стороны христіанства 
написавшій «Сеферъ га-Беритъ» (книга Завѣта). 
Послѣ него выступилъ Меиръ б. Симонъ изъ Нар- 
бонны со своей «"Милхеметъ Мицва» (Священная 
война), въ которой содержится много данныхъ о 
печальномъ положеніи евреевъ того времени. Мор¬ 
дехай б. Іосифъ изъ Авиньона (см.), въ «Махазикъ 
Эмуна» защищаетъ іудаизмъ отъ нападокъ Павла 
Христіани. Давиду Кимхи (см.) какъ это ни 
странно, не удалось привить въ Провансѣ строгіе 
методы грамматической экзегетики, которые онъ 
усвоилъ въ Испаніи; объясняется это обстоя¬ 
тельство тѣмъ, что передовые экзегеты, въ родѣ 
Якова Анатоли, и др., пошли дальше, чѣмъ Кимхи, 
въ смыслѣ свободнаго толкованія текстовъ, 
и, находясь всецѣло подъ вліяніемъ Маймо- 
нида, признавали лишь аллегорическое толко¬ 
ваніе текстовъ Священнаго Писанія. Множество 
ученыхъ продолжало усердно изучать Талмудъ; 
однако, они не могли претендовать на руко¬ 
водящую роль въ умственной жизни еврейства и 
даже важнѣйшія ихъ произведенія не могутъ 
быть названы въ какомъ бы то ни было от¬ 
ношеніи выдающимися. Упоминанія заслужи¬ 
ваютъ слѣдующіе ученые: Мешулламъ б. Моисей 
изъ Безье, написавшій «Сеферъ га-ПІелама»; 
Авраамъ б. Іосифъ га-Леви б. Бенвенисте, ав¬ 
торъ «Бедекъ га-Баптъ», критическаго этюда 
о «Торатъ га-Баитъ» Соломона б. Адретъ, и Ме- 
нахемъ б. Соломонъ Меири (Донъ Видаль Соло¬ 
монъ), авторъ интересной книги «Бетъ га-Бехира» 
(см.). Характерныя для Прованса новеллы ли¬ 
шены всякой оригинальности. Существовала 
принципіальная разница между новымъ знаніемъ, 
основаннымъ Маймонидомъ, и традиціонной 
наукой, сконцентрированной вокругъ Талмуда; 
различіе это, какъ и слѣдовало ожидать, по¬ 
вело къ полемикѣ, составляющей одну изъ 
наиболѣе интересныхъ главъ исторіи не только 
французскаго еврейства, но и еврейства вообще. 
Обнародованіе «Мишне Тора» Маймонида вызвало 
негодованіе Авраама ибнъ-Дауда и испанскаго 
талмудиста Меира б. Тодросъ Абулафія га-Леви, 
толедскаго наси. Послѣдній сообщилъ свои впе¬ 
чатлѣнія одному изъ сторонниковъ Маймонида, 
Іонатану Когену изъ Люнеля: его возмущало, 
главнымъ образомъ то, какъ обошелся Маймонидъ 
съ ученіемъ о «воскресеніи»; такое отношеніе сму¬ 
титъ евреевъ и приведетъ ихъ къ полнѣйшему отри¬ 


цанію загробной жизни. Отвѣчая испанскому 
ученому, Ааронъ б. Мешуламъ горячо вступился 
за Маймонида. Когда Меиръ убѣдился въ томъ, 
что на родинѣ его точка зрѣнія не встрѣчаетъ 
сочувствія, онъ обратился къ раввинамъ сѣвер¬ 
ной Ф. и предложилъ Соломону изъ Дрё, Сам¬ 
сону изъ Санса, Самсону изъ Корбейля, Давиду 
изъ Шато-Тьерри, Аврааму изъ Тукъ, Эліезеру 
б. Ааронъ изъ Бургони и другимъ быть судьями 
въ этомъ спорѣ. Они стали на сторону Мепра; 
однако, диспуты ограничились обмѣномъ писемъ, 
даты коихъ не извѣстны; несомнѣнно лишь, что 
они были написаны еще до 1210 г., такъ какъ 
Ааронъ б. Мешулламъ умеръ въ этомъ году. 
Однако, когда Самуилъ ибнъ-Тиббонъ перевелъ 
«Море Небухимъ» Маймонида, то популярность 
произведеній этого еврейскаго философа стала 
сильно безпокоить ортодоксальныхъ раввиновъ 
южной Франціи, усмотрѣвшихъ въ распростра¬ 
неніи маймонидовскаго раціонализма большую 
опасность для іудаизма. Талмудистъ Соломонъ 
б. Авраамъ изъ Монпелье, поддерживаемый сво¬ 
ими двумя учениками, Давидомъ б. Саулъ и Іоной 
Геронди (см. VI, 385) угрожалъ отлучить отъ си¬ 
нагоги всѣхъ, читающихъ произведенія Маймо¬ 
нида. Это былъ первый случай обращенія къ 
такой мѣрѣ въ исторіи іудаизма; раввины, не¬ 
сомнѣнно, находились подъ вліяніемъ примѣра 
инквизиціи, неограниченно господствовавшей 
тогда и служившей образцомъ для насилій въ об¬ 
ласти религіознаго вопроса. Евреи южной Ф., вос¬ 
питанные въ духѣ поклоненія Маймониду, счи¬ 
тали дерзостью обращеніе съ нимъ, какъ съ ерети¬ 
комъ, и во всемъ Провансѣ не нашлось раввина, 
который согласился бы присоединиться къ Со¬ 
ломону изъ Монпелье и прибѣгнуть къ отлученію. 
Тогда Соломонъ, по настоянію Мепра Абулафіи, 
обратился за содѣйствіемъ къ тѣмъ француз¬ 
скимъ раввинамъ, которые были извѣстны, какъ 
непреклонные сторонники традицій; онъ отпра¬ 
вилъ къ нимъ Іуду изъ Жирона, которому они обѣ¬ 
щали поддержать постановленіе объ отлученіи. 
Но противъ этого возстали всѣ евреи Прованса: 
раввины Люнеля, Безье и Нарбонны, а вслѣдъ за 
ними раввины всѣхъ общинъ этого края реаги¬ 
ровали на это тѣмъ, что отлучили отъ синагоги 
Соломона и обоихъ его учениковъ. Ссора пере¬ 
кинулась черезъ Пиренеи, и общины Аррагоніп 
и Кастиліи стали на сторону Маймонида (1231). 
Лишь толедская община не реагировала на это 
событіе; это обстоятельство обезпокоило против¬ 
никовъ Соломона, и одинъ изъ нихъ, извѣстный 
Давидъ Кимхи, котораго первоначально раввины 
сѣверной Ф. считали сторонникомъ раціоналисти¬ 
ческаго направленія, но которому вскорѣ удалось 
объяснить имъ, каковы его истинные взгляды, 
отправился въ Испанію, дабы склонить на свою 
сторону толедскую общину. Однако, еще до при¬ 
бытія въ Толедо, Кимхи узналъ, что наиболѣе 
выдающійся мѣстный ученый Іуда Альфакаръ, 
съ которымъ онъ до того состоялъ въ пере¬ 
пискѣ, опубликовалъ письмо, въ которомъ онъ 
заявлялъ, что ученія іудаизма не имѣютъ ни¬ 
чего общаго съ философіей Аристотеля. Письмо 
это успѣло уже вызвать рядъ возраженій. Но 
одновременно до Давида Кимхи дошла пора¬ 
зившая его вѣсть, что Соломонъ б. Авраамъ, по- 
кивутый почти всѣми своими приверженцами,— 
по всей вѣроятности, въ припадкѣ умопомѣша¬ 
тельства, — обратилъ вниманіе инквизиціи въ 
Монпелье на «Сеферъ Мадда» (введеніе въ Мишне 
Тора) п на «Море» Маймонида. Весь Монпелье, 
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гдѣ сторонники и противники Соломона выносили 
свои раздоры даже на улицу, былъ потрясенъ, 
когда книги знаменитаго еврейскаго богослова 
были торжественно подвергнуты сожженію (1234 
или 1235 гг.). Противники Маймонида были сильно 
смущены этимъ тріумфомъ. Нѣкоторые, въ томъ 
числѣ Іона, публично покаялись въ своихъ по¬ 
ступкахъ; побѣжденные издѣвались надъ побѣ¬ 
дителями. Передаютъ, будто Хаиме, сеньоръ го¬ 
рода Монпелье, связавный дружбой съ двумя 
сторонниками Маймонида, приказалъ задержать 
и наказать за клевету тѣхъ, кто нападалъ на 
Маймонида и его приверженцевъ. Волненіе, охва¬ 
тившее южную Ф., не улеглось еще въ теченіе 
долгаго времени, а впослѣдствіи, когда проис¬ 
ходилъ споръ между либеральной и ортодоксальной 
партіями, то, хотя этотъ споръ также былъ осно¬ 
ванъ на ученіи Маймонида,—никто все же не 
посмѣлъ упомянуть имя послѣдняго или касаться 
его взглядовъ. Споръ былъ вновь поднятъ въ 
1303 году Аббой Мари б. Моисей б. Іосифъ 
(извѣстнымъ также подъ именемъ «Еп Азѣгис») 
изъ Ліонеля, котораго поддерживалъ Симонъ 
б. Іосифъ («Еп Бигаи») изъ того же города. Въ нѣ¬ 
сколькихъ письмахъ, адресованныхъ Соломону 
б. Адретъ изъ Барселоны, главному раввивскому 
авторитету того времени, Абба Мари указываетъ 
на заблужденія философской школы, которая 
разсматриваетъ, какъ аллегорію, не только талму¬ 
дическіе тексты, но и библейскіе разсказы. Такъ, 
по ихъ мнѣнію, Авраамъ и Сарра аллегорически 
изображаютъ -сліяніе матеріи и формы; 12 колѣнъ 
означаютъ 12 фигуръ зодіака и т. д. Талѣе, въ 
письмѣ своемъ, Абба Мари жалуется, что евреи, 
вмѣсто того, чтобы молиться и читать псалмы, 
читаютъ Аристотеля и Платона; что по субботамъ 
и праздникамъ молодежь занимается чтевіемъ 
произведеній опаснаго содержанія. Онъ заявилъ, 
что слѣдуетъ принять мѣры для предотвращенія 
грозящей гибели и что книги, опасныя для вѣры, 
должны быть уничтожены. Хотя Соломонъ 
б. Адретъ и раздѣлялъ взгляды Абба Мари, однако, 
онъ не посмѣлъ взять на себя иниціативу въ 
такомъ важвомъ дѣлѣ, а предпочелъ ждать, пока 
заинтересованныя общины заставятъ его дѣй¬ 
ствовать. Тогда Абба Мари взялся за дѣло и 
отправилъ посланія почти всѣмъ раввинамъ 
Прованса. Леви изъ Вильфраншъ, ученый, го¬ 
стившій у Самуила Судами, былъ обвиненъ въ 
аллегорическомъ толкованіи Священнаго Писанія, 
вслѣдствіе чего Самуилъ Судами не рѣшился 
оказывать ему долѣе гостепріимства. Вскорѣ 
между общинами вновь произошелъ расколъ. Въ 
Монпелье прибыло письмо за подписями Соло¬ 
мона б. Адретъ и 14 другихъ раввиновъ, угро¬ 
жавшее отлученіемъ отъ синагоги всякому, кто, 
ранѣе достиженія 30-лѣтняго возраста, станетъ 
заниматься философіей. Письмо это было огла¬ 
шено не сразу, такъ какъ община желала пред¬ 
варительно обсудить его содержаніе. Послѣ дол¬ 
гихъ споровъ, Абба Мари, не взирая на протесты 
знаменитаго Якова б. Махиръ, члена семейства 
ибнъ-Тиббоновъ, рѣшился прочитать это письмо 
въ синагогѣ въ Монпелье. Однако, въ виду того, 
что многіе члены общины стали на сторону 
Якова б. Махиръ, Абба Мари принужденъ былъ 
отказаться отъ своего намѣренія. Споръ между 
либеральной и ортодоксальной партіями раз¬ 
горался все сильнѣе, и обѣ стороны обратились 
съ посланіями къ барселонскимъ раввивамъ, 
описывая положеніе вещей въ общинѣ. Соломонъ 
б. Адретъ, испуганный поведеніемъ своихъ про¬ 


тивниковъ, не рѣшился открыто выступить про¬ 
тивъ вихъ и просилъ Аббу Мари вновь обсудить 
этотъ вопросъ, указывая на то, что онъ лично 
вполнѣ удовлетворенъ публичнымъ раскаяніемъ 
единственнаго виновника, Лени изъ Вильфраншъ. 
Такую позицію Соломонъ занялъ вслѣдствіе все 
увеличивавшагося числа поступавшихъ къ нему 
протестовъ. Посланіе Якова Махира составлено 
было въ категорическомъ тонѣ; Махиръ от¬ 
стаивалъ изученіе философіи и обвинялъ Соло¬ 
мона б. Адретъ въ двоедушіи. Однако, подъ на¬ 
стойчивымъ давленіемъ со стороны Аббы Мари 
и другихъ раввиновъ, Адретъ въ Абѣ мѣсяцѣ 
1305 г. провозгласилъ, наконецъ, въ барселон¬ 
ской синагогѣ запрещеніе изучать «греческія» 
книги до достиженія 25-лѣтняго возраста и 
толковать тексты Священнаго Писанія аллего¬ 
рически. Однако, либеральная партія въ Монпелье, 
во главѣ съ Соломономъ изъ Люнеля, вмѣсто 
того, чтобы признать себя побѣжденной, обрати¬ 
лась къ начальнику города Монпелье, безъ раз¬ 
рѣшенія котораго ни одинъ живущій въ этомъ 
городѣ еврей не могъ быть отлученъ отъ сина¬ 
гоги; затѣмъ Соломонъ предалъ анаѳемѣ всѣхъ, 
запрещавшихъ своимъ дѣтямъ заниматься наукой. 
Споръ продолжался, и раввины изъ всѣхъ концовъ 
Прованса высказывались за произнесенное Со¬ 
ломономъ б. Адретъ постановленіе объ отлученіи 
пли противъ вего.Поэтъ Іедаія Бедерси написалъ 
барселонскому раввину составленное въ сильныхъ 
выраженіяхъ посланіе, въ которомъ увѣщевалъ 
его, ради поддержанія чести еврейства и во имя 
науки, взять назадъ постановленіе объ отлученіи. 
Въ этотъ моментъ эдиктъ Филиппа Краси¬ 
ваго положилъ плачевный конецъ этому спору. 

Возвращеніе евреевъ во Ф. (1315). Едва прошло 
девять лѣтъ со времени изгнанія евреевъ изъ Ф. 
въ 1306 г., какъ Людовикъ X (1314 —16) предложилъ 
имъ возвратиться. Эдиктомъ отъ 28 іюля 1313 г. 
онъ разрѣшилъ имъ вновь поселиться въ предѣ¬ 
лахъ Ф. на 12-лѣтній срокъ, предоставивъ нмъ 
право вернуться въ тѣ города, въ которыхъ они 
жили до изгнанія. Эдиктъ этотъ былъ вызванъ на¬ 
стоятельными требованіями народа. Жофруа Па¬ 
рижскій, народный поэтъ той эпохи, говоритъ, что 
евреи были великодушны въ сравненіи съ хри¬ 
стіанами, которые ихъ смѣнили и которые сди¬ 
рали шкуру со своихъ должниковъ живьемъ; 
если бы евреи остались, то страна была бы сча¬ 
стливѣе. Король, по всей вѣроятности, имѣлъ въ 
виду и интересы своей казны—онъ разсчиты¬ 
валъ, что, по истеченіи назначеннаго срока, онъ 
будетъ имѣть случай взять съ нихъ выкупъ. За 
право вернуться они заплатили ему, повидимому, 
122.500 ливр. Представляется также вѣроятнымъ 
что ббльшая часть долговъ, причитавшихся ев¬ 
реямъ, осталась непокрытой, и евреи, держатели 
обязательствъ, сохранили таковыя въ своихъ ру¬ 
кахъ; по декрету о возвращеніи двѣ трети суммъ, 
взысканныхъ евреями по этимъ старымъ долгамъ, 
поступали въ казну. Условія, на которыхъ 
имъразрѣшалось вновь поселиться въ государствѣ, 
пзложевы были въ рядѣ статей. Синагоги ихъ 
и кладбища подлежали возвращенію при условіи 
возмѣщевія ихъ стоимости; если же они ие могли 
быть возвращены, то король обѣщалъ предоста¬ 
вить евреямъ необходимые участки по справед¬ 
ливой оцѣнкѣ. Книги закона, которыя еще не 
были имъ возвращены, также должны были быть 
имъ выданы, за исключеніемъ Талмуда. По исте¬ 
ченіи 12-лѣтняго срока король не въ правѣ изгнать 
евреевъ безъ предоставленія имъ годичнаго срока, 
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въ теченіе котораго они могутъ свободно распоря¬ 
диться своимъ имуществомъ и увезти свое добро. 
Евреи не въ правѣ давать деньги подъ ростов¬ 
щическіе проценты, и король п его чинов¬ 
ники не обязаны понуждать никого уплачи¬ 
вать имъ деньги по ростовщическимъ займамъ. 
Двумъ лицамъ, носившимъ титулъ «аудито¬ 
ровъ надъ евреямп», было поручено исполненіе 
этого ордоннанса. Наконецъ, король заявлялъ, 
что онъ беретъ евреевъ подъ свое особое покро¬ 
вительство и что онъ желаетъ, чтобы ихъ 
личность и имущество былп ограждены отъ на¬ 
силій, поврежденія и нападеній («Огсіоппапеез», 
I, 604 и др. источники). 

Филиппъ Т Высокій (1316—22) сначала придер¬ 
живался по отношенію къ евреямъ политики Лю¬ 
довика X; онъ даровалъ имъ нѣкоторыя привиле¬ 
гіи и нѣсколько улучшилъ ихъ соціальное поло¬ 
женіе; финансовыя соображенія, которыми онъ 
при этомъ руководился, совершенно очевидны. 
Онъ требовалъ ношенія круглаго знака только 
въ городахъ; подчинилъ евреевъ юрисдикціи ихъ 
собственныхъ судей; точнѣе опредѣлилъ и регули¬ 
ровалъ тѣ финансовыя операціи, которыя они 
въ правѣ были совершать; разрѣшилъ имъ даже 
владѣть домами. Но, освободивъ ихъ отъ крѣ¬ 
постного владѣнія и постановивъ, что имущество 
ихъ переходитъ къ членамъ семьи, онъ не от¬ 
мѣнилъ все же правила, сохранившагося со 
времени Людовика Святого, что имущество ихъ 
принадлежитъ сеньору, во владѣніяхъ котораго 
они живутъ. Къ несчастію для евреевъ, то была 
эпоха умственнаго упадка. Въ 1320 г. появились 
разіоигеаих (см. Евр. Энц., XII, 317), банда пасту¬ 
ховъ и крестьянъ, въ большинствѣ случаевъ 
подростковъ, жадныхъ до дракъ и грабежей. 
Орда въ 40.000 человѣкъ хлынула въ Лангедокъ, 
нападая преимущественно на евреевъ, которыхъ 
никто не смѣлъ защищать. Разѣоигеаих всюду 
встрѣчали поддержку у черни, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и у горожанъ, которые либо поощряли 
избіенія, либо боялись защищать енреевъ. Въ 
Альби консулы пытались остановить толпу у 
городскихъ воротъ, но Размшгеаих ворвались въ 
городъ, крича, что они пришли убить евреевъ; 
населеніе встрѣтило ихъ, какъ друзей и братьевъ, 
«во имя любви къ Христу, противъ враговъ 
вѣры». Даже чиновники въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
поддавались народному фанатизму. Дальнѣйшее 
движеніе Разѣоигеаих удалось остановить только 
каркассонскому сенешалю. Карлъ V впослѣдствіи 
назначилъ комиссію для разслѣдованія событій 
въ областяхъ тулузскаго, перигордскаго и кар- 
кассонскаго сенешалей; но мѣра эта была при¬ 
нята только потому, что королевская казна по¬ 
страдала отъ безпорядковъ; на города, въ кото¬ 
рыхъ имѣли мѣсто волненія, былъ наложенъ 
штрафъ. Цѣлый рядъ случаевъ доказываетъ 
слабость властей и всеобщую враждебность по 
отношенію къ евреямъ. По словамъ одного исто¬ 
рика, «народъ въ это время былъ охваченъ лихо¬ 
радкой, которая порождала повальное безуміе. 
Общественное мнѣніе было взволновано вообра¬ 
жаемыми ужасами; всѣ разговоры вращались 
исключительно вокругъ тайныхъ договоровъ, 
колдовства и магіи» (Еіеигу, Ніяі. Есс]., гл. 92). 
Въ своемъ возбужденіи, населеніе Гьены вообра¬ 
зило, что прокаженные составили заговоръ, желая 
погубить своихъ согражданъ и либо, оставивъ 
пріюты, заразить здоровыхъ, либо отравить ко¬ 
лодцы и источники. Тогда жители города схва¬ 
тили нѣкоторыхъ изъ этихъ несчастныхъ и безъ 


всякаго суда сожгли ихъ на кострѣ. Король, не 
имѣя силъ подавить эти безпорядки, стремился 
извлечь изъ нихъ выгоду. Онъ назначилъ слѣд¬ 
ствіе: прокаженные были арестованы, и тѣ изъ 
нихъ, у которыхъ, подъ вліяніемъ пытокъ, вынуди¬ 
ли признаніе, были сожжены, а имущество ихъ 
было конфисковано. Евреи, которые, подобно про¬ 
каженнымъ, жили отдѣльно отъ остального насе¬ 
ленія и которые также составляли предметъ об¬ 
щаго страха, вскорѣ пострадали отъ тѣхъ же 
обвиненій, которыя ранѣе были возведены на 
прокаженныхъ. Нѣкоторые изъ послѣднихъ во 
время допроса заявили, что евреи, которые сами 
не смѣли отравить рѣки, заставили ихъ совер-. 
шить это преступленіе. Согласно болѣе поздней 
версіи этого происшествія, еврей якобы отравилъ 
рѣку въ Турѣ. Когда король узналъ объ этомъ мни¬ 
момъ преступленіи, онъ приговорилъ евреевъ къ 
уплатѣ штрафа въ 150.000 ливр. Ихъ имущество 
было конфисковано, а наиболѣе богатые изъ 
нихъ посажены въ тюрьму въ обезпеченіе 
исправной уплаты штрафа. Но словамъ одного 
хрониста, нѣкоторые евреи были приговорены къ 
сожженію на кострѣ, но офиціальные документы 
не подтверждаютъ этого. Нападеніе на прокажен¬ 
ныхъ произошло ранѣе суда надъ ними, на евреевъ 
населеніе напало лишь послѣ произнесенія при¬ 
говора надъ ними. 27 августа въНІинонѣ было со¬ 
жжено 160 евреевъ, въ томъ числѣ знаменитый 
р. Эліезеръ б. Іосифъ (Эстори га-Фархи, Кафторъ 
ва-Феррахъ, написанное въ 1321 году; по поводу 
даты, см. 1). Каийпапп, Е.Е.Т., XXIX, 298). 
Несомнѣнно, что въ Лангедокѣ происходили и 
другія избіенія евреевъ; свѣдѣнія о нихъ сохра¬ 
нились въ трудѣ Калонимоса б. Калонймосъ 
«Эбенъ-Боханъ» (1322). Въ Ѵіігу 1е Вгйіё 40 за¬ 
ключенныхъ въ тюрьму евреевъ, наканунѣ смерт¬ 
ной казни, заставили двоихъ изъ своей среды убить 
остальныхъ. Во многихъ мѣстахъ, какъ, напр., въ 
Турѣ, НІомонѣ и Витри, евреи, подобно прокажен¬ 
нымъ, подвергались пыткамъ (на что горько жа¬ 
луется Калонймосъ), и ихъ заставляли называть 
имена своихъ сообщниковъ. Хронологія всѣхъ 
этихъ событій представляется, однако, сомнитель¬ 
ной. Карлъ IV, преемникъ Филиппа Высокаго 
(вступилъ на престолъ въ 1322 г.), сталъ взыски¬ 
вать съ евреевъ штрафы, къ которымъ они были 
приговорены. Обсуждая этотъ планъ съ сенеша¬ 
лями Лангедока, Карлъ ожидалъ, что нѣкото¬ 
рые евреи пожелаютъ покинуть страну; выселеніе 
въ дѣйствительности состоялось: однако, оно не 
было добровольнымъ. Они были изгнаны 24 іюня 
1324 г. Въ 1324 г. имущество евреевъ было кон¬ 
фисковано. Между 1322 и 1359 гг. во Ф. не было 
евреевъ. Послѣ разгрома при Пуатье (1356) п плѣ¬ 
ненія Іоанна Добраго, положеніе Ф. было ужасно. 
Выкупъ короля былъ опредѣленъ въ 3000000 
золотыхъ экю. Солдаты производили повсемѣстно 
грабежи; во многихъ мѣстахъ поля оставались 
невоздѣланными уже въ теченіе трехъ лѣтъ. 
Тогда регентъ, герцогъ Карлъ Нормандскій, всту¬ 
пилъ въ переговоры съ Манасье изъ Весулы от¬ 
носительно возвращенія евреевъ во Ф.; срокъ ихъ 
пребыванія во Ф. былъ опредѣленъ въ 20 лѣтъ; 
за право въѣзда во Ф. они обязаны были упла¬ 
тить 14 золотыхъ флориновъ съ каждой семьи. 
Хартія, дарованная евреямъ дофиномъ Карломъ 
и утвержденная 1 марта 1360 г. королемъ Іоан¬ 
номъ, отличалась несомнѣнной либеральностью. 
Были назначены даже два хранителя этихъ при¬ 
вилегій. Такъ какъ возвратившіеся во Франпію 
евреи въ ту эпоху занимались преимуще- 
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ственно отдачей денегъ взаймы, то данныя имъ 
привилегіи касаются, главнымъ образомъ, этой 
профессіи. Что евреи тогда были весьма мало¬ 
численны, явствуетъ изъ того факта, что между 
1359 и 1394 гг. почти нѣтъ слѣдовъ умственной 
жизни евреевъ. Въ бытность свою въ южной Ф. 
(27 дек. 1362 г.) Іоаннъ разрѣшилъ евреямъ зани¬ 
маться медициной и хирургіей, подъ условіемъ 
предварительнаго испытанія ихъ преподавате- 
лями-христіанами. Но въ октябрѣ 1363 г. Іоаннъ, 
со свойственнымъ ему двоедушіемъ, заявилъ, что 
евреи злоупотребляли дарованными имъ приви¬ 
легіями, и отмѣнилъ дѣйствіе послѣднихъ. Далѣе, 
онъ опять заставилъ ихъ носить круглый знакъ, 
и, вопреки хартіи 1360 г., подчинилъ ихъ юрис¬ 
дикціи общихъ судовъ, независимо отъ ихъ мѣсто¬ 
жительства. Карлъ V (1364—80), однако, соблю¬ 
далъ договоръ, заключенный имъ во время своего 
регентства. Хранитель привилегіи неоднократно 
обращался въ парижскій парламентъ, чтобы 
оградить евреевъ отъ подчиненія общей юрисдик¬ 
ціи^ Между тѣмъ, парижскіе евреи мирно жили 
въ "округѣ 84. Апѣоіпе, близъ дома Гуго Обріо, 
главнаго ргоѵохі города Парижа, оказывавшаго 
имъ покровительство. Враги Обріо обвинили его 
въ томъ, что онъ возвращалъ евреямъ дѣтей, 
которыя были обращены въ христіанство. За 
кражи, произведенныя у евреевъ, онъ строго на¬ 
казывалъ, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда винов¬ 
ные принадлежали къ аристократіи. Въ это время 
должники, среди которыхъ находились весьма вы¬ 
сокопоставленныя лица, вновь стали прилагать 
всѣ свои усилія къ тому, чтобы евреи были из¬ 
гнаны изъ королевства. Дѣлались также попытки 
заставить евреевъ присутствовать при богослу¬ 
женіи въ церквахъ. По жалобѣ Дейса (или Де¬ 
ниса) Кинона, главнаго прокурора евреевъ, 
Карлъ V, 22 марта 1369 г., прекратилъ эти пре¬ 
слѣдованія, такъ какъ въ протинномъ случаѣ 
«тѣлесной неприкосновенности евреевъ угрожала 
большая опасность». Въ 1370 г. король, увеличи¬ 
вая размѣръ общихъ налоговъ, торжественно под¬ 
твердилъ дарованныя евреямъ права и потребовалъ 
съ нихъ лишь 1.500 фр. Въ 1372 г. онъ вернулъ имъ 
нѣкоторыя рукописи, которыя ранѣе были кон¬ 
фискованы. Въ то же время, однако, онъ не за¬ 
бывалъ н своей собственной выгоды, и въ 1378 г., 
нуждаясь въ деньгахъ, онъ заключилъ съ 
евреями договоръ, согласно которому, они, подъ 
условіемъ освобожденія ихъ отъ платежа всѣхъ 
проч. налоговъ, обязались уплатить ему 20000 фр. 
золота. Въ 1379 г. онъ даровалъ имъ важную при¬ 
вилегію, въ связи съ ярмарками въ Шам¬ 
пани и Бри. За смертью Карла У въ 1380 г. 
положеніе евреевъ ухудшилось, такъ какъ 
пребываніе ихъ во Ф. было поставлено въ зави¬ 
симость отъ интересовъ казны и отъ престижа 
государственной власти. При вступленіи на пре¬ 
столъ Карла УІ жители Парижа, желавшіе осво¬ 
бодиться отъ установленныхъ Карломъ У спе¬ 
ціальныхъ налоговъ, направились ко дворпу, 
требуя отмѣны послѣднихъ. Когда просьба ихъ 
была удовлетворена, нѣкоторые стали требовать 
изгнанія евреевъ. Такъ какъ канцлеръ ме¬ 
длилъ отвѣтомъ, то народъ сталъ собираться на 
улицахъ и похитилъ документы и наличныя 
деньги изъ государственной казны. Затѣмъ чернь 
бросилась въ кварталъ, гдѣ евреи занимали со¬ 
рокъ домовъ, и разграбила его. На этотъ разъ 
толпу подстрекали лица высшихъ классовъ и 
буржуазія, которыя разсчитывали захватить 
хранившіяся у евреевъ ихъ долговыя обяза¬ 


тельства. Грабежъ сопровождался убійствами; 
евреи бѣжали въ СЬа4е1е4 и просили запереть 
ихъ вмѣстѣ съ заключенными, лишь бы спастись 
отъ разъяренной черни. Король не уступилъ на¬ 
роду; на слѣдующій день онъ приказалъ евреямъ 
возвратиться въ свои дома и распорядился, подъ 
угрозой строгихъ каръ, вернуть имъ ихъ иму¬ 
щество. Однако, лишь немногіе исполнили при¬ 
казаніе короля. Въ связи съ этими безпоряд¬ 
ками многіе евреи покинули Парижъ, другіе 
крестились. Въ 1382 г. произошли новые без¬ 
порядки, извѣстные подъ названіемъ «Возста¬ 
ніе Маі11о4іп8». Они также были вызваны побо¬ 
рами казны, въ частноети и тѣмъ, что былъ 
установленъ новый налогъ въ размѣрѣ V 12 цѣн¬ 
ности всѣхъ товаровъ. Повстанцы, вооруженные 
топорами, напали на сборщиковъ, а затЬмъ гра¬ 
били домаевреевъвътеченіе четырехъ дней. Чернь 
считала евреевъ сообщниками казны; въ дѣй¬ 
ствительности въ казну поступала большая 
часть взимаемыхъ евреями процентовъ. Когда 
извѣстіе о парижскомъ возстаніи дошло до жи¬ 
телей Мантъ, послѣдніе ограбили еврейскій 
кварталъ, подстрекаемые солдатами, увѣряв¬ 
шими ихъ, что король на ихъ сторонѣ. И на 
этотъ разъ король вступился за евреевъ. Соот¬ 
вѣтственно росту потребностей казны, евреевъ 
заставляли, параллельно съ уплатой обыкно¬ 
венныхъ налоговъ, вносить королю все бблынія 
суммы. Взамѣнъ этого они получили опасную 
для нихъ привилегію, а именно— они могли по¬ 
высить размѣръ процентовъ.Евреи добились так¬ 
же уничтоженія «Іеіігез сіе ге^геѣ», которыя, по 
настоянію должниковъ, были изданы, съ разрѣ¬ 
шенія короля. Въ 1388 г. король заявилъ, что 
подобныя, подписанныя имъ, письма, въ буду¬ 
щемъ должны считаться недѣйствительными; 
за приложеніе своей печати къ этому указу 
король потребовалъ съ. евреевъ 10.000 ливр. 
Тогда, по словамъ хрониста Санъ-Дени, произошло 
событіе, вызвавшее кризисъ. Парижскихъ евреевъ 
обвинили въ томъ, что они заставили вновь при¬ 
нять іудейство крещенаго Дени-Машо изъ 
Вилль-Паризисъ. Дѣло слушалось въ присутствіи 
ргоѵозѣ города Парижа, при участіи мно¬ 
гихъ адвокатовъ и богослововъ; семь евреевъ 
были приговорены къ сожженію на кострѣ. Пар¬ 
ламентъ измѣнилъ, однако, этотъ приговоръ, и 
постановилъ въ теченіе трехъ послѣдоватеть- 
ныхъ субботъ публично поднергать евреевъ тѣ¬ 
лесному наказанію, и затѣмъ изгнать ихъ, а иму¬ 
щество подвергнуть конфискаціи. 17 сентября 
1394 г. Карлъ VI неожиданно опубликовалъ 
ордоннансъ, содержаніе котораго въ существен¬ 
ныхъ чертахъ сводилось къ слѣдующему: не¬ 
однократно до него доходили жалобы, вызванныя 
безсовѣстностью и дурнымъ поведеніемъ евреевъ 
по отношенію къ христіанамъ; обвинители, про¬ 
изводившіе разслѣдованія, установили цѣлый 
рядъ случаевъ нарушенія договора, заключен¬ 
наго евреями съ нимъ. Въ виду этого онъ издаетъ 
неотмѣняемый законъ, въ силу котораго отнынѣ 
ни одинъ еврей не въ правѣ проживать въ его 
владѣніяхъ. Евреямъ дана была отсрочка, дабы 
они имѣли возможность продать свое имущество 
и уплатить свои долги. Должники евреевъ также 
обязаны были уплатить имъ долги въ теченіе 
опредѣленнаго срока, но потомъ король освобо¬ 
дилъ христіанъ отъ обязанности уплатить долги 
евреямъ. Число изгнанниковъ было, по всей вѣ¬ 
роятности, не велико; въ виду тяжелаго поло¬ 
женія мало евреевъ оставалось въ странѣ. В г 
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еврейской литературѣ нѣтъ упоминаній объ 
изгнаніи, но есть много данныхъ, показывающихъ 
постепенный упадокъ еврейства въ теченіе 
36-лѣтняго періода, протекшаго между возвра¬ 
щеніемъ и новымъ изгнаніемъ. При возвращеніи 
изъ изгнанія въ предѣлахъ Ф. жило не болѣе 
5—6 талмудистовъ. Маттитія б. Іосифъ Тревесъ, 
котораго Карлъ V признавалъ раввиномъ и, въ 
качествѣ такового, освободилъ отъ обязанности 
носить круглый знакъ, старался учредить школу 
въ Парижѣ, но онъ далъ образованіе лишь 8 рав¬ 
винамъ. Послѣ его смерти, его сыну Іоханану 
пришлось отстаивать свои права противъ при¬ 
тязаній конкурента, Исаака б. Абба Мари 
(Астрюкъ Савойскій), который, съ согласія 
Мепра б. Баруха га-Леви изъ Вѣны, претен¬ 
довалъ на исключительное право назначать рав¬ 
виновъ во Франціи. Іоханавъ принужденъ былъ 
обратиться къ испанскимъ раввинамъ, Хас¬ 
даю Крескасу и Исааку б. Шешету, съ прось¬ 
бой помочь ему отстоять свои права, ибо въ 
то время въ Лангедокѣ не было ни ученыхъ, 
ни раввиновъ, которые пользовались бы автори¬ 
тетомъ. Тѣмъ не менѣе, еврейская наука н лите¬ 
ратура продолжали процвѣтать въ Провансѣ 
въ теченіе червой половины 14 вѣка. Запретъ, 
тяготѣвшій" надъ научной дѣятельностью, скорѣе 
способствовалъ, чѣмъ препятствовалъ ея разви¬ 
тію. Никогда ученія раціоналистовъ не пользо¬ 
вались такимъ вліяніемъ и никогда не прислу¬ 
шивались такъ къ голосу философіи. Леви б. Гер- 
шонъ (РаЛВаГ) былъ перипатетикомъ (см. Гер- 
сонидъ, Евр. Энц. VI, 389—399). Немногіе уче¬ 
ные среднихъ вѣковъ обладали такими энци¬ 
клопедическими познаніями, какъ онъ. Замѣча¬ 
тельна его библейская экзегетика, пропитанная 
' философскими и этическими идеями. Библейскіе 
разсказы онъ разсматриваетъ какъ поучительные 
примѣры, которые онъ любитъ приводить и разви¬ 
вать; онъ говорилъ^ что Экклезіастъ состоитъ изъ 
ряда противорѣчивыхъ сужденій, изъ которыхъ чи¬ 
татель въ правѣ выбирать любое.—Не менѣе смѣлъ 
былъ въ своихъ выводахъ Моисей бенъ Іошуа 
изъ Нарбонны (см.); онъ также старался найти 
философское объясненіе для этическихъ постано¬ 
вленій Библіи. Калонимосъ б. Калонимосъ, жив¬ 
шій нѣсколько раньше упомянутыхъ двухъ уче¬ 
ныхъ, былъ также одвимъ изъ представителей 
еврейской культуры въ южной Ф. Онъ пріобрѣлъ 
особенную популярность своимъ сатирическимъ 
трактатомъ о нравственности, въ которомъ осмѣ¬ 
ялъ пороки не только всего общества въ цѣломъ, 
но и мистиковъ, астрологовъ, грамматиковъ, по¬ 
этовъ и талмудистовъ; извѣстна также его паро¬ 
дія на трактатъ Мегилла, въ которой онъ касается 
всѣхъ людскихъ странностей. Аверроэсъ былъ 
въ ту эпоху особенно изучаемъ, и комментаріи 
его были многократно переводимы, напр., Мои¬ 
сеемъ Бокэрскимъ, Калонимосомъ б. Давидъ 
б. Тодросъ Арльскимъ, Самуиломъ б. Іуда, и пло¬ 
довитымъ переводчикомъ Тодросомъ Тодроси. 
Другіе переводили сочиненія Гавзали и Арно 
изъ Вильнева. Іосифъ б. Абба Мари, Донъ Бо- 
нафу изъ Аржантьеръ (1272 — 1340), былъ одинъ 
изъ наиболѣе плодовитыхъ писателей той эпохи. 
Еъ той же школѣ принадлежитъ Давидъ изъ 
Рокмартина, Абба Мари б. Элигдоръ, Сенъ 
Астрюкъ изъ Новъ, Давидъ изъ Эстеліи — все 
ученики Маймонида. Помня бурные споры 1303— 
І306 гг., они старались не касаться острыхъ 
вопросовъ библейской исторіи и законодательства, 
они поэтому занимались преимущественно кни¬ 


гами Премудрости. — Притчами, Іовомъ, Эккле¬ 
зіастомъ, — которыя, по содержанію своему, 
легче поддавались толкованію съ точки зрѣнія 
философской спекуляціи. Не было недостатка и 
въ естествоиспытателяхъ: таковымъ былъ врачъ 
Анраамъ Каслари; Исаакъ Латтесъ, который въ 
то же время былъ и богословомъ и талмудистомъ", 
Иммануилъ б. Яковъ изъ Тараскона, про¬ 
званный «ВопйІ8», математикъ и астрономъ, ав¬ 
торъ трактата «Шешъ Кенафаимъ» о конъюнк¬ 
ціяхъ и затменіяхъ и переводчикъ исторіи Але¬ 
ксандра; Исаакъ б. Тодросъ, гигіенистъ, и астро¬ 
номъ Яковъ Бонетъ, сынъ Давида Бонгорнъ. 
Числоталмудистовъ, впрочемъ, сократилось. Наи¬ 
болѣе извѣстные изъ нихъ, какъ, напр., Ааронъ 
б. Яковъ га-Когенъ изъ Нарбонны, авторъ риту¬ 
альнаго сборника «Орхотъ Хаіимъ», и Іерухимъ, 
авторъ подобнаго же труда — «Толедотъ Адамъ 
ве-Хава», покинули Ф. въ 1306 г. Среди остав¬ 
шихся—не на территоріи короля, но въ сосѣд¬ 
нихъ владѣніяхъ—были Самсоиъ б. Исаакъ изъ 
Шинона, авторъ «Сеферъ Ееритутъ», введенія въ 
Талмудъ, и Исаакъ б. Мордехай Еимхи, или 
Реііі изъ Ніона. См. Британія, Шампань, До¬ 
фине, Провансъ и Савойя.—Ср., кромѣ офиціаль¬ 
ныхъ ордоннансовъ королей Франціи: Агопіив, 
Ее^езіеп; Вёйаггійе, Без )иіІ8еп'Егапсе, еп Ііаііе 
еі еп Езрарще, Парижъ, 1867; Ве§іп, Нізіоіге 
йез ] иіі'к йяпз 1е пог<1-сзі сіе Іа Егапсе, въ 
Веѵие Огіепіаіе, тт. I и II; Вегщпоі, Без .щііз 
й’Оссійеп! еп гесЬегсЬез зиг Гёіаі сіѵіі, 1е сот- 
тегсе еі Іа ІіМёгаІиге йе8 )пі1з еп Егапсе, еп Ез- 
ра§;пе еі еп Ііаііе, Парижъ, 1824; йе Воіззі, Біз- 
зегіаііопз ропг зегуіг а ГЬізІоіге йез іиііз, Па¬ 
рижъ, 1785; Воициеі (Бот Магііп), Весиеіі Йез 
Нізіогіепз йез (Іаиіез еі йе Іа Егапсе, 23 тома, 
Парижъ, 1738; Вгнззеі, Поиѵеі ехашіп Йе Гиза^е 
Й'ёпёгаіе йез йеіз еп Егапсе; Сагшоіу, ВіоцгарЬіе 
йез Ізгаёіііез йе Егапсе, Франкф. н/М., 1868; 
Берріпр;, Без іиііз Йапз 1е шоуеп й^е, Парижъ, 
1834; Ѳеір;ег, РагзсЬапйаІЬа, Біе ИогйІгапгОзізсЬе 
Ехсп'еіепйсЬиІе, Лейпцигъ, 1855; 6гаІ2, Стезей.; 
Ѳгозз, Сіаіііа йпйаіса, Парижъ, 1897; Сгййетапп, 
ѲезсЪ., I, Вѣна, 1880; Огйоппапсе йез гоіз йе 
Егапсе йе Іа Ігоізіёте гасе, Парижъ, 1723—1849; 
Ре№, Мопшпепіа (хегтапіае Иізіогіса, 1826—74; 
Вепап-Пеиііаиег, Без гаЫппв Ігапдаіз, Парнасъ, 
1877; БаЬЬё, СоПесІіо сопсіііогшп, Парижъ, 1671; 
Вепап-ПеиЬаиег, Без ёсгіѵаіпв іиііз Ігапдаіз, Па¬ 
рижъ, 1893; 8аще, Бее ДиіТв Йе Бапрщейос; 8іеіп- 
зсЪпеійег, НеЬг. ИеЪегв., Берлинъ, 1893; ѴаіззеНе 
(Вот), Нізіоіге ^ёпёгаіе йи Бап§;иейос; Ѵіігу, 
Еіийе8 8пг 1е гё§те йпапсіег йе Іа Егапсе; 
\Ѵеіз8, Бог; ІѴіпІег и. 'ѴѴйпзсЪе, Біе ^^1йІ8сЬе 
БіМегаІиг, тт. II и III; ТаЫе аІрІаЬеіідие йе ВЕЙ., 
1880—1905; Тгеѵез, 1893—96; 2нпх, БіІегаІнг^езсЬ., 
Берлинъ, 1855; его же, 2. в. [Б Е., 8- ѵ. Егапсе]. 6. 

Постепенное расширеніе эдикта объ изгнаніи ев¬ 
реевъ изъ Ф. Въ тѣхъ земляхъ, которыя входили 
въ составъ собствевно Ф., эдиктъ Еарла VI отъ 
17 сент. 1394 г. примѣнялся съ большой стро¬ 
гостью; король не соглашался идти ви на какія 
уступки, хотя во многихъ мѣстахъ дноряне, стра¬ 
давшіе отъ ивгнанія евреевъ, ходатайствовали 
объ этомъ. Въ земляхъ же, находившихся лишь въ 
вассальной зависимости отъ Ф., изгнаніе евреевъ 
совершалось постепенно, по мѣрѣ подпаденія дан¬ 
ной области подъ власть французскаго короля. 
Еогда Еарлъ VI издалъ декретъ объ изгнаніи 
евреевъ, графъ Людовикъ II изъ Пуатье въ 
особомъ указѣ подчеркнулъ, что евреи Пуатье мо¬ 
гутъ попрежнему оставаться въ его владѣніяхъ; 
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то яге имѣло мѣсто въ Дофинэ, Провансѣ, Ве- 
нессенекомъ графствѣ и т. д. Однако, уже 
въ перной половинѣ 15 вѣка во многихъ изъ 
этихъ провинцій начинаются репрессіи по от¬ 
ношенію къ евреямъ, и послѣдніе стали эми- 

Ж ировать. Вступившій на престолъ въ 1461 году 
одовикъ XI, расширившій границы Франціи 
и объединившій подъ своимъ скипетромъ полу¬ 
независимыя провинціи, нуждаясь для веденія 
войнъ въ деньгахъ, облагалъ евреевъ тяже¬ 
лыми налогами. Вскорѣ эдиктъ объ изгнаніи 
евреевъ былъ распространенъ на Провансъ. Есть, 
однако, указанія на то, что во вновь присоеди¬ 
ненныхъ къ Ф. земляхъ евреи, хотя п въ не¬ 
значительномъ количествѣ, оставались жить. 
Въ виду этого Людовикъ ХП отдалъ приказъ 
въ 1501 г. объ изгнаніи евреенъ изъ ряда горо¬ 
довъ южной Ф.; остались евреи въ одномъ лишь 
Марселѣ; кромѣ того, въ теченіе всего 16 в. 
евреи жили въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Дофинэ, 
а также въ не принадлежавшемъ еще француз¬ 
ской коронѣ Венессенскомъ графствѣ. Въ это 
время въ южные города Ф. стали переселяться 
изгнанные изъ Испаніи и Португаліи; правда, 
имъ было запрещено называться евреями, и они 
получали право ясить въ Бордо, Байоннѣ и др. 
мѣстахъ подъ именемъ ново-христіанъ; во мно¬ 
гихъ случаяхъ, а съ 1730 г. значительное число 
ихъ открыто исповѣдывало еврейскую религію. 
Благодаря энергіи и трудоспособности ново-хри¬ 
стіанъ, которыхъ часто во Ф. называли порту¬ 
гальской и испанской націей, отношеніе прави¬ 
тельства и населенія стало мѣняться и къ ев¬ 
реямъ; послѣднихъ стали цѣнить въ качествѣ 
полезныхъ для страны дѣятелей; власти стали 
смотрѣть снисходительнѣе къ нарушеніямъ эдикта 
объ изгнаніи и начали давать, сначала въ ка¬ 
чествѣ временной мѣры, разрѣшеніе евреямъ 
проживать въ томъ или иномъ городѣ. Уже въ 
первые годы 17 в. евреи встрѣчаются въ наибо¬ 
лѣе крупныхъ и торговыхъ городахъ; болѣе всего 
ихъ привлекали расположенные у Средиземнаго 
моря города, но и Ліонъ, и Парижъ представляли 
для нихъ также притягательные центры. Въ 
большинствѣ случаевъ населеніе охотно ихъ 
встрѣчало, оказывало имъ гостепріимство и поль¬ 
зовалось ихъ услугами, такъ какъ они либо при¬ 
возили заграничные товары, не имѣвшіеся въ 
данной провинціи, либо скупали французскіе пред¬ 
меты для вывоза; часто въ лицѣ еврея можно 
было видѣть и продавца, и покупателя. Пріемъ, 
оказываемый населеніемъ евреямъ, вызвалъ не¬ 
довольство какъ въ духовенствѣ, такъ и въ пра¬ 
вительствѣ, и 23 апрѣля 1615 г. Людовикъ XIII 
запретилъ христіанамъ давать евреямъ убѣ¬ 
жище и даже разговаривать съ ними. Однако, 
подобнаго рода запрещеніе, повторяемое нѣсколько 
разъ, оставалось лишь на бумагѣ. За испол¬ 
неніемъ закона объ изгнаніи особенно зорко 
слѣдили іезуиты, настаивавшіе также на не¬ 
допущеніи евреевъ въ завоеванныя въ 17 вѣкѣ 
Ф. колоніи. Въ 1658 г. имъ удалось добиться отъ 
правительства запрещенія евреямъ вести тор¬ 
говлю въ Вестъ-Индскихъ владѣніяхъ Ф. Однако, 
населеніе, а подчасъ и само правительство, счи¬ 
тали полезнымъ пребываніе евреенъ, и на этой 
почвѣ происходили даже конфликты между іе¬ 
зуитами п правительствомъ: когда послѣднее 
подпадало подъ вліяніе учениковъ Лойолы, евреи 
не допускались въ предѣлы Ф. ни подъ какимъ 
предлогомъ; наоборотъ, когда вліяніе іезуитовъ 
уменьшалось, евреи въ отдѣльныхъ случаяхъ 


могли появляться въ различныхъ частяхъ Ф. 
Въ 1671 г., когда Кольберъ былъ еще на высотѣ 
своей власти, евреямъ Мартиники не только были 
разрѣшено пребываніе въ ней, но имъ даны 
были различныя привилегіи, въ томъ числѣ п 
свобода религіи. Въ это же время, приблизительно, 
интендантамъ Лангедока былъ разосланъ особый 
циркуляръ, въ которомъ указывалось, что евреи 
являются полезнымъ для страны торгово-про¬ 
мышленнымъ элементомъ; провинціальнымъ вла¬ 
стямъ было также поставлено на видъ, что въ 
кругъ ихъ обязанностей входитъ наблюденіе за 
тѣмъ, чтобы муниципалитеты не слишкомъ 
усердствовали въ примѣненіи декретовъ о за¬ 
прещеніи пребыванія евреевъ во Ф.; министер¬ 
скіе циркуляры говорили, что христіанскіе 
купцЬі, опасаясь конкуренціи евр. купцовъ, есте¬ 
ственно возбуждаютъ противъ нихъ населеніе, 
но послѣднее не должно подпадать подъ это влі¬ 
яніе; слѣдуетъ помнить, что Марсель, напр., много 
выигралъ отъ того, что евреямъ разрѣшалось пре¬ 
бываніе въ немъ. При Людовикѣ XIV положеніе 
ухудшилось: имъбыло запрещено жить даже въ ко¬ 
лоніяхъ. Людовпкъ, впрочемъ, не былъ рели¬ 
гіознымъ фанатикомъ и руководился въ сво- 
пхъ дѣйствіяхъ государственными соображе¬ 
ніями; вотъ почему, при завоеваніи Эльзаса 
и Лотарингіи, гдѣ евреи представляли собою зна¬ 
чительный факторъторгово-промышленной жизни, 
онъ, послѣ первоначальнаго намѣренія изгнать ев¬ 
реевъ и изъ этихъ провинцій, рѣшилъ исполь¬ 
зовать ихъ въ качествѣ полезнаго для развитія 
страны элемента и поставилъ ихъ въ лучшія усло¬ 
вія, чѣмъ раньше; въ 1675 г. онъ даровалъ имъ 
особыя граматы п принялъ ихъ подъ свое покро¬ 
вительство. Разумѣется, послѣднее не являлось 
для евреевъ привилегированнымъ положеніемъ; 
они подвергались тяжелымъ налогамъ, переносили 
ограниченія, но были все-такп терпимы и даже 
въ извѣстныхъ случаяхъмогли переѣзжать въ дру¬ 
гіе города®., хотя Эльзасъ и оставался «чертой евр. 
осѣдлости». Съ присоединеніемъ къ Ф. Эльзаса 
и Лотарингіи стали различать двѣ категоріи ев¬ 
реевъ Ф.: жившіе на югѣ въ качествѣ ново- 
христіанъ мало-по-малу пріобрѣли рядъ приви¬ 
легій, чему способствовало, главнымъ образомъ, 
ихъ богатство; привилегированные и матері¬ 
ально обезпеченные, они сбросили съ себя ново¬ 
христіанскую маску и заявили о своемъ еврействѣ 
ихъ, однако, не преслѣдовали, и подъ именемъ 
бордоскихъ и иныхъ евреенъ они могли вести тор¬ 
говлю и разъѣзжать по странѣ. Сами они держа¬ 
лись обособленно, и правительство тоже не смѣ¬ 
шивало ихъ съ «вновь пріобрѣтенными» эль¬ 
засскими евреями, которые получили назва¬ 
ніе нѣмецкихъ евреевъ: послѣдніе предста¬ 
вляли низшую категорію евреевъ, не имѣвшихъ 
никакихъ правъ, представлявшихъ собою въ гла¬ 
захъ правительства одну лишь податную массу. 
Среднее положеніе между этими двумя катего¬ 
ріями евреевъ заняли авиньонскіе евреи; то были 
жители Венессенскаго графства, которые, подъ 
вліяніемъ враждебной евреямъ политики папъ 
съ середины 17 в., стали терпѣть большія при¬ 
тѣсненія, ныселяться изъ различныхъ мѣстностей 
и искали помощи даже у бордоскихъ пли 
португизо - спаньольскихъ евреевъ. Послѣдніе, 
опасаясь, какъ бы преслѣдованія авиньонскихъ 
евреевъ не были распространены на нихъ самихъ, 
отказывались отъ принятія ихъ въ свою среду. 
Такое ненормальное положеніе, ставя низшихъ 
представителей администраціи въ затрудненіе 
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при примѣненіи на практикѣ многочисленныхъ 
циркуляровъ и законовъ о евреяхъ, способство¬ 
вало, съ другой стороны, тому, что самое законо¬ 
дательство пріобрѣтало характеръ чего-то совер¬ 
шенно неразумнаго. Въ 18 в., когда во Ф. духъ 
просвѣщенія пріобрѣлъ особую силу, законы о 
евреяхъ не могли не сдѣлаться предметомъ люби¬ 
мыхъ нападокъ критикующей весь старый режимъ 
общественной мысли. Развитіе критически-пози- 
тивной мысли дѣлало невозможнымъ обоснованіе 
евр. законодательства одними лишь религіозными 
мотивами, и правительство, словно оправдываясь 
за свою антиеврейскую политику, стало выдви¬ 
гать противъ енреевъ новыя обвиненія, преиму¬ 
щественно соціально-экономическаго характера. 
Однако, и это не имѣло успѣха, и по мѣрѣ уси¬ 
ленія вѣротерпимости во французскомъ обществѣ, 
слабѣли и законодательныя ограниченія, и къ 
царствованію Людовика XV евреи уже стали 
образовывать отдѣльныя колоніи въ крупнѣй¬ 
шихъ центрахъ Ф.; въ Парижѣ были даже двѣ 
евр. колоніи—португизская и нѣмецкая. Факти¬ 
чески былъ отмѣненъ эдиктъ объ изгнаніи, и 
отъ евреевъ требовался лишь особый паспортъ, 
который и давалъ имъ право на проживаніе въ 
любой мѣстности Ф. Правда, выдача паспорта 
обставлялась всевозможными придирками, служа 
источникомъ дохода для чиновниковъ. Отдѣльные 
мыслители стали выступать въ рѣзкой формѣ 
противъ правительства за его преслѣдованіе ев¬ 
реевъ. Дошло до того, что порицаніе правитель¬ 
ственнаго антисемитизма сдѣлалось однимъ изъ 
почти необходимыхъ аттрибутовъ прогрессивной 
программы, и люди, лично весьма мало сочув¬ 
ствовавшіе евреямъ, какъ, напр., Вольтеръ, 
высмѣивали, однако, правительственныя мѣры 
по отношенію къ евреямъ, понятіе о которыхъ, 
въ виду существованія трехъ категорій, было 
довольно смутно. Между тѣмъ, во Ф. подгото¬ 
влялись грозныя событія, и правительство при¬ 
нимало частичныя мѣры къ успокоенію страны; 
одной изъ такихъ мѣръ оно считало и урегу¬ 
лированіе евр. законодательства. Людовикъ XVI 
далъ возможность Серфберу (см.) изъ Страсбурга 
быть истолкователемъевр. нуждъ предъ правитель¬ 
ствомъ. Вскорѣ при ближайшемъ участіи министра 
Мальзерба (МаІееЬегЪез) была составлена комиссія 
для выработки мѣръ къ улучшенію положенія 
евреевъ. Въ комиссію эту вошли наиболѣе из¬ 
вѣстные евр. дѣятели какъ бордоско-авиньонскіе, 
такъ и эльзасскіе; тогда же обнаружилось, какой 
нравственный вредъ наносился евреямъ суще¬ 
ствованіемъ различныхъ евр. категорій. Интересы 
привилегированныхъ южныхъ евреевъ часто 
противорѣчили интересамъ другихъ евреевъ, и въ 
то время какъ послѣдніе дорожили своей внутрен¬ 
ней автономіей и религіей, первые заботились 
больше всего о гражданскихъ правахъ и готовы 
были отказаться отъ всякой автономіи за предоста¬ 
вленіе гражданскаго равноправія. Эти конфликты 
между различными евр. группами продолжали 
существовать и позднѣе и препятствовали евреямъ 
объединиться и сообща бороться за свои права. 
Въ 1784 г. былъ отмѣненъ поголовный налогъ 
съ евреевъ, который, по словамъ декрета 1784 г., 
уподоблялъ ихъ животнымъ. Въ это же прибли¬ 
зительно время въ защиту евреевъ выступилъ 
Мирабо (см.), который имѣлъ случай въ Берлинѣ 
познакомиться съ Мендельсономъ и со стремле¬ 
ніемъ евреевъ къ эмансипаціи. Брошюра Мирабо 
вызвала цѣлую литературу: одни писали за евре¬ 
евъ, другіе противъ, но всѣ находили, что евр. 


вопросъ нуждается во всестороннемъ освѣщеніи. 
Королевское Общество наукъ и искусствъ въ 
Мецѣ въ 1785 г. назначило премію за лучшее со¬ 
чиненіе: «Есть ли способъ сдѣлать евреевъ болѣе 
полезными и болѣе счастливыми во Франціи?». 
Поступило 9 отвѣтовъ, изъ которыхъ 7 было въ 
пользу евреевъ. Преміи удостоились три автора: 
аббатъ Грегуаръ (см.), Залкиндъ Гурвицъ (см.) и 
Тьери (см.). Большое оживленіе въ обществѣ 
вызвала записка Грегуара. Многіе зачитывались 
книгой Грегуара, сопоставляли ее съ трудомъ 
Дома (см.). Антиеврейскія брошюры Гелло и дру¬ 
гихъ не находили читателей и распространялись 
часто даже друзьями евреевъ, видѣвшими въ 
этихъ книгахъ слабость аргументовъ въ пользу 
юдофобства. Въ началѣ 1789 г. появилась горячо 
написанная брошюра Ис.-Б. Винга, говорившая 
уже о томъ, что евреи не просятъ «ни милости, 
ни благосклонности», а желаютъ справедливости 
и не хотятъ, чтобы заставляли «коснѣть въ 
бездѣйствіи тѣ силы, которыя могли бы быть 
отданы на служеніе гражданскому обществу». Въ 
разгарѣ этихъ диспутовъ по евр. вопросу, еще 
раньше, чѣмъ рѣшенія комиссіи Мальзерба успѣли 
пріобрѣсть силу законовъ, во Ф. началось рево¬ 
люціонное движеніе, давшее странѣ новое госу¬ 
дарственное устройство. 

Великая революція. Во время выборовъ въ 
Генеральные штаты вопросъ о евреяхъ выдви¬ 
гался во многихъ наказахъ, причемъ Эльзасъ и 
Лотарингія въ большинствѣ случаевъ высказы¬ 
вались противъ расширенія правъ евреевъ, дру¬ 
гія же провинціи требовали отмѣны ограниченій. 
Евреи устраивали собственныя собранія,избирали 
уполномоченныхъ, которые подавали петиціи о 
своемъ положеніи. Въ южной Ф. евреи прини¬ 
мали участіе въ выборахъ депутатовъ, и въ 
Бордо среди выборщиковъ былъ и Давидъ Гра- 
дисъ, которому ве хватило лишь нѣсколько голо¬ 
совъ, чтобы быть однимъ изъ четырехъ депутатовъ 
Бордо. Такъ какъ главное ядро еврейскаго на¬ 
селенія находилось въ Эльзасѣ и Лотарингіи, то 
юдофобскіе^ выпады этой именно части Ф. должны 
были произвести неблагопріятное для евреевъ 
впечатлѣніе на Генеральные штаты. Это впе¬ 
чатлѣніе могло лишь усилиться, когда послѣ 
взятія Бастиліи возникли во всей странѣ аграр¬ 
ные безпорядки, которые въ Эльзасѣ сопрово¬ 
ждались еврейскими погромами; свыше тысячи 
человѣкъ вынуждены были искать спасенія въ 
бѣгствѣ и скрыться въ Базелѣ и другихъ горо¬ 
дахъ. Еще въ разгарѣ этихъ безпорядковъ аббатъ 
Грегуаръ сталъ требовать отъ Національнаго 
собранія защиты «юн имаго п несчастнаго на¬ 
рода», но собраніе не рѣшалось отвѣтить возстав¬ 
шимъ противъ дворянъ крестьянамъ запреще¬ 
ніемъ грабить евреевъ. Когда вскорѣ началось 
обсужденіе деклараціи правъ человѣка и гражда¬ 
нина, евреи различныхъ общинъ стали обращаться 
съ петиціями въ собраніе, указывая, что ограни¬ 
чительные законы о евреяхъ являются наруше¬ 
ніемъ деклараціи 22 августа 1789 г.; во время 
обсужденія пункта деклараціи, гласившаго, что 
никто не долженъ подвергаться стѣсненіямъ за 
свои религіозныя убѣжденія, впервые изъ устъ 
пастора Рабо Сентъ-Этьенъ раздалось требова¬ 
ніе о предоставленіи правъ и «оторванному отъ 
почвы Азіи народу». Собраніе, однако, въ своихъ 
резолюціяхъ ничего не упомянуло о евреяхъ, но 
послѣдніе, въ виду выступленія въ собраніи въ 
ихъ пользу, начали подавать усиленно петиціи, 
ссылаясь на декларацію; въ то же время они 
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ста,іи вступать въ Парижѣ, Страсбургѣ, Нанси 
и Бордо въ національную гвардію, а также въ 
революціонные кружки. Несмотря на это, собра¬ 
ніе медлило разсмотрѣніемъ еврейскаго вопроса, 
и аббатъ Грегуаръ въ сентябрѣ 1789 г. выпу¬ 
стилъ энергичное воззваніе съ требованіемъ 
эмансипаціи евреевъ. Воззваніе заканчивалось 
слѣдующей патетической тирадой: «Пятьдесятъ 
тысячъ французовъ проснулись сегодня рабами, 
отъ васъ вполнѣ зависитъ, чтобы они легли 
спать свободными людьми». Когда собраніе не 
реагировало и на это, и когда не помогли и нѣ¬ 
которые другіе шаги, сдѣланные сторонниками 
евреевъ, то существовавшія уже давно среди 
евреевъ разногласія приняли теперь открытый 
характеръ: бордосскіе евреи или сефардимъ 
стали приписывать неудачи эмансипаціи нѣмец¬ 
кимъ евреямъ и обратились въ Національное 
собраніе съ петиціей, въ которой протестовали, 
между прочимъ, противъ того, что ихъ поста¬ 
вили на одну доску съ другими евреями («про¬ 
чіе потомки Якова»). Петиція эта была под¬ 
писана уполномоченными сефардскихъ евреевъ и 
215 главами семействъ и была распространена 
въ большомъ количествѣ; такъ какъ бордосцы 
ссылались на то, что они и раньше пользова¬ 
лись многими привилегіями, то въ собраніи для 
ихъ дѣла нашлось скорѣе сочувственное боль¬ 
шинство, чѣмъ для остальныхъ категорій, и 25 ян¬ 
варя 1790 г., «португальскіе, испанскіе и авинь¬ 
онскіе» евреи получили всѣ права французскаго 
гражданства. Эльзасскіе евреи теперь взялись за 
защиту своихъ требованій съ удвоенной энергіей; 
въ особенности сильно агитировали они въ са¬ 
момъ Парижѣ. Будучи членами многихъ клу¬ 
бовъ и сближаясь съ виднѣйшими революціон¬ 
ными дѣятелями, они вскорѣ достигли того, что 
парижскій городской совѣтъ отправилъ въ 
собраніе петицію отъ имени Парижа, въ кото¬ 
рой указывалась необходимость признать евре¬ 
евъ такими же гражданами, какъ и другіе. Од¬ 
нако, клерикалы и происходившее въ Эльзасѣ 
волненіе удерживали собраніе отъ послѣдняго 
шага, и лишь 27 сентября 1791 г. евреи были 
уравнены въ правахъ. Страна ничѣмъ не от¬ 
кликнулась на это событіе, и евреи стали от¬ 
нынѣ, по словамъ депутата Швендта, отли¬ 
чаться отъ другихъ французовъ лишь своей ре¬ 
лигіей: Подобно другимъ гражданамъ, епреи 
стали поступать на военную службу и участво¬ 
вали въ многочисленныхъ войнахъ того времени. 
Во время террора имъ пришлось преклоняться 
предъ «разумомъ» п отказываться отъ «рели¬ 
гіозныхъ предразсудковъ»; нѣкоторые пострадали 
также за свою религіозность, но въ общемъ 
жизнь евреевъ развивалась такъ же, какъ и вся 
французская жизнь. Среди богатыхъ южныхъ 
евреевъ сочувствіе было на сторонѣ жиронди¬ 
стовъ; съ паденіемъ послѣднихъ пострадали и 
нѣкоторые евреи, въ особенности бордосскіе бан¬ 
киры. Въ правовомъ положеніи евреевъ перемѣна 
къ худшему произошла въ 1806 г., когда Напо¬ 
леонъ издалъ враждебный евреямъ декретъ (см. 
Антисемитизмъ во Ф., Наполеонъ I). Въ связи 
съ этимъ декретомъ было созвано собраніе но¬ 
таблей (см.), подготовившее почву для синедріона 
(см.), который долженъ былъ дать опредѣленное 
направленіе дальнѣйшему развитію французскаго 
еврейства. Однимъ изъ ближайшихъ послѣдствій 
этпхъ двухъ собраній было созданіе консисто- 
ріальной системы (см.), просуществовавшей съ 
1808 г. до 1906 г. н организовавшей еврейство 


во Франціи по примѣру другихъ вѣроисповѣданій. 
Присяга вѣрности конституціи государства и 
императору со стороны членовъ консисторій спо¬ 
собствовала тому, что офиціальныя еврейскія 
лица были настоящими чиновниками, которые не 
смѣли ни въ чемъ противорѣчить Наполеону, не 
перестававшему, тѣмъ не менѣе, ограничивать ен- 
реевъ въ правахъ и возложившему на раввиновъ 
полицейскія обязанности слѣдить за благонра¬ 
віемъ евреевъ. Лишь съ 1809 г., въ виду благо¬ 
пріятныхъ для евреевъ отзывовъ различныхъ 
префектовъ, начинается постепенное смягченіе 
суровыхъ законовъ 1806 и 1808 гг., и къ 1811 г., по¬ 
мимо Жиронды и Ландъ, еще въ 22 департаментахъ 
евреи были освобождены отъ подчиненія ограничи¬ 
тельному законодательству. Фактически вскорѣ 
суровый декретъ примѣнялся лишь въ 9 восточ¬ 
ныхъ департаментахъ; но и здѣсь, въ силу дан¬ 
наго Наполеономъ министру внутреннихъ дѣлъ 
права изъять по собственному усмотрѣнію нѣ¬ 
которые города изъ дѣйствія декрета 17 марта 
1808 г., образовались отдѣльныя привилегирован¬ 
ныя мѣста. Въ 1812 г. были смягчены нѣкоторыя 
ограниченія декрета 1808 г., который былъ введенъ 
въ видѣ опыта, на 10 лѣтъ, но еще до истече¬ 
нія этого срока имперія Наполеона рухнула. 

Эпоха конституціонныхъ монархій. Вурбонекая 
монархія, объявивъ католическую религію госу¬ 
дарственной, предостанляла, тѣмъ не менѣе, ре¬ 
лигіозную свободу всѣмъ подданнымъ и ни въ 
чемъ не ограничивала права евреевъ. Когда 
истекъ десятилѣтній срокъ декрета 19 марта 
1808 г., онъ, несмотря на старанія нѣкоторыхъ 
антисемитовъ, не былъ возобновленъ. Префекты 
наиболѣе населенныхъ евреями департаментовъ 
свидѣтельствовали, что евреи на всѣхъ поприщахъ 
оказываютъ большія услуги государству, и бур- 
бонская монархія, несмотря на свой строго-като¬ 
лическій характеръ, не рѣшалась принять противъ 
евреевъ какихъ-либо репрессивныхъ мѣръ. Она 
отказывалась лишь выдавать изъ государствен¬ 
ной казны средства на содержаніе евр. культа. 
Орлеанская монархія отмѣнила и это ограниченіе 
евр. религіи, и съ 1831 г. государство взяло на 
себя расходы по содержанію и евр. религіи, при¬ 
чемъ въ палатѣ депутатовъ было заявлено, что 
вопросъ идетъ здѣсь не о нѣсколькихъ тысячахъ 
франковъ, а ставится принципіально, и что необхо¬ 
димо изъ конституціонной хартіи изгнать «по¬ 
слѣдніе остатки ненавистнаго предразсудка, 
оскорбляющаго опредѣленный классъ людей». 
Вскорѣ раввинскій институтъ, основанный въ 
Мецѣ въ 1829 г., сталъ также получать субсидію 
отъ казны. Правительство выказало евреямъ 
большое вниманіе при ликвидаціи долговъ, 
числившихся за нѣкоторыми общинами до¬ 
революціоннаго времени. Когда въ 1835 г. Ба¬ 
зельскій кантонъ отказалъ французскому еврею 
Валю въ правѣ пріобрѣтенія недвижимости, фран¬ 
цузское правительство немедленно объявило не¬ 
дѣйствительнымъ заключенный въ 1827 г. съ 
Базелемъ торговый договоръ и приказало фран¬ 
цузскому посланнику въ Швейцаріи прервать 
всякія сношенія съ правительствомъ Базельскаго 
кантона. Въ отвѣтъ на слова Кремье, благо¬ 
дарившаго за это правительство отъ имени фран¬ 
цузскихъ евреевъ, король Луи-Филиппъ заявилъ 
ему, что «онъ счастливъ, давъ Европѣ урокъ спра¬ 
ведливаго отношенія къ евреямъ, п что онъ съ 
такимъ же удовольствіемъ, какъ сами евреи, 
встрѣтитъ вѣсть о провозглашеніи равноправія 
евреевъ среди всѣхъ народовъ». Точно такимъ же 
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образомъ іюльская монархія выступала въ за¬ 
щиту французскихъ евреевъ, проживавшихъ въ 
Германіи. Въ 1846 г. была отмѣнена присяга того 
.Ішіаісо послѣ того, какъ Еремье выступилъ въ 
защиту одного раввина, отказавшагося произ¬ 
нести на судѣ такую присягу. Время іюльской 
монархіи было эпохой развитія капитализма, 
въ частности еврейскаго. Къ этому времени от¬ 
носятся крупнѣйшія скопленія капиталовъ въ 
рукахъ нѣсколькихъ евр. фирмъ, что вызывало 
недовольство средняго класса, находившагося 
вообще въ оппозиціи къ Луи-Филиппу. Продук¬ 
томъ этого недовольства явилась книга Туссе- 
неля (см. Антисемитизмъ во Ф.). Въ дни іюльской 
монархіи въ парламентѣ засѣдали три еврея: 
Б. Фульдъ, Серфберъ и Ад. Еремье. Охватившее 
Германію реформистское движеніе въ 30-хъ и 
40-хъ гг. не нашло во Ф. отклика. Серія памфле¬ 
товъ 0. Теркема, подъ названіемъ «ЬеІІгев 2аг!а- 
ііциеб», гдѣ подвергались критикѣ религіозныя тра¬ 
диціи и нѣкоторыя учрежденія, не обратила на себя 
ннпманія общества; слѣдуетъ, однако, замѣтить, 
что многія реформы, обсуждавшіяся въ Германіи, 
примѣнялись практически во Ф. безъ предвари¬ 
тельнаго обсужденія какими-либо раввинскими 
съѣздами. Такъ, уже въ 1831 г. центральная 
консисторія запретила произнесеніе проповѣдей 
не на французскомъ языкѣ и т. д. 

Новѣйшая исторія евреевъ Ф. Февральская 
революція выдвинула ■ въ первые ряды двухъ 
евреевъ: Ад. Еремье, который былъ членомъ 
временнаго правительства и министромъ юстиціи, 
и Мишеля Гудшо, получившаго портфель мини¬ 
стра финансовъ. Республиканское правительство 
по отношенію къ евреямъ продолжало традиціи 
Луи-Филиппа, а Наполеонъ III (см.) въ евр. во¬ 
просѣ не желалъ идти по слѣдамъ своего вели¬ 
каго дяди и постоянно съ особенной гордостью 
выдвигалъ свое расположеніе къ евреямъ. Въ 
числѣ ближайшихъ его сотрудниковъ былъ ми¬ 
нистръ Аш. Фульдъ, который впослѣдствіи зани¬ 
малъ мѣсто министра дворца; помощникомъ ди¬ 
ректора императорскаго кабинета былъ еврей 
Дальмбергъ, многіе другіе евреи занимали при 
немъ высокіе и отвѣтственные посты. Во время 
дѣла Эд. Мортары французское правительство 
публично выразило порицаніе католическому 
духовенству ва его прозелитизмъ. Ф. неоднократно 
высказывала также сное недовольство политикой 
Румыніи но отношенію къ евреямъ и добилась 
смягченія нѣкоторыхъ репрессинныхъ мѣръ. Въ 
1862 г. французское правительство отказалось 
заключить со Швейцаріей торговый договоръ, 
если евреи Ф. будутъ ограничены въ Швейцаріи 
въ какихъ-либо правахъ. Евреи Ф. во время 
второй имперіи сдѣлали огромные шаги въ смыслѣ 
ассимиляціи и играли крупную роль во всѣхъ 
областяхъ науки, искусства, принимая также 
дѣятельное участіе въ общественной и полити¬ 
ческой жизни. Франко-прусская война 1870 г. 
вызвала къжизнн большое напряженіе со стороны 
евреевъ: массами евреи шли назащиту Ф. На полѣ 
сраженія особенно отличился капитанъ Астрюкъ, 
который подъ Седаномъ былъ взятъ въ плѣнъ. 
Когда одинъ изъ германскихъ принцевъ узналъ 
Астрюка, онъ приказалъ войскамъ отдать ему 
воинскую честь, какъ храбрѣйшему офицеру. 
Во главѣ комитета раненыхъ въ 1870 г., по 
предложенію Гамбетты, была поставлена Еоралія 
Еагенъ (см.), которая оказала большія услуги н 
находившимся въ плѣну французскимъ солда- 
мь. Третья республика относилась къ евреямъ 
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съ такой же благосклонностью, какъ имперія; 
много выдающихся постовъ были заняты евреями. 
Когда въ 80-хъ гг. началась борьба съ клерика¬ 
лизмомъ, правительство нашло въ лицѣ евреевъ 
искреннихъ, преданныхъ служителей и стало 
назначать префектовъ изъ евреевъ. Монархи¬ 
ческая партія, желая подорвать силы рес¬ 
публиканцевъ и не имѣя возможности открыто 
побороть ихъ, пустила въ ходъ антисемитизмъ 
п обвинила Ф. въ томъ, что она подпала подъ 
власть евреевъ, желающихъ искоренить като¬ 
личество и завладѣть всѣмъ богатствомъ страны. 
Подъ антисемитскимъ флагомъ сгруппирова¬ 
лись всѣ недовольные республиканскимъ режи¬ 
момъ элементы; въ лицѣ Дрюмона (см.) нашелся 
энергичный и одаренный вождь, и слѣдствіемъ 
этой агитаціи явилось дѣло Дрейфуса (см.), на¬ 
правленное одновременно какъ противъ евреевъ, 
такъ и противъ республиканскаго строя Ф. Ев¬ 
реямъ пришлось пережить тяжелые дни, но съ 
вступленіемъ во власть въ 1899 г. министерства 
Вальдека-Руссо антисемитизмъ былъ подавленъ, 
и положеніе 'евреевъ, оказавшихъ побѣдѣ респуб¬ 
ликанцевъ громадную услугу, сдѣлалось снова 
нормальнымъ. Съ изданіемъ въ 1905 г. закона объ 
отдѣленіи церкви отъ государства исчезла преж¬ 
няя консисторіальная система (см.); однако, быв¬ 
шимъ раввинамъ рѣшено было выдавать пожиз¬ 
ненную пенсію. Религіозное имущество евреевъ 
было отнято отъ не существовавшихъ болѣе кон¬ 
систорій и формально отдано государству, которое, 
однако, предоставило его въ распоряженіе осо¬ 
быхъ религіозныхъ ассоціацій, надъ которыми 
правительство имѣетъ опредѣленный финансовый 
контроль; синагоги, сдѣлавшіяся всецѣло соб¬ 
ственностью государства, переданы послѣднимъ 
безвозмездно религіознымъ ассоціаціямъ для со¬ 
вершенія въ нихъ богослуженія. Еврейскія общины 
уже въ концѣ 1905 г. организовались въ незави¬ 
симыя другъ отъ друга религіозныя ассоціаціи; 
но бывшая центральная консисторія, опасаясь, 
какъ бы бѣдныя общины безъ матеріальной под¬ 
держки государства совершенно не прекратили 
существованія, выступила съ проектомъ образо¬ 
ванія Союза религіозныхъ ассоціацій, который 
11 ноября 1906 г. и вступилъ въ силу послѣ того, 
какъ былъ одобренъ на собраніи представителей 
отдѣльныхъ ассоціацій. Союзъ устроилъ одну 
лишь центральную консисторію, состоящую изъ 
одного великаго раввина, двухъ раввиновъ и 
двухъ свѣтскихъ лицъ, выбираемыхъ примкну¬ 
вшими къ союзу религіозными ассоціаціями. Въ 
1911 г. было во Ф. 60 ассоціацій, образуя, по¬ 
мимо Парилса, 18 группъ, посылающихъ на 200 
человѣкъ одного делегата въ центральную кон¬ 
систорію; въ послѣдней засѣдали въ 1911 г. слѣ¬ 
дующіе делегаты: 10 отъ Парижа, 3 отъ Нанси, 
по 2 отъ Марселя, Ліона и Алжира; съ 1912 г. 
отъ Алжира засѣдаютъ 6 делегатовъ. Централь¬ 
ная консисторія засѣдаетъ четыре раза въ году; 
она имѣетъ постоянный комитетъ во главѣ съ 
великимъ раввиномъ. Первымъ великимъ рав¬ 
виномъ новой религіозной организаціи француз¬ 
скихъ евреевъ былъ Альфредъ Леви; онъ состоитъ 
имъ и нынѣ (1913). 

Вѣротерпимость, господствовавшая во Ф. въ 
теченіе цѣлаго столѣтія, выдвинула рядъ дѣяте- 
лей-евреевъ на всѣхъ поприщахъ науки, лите¬ 
ратуры, искусства, а также на общественной и 
политической сценѣ. Министрами были: А. Еремье 
въ 1848 г. Мишель Гудшо (1848), Аш. Фульдъ; въ 
нынѣшней гіеспубликѣ: Эд. Милльо, Давидъ Рай- 
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наль п Люсьенъ Клотцъ, министръ финансовъ съ 
1911 года понынѣ (1913). Членами государственнаго 
совѣта: Сенъ-Поль, Камиллъ Сэ и Камиллъ Ліонъ 
(послѣдній состоитъ предсѣдателемъ одной секціи 
государственнаго совѣта). Префектами были: Ис. 
Левайлонъ, Леонъ Конъ, Эрнестъ и Альб. Ген- 
дле, Ш. Строссъ, Шрамекъ, Вризакъ; кромѣ 
того, среди евреевъ было нѣсколько супрефек¬ 
товъ и членовъ совѣтовъ; въ 1912 г. счита¬ 
лось 25 евреевъ въ вѣдомствѣ префектуры. Въ 
судебномъ вѣдомствѣ было въ 1912 г. 710 евреевъ; 
въ военномъ: 3 дивизіонныхъ, 5 бригадныхъ ге¬ 
нераловъ, 14 полковниковъ, 21 подполковникъ, 
68 майоровъ, 107 капитановъ, 36 военныхъ вра¬ 
чей и 20 офицеровъ-интендантовъ. Изъ высшихъ 
инженеровъ, назначаемыхъ на службу государ¬ 
ствомъ, было свыше 30' евреевъ въ 1912 г. Ев¬ 
реевъ,' читавшихъ въ университетахъ и другихъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, было въ 1912 г. 
202 чел., причемъ нѣкоторые пользуются большой 
извѣстностью. Плевами академіи наукъ въ 1912 г. 
были: Липпманъ, Миш. Леви, Бергсонъ, Ліонъ- 
Каэнъ, Вреаль, Сол. и Теод. Рейнаки, Эдм. Рот¬ 
шильдъ. До настоящаго времени состояли также 
членами академіи: Ад. Франкъ, Галеви, Сол. 
Мункъ, Жоз. и Гартв. Деренбурги, Ж. Оппертъ, 
Анри Вейль, Мор. Леви, Мор. Леви (Ъоеіѵу, Бёѵу), 
Бишофсгеймъ и Альф. Ротшильдъ. Изъ профес¬ 
соровъ и ученыхъ съ громкимъ именемъ должны 
быть отмѣчены: Іосифъ Галеви, Арсеній н 
Джемсъ Дармстетеры, Г. I. Деренбурги (Дерн- 
бурги), Жоржъ - Анри Альфанъ, Г. Липпманъ, 
Ж. Оппертъ, С. Мункъ, Анри Вейль, Бреаль, Рене 
и Эм. Вормсъ, Дюркгеймъ, Ад. Фравкъ, Бергсонъ, 
Морисъ и Сильве въ Леви, братья Рейнаки, рав. 
Изр. Леви, Моисей Швабъ, Изид. Лебъ, М. Лам- 
беръ, историкъ Анри Мишель, врачи Ж. Сэ, 
Жоржъ Хайемъ, Бернгеймъ, Видаль и Вертгей¬ 
меръ, юристы Бедарридъ, Блокъ, Леви - Уль¬ 
манъ и Ліонъ - Казнъ. Въ скульптурѣ видное 
мѣсто заняли: Эм. Сольди, Имманулъ Ганно, 
Арм.-Люс. Блокъ, 3. Астрюкъ; въ живописи: Эмиль 
Леви, Ж. Вормсъ, Брандонъ, Эдуардъ Ліевръ, 
Ж.-Ж. Вормсъ, Леви-Дюрмеръ, Каро-Дельвайль, 
Альфонсъ Гиршъ, Фрибургъ, Эж. Мишель, Ал. 
Блокъ, Поль Сольцедо. Въ артистическомъ мірѣ 
выдвинулись въ первые ряды: Рашель-Феликсъ, 
Сара Берваръ, знаменитый композиторъ Жакъ- 
Фроманталь Галеви, Жакъ Оффенбахъ, I. Вальд- 
тейфель, П. Дюкъ, Эрн. Кагенъ, Леонсе Когенъ, 
Мор. Равель, Амелія Гиршъ, С. Давидъ, Андре- 
Альф. Вормсеръ, Гюст.-Ген. Вормсъ, Жоржъ Веръ, 
Анри Гиршманъ, Рауль Гюнзбургъ. Въ политикѣ , 
помимо названныхъ министровъ: Альфр. Наке, 
Жозефъ Рейнакъ, Поль Стросъ, Жаваль, Кам.- 
Ферд. Дрейфусъ, Эссъ (Неззе), Ферд. Кремье. 
Нынѣ (1913) въ палатѣ депутатовъ шесть евреевъ, 
а въ сенатѣ—четыре. Въ литературѣ извѣстны: 
Ад. Дэненери, Авр. Дрейфусъ,Эрн. Блюмъ, Гекторъ 
Кремье, А. Валабрегъ, Эж. Манюэль, Бернаръ-Ла- 
заръ, Ал. Вольфъ, Кат. Мэндесъ, Анри Авенель, 
Арт. Мейеръ, Альфредъ Натансонъ-Атисъ, Вейль- 
Яозьеръ, Савуаръ, Анри Бернштейнъ, Бернаръ- 
Тристанъ, Гюставъ Капъ, Леонъ и Люд. Галеви, 
Амелія Поллонэ и сынъ ея Гастонъ, Андре Пи¬ 
каръ, Арманъ Шиллеръ,Пьеръ Вольфъ, Марсель 
Гиршъ (Гготенъ, Ниііп) и мн. другіе. Въ качествѣ 
общественныхъ дѣятелей и благотворителей: Рот¬ 
шильдъ, Габбе, Гиршъ, Бишофсгеймъ, Ал. Капъ, 
Озирисъ, Петтеръ, Эфрусси, Рейнаки, Тренель, 
Кремье, Левены, Камондо, Гадамаръ, Дрейфусы, 
Гольдшмидты, Лазаръ. Крупнѣйшимъ благотво¬ 


рительнымъ учрежденіемъ, созданнымъ евреями 
Ф. является АПіапсе Ізгаёііѣе Бпіѵегзеііе (см.). 

Статистическія свѣдѣнія о евреяхъ Ф. стра¬ 
даютъ большими неточностями. Въ 1808 г., когда 
Ф. была раздѣлена на семь консисторій, насчиты¬ 
валось 46160 евреевъ, изъ нихъ 16155 жили въ 
департаментѣ Нижняго Рейна, 10 тыс.—Верхняго 
Рейна, а 20005 въ остальныхъ департаментахъ. 
Ростъ евр. населенія сталъ особенно замѣ¬ 
тенъ въ серединѣ 19 в., и въ Ліонѣ въ 1857 г. 
была образована еще одна консисторія, а въ 
1859 г. также и въ Байоннѣ. Евр. населеніе Ф. 
уменьшилось послѣ присоединенія Эльзаса и части 
Лотарингіи къ Германіи, хотя очень значительная 
часть евреевъ этихъ провинцій, не желая пере¬ 
ходить въ нѣмецкое подданство, переселилось въ 
Парижъ, Безансонъ, Лилль и другіе города, что 
вызвало организацію трехъ новыхъ консисторій 
(Безансонъ, Везуль и Лилль). Въ концѣ 19 в. 
сталъ замѣчаться притокъ русскихъ и румын¬ 
скихъ евреевъ во Ф., почти исключительно въ 
Парижъ; иммиграція эта продолжается понынѣ. 
Въ 1905 г. въ Парижѣ было 70 тыс., нынѣ (1913) 
число евреевъ Парижа опредѣляютъ въ 75 тыс., 
а всѣхъ евреевъ Ф. въ 100 тыс. Къ нимъ нужно 
прибавить еще около 60тыс. алжирскихъ евреевъ, 
такъ что общее количество евреевъ Ф. доходитъдо 
160 тыс., а не 300 тыс., какъ утверждаетъ Эж. 
Тавернье (въ ТЬе №пе1. Сепѣигу, 1913, II). 

Еврейскіе типы во французской литературѣ .— 
До 19 в. енрей рѣдко фигурировалъ въ литера¬ 
турѣ Ф., а въ тѣхъ случаяхъ, когда авторы вы¬ 
водили евр. типы, то послѣдніе были мало ха¬ 
рактерны и всегда крайне шаблонны; въ библей¬ 
скихъ трагедіяхъ Расина, напр., нѣтъ ни специ¬ 
фически еврейскихъ чертъ, ни какихъ бы то ни 
было намековъ на актуальность. Въ 18 вѣкѣ иногда 
говорится, въ связи съ соціальнымъ вопросомъ, 
о евреѣ, который обычно изображается въ каче¬ 
ствѣ ростовщика; въ лучшемъ случаѣ о немъ 
говорится, какъ о мелкомъ торговцѣ старыми 
вещами, старающемся обмануть довѣрчиваго хри¬ 
стіанскаго покупателя. Отрицательные типы 
встрѣчаются у Вольтера (Исаакъ Гриппонъ), 
у Буанжа (Искаріотъ Собатенъ) и у нѣкоторыхъ 
другихъ; характерно, что еврейки рисуются въ 
положительныхъ краскахъ, такъ что не безъ осно¬ 
ванія Морисъ Блохъ могъ писать: «о еврейкѣ 
писатели до 19 в. говорили лишь противополож¬ 
ное тому, что писали о евреяхъ». Первый крупный 
романъ, въ которомъ въ 19 в. былъ изображенъ 
еврей, былъ «Ба Маізоп Мисіп^еп» (1842—1847) 
Бальзака; Нусингенъ — крупный финансистъ, 
начавшій карьеру мелкой службой въ неболь¬ 
шомъ банкирскомъ домѣ п достигшій положенія, 
при которомъ онъ могъ господствовать на міро¬ 
вомъ рынкѣ. Нусингенъ (Ротшильдъ?) не вну¬ 
шаетъ чувствъ симпатіи, но отрицателенъ скорѣе 
не онъ, а весь строй соціальной жизни, кото¬ 
рый даетъ ему возможность перешагнуть черезъ 
законы, считаясь въ то же время «честнымъ 
человѣкомъ въ Парижѣ». Въ «СгоЪзес» (1842—47) 
тотъ же Бальзакъ рисуетъ еврея-философа; вся 
философія Гобсека сводится къ тому, что деньги 
въ жизни— все. Гобсекъ еще менѣе симпатиченъ, 
чѣмъ Нусингенъ; оба они, однако, уже отлича¬ 
ются отъ стараго евр. типа, изображаемаго писа¬ 
телями предыдущихъ вѣковъ. Точно такъ же Баль- 
закъи въ изображеніи евр. женщины отклоняется 
отъ обычнаго типа еврейки. Его Эстеръ въ «8р1еш 
Фепгз еі шізёгез Зез соигіізапз» (1842—47) — кур¬ 
тизанка, знакомая съ великосвѣтской жизнью; 
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однако, традиціонная красота евр. женщины проя¬ 
вляется и у Бальзака: Эстеръ красива не только 
физически, но и морально: она и въ своемъ порокѣ 
добродѣтельна. Симпатичными красками рисуетъ 
евреевъ Жозефъ Мери въ своемъ романѣ «Ъа 
Лиіѵе аи Ѵаіісап» (1852); кардиналъ Санта Скала 
восторженно отзывается «о наслѣдникахъ вели¬ 
каго ученія», которые, несмотря на многочислен¬ 
ныя и жестокія гоненія, «остаются ему вѣрны»; 
здѣсь же дается картина евр. гетто въ Римѣ, и 
описываются въ трогательныхъ краскахъ отдѣль¬ 
ные евреи. Съ не менѣе теплымъ чувствомъ 
отнеслись къ еврею Эркманъ-Шатріанъ, которые 
въ романѣ «Б’Аті Епѣг» (1864 г., еще болѣе въ 
передѣлкѣ его въ комедію подъ тѣмъ же назва¬ 
ніемъ, 1876), въ лицѣ ребъ Давидъ, дали въ вы¬ 
сокой степени симпатичный типъ. Братья Гон¬ 
куръ въ романѣ «Мапеѣѣе Заіотоп» (1867) ри¬ 
суютъ куртизанку, въ которой остались живы 
нѣкоторыя евр. какъ физическія, такъ и мораль¬ 
ныя черты: она симпатична, поскольку можетъ 
быть симпатична парижская куртизанка; въ ней 
нѣтъ, какъ и въ ея расѣ, стремленія къ пьян¬ 
ству и безцѣльному разврату; если она и дѣ¬ 
лаетъ плохое, то потому, что не видитъ въ этомъ 
ничего дурного. Сдѣлавшись матерью, она забы¬ 
ваетъ все, и ея идеаломъ становятся деньги для 
того, чтобы оставить ихъ ея ребенку. Рашель 
изъ «МаФетоізеІІе Гій» (1886) Гюи де-Мопассана 
похожа на Манеттъ Саломонъ; подобно послѣд¬ 
ней, Рашель не отдаетъ себѣ отчета въ томъ, что 
дѣлаетъ, и ея безнравственность является почти 
неизбѣжнымъ продуктомъ среды,въ которой она 
воспиталась. Но Рашель мужественна и любитъ 
страстной любовью Францію, и когда прусскій 
офицеръ въ ея присутствіи насмѣхается надъ 
французской арміей 1870 г., Рашель наноситъ 
ому смертельную рану. Отъ преслѣдованія прус¬ 
саковъ ее спасаетъ священникъ, укрывшій 
Рашель въ церкви. Затѣмъ она выходитъ замужъ 
и, подобно другимъ еврейкамъ, становится при¬ 
мѣрной женой и матерью. Этимъ послѣднимъ 
качествомъ отличается и Сорль въ романѣ «Віосиз 
Фе РЪаізЪоигр;» (1867) Эркманъ-Шатріана. Анти- 
семитъ-солдатъ Труберъ попадаетъ въ евр. семью 
и напередъ восторгается мыслью, какія оскор¬ 
бленія нанесетъ хозяевамъ, но его обезору¬ 
живаетъ Сорль, которую онъ характеризуетъ: 
«ѵоіій, се диі з’арреііе ипе Бенине». Ея мужъ, Мои¬ 
сей, служилъ въ національной гвардіи, но такъ 
какъ онъ не могъ сбросить съ себя того, чѣмъ 
надѣлило его многовѣковое гетто, то былъ 
для солдатъ мишенью различныхъ насмѣшекъ. 
Это, однако, не мѣшаетъ ему быть героемъ ро¬ 
мана, которому нельзя не сочувствовать. Но на¬ 
стоящей апологіей евр. женщины является «Сои- 
гоппе» (1868) Александра Вейля; впрочемъ, Вейль 
рисуетъ и еврея Эли Зейбеля въ столь же сим¬ 
патичномъ свѣтѣ, какъ и дѣвушку Курону. Ро¬ 
манъ «Соигошіе» послужилъ образцомъ для «Рег- 
Іез» (1871) Жоржа Стенна:какъи Вейль, мѣстомъ 
дѣйствія Стеннъ выбираетъ эльзасскую деревню 
и, подобно ему, рисуетъ одни лишь положительные 
еврейское типы. Особенно сильно восторгается 
Стеннъ семейной жизнью евреевъ въ новеллѣ 
«Ба Ніте» (1873), гдѣ Ноэмія жертвуетъ во имя 
любви къ отцу своимъ личнымъ счастьемъ. Олице¬ 
твореніемъ готовности жертвовать собою явля¬ 
ется Ревекка въ «Решше< Фе СіаиФе» (1873) 
Александра Дюма. Даже Поль Бурже, который 
въ своемъ романѣ «Космополисъ» обнаружилъ 
явно антисемитскія тенденціи, рисуетъ въ 


симпатичныхъ краскахъ дѣвушку Фанни, гото¬ 
вую увлечься религіозными идеями и ради нпхъ 
отказаться отъ личнаго счастья. Въ свѣтломъ 
образѣ предстаетъ предъ нами и Лія . въ «Без 
МопасЪз» Р. де-Бонніере; наоборотъ, г-жа Ледер- 
манъ въ «Б’ОрргоЬге» Компена (1905) рисуется 
практичной женщиной, коей не чужды доброта, 
гостепріимство и простота въ обращеніи, нр ко¬ 
торая ради «сопѵепапсе» можетъ поступить и 
жестоко по отношенію къ несчастному. Анатоль 
Франсъ (см.) не идеализируетъ евр. женщину и, 
относясь къ евреямъ съ большимъ безпристра¬ 
стіемъ, рисуетъ еврейку обычно въ отрицатель¬ 
ныхъ краскахъ, хотя въ его характеристикѣ 
не чувствуется никакой вражды. Наоборотъ, 
мадамъ Жипъ выводитъ въ своихъ романахъ 
(«Без Сгепз сЬісз», І895) рядъ евреевъ и ев¬ 
реекъ, гдѣ неумѣло проявляется ненависть 
писательницы къ евреямъ: вмѣсто правильно 
подмѣченныхъ чертъ, дается изображеніе евр. 
носовъ, полноты евр. женщинъ и жестикули¬ 
рованія во время разговоровъ. Идеалиста-еврея, 
мечтающаго о всеобщемъ равенствѣ п братствѣ, 
даетъ Ф. Вандеремъ, въ своемъ романѣ «Без Феих 
Кіѵез» (1898) гдѣ еврей Шлейфманъ въ своемъ 
родѣ антисемитъ, каковыми были «Іеремія, Исаія 
и Амосъ»; онъ требуетъ, чтобы евреи служили 
примѣромъ для другихъ народовъ, и самъ является 
олицетвореніемъ честности и благородства. Типомъ 
космополита-идеалиста является еврей Эльзеаръ 
Байоннъ въ романѣ «Без шогѣз, циі рагіепѣ» 
Вога. Въ этомъ романѣ фигурируетъ также често¬ 
любивая еврейка Эстеръ, толкающая Эльзеара къ 
министерскому портфелю. И у Поля Бурже имѣется 
типъ соціалиста-еврея въ романѣ* «Б’Еѣаре» 
(1902) въ лицѣ Кремье Дакса; несмотря на отри¬ 
цательное отношеніе Бурже къ соціализму и 
и евреямъ, онъ надѣляетъ, однако, Еремье Дакса 
привлекательными чертами. Симпатичными ри¬ 
суютъ евреевъ Терамонъ въ «Ба Маіѣгеззе ]'иіѵе» 
и Фортуніо въ «Бе ЛиіІ» (1879). Въ качествѣ сіо¬ 
нистовъ евреп фигурируютъ въ «Еетше Фе СіаиФе» 
Ал. Дюма и въ «Ба Лиіѵе» (1907) Энакріоса. На 
выработку сіонистскихъ идей Рашели изъ «Ба 
Лиіѵе» не мало повліяло дѣло Дрейфуса, которому 
посвящены «Б’Аппеаи Ф’АтеѣЪузѣе» Ан. Франса, 
«Бе Маіѣге Фе Іа тег» (1903) Вога, «Б’АіТаіге 
СггізеЬ Бернара - Тристана. Самымъ распро¬ 
страненнымъ п серьезнымъ сюжетомъ современ¬ 
ной французской литературы, занимающейся 
евр. вопросомъ, является проблема о возможности 
или невозможности полной ассимиляціи между 
евреями и французами. Этому посвящаютъ нѣ¬ 
которыя свои произведенія какъ антисемиты, 
такъ и не-антисемиты, какъ евреи, такъ и не- 
евреп. Наиболѣе рѣзко въ смыслѣ невозможности 
ассимиляціи высказываются Гинонъ и Доннэ. 
Гинонъ въ своемъ «БесаФепсе» (1901) впадаетъ 
въ уличный антисемитизмъ и въ грубѣйшій 
призывъ къ человѣконенавистничеству. Его про¬ 
изведеніе было запрещено ставить на французской 
сценѣ; оно по грубости нападокъ стоитъ ниже 
даже чѣмъ «Бе Ргіпсе Ф’Аигес» (1892) Лаведана 
«Бе Вагоп Уашріге» (1892) Шарнесе, «Бе Ліш 
Фе Зойе&а» (1894) Рустана, не говоря уже объ 
антисемитскихъ вещахъ Пальерона, Жермияи и 
и Габр. Трарье. Гораздо серьезнѣе къ проблемѣ 
объ ассимиляціи отнесся академикъ Морисъ 
Доннэ (см.) въ своей драмѣ «Кеѣоиг Фе Легоизаіет» 
(1903), на которую возражалъ Фошуа въ «Б’ЕхоФе» 
(1904) въ смыслѣ утвердительнаго отвѣта на 
этотъ вопросъ. На эту же тему написаны «Бе 
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Варѣёте»(1907).Вейля-Нозьера(въсотрудничествѣ 
съ А. Савуаромъ) и «ІзгаеЬ Анри Бернштейна. 
Обѣ эти пьесы вызвали значительную полемику 
во французской печати.—Ср., кромѣ указанныхъ 
въ пепвой части статей: Грецъ, XI, раззіт; РЬіІірр- 
8оп, Віе Иеиеге СгезсЫсЪѣе Йез діІеІівсЬеп Ѵоікез, 
I, раззіт; Лозѣ, Меиеге СгезсЫсЪѣе, раззіт; ТЬ. 
ІІеіпасЬ, Нізѣоіге Лез ізгаёііѣез; ВёЛаггіЛе, Без 
,)ЩІз еп Егапее, ѳп Іѣаііе еѣ еп Езрарще; Бёоп 
КаЬп, Без )иій 4е Рагіз зоиз Боиіз ХУ; І4ет, 
Без іиііз 4е Рагіз решіапѣ Іа гёѵоіиѣіоп; і4ет, 
Без]'иій Зе Рагіз Зериіз 1е УІ зіёсіе; Бисіеп-Вгип, 
Ба сошііѣіоп Лез ^иіГз еп Ргапсе Лериіз 1789; 
БеЪгё, Біе ЛиЛеп іп Лег ІгапгОзізсЬеп Біѣегаѣиг, 
1910; Ле\ѵ. Епс., з. ѵ. Егапсе; БЕЛ., 1912. — См.: 
Антисемитизмъ, Наполеонъ I, Наполеонъ III, Со¬ 
браніе Нотаблей, Синедріонъ 1807 г., Театръ, 
Министры-евреи, Служба Государственная, Кон- 
снсторіальная система. С. Л. 6. 

Францозъ, Карлъ-Эмнль-выдающійся австрій¬ 
скій писатель; род. въ 1848 г. въ Подольской 
губерніи, ум. въ Вѣнѣ въ 1904 г. Отецъ его, Ген¬ 
рихъ Ф. (ум. въ 1858 г.), былъ первымъ евреемъ 
изъ Галиціи, получившимъ высшее образова¬ 
ніе; онъ занимался медицинской практикой въ 
Чортковѣ, гдѣ Ф. провелъ дѣтство среди гали¬ 
ційскаго крестьянства и евр. бѣдноты. Высшее 
образованіе Ф. получилъ въ грацскомъ универ¬ 
ситетѣ; и здѣсь жилъ онъ въ славянской обста¬ 
новкѣ, продолжалъ питать особенно нѣжныя 
чувства къ славянамъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ не 
скрывалъ отъ себя превосходства нѣмецкой куль¬ 
туры п всей душой стремился пересадить нѣ-! 
мецкую культуру на славянскую почву. Ф. скор¬ 
бѣлъ о томъ, что славяне стоятъ въ сторонѣ отъ 
высшихъ благъ цивилизаціи, и еще со студен¬ 
ческой скамьи выступалъ борцомъ за просвѣ¬ 
щеніе. Съ 1872 г. по 1876 г. Ф. путешествовалъ 
по Россіи, сѣверной Венгріи, славянскимъ стра¬ 
намъ, Египту и Малой Азіи и описалъ въ трехъ 
книгахъ(«Аиз НаІЬ-Азіеп», «Ѵоп Воп гигБопап», 
«Айз Лег й'гоззеп ЕЬепе») свои впечатлѣнія. Эти 
очерки, обнаружившіе въ Ф. талантъ этнографа- 
беллетриста, создали ему имя; мало извѣстные, 
обычно презираемые жители Галиціи, Буко¬ 
вины, Румыніи и другихъ мѣстъ «Полу-Азіи». 
л:ивыми предстали предъ читателями западной 
Европы. Большинство очерковъ Ф. было пере¬ 
ведено на иностранные языки, между прочимъ, и 
на русскій. Среди первыхъ культурныхъ очер¬ 
ковъ Ф. было нѣсколько вещицъ, нзятыхъ 
изъ евр. жизни Галиціи и Буконины. Вещицы 
эти были наиболѣе удачными и свидѣтель¬ 
ствовали, что невѣжество еврейской массы глуб¬ 
же всего затрагивало сердце поэта, Его «Чер¬ 
ный Абрамъ», «Только изъ-за лица», «Евр. на¬ 
родный судъ» проникнуты горячей любовью 
къ «невѣжественному», но близкому его сердцу 
евр. народу. Въ 1877 г. появился томъ его луч¬ 
шихъ евр. повѣстей «Віе Ішіеп ѵоп Вагпоіѵ». Въ 
немьФ. рисуетъ евр. бытъ; онъ раскрываетъ предъ 
нами суевѣріе и фанатизмъ, ханжество и другія 
непривлекательныя стороны отсталаго еврейства, 
но дѣлаетъ онъ это, какъ любящій другъ, стре¬ 
мящійся разорвать тѣ оковы, которыя держатъ 
въ своихъ тискахъ несчастную евр. массу. Ф. 
понимаетъ и причины, создавшія эту тьму и фа¬ 
натизмъ, и говоритъ: «всякая страна имѣетъ 
такихъ евреенъ, какихъ она заслуживаетъ, и не 
вина лишь польскихъ евреевъ, если они стоятъ 
на иной культурной ступени, чѣмъ ихъ едино¬ 
вѣрцы въ Англіи, Германіи и Франціи». Книга 
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«Евреи изъ Барнова» состоитъ изъ шести от¬ 
дѣльныхъ очерковъ, среди которыхъ лучшимъ 
является «Безъ надписи», — размышленія и 
воспоминанія Ф. на барновскомъ кладбищѣ. «Евр. 
кладбище—вѣдь это единственная недвижимость, 
которою вы предоставляли владѣть этймъ лю¬ 
дямъ»,—и Ф. удивительной любовью любитъ это 
«доброе мѣсто», гдѣ евреи болѣе не знаютъ чувства 
голода и не испытываютъ ударовъ кнута. 
Свободомыслящій Ф. былъ обвиненъ многими 
евреями въ томъ, что онъ умышленно подрываетъ 
основы религіи и желаетъ сдѣлать евреевъ без¬ 
божниками. Упреки эти несправедливы; хотя Ф. 
былъ врагомъ религіознаго фанатизма, онъ,однако, 
не отрицалъ значенія религіи. Въ томъ лее очеркѣ 



Карлъ-Эмиль Францозъ. 


«Безъ надписи» имѣется прекрасное мѣсто о евр. 
религіи: «Чистая, непоколебимая вѣра евреевъ 
служила нѣкогда для ихъ бѣдной головы защитою 
отъ непріятельскихъ ударовъ палками и топорами. 
Эта Голова разбилась бы безъ такого прикрытія, 
потому что то были страшные удары. Но именво 
вслѣдствіе этого все ниже и ниже нахлобучи¬ 
валась на ихъ лицо эта своеобразная шляпа и, 
наковецъ, закрыла глаза такъ, что они перестали 
видѣть. Въ былое время объ этомъ не стоило 
скорбѣть, потому что нечего было видѣть да яге 
при отсутствіи шляпы на глазахъ. Но вотъ на 
западѣ разсвѣло; свѣтаетъ и на ностокѣ, а они 
все еще не подымаютъ шляпы повыше. Совсѣмъ 
снять ее незачѣмъ, а кинуть ее было бы крайне 
вредно, но не менѣе вредно п закрывать ею со¬ 
вершенно глаза». Изъ другихъ евр. произведе¬ 
ній Ф. отмѣтимъ: «Мошко изъ Пармы» (1880), 
«Юдиѳь Трахтенбергъ» (1891), «Два спаси геля» 
(1884), «Чудесныя дѣти гетто» (1888). Не слѣ- 4 
дуетъ, однако, думать, что Францозъ былъ лишь 
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бытописателемъ гетто, — наиболѣе крупное 
его произведеніе, романъ «Борьба за право» 
(1887), посвященъ изображенію борьбы не еврей¬ 
скаго, а русинскаго племени за свои права про¬ 
тивъ австрійской бюрократической машины, под¬ 
держивающей крупныхъ помѣщиковъ. Въ этомъ 
романѣ, какъ и въ другихъ произведеніяхъ Ф., 
замѣтно любовное отношеніе автора къ куль¬ 
турнымъ особенностямъ разныхъ національ¬ 
ностей. Ф. желаетъ сохраненія и развитіи куль¬ 
турныхъ цѣнностей всѣхъ народностей; онъ также 
стремится къ примиренію національностей. 
Къ недостаткамъ таланта Ф. слѣдуетъ отнести 
его крайнюю романтичность въ изображеніи цѣ¬ 
лаго ряда положительныхъ типовъ и не всегда 
удачно сложенную фабулу многихъ его по¬ 
вѣстей. Несмотря на это, Фрапцозъ долгое 
время считался среди самыхъ видныхъ бел¬ 
летристовъ второй половины 19 вѣка, и его 
произведенія, выдерживая по 5—6 изданій, пере¬ 
водились на многіе языки. Число его повѣстей и 
разсказовъ довольно значительно, и всѣ они чи¬ 
таются съ большимъ интересомъ. Съ 1882 г. по 
1885 г. Ф. издавалъ въ Вѣнѣ «Иеие Іііизігіегіе 
2еВшщ», а съ 1886 г. онъ находился во главѣ 
берлинскаго двухнедѣльника «ВеііІбсЬеВісМшщ». 
Кромѣ того, Ф. издалъ полное собраніе сочиненій 
н рукописей Георга Бюхнера (1879) «Веиізсііеб 
ВісМегЪисЪ аиз ОезІеггеісЬ» (1883) и «Біе СіезсЬісЬ- 
1е 4ег ЕгвШіщвггегке» (1895) — автобіографиче¬ 
скіе очерки нѣмецкихъ писателей. Въ 1899 г. Ф. 
написалъ изслѣдованіе о Конрадѣ Мейерѣ.—Ср.: 
Когутъ, Знам. евреи, Энц. Словарь Брокгаузъ- 
Ефрона; Леѵр. Епс., V, 498—99;Беіхпег, СгезсЬісЬеп 
йег йеиі. Бііегатг, 1894; Вгйішпег, Віоцг. Бехік. 
Йег йеиІзсЬеп ВіеМег ипй Ргозаізіеп; Евр. Биб¬ 
ліотека, т. УІ, 1878; Восходъ, 1884,4—5; Русскій 
Еврей, 1881, №№ 29, 31 и 33. ' 6. 

Францозъ, Оттилія —австрійская писательница, 
род. въ Вѣнѣ въ 1856 г. Ф.—жена Карла-Эмиля 
Ф. (см. выше), урожденная Бенедиктъ. Въ 1896 .г. 
Ф., подъ псевдонимомъ Б 1 . Оіітег , опубликовала 
сборвикъ разсказовъ «Баз Айорііѵкіпй», имѣвшій 
значительный успѣхъ. Изъ другихъ ея произве¬ 
деній отмѣтимъ: «Баз 8с1і\теір;еп», 1901. [4. Е., 
У, 499]. _ _ 6. 

Францъ I —австрійскій императоръ—см. Евр. 
Энц., I, 327-329. 

Францъ-Іосифъ I —австрійскій императоръ и 
венгерскій король; вступилъ на престолъ въ 

1848 году. При Ф.-І. евреи получили въ Ав¬ 
стро-Венгріи въ 1867 г. полную эмансипацію, при¬ 
чемъ въ Австріи еврейская религія тогда же 
была призвана равноправной съ другими рели¬ 
гіями, въ Вевгріи же лишь въ 1895 г. Лично 
Ф.-І. всегда относился съ большой симпатіѣй къ 
евреямъ. Когда на венгерскихъ евреевъ въ 

1849 г. былъ наложенъ главнокомандующимъ 
Гайнау за ихъ участіе въ возстаніи противъ Ав¬ 
стріи штрафъ въ размѣрѣ 2.000.000 гульденовъ, 
Ф.-І. освободилъ евреевъ отъ этого штрафа, 
а внесенный уже милліовъ гульденовъ раз¬ 
рѣшилъ обратить въ евр. просвѣтительный фондъ; 
на эти деньги была построена въ Будапештѣ 
евр. семинарія въ 1877 г., которую Ф.-І. посѣтилъ 
въ первый же годъ. Въ 1850 г. во время воен- 

• наго смотра Ф.-І. замѣтилъ одного фельдфебеля, 
на груди котораго было много орденовъ; узнавъ 
отъ командира полка о подвигахъ фельдфебеля, 
Ф.-І. спросилъ командира, почему до сихъ поръ 
фельдфебелю не дана офицерская шпага. «Его зо¬ 
вутъ,—отвѣтилъ смущенный командиръ, — Аб¬ 


рамъ Шварцъ, и онъ еврей». «Въ австрійской 
арміи нѣтъ евреевъ, есть лишь солдаты, заслу¬ 
женные же солдаты становятся офицерами», — 
былъ отвѣтъ Ф.-І., который призвалъ къ себѣ 
Абрама Шварца и приказалъ фельдмаршалу Ра- 
децкому вручить ему офицерскую шпагу. Ф.-І. 
часто принималъ евр. депутаціи, оказывалъ имъ 
всегда большое вниманіе. Когда въ 1892 году, 
во время эпидеміи холеры, въ нижне-австрій¬ 
скомъ сеймѣ стали нападать нй евреевъ-вра- 
чей, Ф.-І. охарактеризовалъ эти нападки «скан¬ 
даломъ», заявивъ, что онъ «не знаетъ, какъ по¬ 
мочь этому позору». Въ виду популярности II 
авторитета Ф.-І. въ Австріи, слова его произвели 
сенсацію, п евр.-врачи получили полное нрав¬ 
ственное удовлетвореніе. Въ разгарѣ антисемит¬ 
скаго днижеяія, когда Вѣна избрала Люэгера 
(см.) своимъ бургомистромъ, Ф.-І. дважды под¬ 
рядъ не утверждалъ его въ этомъ званіи, и лишь 
при третьемъ его избраніи долженъ былъ усту¬ 
пить требованію вѣнскаго населенія. Леопольду 
Гильзнеру (см.), присужденному къ повѣшенію, 
Ф.-І. измѣнилъ приговоръ на вѣчныя каторж¬ 
ныя работы. О принципіальномъ отношеніи Ф.-І. 
къ еврейскому вопросу и антисемитизму точ¬ 
ныхъ данныхъ, въ виду строго - конституціон¬ 
наго характера императора, нигдѣ нельзя наі.тп 
Ф.-І. пользуется чрезвычайной популярностью 
среди евреевъ Австро-Венгріи; имя его окружено 
какимъ-то ореоломъ, въ особенности въ средѣ 
галиційскаго еврейства. Здѣсь вокругъ имени 
Ф.-І. сплелись разныя легенды: всѣ онѣ ри¬ 
суютъ его въ самыхъ симпатичныхъ краскахъ 
и говорятъ о его любви къ евреямъ. Наиболѣе 
распространена слѣдующая легенда. Однажды, 
въ Іомъ-Киппуръ, еврей-солдатъ стоялъ на ка¬ 
раулѣ близъ синагоги. Богослуженіе производитъ 
на солдата сильное впечатлѣніе, онъ оставляетъ 
ружье у своей будки и направляется въ сина¬ 
гогу. Между тѣмъ, Ф.-І. проходитъ мимо поки¬ 
нутаго караула и узнаетъ, что солдатъ молится 
въ синагогѣ. Въ тотъ же вечеръ военный судъ 
приговариваетъ солдата къ смертной казни; 
предъ приведеніемъ въ исполненіе приговора 
является Ф.-І. и дотрагивается рукой до лба 
осужденнаго къ смерти. Кого коснулся государъ, 
говоритъ легенда, тотъ не можетъ быть разстрѣ¬ 
лянъ,—и солдатъ былъ спасенъ. Ь. В. 6. 

Франчесъ, Иммануилъ бенъ-Давидъ —поэтъ п 
талмудистъ, род. въ Мантуѣ въ 1618 г., ум. въ 
Ливорно послѣ 1703 года. Получилъ образованіе 
подъ руководствомъ своего старшаго брата 
р. Якова (см.) и р. Іосифа Фирмо. Подобно 
р. Якову, Ф. былъ неумолимымъ противникомъ 
саббатіанскаго движенія. Вмѣстѣ съ братомъ, Ф. 
написалъ сборникъ сатирическихъ поэмъ про¬ 
тивъ Саббатая-Цеви (изданъ Мортара въ сбор¬ 
никѣ КоЬег а1-4а<1. Берлинъ, 1885). Вмѣстѣ съ 
братомъ Ф. написалъ «ЛѴіккиасЬ Шіеі гге-ІТкаЬ— 
діалогъ о женщинахъ. Кромѣ того, его перу при¬ 
надлежатъ двѣ поэмы, появившіяся въ «Тоіеіоі 
ОгеІоІе ІзгаеЪ Йепи-Гиронди, поэмы, включен¬ 
ныя въ сборникъ р. Авраама Баруха Пиперно 
«Коі ТІ^аЪ» (Ливорно, 1846), «Меіек 8е1а1аИт» — 
трактатъ о евр. просодіи, изданн. Хаіимомъ 
Броди («НеЬгаіесЬе РгоеоІіе», Краковъ, 1892 г.; 
нѣмецкій переводъ Мартина Гартмана, подъ за¬ 
главіемъ «Біе ЬеЬгйізсЬе Ѵегбкшіві», Берлинъ, 
1894 г.). Респонсы Ф. помѣщены въ «Ма]іт 
ВаЬЬіт» (IV, № 41) и «РасЬаІ ЛгсЪак» (8. ѵ. 
лл'й лйпй ліхй) —Ср.: 81еііі8сЬпеі(1ег, ѴеггеісЬпібб 
Лег ЬоЬгйіксЬеп НапйвсЬгіПеп, Берлинъ, 1878, I, 
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34; КеиЬаиег, Саі. ВоіІІ. НеЪг. М88., Соі. 681; 
Б. Кокап, 8е1ег Ог \ѵа-СЬо8сЬесЬ, въ На-ЕзсбксИ 
(Ма^агіп Йіг ЪеЬгйізсЪе Ідіегаіиг и. ЛѴіззепзсЬай 
БгаЬег’а) 1, 1887. [По I. Е., V, 471]. 9. 

Франчесъ, Іосифъ —испанскій ученый, жилъ 
въ Феррарѣ (Италія) около средины 16 в. Онъ— 
авторъ комментарія къ «ВесЪіпаІ Ъа-01ат» 
р. Іедидіи Бедерси и «ВакказсЬаЬ Ъа-Метт», 
изданнаго вмѣстѣ съ текстомъ въ Феррарѣ, 1552.— 
Ср.: Еіігзі, ВБ, I, 287; Каузегііп^, 8ерЪагс1іт, 
р. 314. [По I. Е„ V, 471]. 9. 

Франчесъ, Яковъ бенъ Давидъ —итальянскій 
ученый и поэтъ, род. въ Мантуѣ въ 1615 г., ум. 
во Флоренціи въ 1667 году. Извѣстенъ своими 
сатирическими поэмами противъ саббатіапства, 
вызвавшими, въ свою очередь, нападки на Ф. 
со стороны послѣдователей саббатіанства. — Ср.: 
Рірегпо, Коі ІТ@;аЪ, 7—86; Иері-СгЫгошІі, Тоіеіоі 
(Іейоіе Ізгаеі, р. 184; Б’гапсез, Меі.ек 8еіа1а]іт, 
изд. въ Бродахъ, рр. 66 и сл. [По I. Е., V, 471[. 9. 

Франшъ-Конте (Ргапсйе-Сотіё) —бывшая францу 
зская провинція, нынѣ заключаетъ въ себѣ три 
департамента. Съ изгнаніемъ евреевъ изъ Фран¬ 
ціи въ концѣ 12 в., многіе евреи стали селиться 
въ Ф.-К. Пятьдесятъ лѣтъ спустя возникла во 
многихъ городахъ Ф.-К. особая секта, прозванная 
іудейско-христіанской; послѣдователи ея отказы¬ 
вались отъ крещенія и праздновали субботу. Духо¬ 
венство обвинило евреенъ въ томъ, что они 
являются истинными вдохновителями іудейско¬ 
христіанскаго движенія. Были изданы противъ 
евреевъ ограничительныя мѣропріятія, въ особен¬ 
ности приказано было строго слѣдить, чтобы у 
христіанъ не было евр. прислуги, въ частности 
евр. кормилицъ. Евреи были удалены также изъ 
принадлежавшихъ духовенству земель, а въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ ярмарочный день былъ пере¬ 
несенъ на субботу, чтобы евреи не могли являться 
на ярмарку. Дворянство, однако, было недовольно 
этими постановленіями, исходившими всецѣло отъ 
духовенства. Жанъ де Вержи взялъ евреевъ подъ 
свое покровительство, выдалъ пмъ особыя гра- 
маты, освободилъ отъ всякихъ спеціальныхъ на¬ 
логовъ и предоставилъ имъ разныя льготы. Жанъ 
де Шалонъ-Арлей устроилъ даже особую евр. ко¬ 
лонію близъ своего замка, въ деревнѣ Ломбаръ; 
здѣсь сохранились понынѣ слѣды евр. кладбища. 
Члены отдѣльныхъ евр. общинъ Ф.-К., находи¬ 
вшихся подъ покровительствомъ свѣтскихъ кня¬ 
зей, платили ежегодный налогъ. Вслѣдствіе тя¬ 
желыхъ условій, въ которыхъ жили князья Ф.-К., 
за обладаніе коей велась постоянная войва ме¬ 
жду Франціей и Германіей, евреямъ приходи¬ 
лось часто оказывать матеріальную поддержку 
князьямъ, и даже самые могущественные изъ 
нпхъ обращались часто за займами къ евреямъ. 
Евреи занимались размѣномъ денегъ; такъ 
какъ Ф.-К. лежалъ между Франціей и Германіей 
п велъ оживленную торговлю, то евреи являлись 
посредниками, въ услугахъ которыхъ нуждались 
обѣ стороны. Въ Везулѣ былъ центръ евреевъ 
Ф.-К.; здѣсь была прекрасная синагога, про¬ 
существовавшая до 16 в. Изгнаніе евреевъ изъ 
Франціи въ 1306 г. не распространялось на Ф.-К., 
однако, вскорѣ и евреи Ф.-К. стали переживать 
годы гоненій. Противъ нихъ возникло обвиненіе 
въ отравленіи колодцевъ. Евреи должны были по- 
кипуть насиженныя мѣста; ихъ имущество было 
конфисковано. Евреи Ф.-К. переселились въ Бе- 
зансонъ, бывшій въ то время имперскимъ горо¬ 
домъ; весьма вѣроятно, что многіе евреи остались 
въ Ф.-К. для взысканія слѣдуемыхъ имъ значи¬ 


тельныхъ денежныхъ суммъ. Въ 1331 г. новый 
герцогъ Ф.-К. призвалъ обратно евреевъ и въ 
1332—33 гг. ихъ здѣсь было до 32 семействъ. Во 
время Черной Смерти во многихъ мѣстахъ были 
совершены на евреевъ нападенія; преслѣдованія 
закончились временнымъ изгнаніемъ ихъ изъ Ф.-К. 
(1349 г.). Изгнаніе распространилось лишь на 
Бургундію; остальнымъ евреямъ Ф.-К. была 
дана отсрочка на пять мѣсяцевъ. Сомнительно, 
однако, были ли приведены въ исполненіе эти 
законы, такъ какъ уже въ 1355 г. архіепископъ 
возобновилъ запрещеніе евреямъ пользоваться 
христіанской прислугой. Въ 1374 г. евреи были 
изгнаны изъ Саленса. Въ 1384 г. Филиппъ Смѣлый 
установилъ общіе законы для евреевъ Ф.-К. Въ 
его владѣніяхъ могли яшть 52 евр. семейства за 
взносъ опредѣленнаго ежегоднаго налога; былъ 
установленъ размѣръ процентовъ, которые евреи 
могли брать съ христіанъ, еврейская клятва 
должна была приниматься судомъ, евр. старѣй¬ 
шины получили названіе легистовъ и т. д. Въ 
1394 г. при изгнаніи евреевъ изъ Франціи были 
изгнаны евреи и изъ Ф.-К. — Израиль Леви до¬ 
казалъ, что въ первой половинѣ 14 в. въ Ф.-К. 
жили нѣкоторые выдающіеся раввинскіе автори¬ 
теты, какъ Іосифъ бенъ-Яковъ Турнуа, Іосифъ 
де Мизііап.—Ср.: Б Могеу, Вез щЧз енЕгапсЬе- 
СотІё еп 14 зіёсіе, въ КЕБ, VII; Ізгаеі Вёѵі, Ип 
ѵесиеіі <1е сопзиііаііопз іпёАіІез, ІЬІБ, ХЫІІ, 237 
п слѣд. [I. Е., V, 471-472]. 6. 

Фратъ Маймонъ — см. Соломонъ бенъ-Мена- 
хемъ. 

Фраубергеръ. Генрихъ — директоръ дюссель¬ 
дорфскаго музея, христіанинъ. Ф. предпринялъ 
въ 1896 г. путешествіе по мѣстамъ, гдѣ сохрани¬ 
лись слѣды евр. старины. Докладъ о собранномъ 
-имъ цѣнномъ матеріалѣ, представленный въ 
Франкфуртѣ въ 1897 г., вызвалъ средп мѣстной 
евр. интеллигенціи желаніе основать спеціальное 
общество для изученія евр. памятниковъ и дать 
возможность Ф. продолжать свои изслѣдованія; 
результаты своихъ поисковъ Ф. изложилъ въ 
МіШіІшщеп 4ег везеПзсЬай 2 нг ЕгйгзсЪиіщ 
]МізсЪег Кипзісіепктйіег (1900—1909). Они по¬ 
священы уясненію задачъ общества, синагогаль¬ 
ной архитектурѣ, ритуальной утвари—синаго¬ 
гальной и домашней, художественному еврей¬ 
скому шрифту и украшенію книги. Р. Б. 6. 

Фрауштадтъ (по-иольски ѴѴвсІюѵѵа) —городъ въ 
Пруссіи, въ Познанской провинціи. Евреи жили 
здѣсь, повидимому, уже во времена короля Ка¬ 
зимира Великаго. Когда же въ городѣ укрѣпи¬ 
лось господство духовенства, оніг постепенно 
стали вытѣсняться изъ Ф. Однако, торговыя, 
сношенія между иногородними (гнѣзненскимп и 
познанскимп) евр. купцами и мѣстными сукон¬ 
щиками не прекращались. Въ послѣднія десяти¬ 
лѣтія 16 вѣка староста разрѣшилъ отдѣльнымъ 
евреямъ поселиться въ той части города (на Еі- 
зсЬег^аззе), которая находилась подъ его властью. 
Однако; мѣщане, начиная съ 1592 г., энергично 
хлопотали передъ королемъ о выселеніи евреевъ, 
чего п добились въ 1595 г. Изгнанники-евреи 
перешли въ сосѣднюю мѣстность йеіегзйогі 
(Б§Ьо\ѵа1§ка), гдѣ открывали ярмарки, но по хо¬ 
датайству мѣщанъ Ф. они должны были вскорѣ 
очистить и новое мѣсто жительства. Въ самомъ 
Ф. временное пребываніе евреевъ не должно 
было длиться больше трехъ сутокъ; строго запре¬ 
щалось совершать покупки на рыночной площади. 
Между тѣмъ, образовался въ Ф. Новый Городъ 
на мѣстѣ, прозванномъ съ давнихъ поръ «.Ішіеп- 
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■ѵѵіезеп», п староста Радоницкій, съ соизволенія 
короля Владислава, разрѣшилъ евреямъ селиться 
въ немъ. Всѣ попытки мѣщанъ добиться выселе¬ 
нія евреевъ изъ Новаго Города потерпѣли фіаско. 
Даже когда въ 1824 г. 18 еврейскимъ семей¬ 
ствамъ, находившимся въ то время въ Ф., было 
приказано покинуть городъ по истеченіи года, 
евреп остались жить здѣсь и число ихъ увели¬ 
чилось. До 1760-хъ годовъ евреи не имѣли клад¬ 
бища и отвозили мертвецовъ въ Ниссу. Когда же 
въ 1765 г. было устроено кладбище, мѣщане исхо¬ 
датайствовали у короля Станислава-Августа гра¬ 
нату, въ силу которой кладбище подлежало разру¬ 
шенію, а евреи—выселенію. Однако, королевскій 
староста взялъ подъ свою защиту евреевъ п до¬ 
бился того, чтобы они могли жить н свободно за¬ 
ниматься торговлей въ Новомъ Городѣ. Къ концу 
18 в. числилось въФ. свыше 400 евреевъ. Построен¬ 
ная въ 1798 г. синагога была уничтожена пожа¬ 
ромъ въ 1801 г., когда сгорѣло много домовъ, хри¬ 
стіанскихъ ц еврейскихъ. Христіане, не пострада¬ 
вшіе отъ пожара, «изъ милосердія», по словамъ 
офиціальнаго документа, разрѣшили евреямъ по¬ 
селиться въ домахъ, расположенныхъ въ запрет¬ 
ной части города, пока евреи не выстроятъ для 
себя новыхъ домовъ. Евреи же, проживъ нѣкото¬ 
рое время на новыхъ мѣстахъ, отказались отъ 
переселенія въНовый Городъ, причемъихъ поддер¬ 
живали христіане, хозяева квартиръ, не желав¬ 
шіе лишиться матеріальной выгоды отъ евреевъ- 
квартпрантовъ. Однако, остальные мѣщане до¬ 
бивались сначала у прусскаго правительства, а 
послѣ включенія Ф. въ составъ герцогства Вар¬ 
шавскаго, у вновь назначеннаго префекта вы¬ 
селенія евреевъ въ Новый Городъ, указывая на 
осуществленіе подобной мѣры въ Варшавѣ. 5-го 
іюня 1810 г. послѣдовалъ декретъ о выселеніи 
евреевъ ко дню св. Михаила 1811 г. на старыя 
мѣста, причемъ имъ было разрѣшено, въ видѣ 
исключенія, строить не каменные, а деревянные 
дома. Въ первой половинѣ 19 в. евр. населеніе 
Ф. все болѣе увеличивалось, достигнувъ въ 1857 г. 
600 ч., но потомъ оно быстро уменьшилось, какъ 
и въ другихъ городахъ Познанекой провинціи— 
въ 1905 г. 266 евреевъ (а но другимъ свѣдѣніямъ, 
186).—СрлНеррпег и. НеггЪегр;, Айз Ѵег^апр;еііЬеі1 
и. 6е§-етѵагЬ 4. Фисѣ и. бетеіпФеп іи Ф. Ро- 
зепег ЬапФеп, 396 и сл.; Ю. Гессенъ, Въ эфемер¬ 
номъ государствѣ. Евреи въ Варшавскомъ Гер¬ 
цогствѣ, Евр. Стар., 1910, 22-23 (также отдѣль¬ 
но); Ваіійзкі - Ьіршзкі, ВіагоАуІпа Роізка, I; 
НапФЪ. ійФ. СгешеіпФеѵег\ѵ., 1911. М . В. 5. 

Фрауэнбургъ —мѣст. Курляндок, губ., Гольднн- 
геиск. у. По переписи 1897 г. жпт. 3570, среди 
нихъ 1159 евр. 8. 

Фрауэнштедтъ, Юліусъ — нѣмецкій философъ 
(1813—1878; ум. христіан.). Ф. былъ однимъ изъ 
наиболѣе крупныхъ комментаторовъ п почитате¬ 
лей Шопенгауера. Ф. издалъ собраніе сочиненій 
послѣдняго и извлеченіе изъ него, имѣющееся и 
въ русскомъ переводѣ (Москва, 1887).—Ср.: Куно 
Фишеръ, Исторія новой философіи, VII; Ле\ѵ. 
Епс., V, 501; Энц. Слов. Брокг.-Ефр. 6. 

Фрей, Іоганнъ— нѣмецкій богословъ и гебра¬ 
истъ; христіанинъ (род. въ 1867 г.); состоитъ нынѣ 
приватъ-доцентомъ юрьевскаго университета. 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «ТоФ. 8ее1еп^1аиЬе 
и. Зееіепкиіі іт аіѣ Ізгае]» (1898); «I). зіаѵіз. 
ЛозерЬизЬегісЬі еіс.» (1908). 2. 

Фрейбургъ (РгеіЬигд іп Вгеівдаи)—городъ въ ве¬ 
ликомъ герцогствѣ Баденскомъ. Евреи посели¬ 
лись въ Ф. въ началѣ 13 вѣка. Непосредственными 


ихъ покровителями были тогда графы Урахи, 
владѣвшіе Ф. на ленныхъ правахъ, хотя до 
1282 г. они считались каммеркнехтами императо¬ 
ровъ. Въ началѣ 14 в. была построена синагога 
и организовалась община, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуетъ, между прочимъ, еврейская надпись на 
одномъ документѣ 1338 г. блрп Ьѵ рпва лва»). По¬ 
ложеніе евреевъ въ то время было прочнымъ. 
Перемѣна къ худшему замѣтна съ тѣхъ поръ, 
какъ возникли разногласія между графами п 
магистратомъ Ф. Послѣдній домогался части до¬ 
ходовъ съ евреевъ. Поселившіеся тѣмъ временемъ 
въ городѣ рыцари изъ сосѣднихъ замковъ, зани¬ 
мавшіеся прежде разбоемъ, стали вскорѣ играть 
извѣстную роль. Разбогатѣвъ, они стремились къ 
господству, но графы Урахи служили имъ помѣ¬ 
хой. Евреямъ, покровительствуемымъ графами, 
угрожала съ этой стороны опасность. Между 
тѣмъ, надвинулась Черная Смерть и раздались 
голоса: «евреи отравили колодцы». Цехи, боро¬ 
вшіеся противъ патриціевъ города, и другіе эле¬ 
менты, стремившіеся свергнуть господство гра¬ 
фовъ, ухватились за этотъ слухъ, съ цѣлью 
истребить евреевъ п этимъ самымъ іГанестн 
ущербъ графамъ. Евреп были арестованы: бѣд¬ 
ные сожжены (1 янв. 1349), а богатые послѣ того, 
какъ конфисковано ихъ имущество, изгнаны, 
причемъ дѣтп (а у нѣкоторыхъ также и жены) 
были отняты и крещены. Не прошло десяти 
лѣтъ, какъ евреп опять жили въ Ф. Это показы¬ 
ваетъ, что обвиненіе въ отравленіи колодцевъ по¬ 
служило лишь средствомъ для опредѣленной 
цѣли. Въ 14.24 г. они окончательно были изгнаны 
пзъ Ф. и въ теченіе четырехъ столѣтій не могли 
больше селиться въ немъ. При проѣздѣ черезъ 
городъ евреевъ сопровождали городскіе служа¬ 
щіе, которымъ они за каждый часъ уплачивали 
шиллингъ. Съ переходомъ Ф. подъ власть Бадена 
(1805) евреи все еще не допускались на жи¬ 
тельство. Правительство разрѣшило лишь (1808) 
открыть кошерный ресторанъ для евреевъ, прі¬ 
ѣзжавшихъ въ Ф. для торговыхъ п судебныхъ 
дѣлъ. Хозяинъ ресторана носилъ громкое названіе 
«УѴігѣ Йіг Фіе іиФізсЬе Каііоп». Постепенно сталп 
прибывать въ Ф. другіе евреи, которыхъ въ 1846 г. 
числилось до 20. Еще въ 1849 г. поднялась аги¬ 
тація, когда магистратъ задумалъ принять одного 
еврея въ число бюргеровъ города. Только съ 1862 г. 
когда баденскіе евреи были уравнены въ правахъ 
съ прочимъ населеніемъ, наступилъ конецъ огра¬ 
ниченіямъ въ жительствѣ для евреевъ въ Ф., 
число которыхъ быстро стало расти. Въ томъ же 
1862 г. было введено регулярное богослуженіе въ 
молельнѣ. Въ 1905 г. числились 1122 еврея 
(70 тыс. жителей). Общинная подать въ размѣрѣ 
20 тысячъ марокъ вносится 396 плательщиками; 
общинный бюджетъ—30 тысячъ марокъ. Имѣется 
свыше десяти благотворительныхъ к просвѣти¬ 
тельныхъ обществъ.—Ср.: А. Ьехѵііі, ФиФеп іп 
ЕгеіЬш'ё’ іп В.. 1880; НапФЪисЬ ,) (1Ф. СІететФеѵепѵ., 
1911. ' М. В. 5. 

Фрейденталь, Бертольдъ — нѣмецкій писатель 
и юристъ, сынъ Якова Ф. (см.); род. въ Бреславлѣ 
въ 1872 г. Въ 1899 г. сталъ- читать лекціи въ уни¬ 
верситетѣ но торговому нраву; въ 1903 г. назна¬ 
ченъ профессоромъ во фрапкфуртской академіи 
соціальныхъ наукъ. Изъ работъ Ф. назовемъ: «Біе 
пойшешіще ТеіІпаЬше ат ѴегЬгесІіеп», 1901; 
«АтегікапізсЪе Кгітіпаіроіііік», 1907.—Ср. ЛѴег 
ізі’з, 1909. [X Е., V, 508-509]. 6. 

Фрейденталь, Максъ —равнинъ и писатель, род. 
въ Нейгаузѣ (Нижняя Франконія) въ 1868 г., съ 
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1898 г. состоитъ раввиномъ въ Данцигѣ. Изъ его 
многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «Біе Егкеппі- 
пізІеЬге РЪіІоз ѵоп Аіехапбгіа» (Берлинъ, 1891); 
«Біе егзіеп Етапгіра;йоп5Ъез1геЪші@;еп бег бибеп 
іп Вгезіаи» въ «МопаІззсЬгій», 1893, т. 37 (цѣн¬ 
ная работа по архивнымъ матеріаламъ); «Біе 
д шІепЕеігиІІісІіе Ве\те@щп@; іп Ргеиззеп атп Апбищ 
біезез баЬгЬшібегіз» (Вгаппз баЬгЬисЪ, 1894); 
«Баіѵіб ЕгапкеЬ (въ Каийпапп СгебепкЪисп, 1900); 
«Біе д"и<1І8сЬеп Везискег бег Пеіргщег Меззеп 
іп беп баЬгеп 1675 — 1699» (Франкфуртъ н/М., 
1902) п др. Ф. издалъ посмертный трудъ Д. Кауф¬ 
мана — монографію о семьѣ Гомперцъ (Біе Ка- 
тіііе Сгошрегг. 1907), дополнилъ текстъ встав¬ 
ками и даже цѣлыми главами. 5. 

Фрейденталь, Яковъ — нѣмецкій фплооофъ п 
писатель (1839—19071. Ф. учился въ бреславль- 
скихъ университетѣ и евр. раввинской семинаріи. 
Состоялъ въ теченіе ряда лѣтъ у чптелемъ въ бре- 
славльской раввинской семинаріи. Въ 1875 г. на¬ 
чалъ читать лекціи по философіи въ универси¬ 
тетѣ, въ 1878 г. получилъ званіе профессора; впо¬ 
слѣдствіи сталъ ординарнымъ профессоромъ. Въ 
1898—99 гг. Ф. былъ деканомъ философскаго фа¬ 
культета въ Бреславлѣ, а съ 1894 г. по 1896 г. 
состоялъ членомъ университетскаго сената. Въ 
1888 г. прусская академія наукъ командировала 
Ф. въ Англію для изученія англійской фило¬ 
софіи, а въ 1898 г. онъ ѣздилъ по порученію той 
же академіи въ Голландію въ цѣляхъ изученія 
біографіи п философіи Спинозы. Результаты по¬ 
слѣдней поѣздки были нмъ опубликованы въ 
БеЬепз^езсЬісііѣе Зріпоха’з, 1898. Беру Ф. принад¬ 
лежитъ значительное число философскихъ работъ, 
изъ которыхъ отмѣтимъ: «Біе Еіаѵіиз ФозерЬиз 
Ьеі^еіеціе ЗсЬгій ііЬег біе НеггзсЬай бег Ѵег- 
ннпй» (1869) п «БеЬег біе ТЬео1о§че. без Хепо- 
ркапез» (1886). Ф. помѣщалъ также статьи въ А11- 
^ет. 2ейип^ сіез Фшіеійшпз. [Б Е., V, 509]. 6. 

Фрейдусъ, Авраамъ - Соломонъ — библіографъ; 
род. въ Ригѣ въ 1867 г. Состоитъ помощникомъ 
библіотекаря Ые\у Уогк РиЫіс БіЬгагу. Ф. при¬ 
надлежитъ схема классификаціи евр. отдѣла та¬ 
мошней библіотеки, содержащая ок. 500 подраз¬ 
дѣленій (первый опытъ классификаціи произведе¬ 
ній евр. письменности), и карточный каталогъ 12000 
томовъ евр. коллекціи той же библіотеки. Кромѣ 
того, Ф. составилъ каталогъ антисемитской лите¬ 
ратуры и др. каталоги,—Ср.: Мапбеікегп, въ А11§. 
ЪХ%. 4. Фисѣ, 1900, 19 октября; М. Ваізіп, въ На- 
ВсЬІІоасЬ, 1901, VIII, рр. 551—553; В. ЕізепзгасК, 
СѣасЬте Атегіса, 81—82. [По Б Е., V, 507]. 4. 

Фрейдъ, Зигмундъ — знаменитый психіатръ 
и вевропатологъ, основатель психологической 
школы; род. въ 1855 г. По окончаніи вѣнскаго 
университета Ф. занимался невропатологіей и 
изученіемъ микроскопической анатоміи нервной 
системы. Познакомившись въ началѣ 90-хъ го¬ 
довъ съ наблюденіями Іосифа Бренера надъ исте¬ 
ричными больными, Ф. оставилъ свои лаборатор¬ 
ныя работы и всецѣло посвятилъ себя изученію 
психологіи такъ назыв. неврозовъ н психоневро¬ 
зовъ. При изученіи больной психики Ф. поневолѣ 
приходилось углубляться во многія области нор¬ 
мальной психологіи, получавшія въ его освѣще¬ 
ніи чрезвычайно смѣлое и живое толкованіе. Изъ 
ученія о психо-неврозахъ возникла цѣлая «психо¬ 
логія Ф.», охватывающая самыя разнообразныя 
стороны психической дѣятельности человѣка. Во¬ 
кругъ Ф„ состоящаго профессоромъ вѣнскаго уни¬ 
верситета, сгруппировались многіе молодые уче¬ 
ные, разрабатывающіе въ деталяхъ намѣченные 


нмъ вопросы психологіи здороваго и больного че¬ 
ловѣка. Въ своихъ работахъ Ф. удѣляетъ много 
мѣста сексуальнымъ вопросамъ, полагая, что пси¬ 
хическая травма, вызвавшая заболѣваніе, имѣетъ 
всегда сексуальный характеръ. Сексуальные 
взгляды Ф. встрѣтили особенно рѣзкія возраженія 
во Франціи. Много возраженій встрѣтило также 
примѣненіе психо-аналитическаго метода Ф. съ 
терапевтической цѣлью. Все же ученіе его распро¬ 
страняется все шире. Въ Москвѣ особенно заинте¬ 
ресовались работами Ф., ц группа ученыхъ 
серьезно занимается разработкой и изученіемъ 
поставленныхъ имъ новыхъ вопросовъ психо¬ 
логіи. Ф. интересуется вопросами, касающимися 
особенностей психологіи евр. народа. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ нѣкоторыя страницы его глав¬ 
ныхъ сочиненій («Психопатологія обыденной 
жизни» и др.). Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ 
крупныхъ теоретическихъ сочиненій по вопро¬ 
самъ психологіи и множество брошюръ п ста¬ 
тей. Въ 1909 г., по поводу 20-лѣтняго юбилея Сіагк 
ІІтѵегзііу въ Америкѣ, Ф. былъ приглашенъ про¬ 
читать рядъ лекцій о своихъ психологическихъ 
теоріяхъ. Лекціи эти (числомъ—пять) были впо¬ 
слѣдствіи изданы и представляютъ собою обще¬ 
доступное изложеніе его ученія. Значительное 
число наиболѣе крупныхъ сочиненій Ф. пере¬ 
ведено на русскій языкъ(изданы въ Москвѣ). 

Вл. Цедербаумъ. 6. 

Фрейлнхъ, Морицъ —австрійскій врачъ; род. въ 
1855 г. Ф. извѣстенъ въ качествѣ изобрѣтателя 
особаго хирургическаго метода лѣченія грыжи и 
перелома костей. Перу Ф. принадлежитъ нѣ¬ 
сколько работъ съ описаніемъ его метода лѣче¬ 
нія.—Ср. \Ѵег ізгіз, 1909. 6. 

Фрейманъ, Ааронъ — нѣмецкій писатель п 
библіографъ; род. въ Филене (Познань) въ 1871 г., 
сынъ Израиля-Меира Ф. (см. ниже). Ф. окон¬ 
чилъ берлинскій университетъ по восточному 
отдѣленію, затѣмъ спеціально изучалъ библіо¬ 
тековѣдѣніе и архивовѣдѣніе. Въ 1897 г. Ф. за¬ 
нялъ мѣсто главнаго библіотекаря еврейскаго 
отдѣла городской библіотеки во Франкфуртѣ-на- 
М., въ 1900 году сдѣлался однимъ изъ ре¬ 
дакторовъ «2еі1зсЪгій Піг НеЪгііізсЪе ВіЫіо- 
§тарЫе», а въ 1904 г. библіотекаремъ франк¬ 
фуртской городской библіотеки. Изъ трудовъ 
Ф. отмѣтимъ: «Біе Іза@;о@;е без РогрЬугіиз іп беп 
зугізсЬеп БеЬегзеігип^еп» (1896) и «ОезсЫсМе бег 
ізгаеіііізсЬеп бетеіпбе Озігоѵто» (1896); онъ на¬ 
писалъ также въ коллективномъ трудѣ, издан¬ 
номъ обществомъ Мекіге Шгбатіщ, подъ назва¬ 
ніемъ «КоЪея-аКГаб», исторію евреевъ въ Прагѣ.— 
Ср. ЛѴег ізі’з, 1909. [По бе\ѵ. Епс., У, 507]. 6. 

Фрейманъ, Израиль - Меиръ ( ІзгаеІ-Меіг Ргеі- 
тапп) — раввинъ; род. въ 1830 г. въ Краковѣ, ум. 
въ Островѣ въ 1884 г. Первоначальное об¬ 
разованіе Ф. получилъ подъ руководствомъ, отца 
п въ различныхъ талмудическихъ школахъ Вен¬ 
гріи. Въ 1860 г. онъ получилъ званіе доктора фило¬ 
софіи въ Іенѣ н въ томъ же году занялъ постъ 
раввина въ городѣ Филене (Познань). Въ І870 г. 
Ф. сталъ раввиномъ общины Острова, на како¬ 
вомъ посту оставался вплоть до своей смерти. 
Ф. издалъ мидрашитское произведеніе «ІУе-Ніг- 
Ъіг» (1-я ч., Лейпцигъ, 1874; 2-я ч., Варшава, 1894), 
снабженное многими цѣнными примѣчаніями. 
Многія изслѣдованія Ф. вошли въ респонсы его 
тестя, Эттингера—«Віп]'ап 2уоп».—Ср.; Зоіогаоп 
СоЬп въ ЛібізсЬе Ргеззе, 1884; А. Егеітапп, СгезсЬ. 
бег ІзгаеІіПзсііеп &етеіпбе Озігоѵо, 1896, стр. 16. 
[Б Е., V, 507]. 9. 
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Фрейманъ, Яковъ —раввинъ и библіографъ, со¬ 
стоитъ раввиномъ въГоллешау. Ф. пишетъ срав¬ 
нительно мало, Многіе ученые обращаются за 
совѣтомъ и указаніями къ Ф., какъ къ знатоку 
средневѣковой еврейской исторіи и исторіи еврей¬ 
ской литературы. Ф. состоитъ членомъ коми¬ 
тета О-ва р’ётіз ’Х'ре, въ изданіяхъ котораго 
печатаетъ свои труды. Изъ работъ его отмѣтимъ 
критическое изданіе сочиненія р. Израиля Ис- 
серлеВна (Ср. Евр. Э., VIII, 432—434) «Бекеі Ло- 
зсЬег» (въ изданіяхъ О-ва вчтз чі'ра). И. И. 2. 

Фрейндлихъ, Лео — австрійскій политическій 
дѣятель; род. въ евр. семьѣ въ 3875 г. Ф. является 
виднымъ соціалистическимъ дѣятелемъ въ Мо¬ 
равіи, состоитъ предсѣдателемъ нѣсколькихъ по¬ 
литическихъ и профессіональныхъ организацій; 
пишетъ въ соціалистической прессѣ и неодно¬ 
кратно подвергался тюремному заключенію за 
свои статьи. Съ 1907 г. Ф. членъ рейхсрата.—Ср. 
Баз ОвіеггісЬ. АЗщеогсЗпеІепЪаііз, 1907. 6. 

Фрейндъ, Вильгельмъ —нѣмецкій филологъ и 
лексикографъ (1806—1894). Въ 1828 г. Ф. открылъ 
евр. училище въ Бреёлавлѣ; человѣкъ крайнихъ 
реформистскихъ идей, Ф. ввелъ въ дѣло поста¬ 
новки ученія порядки, вызвавшіе недовольство 
ортодоксальныхъ круговъ еврейства, которые и 
ваставили Ф. вскорѣ закрыть свое училище. Съ 
1848 г. по 1851 г. Ф. былъ директоромъ гимназіи 
въ Гиршбергѣ, а съ 1855 г. по 1870 г. Ф. руко¬ 
водилъ евр. общиннымъ училищемъ въ Глей- 
вицѣ, гдѣ поставилъ преподаваніе согласно ре¬ 
формистскимъ идеямъ. Съ 1870 г. Ф. посвятилъ 
себя литературѣ. Изъ трудовъ Ф. отмѣтимъ: 
«’ѴѴОгІегЪисЪ йег ІаІеіпізсЬеп 8ргасЪе», 4 тома 
(1834—1845), а также цѣлый рядъ латинско-нѣ¬ 
мецкихъ и нѣмецко-латинскихъ словарей, по 
образцу которыхъ и понынѣ составляется боль¬ 
шинство латинскихъ словарей. Кромѣ того, Ф. 
издалъ нѣсколько латинскихъ хрестоматій, по¬ 
лучившихъ широкое распространеніе, и много 
другихъ работъ по филологіи. Ф. принималъ 
дѣятельное участіе въ реформистскомъ и эман¬ 
сипаціонномъ движеніи прусскихъ евреевъ. 
Приверженецъ Авраама Гейгера, онъ ратовалъ 
за приглашеніе его въ Бреславль. Въ 1843—44 гг. 
Ф.редактировалъ ежемѣсячникъ «2иг.ГисІеііГгайе», 
гдѣ помѣстилъ много статей по исторіи герман¬ 
скихъ евреевъ, а въ особенностп о религіозномъ 
движеніи 40-хъ гг. Онъ писалъ также и въ ка¬ 
чествѣ публициста, п благодаря его неустанвой 
дѣятельности въ «2иг ЛиІеіНгайе» и другихъ 
изданіяхъ прусскій законъ 23 іюля 1847 г. былъ 
проведенъ въ благопріятномъ для евреевъ духѣ.— 
Ср.: АсЪіаваІ, 1894—95, стр. 466—467; АИ^етепіе 
2еі4ші§' Пев «Іисіеіік, 1886, стр. 93, 108; Меуегв 
Копѵегзаііопіех. [Б Е., V, 509— 510]. 6. 

Фрейндъ, Вильгельмъ-Соломонъ —нѣмецкій об¬ 
щественный дѣятель; род. въ 1831 г. Въ 1911 г. 
Ф. былъ избранъ въ 25-ый разъ предсѣдателемъ 
городской управы Бреславля, и по этому поводу 
былъ избранъ въ почетные граждане Бреславля. 
Состоялъ одно время членомъ рейхстага, гдѣ 
примкнулъ къ либеральной партіи. — Ср.: йетг. 
СЬгоп., 1911, 3 фенр. и 6 окт.; ЛѴег ізігз, 1909. 6. 

Фрейндъ, Вильгельмъ - Александръ — нѣмецкій 
врачъ и профессоръ, род. въ Краппицѣ (Силезія) 
въ 1833 г. Въ 1874 г. Ф. получилъ званіе про¬ 
фессора, а въ 1889 г. занялъ каѳедру гинеко¬ 
логіи въ страсбургскомъ университетѣ и‘сдѣлался 
директоромъ клиники женскихъ болѣзней. Его 
перу принадлежитъ рядъ крупныхъ работъ по 
акушерству, а также по гистологіи.—Ср. Ра^е], 


Віоцг. Бехісоп сіе г Ьегѵоггацепсіег Аеггіе. [Б Е., 
V, 510]. 6. 

Фрейндъ, Германъ— нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ, сынъ Вильгельма Ф. (см. выше); род. въ 
Бреславлѣ въ 1859 г. Какъ еврей, Ф. не могъ по¬ 
лучить каѳедры, хотя пользовался значительной 
извѣстностью нъ качествѣ гинеколога. Въ 1899 г. 
Ф. получилъ въ страсбургскомъ университетѣ 
званіе экстраординарнаго профессора и сдѣлался 
директоромъ гинекологической клиники. Ф. напи¬ 
салъ много спеціальныхъ изслѣдованій. 6. 

Фрейндъ, Измаръ —нѣмецкій писатель. Авторъ 
двухтомнаго труда по исторіи эмансипаціи ев¬ 
реевъ въ Пруссіи; второй томъ состоитъ изъ до¬ 
кументовъ; вышелъ въ 1912 г. 6. 

Фрейндъ, Самуилъ бенъ Иссахаръ Беръ— тал¬ 
мудистъ; род. въ Тушкау въ 1794 г., ум. въ 
Прагѣ въ 1881 г., талмудическое образованіе по¬ 
лучилъ подъ руководствомъ р. Баруха Лейпнпк- 
скаго и р. Бецалела Ронсберга (Розенбаума). 
Состоялъ раввиномъ въ Лобозицѣ, а съ 1832 г.— 
данномъ въ Прагѣ (до 1879 г.). Ф. принад¬ 
лежатъ: «2ета КойезсЪэ — комментарій къ 
Мишнѣ Берахотъ, Пеа и Демай (Прага, 1827); 
«Мизаг АЪ»—комментарій къ Притчамъ (Вѣна, 
1839); «Кегеп ЗсЬепшеЬ— респонсы о Пасхѣ 
(Прага, 1841); «Еі Іе-СЬепепаЬ»—трактатъ о миш- 
наитскомъ отдѣлѣ Моэдъ (ІЬ., 1850); «Іг 

Ьа-2ейек»—кодексъ р. Моисея изъ Куси съ глос¬ 
сами Ф. (ІЬ., 1863); «Атагоі ТоЬогоІ»—глоссы 
къ мишнаитскому отдѣлу Тогоротъ (іЪ., 1867); 
«Кеіет Раг» — комментарій къ Аботъ. — Ср.: 
Бег ІзгаеИі, 1881, рр. 609, 636 — 638; 2ейлег, 
Сак, НеЬг. Боокз, 258; Ѵап йігааіеп, Сак НеЬг. 
Воокз, р. 81. [По Б Е., V, 509 съ пзмѣн.]. 9. 

Фрейндъ, Зрнстъ —австрійскій врачъ и химикъ; 
род. въ Вѣнѣ въ 1863 г. Бъ 1889 г. Ф. былъ на¬ 
значенъ главнымъ врачемъ вѣнскаго АИ^етеіпе 
КгапкепЬаиз’а, а въ 1891 г. сдѣлался директоромъ 
химической лабораторіи КийоНтит’а. Главные 
труды Ф. относятся къ области медицинской 
химіи; Ф. писалъ много также п по физіологи¬ 
ческой химіи.—Ср. Ьш1\ѵі@; ЕізепЬег^, Ваз ^еізііце 
ЛѴіеп, 134. [Б Е., V, 509]. 6. 

Фрейндъ, Зрнстъ —американскій юристъ; род. 
въ 1864 г. Въ 1892 г. сталъ читать администра¬ 
тивное право въ колумбійскомъ университетѣ 
(Ныо-Іоркъ). Съ 1894 г. до 1902 г. Ф. состоялъ 
профессоромъ публичнаго права въ чикагскомъ 
университетѣ, а съ 1902 г. въ юридической ака¬ 
деміи въ Чикаго. Ф.—авторъ ряда спеціальныхъ 
работъ по гражданскому, публичному и админи¬ 
стративному праву. [Б Е., V, 509]. 6. 

Фрейндъ, Яковъ —нѣмецкій писателъ и педа¬ 
гогъ (1827—1877). Ф. состоялъ преподавателемъ 
въ высшей евр. школѣ въ Бреславлѣ. Подъ 
псевдонимомъ С. Р. ТгеЪпііг написалъ рядъ коме¬ 
дій: «8с1ні1с1Ье\ѵи88І», «Натан», «2\ѵбН НосЬгеіІз- 
котойіеп» и др.—Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефрона. 6. 

Фрейштадтъ, М. С. — ученый и публицистъ 
19 в.; зкилъвъ Кенигсбергѣ. Ф. написалъ библей¬ 
скую географію съ указаніями ва раввинскіе 
источники, съ новой географической картой Па¬ 
лестины, п «Вег СЬі’ізІепзріе^еЬ—апологетиче¬ 
ское сочиненіе противъ памфлета Марра. — Ср.: 
2ипг, Сіезатт. ЗсЬгійеп, I, 205; На-Ма^кій, 1864, 
232. А. Д. 2. 

Фрелихъ, Эрнстъ —нѣмецкій политическій дѣя¬ 
тель; род. въ Грейфсвальдѣ въ 1866 г.; состоялъ 
въ 1903—1906 гг. членомъ рейхстага. Изъ работъ 
Ф. отмѣтимъ: «Б. ВсЬасЫеп—еіи тозаізсЬег ЕіЬиаІ- 
§еЬгаисЬ»? 4. 
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Френкель (Френнель-Шпира, ктв» Ь’рзутв), иначе 
Франкель, по-нѣмецки РгапкеІ или РгапкеІ —родо¬ 
витая семья, многіе члены которой пользовались 
славой въ качествѣ раввиновъ и общественныхъ 
дѣятелей. Родословная Ф. восходитъ почти до 
16 вѣка; потомки этой семьи жили въ Берлинѣ, 
Гамбургѣ и Франкфуртѣ-на-М. Родоначальникомъ 
Ф. былъ Зеккель Байерсдорфъ ; его сынъ отъ вто¬ 
рого брака, Коппелъ Ф. былъ извѣстенъ въ свое 
время какъ финансистъ и талмудистъ (1650). 
Дочь послѣдняго— Эсѳирь, вышла замужъ за Ве¬ 
ніамина Вольфа, сына Ашеръ Аншель Шпиры, 
проповѣдника и главы пражской іешибы. Дѣти 
отъ этого брака, однимъ изъ которыхъ былъ Си¬ 
монъ, примусъ (зіе’ів) пражской общины, носили 
уже двойную фамилію Кгапкеі-Зріго. Обѣ вѣтви 
породнились; къ этой семьѣ принадлежитъ из¬ 
вѣстный Зехарія Франкель. —Ср.: М. Вгапп въ Мо- 
паІззсЬгіЙ, ХЬѴ, 193 — 213; ХБѴІ, 450 — 473, 
556—560; ійет, въ Каиітапп ОгейепкЬисЪ, р. 399 
[Б Е., V, 478-479]. 9. 

Френкель, Александръ — австрійскій врачъ и 
профессоръ; род. въВѣнѣ въ 1857 г. Ф. участвовалъ 
въ качествѣ хирурга въ сербско-болгарской войнѣ 
1885—86 гг.Въ 1890 г. сталъ читать хирургію въ 
Вѣнѣ; въ 1893 г. Ф. сдѣлался главнымъ хирургомъ 
дѣтской больницы въ Вѣнѣ, а въ 1895 г. помощ¬ 
никомъ главнаго хирурга университетской кли¬ 
ники и получилъ званіе профессора. Въ 1896 г. 
Ф. сталъ главнымъ редакторомъ «ѴѴіеііег КП- 
пізсЪе ѴѴосѣепзсЬгіЙ». Его перу принадлежитъ 
значительное число спеціальныхъ работъ.—Ср. 
Ра^еі, Віо^г. Ьехікоп. [Б Е., V, 479]. 6. 

Френкель, Альбертъ — нѣмецкій врачъ и про¬ 
фессоръ; род. во Франкфуртѣ - на - Одерѣ, въ 
1848 г. Въ 1877 г. сталъ читать лекціи по пато¬ 
логіи въ Берлинѣ, въ 1884 г. получилъ званіе про¬ 
фессора и сдѣлался директоромъ берлинской кли¬ 
ники Ат ПгЪапріаІг. Ученикъ (н родственникъ) 
Траубе, Ф. шелъ по начертанному послѣднимъ 
пути и далъ рядъ блестящихъ работъ по экспе¬ 
риментальной патологіи. Съ середины 80-хъ гг. Ф. 
сталъ работать преимущественно въ области бо¬ 
лѣзней сердца и легкихъ; онъ первый изложилъ 
теорію о микрококкахъ легкихъ, которую впослѣд¬ 
ствіи развилъ въ рядѣ статей.—Ср. Ра@;е1, Віо^г. 
Ьехікоп йег. Ьегѵог. Аеггіе. [Б Е., V, 479]. 6. 

Френкель, Бернгардъ —нѣмецкій врачъ п про¬ 
фессоръ (1836—1911). Въ 1884 г. Ф., въ качествѣ 
экстраординарнаго профессора, занялъ каѳедру 
ларингологіи въ берлинскомъ университетѣ; въ 
1890 г. получилъ званіе Нопогагргоіеззог. Ф. состо¬ 
ялъ съ 1887 г. директоромъ университетской кли¬ 
ники по ушнымъ и носовымъ болѣзнямъ. Его 
перу принадлежитъ рядъ спеціальныхъ трудовъ. 
Въ теченіе многихъ лѣтъ Ф. редактировалъ 
«АгсЪіѵ Піг Ьагуп^окщіе» и «2еі1всЪгій Йіг Ти- 
Ьегкиіозе».—Ср. ВгоскЬаиз, Ьехік. В. В. 6. 

Френкель, Гавріилъ —придворный еврей ансбах- 
скаго маркграфства, жившій въ концѣ 17 в. Ф. 
пользовался большимъ вліяніемъ при дворѣ п 
уваженіемъ маркграфскихъ евреевъ. Пожалован¬ 
ныя ему привилегіи предоставлены были послѣ 
смерти Ф. его наслѣдникамъ спеціальной гра¬ 
натой въ 1730 г.—Ср. Нйпіе, СтезсЪ. йег йийеп іп 
еЬетаіі^еп ЕСігзіепЙтт АпзЪасЪ, 1807 [Б Е. 
Г, 480]. 5. 

Френкель, Гиршъ (РгапкеІ, НігвсЬ) —главный рав¬ 
винъ маркграфства Ансбахъ въ 1709—13 г., ум. 
въ 1723 г. Вмѣстѣ со своимъ братомъ Элканомъ 
Ф. (см.) былъ обвиненъ въ «храневіи книгъ бого¬ 
хульныхъ п полныхъ предразсудковъ*. По рѣ¬ 


шенію университетскаго суда въ Альторфѣ онъ 
былъ приговоренъ къ пожизненному заключе¬ 
нію.—С'р. Шпіе, ОгезсЪ. йег ,1ш1еп іт еЪетаІщеп 
ЕЯгзІепНтт АпзЬасЬ, 1867. [Б Е., V, 480]. 9. 

Френкель, Давидъ бенъ-Нафтали (онъ же Давидъ 
Мирлесъ) —раввинъ и извѣстный талмудистъ, учи¬ 
тель Моисея Мендельсона, род. въ Берлинѣ около 
1704 г., ум. тамъ лее въ 1762 г. Нѣкоторое время Ф. 
занималъ постъ раввпна въ Дессау, откуда былъ 
въ 1742 г. призванъ на постъ главн. раввина въ 
Берлинъ. Онъ познакомилъ будущаго философа 
съ «МогеЬ ХеІшсЬіт» Маймонида и принималъ 
сердечное участіе въ его судьбѣ на первыхъ по¬ 
рахъ его пребыванія въ Берлинѣ. Ф. принад¬ 
лежитъ та заслуга, что онъ первый обратилъ вни¬ 
маніе на іерусалимскій Талмудъ; его трудъ «Ког- 
Ьап На-ЕйаЬ» (комментарій на отдѣлъ Моэдъ, три 
частп, Дессау, 1743) послужилъ сильнымъ толч¬ 
комъ къ изученію іерусал. Талмуда въ 18 в. При¬ 
мѣчанія къ нему и къ Маймониду изданы вмѣстѣ 
съ вышеупомянутымъ трудомъ, но подъ отдѣль¬ 
нымъ заголовкомъ «8сЬ]"иге] КогЬап» (Дессау, 
1743).—Ср.: Агиіаі, 8сЬет Ъа-Сгейоііт, II, 94; Е. 
Сагтоіу, Ёоіісез ВіойгарЪщиез, въКеѵие Огіеп- 
Іаіе, ІІІ, 315; ЗіеіпзсЪпеійег, СаЬ Войѣ, соі. 882; 
&. Кагреіез, безсѣ. йег Лій. Ьійегаіиг, 1060, 1071, 
1100; Б Н. Беззаиег, Безсѣ. Йег Ізгаеіііеп, 498; 
ОтаеЬг, НізЬ, V, 293 — 294; ЬапйзЬиІЬ, Тоіейоі 
АпзсЬе 1іа-8сЬет, 35 и сл.; Берлинъ, 1884; Кау- 
зегіігщ, Мозез МепйеіззоЪп, 9 и сл., Лейпцигъ, 
1862. [Б Е., V, 479]. 9. 

Френкель, Зекель-Исаакъ —банкиръ и писатель 
(1765 — 1835). Живя въ Гамбургѣ, гдѣ онъ 
основалъ банкирскую контору, Ф. привималъ 
дѣятельное участіе въ основанной, по иниціативѣ 
Э. Клея (въ 1817 г.), реформированной общинѣ. 
Для богослуженій въ открытой въ 1818 г. ре¬ 
формистами синагогѣ Ф. составилъ соотвѣт¬ 
ствующій молитвенникъ («Огйпшщ й. ОНепІіісЬеп 
АпйасЬІ», 1818). Ф. перевелъ на древне-евр. языкъ 
апокрифы («КеІиЬіт аоЬгопіт», 1830) п опубли¬ 
ковалъ поэму «СЪаЫе Ьа-Мпца \ѵе-кіпаі" ЕЬ 
(1815), въ которой описывается пребываніе фран¬ 
цузовъ въ Гамбургѣ въ 1807—15 гг.—Ср.: йезсііи- 
гип, V, 171—75; ЛѴ. 2еіНіп, ВНР., 91; Ѳтйи, 1. с., 
XI, 1900, 377; Б Е, У., 481; 8. Вегпіеій, Тоіейоі 
Ьа-геіогтаііоп Ьа-БаНІ, 73. 7. 

Френкель, Зигмундъ — австрійскій химикъ 
(1868—1909). Въ 1899 году Ф. получилъ званіе 
профессора въ Вѣвѣ. Перу Ф. принадлежитъ 
значительное количество изслѣдованій на нѣ¬ 
мецкомъ и англійскомъ языкахъ. — Ср. Ра^еі, 
Віо^гарЬ. Ьехікоп йег Ьегѵоггай- Аеггіе. [Б Ё., 
V, 481]. 6. 

Френкель, Изидоръ— нѣмецкій писатель (1837— 
1911). Ф. въ теченіе многихъ лѣтъ участвовалъ въ 
берлинскихъ газетахъ и пользовался въ журналь- 
номъ мірѣ извѣстностью. Ф. выпустилъ и нѣкото¬ 
рые отдѣльные сборники.—Ср. АІІ^ет. 2еіі. йез 
ЛийепЬ, 1911, № 41. 6. 

Френкель, Израиль — врачъ п писатель. Род. 
въ м. Рыпинѣ (ІІлоцк. губ.) въ 1857 г., ум. въ 
Варшавѣ въ 1910 г. Въ 1885 г. окончилъ меди¬ 
цинскій факультетъ варшавскаго универси¬ 
тета. Еще будучи студентомъ, Ф. сталъ сотруд¬ 
ничать въ «На-2ейгаЬ», и почти еженедѣльно 
въ теченіе двадцати лѣтъ появлялись его по¬ 
пулярныя статьи по медицинѣ и гигіенѣ. 
Написанныя яснымъ и общедоступнымъ язы¬ 
комъ, онѣ снискали Ф. большую популяр¬ 
ность. Отдѣльно Ф. издалъ «ЗсЬотег Ьа-Вегіоііі» 
(сборникъ статей по гигіенѣ и зарази, болѣзнямъ. 
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1889).—Ср.: Зеіег 2іккагоп, 200; 8е&г Ьа-«1оЬе1 
(къ 50-лѣтію «На-2ейгаЬ», 51). 7. 

Френкель, Израиль —талмудистъ, сынъ виднѣй¬ 
шаго представителя вѣнской общины, Коппеля 
Френкеля (ум. въ 1670г.), ум. въ 1700 г., образованіе 
получилъ подъ руководствомъ извѣстнаго талму¬ 
диста того времени р. Эфраима Когена, автора 
«Зсііааг Ейщціт». Ф. былъ въ числѣ изгнанниковъ 
изъ Вѣны. Онъ состоялъ раввиномъ сначала въ 
Голлешау, затѣмъ въ Венгерскихъ Бродахъ, 
Б пискѣ, а съ 1695 г.—главнымъ раввиномъ 
Вюрцбурга. Ф. находился въ научной перепискѣ 
съ извѣстнымъ талмудистомъ р. Давидомъ Оппен- 
геймомъ (см.). Переписка послѣдняго съ Ф. 
имѣется въ сборникѣ реснонсовъ Оппенгеймера 
«КізсЪаІ Г)а\ѵісЬ (III, 10, 11, 15; IV, 5). Херемъ 
Френкеля на не соблюдающихъ запрещеніе нить 
аз" впо помѣщенъ въ «ѲезсЬісЫе Зет ВаЬЬіпег 
'4. 8іа4ѣ и. 4. Вегіегкез ЛѴаггЬигц», Бамбергера 
1905, рр. 37—38.—Ср.:'Каиіінапп, Ьіе Іеігіе Ѵег- 
1геіЬип§' 4. ѣиііеп аиз ЛѴіеп, р. 88; Егапкеі, 
Іпзсѣгійеп 4. аііеп іи4. ЕгіейЪоІз ги "\Ѵіеп, 1885, 
№ 328; МозсЬе Ъеп 8ітоп, Рапіт МазЬігоІ, преди¬ 
словіе; ВатЬегцег, 1. с., 37—38. 9. 

Френкель, Іонасъ — швейцарскій профессоръ, 
род. въ 1879 г. Читаетъ нынѣ (1913) лекціи 
по исторіи нѣмецкой литературы въ бернскомъ 
университетѣ; онъ написалъ нѣсколько работъ о 
нѣмецкой лирикѣ и объ отдѣльныхъ ея предста¬ 
вителяхъ. 6. 

Френкель, Карлъ —нѣмецкій врачъ й профес¬ 
соръ; род. въ 1861 г. Ф. вмѣстѣ съ Вейксельбау- 
момъ (Евр. Энц., V, 371) открылъ диплококкъ 
крупознаго воспаленія легкихъ (такъ назыв. ди¬ 
плококкъ Ф.-Вейксельбаума); кромѣ того, Ф. на¬ 
писалъ рядъ выдающихся работъ по различнымъ 
областямъ медицины. Съ 1895 г. Ф. состоитъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Галле, занимая 
каѳедру гигіены, а также директоромъ гигіениче¬ 
скаго института. Ф. писалъ также по допросамъ 
канализаціи и водоснабженія.—Ср. Энц. Слов. 
Брокг.-Ефронъ. 6. 

Френкель (часто Франкель), Леонъ —французскій 
политическій дѣятель; род. въ Будапештѣ, эми¬ 
грировалъ въ Парижъ. Ф. принималъ участіе въ 
подготовленіи коммуны 1871 г.; когда въ мартѣ 
была объявлена коммуна, Ф. былъ назначенъ ми¬ 
нистромъ общественныхъ работъ. При подавленіи 
коммуны Ф. былъ арестованъ; о дальнѣйшей 
судьбѣ его нѣтъ точныхъ свѣдѣній.—Ср.: Бгц- 
топ4, Ба Егапсе і'иіѵе, іп4ех; 8сЬаг11-8сЬагіТеп- 
зіеіп, Баз ^еЬеіте ТгеіЬеп 4ез «7и4епйишіз іп 
ЕгапкгеісЬ, 1872. 6. 

Френкель, Людвигъ— нѣмецкій писатель; род. въ 
Лейпцигѣ въ 1868 г. Ф. пишетъ преимущественно 
по исторіи литературы Англіи и Германіи; его перу 
принадлежатъ почти всѣ статьи но западно-евро¬ 
пейской литературѣ въ 14-мъ изд. Энциклопедиче¬ 
скаго словаря Брокгауза въ Лейпцигѣ. Ф. со¬ 
стоялъ доцентомъ литературы въ штутгарт¬ 
скомъ технологическомъ училищѣ; онъ былъ 
также главнымъ секретаремъ Національнаго 
музея въ Нюрнбергѣ и состоялъ преподавате¬ 
лемъ въ Мюнхенѣ. Его перу принадлежитъ зна¬ 
чительное количество статей по литературѣ, 
библіографіи, фольклору и т. д. Подъ его редак¬ 
ціей и съ его примѣчаніями были изданы сочи¬ 
ненія Шекспира, Шиллера, Манцони, Боярдо, 
Уланда и мн. другихъ. Ф. помѣщаетъ также 
статьи въ нѣмецко-еврейскихъ періодическихъ 
изданіяхъ. [Б Е., V, 480—481]. 6. 

Френнель, Монсей бенъ-Авраамъ — раввинъ 


(1739—1812). Съ 1787 г. Ф. исполнялъ обязанности 
раввина въ Дессау, продолжая оставаться Мезз- 
гаЬЬіпег’омъ Лейпцига во время ярмарокъ. Ре- 
епонсы Ф., преимущественно изъ области права 
наслѣдованія, собраны въ сборникѣ «Веет Мо- 
зсЬеЬ» (Берлинъ, 1803). Подъ названіемъ «На- 
Віигіт 1е-Г>іЪге КоЪеІеі» Ф. издалъ комментарій 
каббалистическаго характера къ книгѣ Эккле¬ 
зіаста (1809).—Ср.: ВиІатіІЬ, т. I, 95; Віеіпзсііпеі- 
4ег, Саі, Во41., соі. 1815; Егеи4епІЬа1, Аиз 4ег 
НеітаЬ МепйеІззоЬпз, 131, Берлинъ, 1900. [Б Е., 
V, 481]. 9. 

Френнель, Мордехай (Мотель) бенъ-Іуда-Зек- 
кель— талмудистъ 18 в., раввинъ въ ІІІвабахѣ. 
Ф.—авторъ «Міпсѣаі АпЬ, суперкомментарія къ 
«Азрекіагіа Ьа-Меига>, комментарія къ Зогару 
Цеви-Гирша Горница, раввина въ Кейдавахъ- 
(Фюртъ, 1776). А. Д. 9. 

Френкель, Нахманъ —писатель. Род. въ 1833 г. 
въ Бродахъ (Галиція). Въ теченіе ряда лѣтъ Ф. 
занимался педагогической дѣятельностью, изда¬ 
валъ въ Яссахъ (1881—84) евр. газету «Кеуе 
іІІІізсЬе 2еіІип@;», а въ Бушанахъ (188о) «Кеуе 
2еіЬ. Ф. опубликовалъ въ «На-ІЪгі» (1866) ра¬ 
боту о философіи Канта и ея отношеніи къ евр. 
религіи и перевелъ на древне-евр. языкъ «Донъ- 
Кихота» (АЫпоат Ьа-Беіііі, ч. I, 1871). Въ руко¬ 
писи остался трудъ Ф. о новѣйшей философіи. 
Ф. сотрудничалъ также въ нѣмецкихъ періодпч. 
изданіяхъ.—Ср. 8е1ег 2ікагоп, 93—4. 7. 

Френкель (Франкель-Спира). Симонъ Вольфъ— 
старшина евр. общины въ Прагѣ съ 17: ; 4 г. Онъ 
пользовался вліяніемъ у высшихъ представите¬ 
лей власти, благодаря своимъ крупнымъ ком¬ 
мерческимъ дѣламъ, п популярностью среди 
единовѣрцевъ, которые прибѣгали къ его заступ¬ 
ничеству передъ правительствомъ. Ф. основалъ 
сиротскій пріютъ и заботился о евр. школахъ. 
Послѣ Ф. старшиной общины былъ сынъ брата 
его Коппеля Ф., Израилъ (ум. въ 1767 г.), оказав¬ 
шій большія услуги общинѣ. Онъ поощрялъ раз¬ 
витіе шелковой мануфактуры и пивовареннаго 
дѣла. — Ср.: Ро4іеЬга4-Ео§е8, АПегіМтег 4ег 
Ргацег Би4еп5Іа41, стр. 89 и слѣд., 150; Доск- 
Каиігаапп, Піе Ратіііен Рга^з пасѣ 4еп Ерііа- 
рЬіеп 4ез а!1еп .іШізсѣеп Егіе4Ьо1з, №№ 4858, 
4866; МопаІззсЬгій, XIV, 202 и слѣд., 212; ДаЬгЬ. 
Йіг БезсЬ. 4ег ЛшБ, IV, 226. [По Б Е. V, 481—' 
482[. ' ' 5. 

Френкель, Ф. (п’зіа зз) —писатель; род. въ сере¬ 
динѣ 70-хъ годовъ въ Васильковѣ (Кіевск. губ.), 
въ ортодоксальной и родовитой семьѣ. Съ 16- 
лѣтняго возраста Ф. сталъ вести скитальческую 
жизнь, терпя матеріальную нужду. Въ 1901 г. 
онъ уѣхалъ за границу и въ 1906 г. получила, 
докторскій дипломъ за изслѣдованіе о Боклѣ 
(«Воскіе ип4 зеіпе ОгезсЬісМзрЫІ.»). Еще живя 
въ родномъ городѣ, Ф. сталъ корреспондировать 
въ «На-Меііг», затѣмъ издалъ еврейскую пере¬ 
дѣлку извѣстнаго утопическаго романа Белами 
(«Вео4 теаѣ ЗсЬапаЬ»), но настоящая, лите¬ 
ратурная дѣятельность Ф. началась съ 1904 г. 
•Ф. сотрудничаетъ въ «Не-8сЫ]оасЬ», «Не-АН4». 
«На-ОІат» и многихъ др. еврейскихъ изданіяхъ” 
гдѣ печатаетъ статьи преимущественно по со¬ 
ціальнымъ вопросамъ и философіи. Въ рядѣ по¬ 
мѣщенныхъ въ «На-АШ» и др. изданіяхъ ста¬ 
тей («Вокі и-Магх аі Ьа-ЛаМиІ», «КоасЬ Ъа-ЛаМт 
Ьа-ОІат», «На-ІкогЪа-аПтиізѣі Ье-Іогаі Ьа-ЛаМиІ» 
п мн. другія) Ф. разсматриваетъ іудаизмъ и его 
этику въ связи съ соціальными теченіями совре¬ 
менности. Изслѣдованіе Ф. объ аскетизмѣ въ 
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іудаизмѣ вышло отдѣльно («Беіег Ьа-Иегіит»), 
по тому же вопросу имъ иаиисана также статья 
въ Евр. Энциклопедіи (т. III). Работы Ф. отли¬ 
чаются эрудиціей и ясностью изложенія. Ф. пи¬ 
шетъ также критическія статьи, въ рѣдкихъ 
случаяхъ и беллетристическія вещи.—Ср. М. Вег- 
йіІзсЬеѵзку, Ва-ЕгеЬ, 95—105(характеристика). 7. 

Френкель. Шерага-Файвушъ бенъ-Маттитія— нѣ¬ 
мецкій талмудистъ 19 в., занималъ постъ шохета 
въіхротоіпинѣ, затѣмъ въ Лесслау (Силезія). Ф.— 
авторъ: «2іЬсЬе Еагоп» (Кротошинъ, 1845)—сбор- 
пикъ постановленій о рѣзкѣ скота и птицъ 
и объ изслѣдованіи внутренностей живот¬ 
наго, состоитъ изъ текста съ двумя коммен¬ 
таріями, «Тетійііп» и «Миззайт», гдѣ авторъ, глав¬ 
нымъ образомъ, старается объяснить трудныя 
мѣста въ сочиненіи своего дѣда о томъ же пред¬ 
метѣ, подъ заглавіемъ «2іЬсЪе БсЪепшеЬ; «Ві- 
§(іе Бегай» (Бреславль, 1852) — изложенные въ 
«ЕеЬизсЬе Бегай» Давида-Соломона Эйбеншюца 
законы о переломахъ костей и вывихахъ у жи¬ 
вотныхъ и птицъ, съ двумя комментаріями, оза¬ 
главленными «Тегаійіш» и «Мивваііт»; «2іип 
Іе-БегазсЬ» (Кротошинъ, 1858) — энциклопедія 
агадической части обоихъ Талмудовъ; СЪа,] 
Оіага» (Кротошинъ, 1864), также «На1егѵа]'а1 
Ііа-Меі»—сборникъ молитвъ и псалмовъ, а равно 
постановленій и обычаевъ касательно посѣщенія 
больныхъ, присутствованія при агоніи, про¬ 
водовъ, погребенія и траура. А. Д. 9. 

Френкель, Эдуардъ — шведскій общественный 
и политическій дѣятель (1836—1912). По оконча¬ 
ніи технологическаго института Ф. поступилъ, 
въ качествѣ инженера, на экелѣзнодорозкную 
службу, а затѣмъ сдѣлался директоромъ круп¬ 
нѣйшей въ Швеціи вагонной и машинной фаб¬ 
рики. Въ 1888 г. Ф. былъ назначенъ австро-вен¬ 
герскимъ генеральнымъ консуломъ въ Сток¬ 
гольмѣ, а вскорѣ былъ избранъ въ члены парла¬ 
мента (единственный еврей-депутатъ въ Швеціи). 
Въ 1894 г. Ф. былъ избранъ въ члены государ¬ 
ственнаго совѣта, гдѣ засѣдалъ до 1910 г. Въ пар¬ 
ламентѣ Ф. принадлежалъ къ консервативной 
партіи, въ которой пользовался большимъ влія¬ 
ніемъ. Въ теченіе 33 лѣтъ Ф. засѣдалъ въ сток¬ 
гольмскомъ муниципалитетѣ; съ 1895 г. былъ чле¬ 
номъ правленіи евр. общины Стокгольма, а съ 
1906 г. предсѣдателемъ ея.—Ср. АП^ет. 2ей. йев 
йийепі., 1912, № 11. 6. 

Френкель, Эльнанъ— придворный еврей (1703— 
1712) ансбахскаго маркграфа Вильгельма-Фрид¬ 
риха. Ведя финансовыя дѣла ансбахскаго марк¬ 
графа, подъ покровительствомъ котораго находи¬ 
лась часть фюртскихъ евреевъ, Ф. былъ назначенъ 
иарнесомъ (старшиной) евреевъ фюртской об¬ 
щины въ 1704 г. и главнымъ старшиной евреевъ 
Ансбаха въ 1710 г. Евреи маркграфства часто 
прибѣгали къ заступничеству Ф. передъ властями; 
такъ, благодаря ему не была приведена въ ис¬ 
полненіе задуманная послѣдними конфискація 
евр. книгъ (1702). Одинъ крещеный еврей донесъ 
въ 1712 г. правительству, что Ф. хранитъ у себя 
богохульственныя сочиненія, вмѣшивается въ об¬ 
ласть государственной жизни и злоупотребляетъ 
общественными деньгами. Слѣдствіе велось лич¬ 
нымъ врагомъ Ф. Несмотря на отсутствіе дока¬ 
зательствъ виновности, Ф. былъ осужденъ и при¬ 
говоренъ маркграфомъ къ публичному тѣлесному 
наказанію и пожизненному заключенію (см. 
Френкель Гиршъ). Имущество его было конфис¬ 
ковано и семейство его изгнано. Ф. умеръ въ 
тюрьмѣ, въ Вюльцбургѣ, въ 1720 г.—Ср.: Нйпіе, 
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СгезсЬ. йег Лийеп іт еЬетаІщеп ЕигзЬепІЪит Апз- 
ЬасЬ, 1867; 2іет1ісЬ, Еіпе ВйсЬегсопІізсаІіоп хи 
ЕіігІЬ іт Лаѣге 1702, въ КаиІтаіт-бгейепкЬисЪ. 
457. [Л. Е., V, 479—480]. 5. 

Френкель, Эрнстъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ; род. въ Вреславлѣ въ 1844 г. Ф. пріобрѣлъ 
въ Вреславлѣ извѣстность въ качествѣ акушера 
и гинеколога; въ 1893 г. получилъ званіе про¬ 
фессора и занялъ каѳедру гинекологіи въ уни¬ 
верситетѣ. Ф. въ теченіе многихъ лѣтъ былъ чле¬ 
номъ муниципалитета. Перу Ф. принадлежитъ 
значительное число спеціальныхъ работъ, между 
прочимъ, въ энциклопедіяхъ Эйлен&урга, Герффа 
и Зенгера.—Ср. Ра^еі, Віо&г. Еехікоп йег Ьегѵог. 
Аеггіе. [Л. Е., V, 480]. 6. 

Френкъ, Азріель - Натанъ — писатель; род. въ 
1863 г. въ м. Водзиславѣ (Кѣлецк. губ.). Литера¬ 
турная дѣятельность Ф. началась въ издавав¬ 
шейся въ 1888 году въ Варшавѣ еврейской эн¬ 
циклопедіи «ЬІа-ЕзсЬкоІ» (см.). Печаталъ въ «На- 
Меііг» корреспонденціи изъ Варшавы (МісЫаЬіт 
ті \ѴагзсЬа, за подписью «ЕацеасЬ»), писалъ въ 
«На-8етап» и др. органахъ; нынѣ (1913) состоитъ 
членомъ редакціи «На-2еІігаЬ». Ф. пишетъ также 
много по беллетристикѣ; кромѣ ряда очерковъ въ 
древне-еврейскихъ и жаргонныхъ изданіяхъ, Ф. 
опубликовалъ повѣсти «Мі-сІ^'еЪ Ьа-сказійіт Ье- 
Роііп» (1896) и «ІхсЬок Меіг Ъе-іаійиіоі» (1904), 
въ которыхъ описывается бытъ польскихъ ха¬ 
сидовъ. Въ 1912 г., къ столѣтію Отечественной 
войны, Ф. выпустилъ изслѣдованіе «ЛѳЪийе Роііп 
Ьі^'ете тіІсЬатоІ Иароуоп». Ф. переводитъ на 
древне-еврейскій языкъ и на жаргонъ (романъ 
Болеслава Пруса «Фараонъ» и др.). 7. 

Френнъ, Беръ беиъ-Гершонъ —талмудистъ н 
писатель, род. въ Пресбургѣ около 1777 г„ ум. 
тамъ-же въ 1845 г. Ф. написалъ: «Ме^Ша! Ма- 
1іі]'аЬи» (Вѣна, 1806, 1822); «МаІІеЬ МозсЬеЬ» 
(Пресбургъ, 1834); «МасЬапеЬ ІзгаеЬ (Вѣна, 
1816); «МасЬапеЬ ЛіззасЪаг» (іЪ., 1822); «СЪиІ 
Ьа-МезсІшІазсЬ»—ритуалъ Шема, Цицитъ и Те- 
филлинъ (ІЪ., 1829); «МасЪаиеЪ Ъе\ѵі» (Прага, 
1827); «Ог Ьа-ЕтипаЪ» (Пресбургъ, 1841).—Ср.: 
Вещ'асоЪ, «Огаг Ъа-8еіагіт, з. ѵ.; \Ѵеізг, АЬпе 
Веі Ъа-Лоігег, рр. 19, 77. [По Л. Е., V, 475]. 9. 

Френсдорфъ, Соломонъ — нѣмецкій гебращугъ; 
род. въ Гамбургѣ въ 1803 г., ум. въ Ганноверѣ 
въ 1880 г. Еще будучи гимназистомъ, онъ подъ 
вліяніемъ Исаака Бернайса сталъ заниматься 
еврейской литературой. Изучалъ философію и вос¬ 
точные языки въ боннскомъ университетѣ. Въ 
Боннѣ Ф. познакомился съ Авраамомъ Гейге¬ 
ромъ, который въ письмахъ къ друзьямъ часто 
высказываетъ свое глубокое уваженіе къ Ф. Въ 
1837 г. Ф. сталъ завѣдующимъ евр. школой въ 
Ганноверѣ, въ 1848 г. директоромъ учительской 
еврейской семинаріи въ томъ эке городѣ, п на этомъ 
посту онъ оставался до смерти. Ф. преимуществен¬ 
но занимался критическимъ изслѣдованіемъ п из¬ 
даніемъ масоретскихъ произведеній. Его труды 
въ этой области считаются цѣнными. Ему при- 
надлеэкатъ: «Егацтепіе аиз йег Рипсіаііопз- 
ипй АссепІІеЬге йег ЪеЬгйізсЪеп БргасЬе» (1847); 
«Г)іе Маззога Ма@ща. МаззогеІізсЬез ЛѴ0гіегЬисЬ» 
(1876); «Аиз йет 8еІег Ьа-2ісЬгопо1 йез Еііаз Ее- 
ѵйа», въ МопаІззсЬгій, XII, 96. — Ср.: А11&. 
2еі1. йез Лий., 1873, р. 245; 8. Огопеташі, Рге- 
йі§. гиг Ееіег йез 100-1еп СгеЬиг1з1а§ез ѵоп 
Бг. 8. ЕгепзйогЯ', 1903. [Ле\ѵ. Епс., V, 508]. 2. 

Френсдорфъ, Фердинандъ — выдающійся нѣ¬ 
мецкій юристъ, сынъ Соломона Фр. (см. выше); 
род. въ Ганноперѣ въ 1833 г. Съ 1.873 г. Ф. со- 
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стоитъ ординарнымъ профессоромъ (крещенъ) нѣ¬ 
мецкаго права въ геттингенскомъ университетѣ; 
написалъ рядъ работъ по нѣмецкому праву.—Ср. 
ДУег івс’в, 1909. 6. 

Фреско, Давидъ — турецкій писатель и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въЕонстантинонолѣ около 
1850 г. Ф. издавалъ рядъ спаньольскихъ журна¬ 
ловъ. Въ 1871 г. «ЕІ ПасіопаЬ, въ 1872 г. «Е1 
Те1ер;гарЬе», въ 1879 г. «ЕІ 8оЬ, въ 1886 г. «ЕІ 
Аіпір;о Іе Іа Іатіііа», въ 1888 г. «ЕІ Іпзігасіог», 
а въ 1889 г. «ЕІ Тіетро». Ф. считается насади¬ 
телемъ среди евреевъ Турціи европейск. просвѣ¬ 
щенія; его газеты, сообщая турецкимъ евреямъ 
много свѣдѣній объ европейскихъ событіяхъ, прі¬ 
общили ихъ къ западной культурѣ. Ф. пере¬ 
велъ много книгъ на языкъ ладино; между про¬ 
чимъ «Еоз Ішііоз у Іа зсіепгіа» (1878)—«Евреи и 
ваука» ІПлейдена; «Тегизаіет» (1879)—Мендель¬ 
сона; «Атог сіе 8іоп» (1880)— Авр. Мапу; «Ьоз таг- 
гапоз сіе Езрапа» (Марраны Испаніи, 1800) Фи- 
липпсона; Ф. переводилъ также съ евр. языка. 
Ф. принимаетъ дѣятельное участіе въ евр. обще¬ 
ственной жизни; выступаетъ противъ сіонист¬ 
скаго движенія въ Турціи.—Ср. Егапсо, Еззаі зиг 
ГЬізІоіте іез Ізгаёіііез сіе 1’Етріге ОМотап, 273— 
281. [X Е., V, 508]. _ 6. 

Фреске, Монсей— сефардскій талмудистъ: род. 
въ Константинополѣ въ 1780 г., ум. тамъ же въ 
1850 г., въ 1839 г. состоялъ хахамомъ-баши всѣхъ 
еврейскихъ общинъ Оттоманской имперіи. Онъ— 
авторъ распространеннаго въ Турціи сборника 
респонсовъ «Іа<1а\ѵ зсЬеІ МозсЬеЬ» (Салоники, 
1818).—Ср. Егапсо, Еззаі зиг РЬізіоіге йез Ізгаёіііез 
еіс. [По Г Е., V, 508-509]. 9. 

Фрнда, Змнль (псевдон. Іаговіаѵ Ѵгсйііску)—чеш¬ 
скій писатель, христіанинъ (1853—1912). Ф. счи¬ 
тается самымъ крупнымъ романистомъ Чехіи. 
Его 8пико-драматическое произведеніе «Ваг- 
КосЬЬа» описываетъ попытку евреевъ бросить 
съ себя желѣзныя цѣпи Рима. Съ особенной нѣж¬ 
ностью Ф. отнесся къ рабби Меиру, олицетворя¬ 
ющему собою освобождающій человѣчество иде¬ 
алъ. Евр. мотивъ встрѣчается и въ «Віе ЛУеізЬеіІ 
йез КаЬЬі», гдѣ героемъ является раввинъ Лебъ 
изъ “Праги, вокругъ имени котораго въ Чехіи 
сплетены различнаго рода легенды. Ф. перевелъ 
въ 1903 г. на чешскій языкъ «Пѣсни гетто.» Мо¬ 
рица Розенфельда (переводъ Ф. сдѣланъ былъ 
съ нѣмецкаго перевода Бертольда Файвеля). Живя 
въ Чехіи, гдѣ національная борьба носила крайве 
острый характеръ, Ф. относился, несмотря на 
это, очень сочувственно къ евреямъ и всегда 
выступалъ въ защиту угнетаемаго національнаго 
меньшинства. Назначенный Францъ-Іосифомъ въ 
члены палаты господъ, Ф. и здѣсь оставался вѣ¬ 
ренъ своимъ широко-либеральнымъ и .толерант¬ 
нымъ идеямъ.—Ср. Озі шіі ЛѴезІ, 1912, № 10. 6. 

Фркдбергеръ. Эрнстъ — нѣмецкій врачъ; род. 
въ 1875 г. Ф. работалъ спеціально по бактеріо¬ 
логіи вмѣстѣ съ А. Вассерманомъ и былъ ассистен¬ 
томъ профессора Колле. Въ 1908 г. Ф. получилъ 
званіе профессора, въ томъ же году сталъ во 
главѣ отдѣленія экспериментальной терапіи и 
изслѣдованій иммунитета въ берлинскомъ фар¬ 
макологическомъ институтѣ. Перу Ф. принад¬ 
лежитъ значительное число изслѣдованій по бакте¬ 
ріологіи, иммунитету и гигіенѣ. Ф. состоитъ однимъ 
изъ редакторовъ «2еі1зсЬгій Йіг Іттипііаіз&г- 
зсЪшщеп ипііехрегііпепі. ТЬегаріе».—СрлМіпегѵа, 
1910; ѴѴег ізі’з, 1909. 6. 

Фридбергъ (РгіесІЬегд) —городъ въ великомъ гер¬ 
цогствѣ Гессенѣ. Евреи жили здѣсь еще въ 13 в. 


Они пострадали отъ цогромовъ—въ 1337 и 1349 гг. 
Повидимому; евреи были вскорѣ изгнаны ивъ Ф. 
и вновь водворились около 1500 года. Община сохра¬ 
нилась понынѣ; въ началѣ 19 в. Ф. былъ адми¬ 
нистративнымъ центромъ раввинатскаго округа. 
Нынѣ (1911) община, входящая въ составъ вѣм,- 
евр. союза общинъ, находится въ вѣдѣніи гиссен¬ 
скаго раввината. Въ 1905 г. 550 евреевъ (6,21 % 
всего населенія). Имѣются 11 благотворительныхъ 
обществъ и учрежденій.—Ср.: Агопіиз, Еецезіеп; 
8аа1Ге1(і, Магіугоіоціит; Б. Лні. іт ОгоззЬегго^- 
Іит Неззеп, 1909, 74. 5. 

Фридбергъ Авраамъ-Шаломъ —писа¬ 

тель; род. въ 1838 г. въ Гроднѣ къ ортодоксаль¬ 
ной семьѣ, ум. въ 1902 г. въ Варшавѣ. Потерявъ 
отца, онъ 13 лѣтъ отъ роду поступилъ къ часо¬ 
выхъ дѣлъ мастеру въ ученіе; по ночамъ 
онъ изучалъ въ бетъ-гамидрашѣ талмудическую 
письменность. Съ 1854 году Ф. въ теченіе ряда 
лѣтъ скитался по южнымъ городамъ. О любопыт¬ 
номъ эпизодѣ, какъ онъ чуть не сталъ жертвой 
«ловчиковъ», Ф. передаетъ въ своихъ интерес¬ 
ныхъ воспоминаніяхъ (8е1ег Ьа-8сЬапа1і, 111,82— 
101). Въ 1858 г. Ф. вернулся въ родной городъ. 
Увлекшись еще въ годы скитаній просвѣтитель¬ 
ными идеями, онъ занялся самообразованіемъ и, 
забросивъ свое ремесло, сталъ преподавателемъ 
еврейскаго языка. Ф. вступилъ въ переписку съ 
извѣстнымъ романистомъ Мапу, съ которымъ 
вскорѣ близко сошелся. Мапу восхищался пре¬ 
восходнымъ стилемъ Ф. и поощрялъ его къ лите¬ 
ратурной дѣятельности. Тѣмъ не менѣе, Ф. вы¬ 
ступилъ въ литературѣ сравнительно поздно— 
лишь въ 1876 т. появился его «Епіек Ьа-Агазіт» 
(переработка «Ѵаіе о1 Сесіагз» Граціи Агиляръ), 
сразу выдвинувшій Ф., какъ одного изъ лучшихъ 
еврейскихъ стилистовъ. Послѣ погромовъ 1881 г. 
Ф. примкнулъ къ палестинофильскому движенію, 
идеалы котораго сталъ проповѣдывать со столбцовъ 
«На-Меііг». Ф. (1883—6) состоялъ фактическимъ 
редакторомъ «На-Меііг’а», въ которомъ написалъ 
рядъ фельетоновъ «Меіпіопесіе-іГота» (за подписью 
в»"п) и множество другихъ статей. Въ 1886 г. Ф. 
поселился въ Варшавѣ, гдѣ принималъ близкое 
участіе въ изданіяхъ Соколова «На-2ейгаЪ» и 
«На-Аззіі». Въ 1888 г. сталъ редакторомъ еврейской 
энциклопедіи «На-ЕзсЪкоЪ, вскорѣ прекратив¬ 
шейся; въ томъ же году онъ былъ назначенъ цен¬ 
зоромъ еврейскихъ книгъ (до 1891 г.). Съ основа¬ 
ніемъ книгоиздательства «Ахіасафъ» начинается 
наиболѣе интенсивный періодъ литературной дѣя¬ 
тельности Ф.Этимъ издательствомъопубликованы 
книги Ф.: «Кого*; Ъа-Теішсііт Ъі-8е1агасЬ (1893), 
«8е1ег Ъа-2ісЪгокоЬ (сборникъ статей, 1899); пре¬ 
восходный переводъ капитальнаго труда Ггодема- 
на, «СгезсЫсМе йез Ег2ІеЪип@;з\ѵезеп5» («На-ТогаЬ 
ѵеЪа-сЪарт», 1896—9) п «2ісЬгопо11е-Ве1 Ва\ѵісЬ 
(4 тома), ставшая одной изъ любимѣйшихъ книгъ 
еврейскаго юношества. Только первые два тома 
являются переработкой очерковъ Рекендорфа «&е- 
ѣеітпіззе 4ег Ішіеп», очерки же, помѣщенные въ 
слѣдующихъ томахъ, оригинальные. Четырехтом¬ 
ный трудъ обнимаетъ собой въ беллетристической 
формѣ періодъ исторіи евреевъ отъ эпохи второго 
храма до конца 18-го в. Въ 1902 г. появилась пер¬ 
вая часть руководства Ф. по еврейскому языку 
(«8аіаЬ Іе-Кееташт»; 2-я чапть осталась въ руко¬ 
писи). Ф. состоялъ также редакторомъ сборни¬ 
ковъ «Ахіасафъ» (тт. УІ—VIII) и сотрудничалъ въ 
ежегодникѣ Соколова «8еІег Ьа-ЗсЬапаЬ». Онъ 
писалъ и на жаргонѣ и, помимо ряда статей и 
очеркопъ въ «Вег ЛісЬ, опубликовалъ біографію 
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Мапу («Ноіз-ЕгаішЬ, I), а также нѣсколько пере¬ 
водовъ.—Ср.: 8еіег Йккагоп, 94; 8е1ег Ьа-8сЬа- 
паЬ. III, 82-101; ІЬ., IV, 301—305; Бег .Іші, 1902. 
Л» 13 (приложеніе); АсЪіаззаІ, I, II, 45—7. 7. 

Фридбергъ, Бернгардъ (ХаіимъДобъ)— писатель; 
род. въ Краковѣ въ 1876 г., Ф.—авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: «ВаЪЪі ЛозерЪ Като» (1895); «Ері- 
іаріііеп ѵоп вгаЬзіеіпеп 4ез ізгаеІіІізсЬеп Егіесі- 
Ьоіез ги Кгакаи, пеЬзѣ Ьіо^гарЬізсЬеп Зкіггеп» 
(1897, 2-ое изд., 1903); «АЬгаЬат ВгашЗе и. зеіпе 
ПасЬкоттепзсЪай» (1897); «ЗсЬаЬЬеІЬаі КоЬеп» 
(1898); <^а!ап 8ріга» (1899); літ 5 ?—анналы 

евр. типографскаго дѣла въ Краковѣ (1900); п’л^іп 1 ? 

'ізуп оівіп л'з (1900); «Віе В,аз 2 о\тсг ВаЪ- 
Ьіпеп» (1903;; ріип гіпав»а пі-Аіп (въ Яакеіет, 
1912); переписку Крохмаля, Рапопорта и Хаіеса 
въ «РезІзсЬгій - Ьагкаѵу» (1908). [По X Е-, V, 
512]. . 9. 

Фридбергъ, Веніаминъ-Вольфъ (ерш: рачз 
знатна)—талмудистъ, авторъ сочиненія ппган 
1 'С'зз—суперкомментарія къ комментаріямъ р. Оба- 
діи ди Бертиноро и р. Іомъ Тобъ-Липманна Гел¬ 
лера на Мишну съ приложеніемъ новеллъ 
р. Юзпы б. Даніила Даяна (Альтона, 1770). 9. 

Фридбергъ, Генрихъ, фонъ —германскій госу¬ 
дарственный дѣятель; род. въ евр. семьѣ въ 1813 г., 
ум. въ Берлинѣ въ 1895 г. Въ 1850 г. сталъ чи¬ 
тать лекціи въ Грейфсвальдѣ, а въ 1872 г. былъ 
назначенъ членомъ прусской палаты господъ, въ 
1876 г.—германскимъ статсъ-секретаремъ по дѣ¬ 
ламъ юстиціи; съ 1879 г. по 1889 г. Ф. былъ 
прусскимъ министромъ юстиціи.—Ср.: Когутъ, 
Знам. евреи; Меуегз Копѵегзаі. Ьех. [X Е., V, 
512). 6. 

Фридбергъ, Германъ — врачъ и профессоръ 
(1817—1884). Въ 1852 г. Фридбергъ былъ допу¬ 
щенъ въ берлинскомъ университетѣ къ чтенію 
лекцій, въ качествѣ приватъ-доцента, по хирур¬ 
гіи и фармакологіи, а въ 1866 г. получилъ въ Вре- 
славлѣ каѳедру фармакологіи. Кромѣ ряда работъ 
по хирургіи и фармакологіи, Ф. опубликовалъ 
нѣсколько- изслѣдованій по судебной медицинѣ. 
Онъ состоялъ сотрудникомъ «НапсІІшсЪ 4е$ оііепі- 
НсЪеп 8апіШз\ѵезеп5» Эйленберга и «АхсЬіѵ Йіг 
раЙю1о@;івсЬе Апаіотіе» Вирхова.—Ср.: ІІігзсЬ, 
Віо^г. Хех.; Ра@;е1, Віо^г. Ьех. [X Е., V, 512]. 6. 

Фридебергъ, Мейеръ —писатель, род. въ 1858 г. 
Изъ работъ Ф. отмѣтимъ имѣющую непосред¬ 
ственное отношеніе къ еврейству «РгакПзсЬез 
Лкіепішт, 1881. Другія работы Ф. посвящены 
преимущественно изслѣдованію Восточной Прус¬ 
сіи.—КіігзсЬпег, Венѣ Бііегаі. КаІепФег, 1909. 6. 

Фриделль (РгіесІеіІ, собственно Фридманъ), 
Эгонъ — писатель; род. въ Вѣнѣ въ 1878 году. 
Фриделль извѣстенъ въ качествѣ художествен¬ 
наго критика, а также писателя по философ¬ 
скимъ вопросамъ. Онъ принадлежитъ къ попу¬ 
лярнымъ въ Австріи авторамъ. Изъ произведеній 
Ф. отмѣтимъ: «Иоѵаііз аіз РЬіІозорЬ», 1904; «Ессе 
Роеіа» (о П. Альтенбергѣ), 1912.—Ср.: 8. ЕізсЬег, 
Ваз 25 ,1аЬг, 1911; КигзсЬпег, КаІепХ, 1912. 

А. В. 6. 

Фрндеманъ, Марта— писательница (1847—1911). 
Фрпдеманъ написала рядъ новеллъ и повѣстей, 
имѣвшихъ въ свое время успѣхъ; особой извѣ¬ 
стностью пользовалась ея пьеса «Ііщо» (1894), 
текстъ къ оперѣ того же названія. 6. 

Фрндеманъ, Ульрихъ— врачъ н профессоръ; род. 
въ 1867 году. Въ теченіе многихъ лѣтъ Ф. чи¬ 
талъ, въ качествѣ приватъ-доцента, имѣя званіе 
профессора, лекціи въ берлинскомъ универси¬ 
тетѣ по гигіенѣ. Въ 1911 г. Ф. былъ назначенъ 


экстраординарнымъ профессоромъ по каѳедрѣ 
гигіены въ Берлинѣ. Ф. написалъ нѣсколько 
спеціальныхъ изслѣдованій. 6. 

Фрндеманъ, Эдмондъ — писатель, юристъ; 
род. въ 1847 г. Къ еврейству имѣютъ отношеніе 
слѣдующія произведенія Фридемана: Іисіеп- 
ІЪшп шкІ ЛѴа@;пег, 1869; Вег Апіізетііізтив іт 
аііеп Вот, 1893; Лисіізсііе Могаі шкІ сЬгізШсЬег 
81ааІ, 1894. Кромѣ того, отмѣтимъ историческое 
изслѣдованіе Ф. Егіе(ігісЬ-\Ѵі1Ье1т IV, 1895,— 
Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, II, 274. 6. 

Фрнденвальдъ, Ааронъ— врачъ и профессоръ, 
выдающійся общественный дѣятель (1836—1902). 
Въ 1873 г. Фрнденвальдъ занялъ каѳедру офталь¬ 
мологіи въ балтиморскомъ университетѣ; опъ 
руководилъ университетской клиникой и нѣсколь¬ 
кими лѣчебницами; въ 1889—90 гг. состоялъ де¬ 
каномъ медицинскаго факультета, а также пред¬ 
сѣдателемъ мѣстнаго медицинскаго общества, со¬ 
стоялъ въ теченіе 33 лѣтъ директоромъ балти¬ 
морскаго евр. сиротскаго пріюта, предсѣдателемъ 
комитета имени барона Гирша, вице-президен¬ 
томъ ассоціаціи евр. теологической семинаріи, 
предсѣдателемъ отдѣленія АПіапсе Ізгаёі. Бпі- 
ѵогз. въ Балтиморѣ, однимъ изъ учредителей 
сіонистской организаціи » др. По своимъ рели¬ 
гіознымъ взглядамъ®, примыкалъ къ ортодоксіи, 
онъ былъ однимъ изъ иниціаторовъ объединенія 
всѣхъ ортодоксальныхъ общинъ Соединенныхъ 
Штатовъ. Въ 1898 г. Ф. посѣтилъ Палестину съ 
цѣлью ознакомиться съ положеніемъ колони¬ 
стовъ; о своихъ впечатлѣніяхъ въ Палестинѣ 
Ф. написалъ очеркъ. Перу Ф-, помимо значитель¬ 
наго числа спеціально медицинскихъ работъ, пре¬ 
имущественно по офтальмологіи, принадлежитъ 
еще рядъ статей по исторіи евр. медицины, о физи¬ 
ческомъ состояніи евр. эмигрантовъ, о гигіени¬ 
ческихъ условіяхъ евр. жизни и т. д. Наиболѣе 
крупной работой въ этой области является: 
«ІетзЬ Рііузісіапв аий. ѣЬе сопІгіЪойопз оі Іѣе 
Фе\ѵз Іо ІЪе Зсіеисе оі МесЦсіпе» (РиЫісаІіоиз оі 
(ігяіг Соііе^е, 1897). [X Е., V, 513]. 6. 

Фрнденвальдъ, Гарри — врачъ и профессоръ, 
сынъ Аарона Ф. (см. выше); род. въ Балти¬ 
морѣ въ 1864 году. Ф. профессоръ офтальмологіи 
и отологіи. Перу его принадлежитъ рядъ спе¬ 
ціальныхъ монографій. Ф. принимаетъ участіе 
въ евр. общественной жизни Балтиморы, а также 
въ сіонистскомъ двпзкеніи. [X Е., V, 513]. 6. 

Фрнденвальдъ, Гербертъ — библіотекарь и пи¬ 
сатель; род. въ Балтиморѣ въ 1870 г. Фриден- 
вальдъ занимаетъ мѣсто библіотекаря рукописнаго 
отдѣла въ парламентской библіотекѣ въ Вашинг¬ 
тонѣ. Онъ издалъ Вашингтоновскія бумаги На¬ 
ціональной библіотеки. Ф. пишетъ такзке по 
исторіи Соединенныхъ Штатовъ, преимуще¬ 
ственно по раннему періоду. Онъ принимаетъ 
участіе въ евр. общественной жизни —• былъ 
однимъ изъ секретарей Америк. Евр. Истори¬ 
ческаго общества, въ трудахъ котораго помѣстилъ 
нѣсколько своихъ работъ. [1. Е., ѵ, 513]. 6. 

Фрнденвальдъ, Юлій — врачъ и профессоръ, 
сынъ Аарона Ф. (см. выше); род. въ Балти¬ 
морѣ въ 1866 г. Ф. состоитъ нынѣ (1913) про¬ 
фессоромъ по желудочнымъ болѣзнямъ въ Бал¬ 
тиморѣ, а также директоромъ клиники. Его ра¬ 
боты посвящены экспериментальной медицинѣ п 
патологію [X Е., V, 513]. 6. 

Фриденталь, Гансъ — врачъ и профессоръ; 
род. въ 1870 г, Фриденталь читаетъ пынѣ (1913] 
въ берлинскомъ университетѣ курсъ общей фи¬ 
зіологіи на правахъ приватъ-доцента, имѣя зва- 
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ніе профессора. Перу Ф., помимо нѣкоторыхъ 
журнальныхъ монографій, принадлежитъ рядъ 
болѣе крупныхъ изслѣдованій. — Ср. Озі ипД 
\Ѵезі;, 1910, № 11. 6. 

Фрнденталь, Карлъ-Рудольфъ — выдающійся 
германскій государственный дѣятель (1827—1890). 
Съ 1856 г. Ф. состоялъ членомъ парламента, гдѣ 
игралъ крупную роль. Въ 1874 г. былъ назна¬ 
ченъ прусскимъ министромъ земледѣлія, въ 1877— 
1878 гг. исполнялъ обязанности министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ; былъ крещенъ.—Ср.: Когутъ, Зна¬ 
мен. евреи; Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ; Меуегз 
Копѵегзаііопзіех. [Л. Е., V, 512]. 6. 

Фрнденталь, Маркусъ Беръ— ученый и дѣятель; 
род. въ 1779 г., ум. въ Бреславлѣ въ 1859 г. Вла¬ 
дѣлецъ большого банкирскаго дома и обще¬ 
ственный дѣятель, Ф. интересовался религіозной 
философіей съ апологетической точки зрѣнія, а 
не чисто-научной. Труды Ф.: «Штате Етипак»— 
о догматикѣ евр. религіи и гармонизаціи послѣд¬ 
ней съ идеями гуманизма (Бреславль, три тома, 
1816—1818); «Тезой. Ьа-Баі»—о характерѣ евр. 
права (ІЬ., 7 томовъ, 1821—1823); «МізсЬраІ Ъа- 
АсЫган \ѵе-Мізс!іраі Ъа-2есЬіуа1і»—о правѣ соб¬ 
ственности (ІЬ., 1838); “Маашаг МогйесЬаі» (іЪ., 
183 4); «На-СЬоеЬтаЬ, 1ж,-ТеЬипаЬ \ѵе-Ьа-4ЭаІ» (іЬ., 
1843—1846); рядъ памфлетовъ по поводу борьбы 
общественныхъ дѣятелей въ Бреславлѣ. Нѣкото¬ 
рые изъ трудовъ Ф. имѣются въ переводѣ Раф. 
Іос. Фюрстенталя и Вильгельма Фрейнда на нѣ¬ 
мецкій языкъ.—Ср. А11§. 2і%. Д. ЛиДепк, 1860, 
№ 1. [По Л. Е., V, 512—13]. 4. 

Фридландъ —семья раввиновъ и дѣятелей, ве¬ 
дущая свое происхожденіе изъ богемскаго го- 
родаФридландъ или нѣмецкой мѣстности того же 
названія (въ Мекленбургъ-Стрелицѣ) и осѣвшая 
въ Прагѣ. Наиболѣе раннимъ представителемъ 
семьи Ф. является р. Натанъ Ф., ум. ок. 1670 г. 
Родоначальникомъ вѣтви Ф. въ Россіп является 
р. Авраамъ Ф. въ Слуцкѣ. Правнукъ его, р. Мешул- 
ламъ-Файвелъ Ф., поселился въ Двинскѣ въ 
1846 г. Старшій сынъ его, р. Меиръ Ф., ум. въ 
1902 г., былъ извѣстенъ въ С.-Петербургѣ, какъ 
меценатъ и дѣятель; принималъ участіе въ русско- 
евр. общественной дѣятельности. Братъ его, 
р. Моисей Аръе Лейбъ Ф. (Ленъ; см. ниже) извѣ¬ 
стенъ, какъ основатель знаменитаго евр. собранія 
въ С.-Петербургѣ.—Ср.: Переписку Мешулламъ- 
Файвеля Ф. съ р. Іосифомъ Слуцкеромъ, р. Мен¬ 
делемъ Шнеерсономъ; «Бааі КейозсЬіш.» Айзен- 
штадта-Винера; «Тоіейоі ЛігсЬак» Я. Лифшица; 
Л. Е., У, з. ѵ. 9. 

Фридландъ. Левъ (іік'п’чв п'чк пв»а)— фи¬ 
лантропъ, меценатъ, общественный дѣятель и 
коллекціонеръ; род. въ Двинскѣ въ 1826 году, ум. 
въ Петербургѣ въ 1899 году. На иждиненіе Ф. 
были устроены пріютъ для сиротъ со школою 
ручного труда въ Петербургѣ, а также убѣ¬ 
жище для нрестарѣлыхъ въ Іерусалимѣ. Въ лите¬ 
ратурномъ мірѣ имя Ф. извѣстно, благодаря его 
богатой библіотекѣ еврейскихъ книгъ, подарен¬ 
ной имъ азіатскому музею при Императорской 
Академіи Наукъ (см. Евр. Энц., I, 554).—Ср.: 
КеЬіІІаІ МозсЬеЬ, предисловіе къ ч. И, Спб., 1896; 
Леѵс. СЬгоп., декабрь. 8, 1899. [Л Е., У, 514]. 9. 

Фридландъ, Натанъ— талмудистъ и проповѣд¬ 
никъ, второй половины 19 в., авторъ пзмв" оіз» 
пспаі», «)п г]оі'» ф. былъ горячій сторонникъ 
палестпнофильскаго движенія. — Ср. ИасЫаІ; 
АЬоГ, р. 90. 9. 

Фридландъ, Хаиохъ Гендель (Ь'ізуп *ріп ‘ч 
июч'чв)—талмудистъ и дѣятель, ученикъ из¬ 


вѣстнаго талмудиста р. Іошуи-Лейба Дискіша, 
род. въ 1849 г., ум. въ 1912 г., состоялъ долгое 
время раввиномъ въ Порѣчьѣ (Минск, губ.), съ 
начала возникновенія палестинофнльскаго дви¬ 
женія примкнулъ къ палестинофиламъ, а послѣ 
къ сіонистскому движенію; былъ однимъ изъ 
видныхъ дѣятелей мнзрахистской фракція. Ф. 
принадлежатъ: «Тоіейоі СЬапосЬ»—комментарій 
къ Пятикнижію; «Еі Іе-йаЬег»—брошюра о сіо¬ 
низмѣ и др.—Ср. На-2етап, 1912, № 221. 9. 

Фридлендеръ, Бенедиктъ— нѣмецкій писатель, 
соціологъ (1866—1908). Перу Ф. принадлежитъ 
рядъ работъ по исторіи соціализма и по вопро¬ 
самъ современнаго положенія, рабочаго класса въ 
Западной Европѣ. Ф. писалъ также по философіи 
и по культурѣ.—Ср. КйгзсЬпег, Каіепйег, 1908. 6. 

Фридлендеръ, Давидъ —ученикъ Мендельсона, 
видный общественный дѣятель и поборникъ эмав- 
сипаціи прусскаго еврейства. Род. въ 1750 г. въ 
Кенигсбергѣ въ залшточной и просвѣщенной 
семьѣ, ум. въ Берлинѣ въ 1834 г. Поселившись 
въ 1771 г. въ Берлинѣ, гдѣ онъ женился на до¬ 
чери извѣстнаго банкира Даніеля Итцига, Ф. 
близко сошелся съ Мендельсономъ; онъ сопро¬ 
вождалъ его при его поѣздкахъ. Европейски обра¬ 
зованный и обладатель крупнаго состоянія. Ф. 
вскорѣ занялъ видное мѣсто въ берлинской 
общинѣ и цослѣ смерти Мендельсона онъ сталъ 
общепризнаннымъ лидеромъ прусскаго прогрес¬ 
сивнаго еврейства. По его иниціативѣ, была осно¬ 
вана въ 1778 г. въ Берлинѣ образцовая школа 
«СЬіписЬ Иеагіт», онъ также оказалъ содѣйствіе 
при основаніи журнала «Меаззеі», сотрудникомъ 
котораго послѣ состоялъ. Ф. неутомимо боролся за 
дарованіе гражданскихъ правъ прусскому еврей¬ 
ству. Когда послѣ смерти Фридриха Великаго 
і (1786) на престолъ вступилъ Фридрихъ-Виль¬ 
гельмъ II, представители берлинской общины по¬ 
дали, по настоянію Ф., петицію королю объ 
облегченіи ихъ участи. Во главѣ избранныхъ, 
по требованію правительства, для обсужденія 
этрго вопроса спеціальныхъ депутатовъ отъ 
евреевъ ((тепегаІДериІігІе) стояли Ф. и его тесть. 
Когда правительство пообѣщало лишь незначи¬ 
тельныя улучшенія, депутаты, по настоянію Ф., 
совсѣмъ отъ нпхъ отказались (всѣ документы, 
относящіеся къ этому эпизоду, опубликованы Ф. 
въ 1793 г. въ его «Акіепзіііске гиг Кеіопп 
4. ^ііПійсЬѳіх Коіопіеп»), Ф. принималъ близ¬ 
кое участіе въ «Вегііпег Мопаізвсіігій», гдѣ 
для пропаганды идеи еврейскаго равнопра¬ 
вія опубликовалъ (1791) отвѣтъ лотарингскихъ 
евреевъ Національному собранію (Апілѵогі 6. 
ЛиДеп іп бег Ргоѵіпг БоІЬгіп^еп аиі Діе Дег Ыа- 
Ііопаіѵегэаттішщ ѵоп Деп эйтіі. 8іаДІ@;ет. ги 
ЗІгавэЬигк ІіЬеггеісЫеп ВіМзсЬгій). Имъ же со¬ 
бранъ былъ весь матеріалъ для опубликованной 
(1789) въ Берлинѣ «8апіт1иіщ Дег 8сЪгійеп ап 
Діе Каііопаіѵегзаттіипц, Діе ЛиДеп ипД іЪге 
Ыіг^егіісііе ѴегЪШпізэе ЬеІгеіІепД». Ратуя за 
эмансипацію евреевъ, Ф. въ то же время уси¬ 
ленно агитировалъ въ еврейской средѣ за рели¬ 
гіозныя реформы, считая, что необходимо при¬ 
дать обрядамъ соотвѣтствующія духу времеви 
формы. Человѣкъ искренній, но неглубокаго 
п малооригинальпаго ума, Ф. былъ всецѣло 
проникнутъ раціоналистическими идеями той 
эпохи: тысячелѣтнія традиціи и религіозный 
культъ онъ разсматривалъ какъ «мистику» и 
устарѣлый пережитокъ старины, являющійся 
вреднымъ балластомъ для чистой деистической 
религіи и ея этическихъ началъ. Отчаявшись въ 
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скорой эмансипаціи евреевъ, Ф. совмѣстно съ 
нѣсколькими единомышленниками обратился 
(1799) къ главѣ берлинской консисторіи Теллеру 
съ пространнымъ посланіемъ («8епФзсІігеіЪеп ап 
Теііег ѵоп еіпір;еп НаизѵйіегпІ(1(1І8с1іег Веіщіоп»), 
въ которомъ выражалъ готовность какъ свою, такъ 
п своихъ единомышленниковъ принять крещеніе 
при условіи, если ихъ освободятъ отъ выполне¬ 
нія нѣкоторыхъ обрядностей и позволятъ имъ не 
признавать божественность Христа, или по край¬ 
ней мѣрѣ, позволятъ имъ истолковывать по-своему 
христіанскія догмы. Теллеръ отвѣтилъ отказомъ, 
но само посланіе вызвало сенсацію, и въ теченіе 
года появились десятки памфлетовъ, направлен¬ 
ныхъ противъ «8еш1зсЬге-іЬеп». Тѣмъ не менѣе, 
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самъ Ф. глубоко скорбѣлъ, когда убѣдился, какія 
формы просвѣтительное движеніе стало при¬ 
нимать въ прогрессивныхъ кругахъ прусскаго 
еврейства, и онъ въ письмѣ къ министру Гар- 
денбергу (въ 1811 г.) отзывается о массовыхъ 
крещеніяхъ, какъ о «большомъ моральномъ злѣ». 
Когда въ слѣдующемъ году появился, при извѣст¬ 
номъ содѣйствіи Ф., эдиктъ о признаніи евреевъ 
прусскими подданными, Ф. выпустилъ анонимно 
брошюру, являющуюся какъ бы первымъ мани¬ 
фестомъ еврейскихъ приверженцевъ религіозной 
реформы. Въ этой брошюрѣ, которую Ф. разослалъ 
многимъ сановникамъ, онъ особенно выступаетъ 
противъ мессіанскихъ чаяній п чтенія молитвъ 
на древне-еврейскомъ языкѣ. «Раньше,—писалъ 
Ф.,—когда на евреевъ смотрѣли, какъ па чужихъ, 
евреи считали Палестину своей родиной и съ 
нетерпѣніемъ ждали момента, когда разсѣянію 
будетъ положенъ йонецъ и ихъ вернутъ изъ 
изгнанія. Теперь не то: у евреевъ нѣтъ другой 
родины, кромѣ той, гдѣ они считаются гражда¬ 
нами. Прусскіе евреи любятъ свою родину, и 
нѣмецкій языкъ—ихъ родной языкъ; только ва 
немъ они хотятъ молиться; другой языкъ имъ 
ие нуженъ». Эдиктъ 1812 года былъ вскорѣ, съ 
наступленіемъ послѣ 1815 г. общей реакціи, 
сведенъ на нѣтъ, и когда въ нѣмецкой литера¬ 


турѣ началась усиленная травля евреевъ, разоча¬ 
рованный Ф. написалъ свои «Веі1гйр;е гиг (те- 
БсЫсііІе Фег ФиФепѵегѵо1(»ипр; іш XIX ФаіігІшпФегІ 
ФигсЬ ЗсЬгійзІеІІег» (1820). Ф. принималъ также 
участіе въ обсужденіи вопроса объ эмансипаціи 
польскихъ евреевъ. По предложенію находивша¬ 
гося съ нимъ въ дружбѣ варшавскаго (куяв- 
скаго) епископа, Франца Мальчевскаго, Ф. со¬ 
ставилъ записку («СтиІасМеп») объ улучшеніи 
еврейскаго быта въ Царствѣ Польскомъ, появив¬ 
шуюся (1819) подъ заглавіемъ «БеЪегФіе ѵегЪез- 
зегипр; Пег Ізгаеіііеп іш КбтртеісЬ Роіеп». Въ 
этой книгѣ особенно проявляется отрицательное 
отношеніе Ф. къ раввинамъ, чѣмъ онъ даже 
вызвалъ тогда упрекъ со стороны молодого Ген¬ 
риха Гейне (статья «БеЪег Роіеп»). Ф. опублико¬ 
валъ также і^овографію о Мендельсонѣ (Мозез 
МепФеІззоЬп, ѵоп Шш ипФ'ІіЪег Пт, 1819), издалъ 
и перевелъ на вѣмецкій языкъ работу послѣд¬ 
няго «На-ХеІезсЬ» (1878), перевелъ на нѣмецкій 
языкъ «Рігке АЪоІ» (1791), «КоЬеІеі.» (1788) и 
извѣстное посланіе Бессели о реформахъ «БіЬге 
ЗсЬаІот ѵге-ЕтеЬ (1798).—Ср.: ВіНег, ОезсЬ. Ф. 
І(1Ф. Ве&гтайощП; (ігйѣг, 1. с.,XI, іпФ.; В. Віррнег, 
I). ЕгіеФІанФег и. РгоЬзІ Теііег, въ Ѳгаіг-ФиЪеІ- 
зсіігій. 162 — 172; Ріпп, Кіг]аЬ ХеетапаЪ, 34, 
43—7 (письмо Мальчевскаго къ Ф.); На-Кагтеі 
1868, Ж№ 35—6 (переписка Ф. съ Песелесомъ 
изъ Впльны); Ф. Е., Т, 575; 8. ВегнГеІФ, тп 
лізіалл, II, 18—25; іФ., гѵгпл лп’лл, 

іиФ.; Ь. 6еір;ег, ПезсЫсЫе Ф. ФиФ. іп Вегііп, I, 
135—41,11,161—171; іФ. 2еі1зсЬгій і. Ф., ПезсЬісЬіе 
Ф. ФиФеп, I, 256—73 (шесть писемъ Ф., интерес¬ 
ныхъ для характеристики той эпохи); ІФ. Ѵог 
ІшпФегІ ФаЬген (ІЪ., III); А11р;етете 2еі4. Фез Фи- 
Фені., 1908, 353 (письма Ф. къ Мальчевскому). 

С. Д. 7. 

Фридлендеръ, Дагобертъ —нѣмецкій политиче¬ 
скій дѣятель; род. въ Кольмарѣ (Познань) въ 1826 г. 
Съ 1874 г. по 1881 г. онъ былъ членомъ прусской 
палаты господъ; Ф. крещенъ. [Ф. Е., V, 514]. 6. 

Фридлендеръ, Елена —писательница, дочь осно¬ 
вателя «Явие Егеіе Ргеззе», Макса Ф. (см.); род. 
въ Вѣнѣ въ 1868 г., ум. въ 1891 г. Талантливая 
поэтесса, Ф. помѣщала свои стихи въ различ¬ 
ныхъ періодическихъ изданіяхъ. Въ 1892 г. 
Людвигъ-Августъ Франкль (см.) выпустилъ ея 
произведенія подъ названіемъ «Неіепе ЕгіеФІйп- 
Фег, еіп Пепктаі». — Ср. ВгИттег, Ьехікоп Фег 
ФеиізсЪеп Біскіег ипб Ргозаізіеп. 6. 

Фридлендеръ, Зигфридъ — химикъ, род. въ 
Потсдамѣ въ 1873 г. Нынѣ (1913) Ф. состоитъ 
профессоромъ технологическаго института въ 
ПІарлоттенбургѣ; его перу принадлежитъ нѣ¬ 
сколько спеціальныхъ работъ. 6. 

Фридлендеръ, Іосифъ-Авраамъ —раввинъ и пи¬ 
сатель, племянникъ Давида Ф. (см. выше); род. 
въ Колинѣ (Богемія) въ 1753 г., ум. въ Врилонѣ 
(Вестфалія) въ 1852 г., талмудическое образова¬ 
ніе получилъ въ раввинской школѣ р. Іезекіила 
Ландау, съ 1784 г. состоялъ главнымъ раввиномъ 
Вестфаліи. Отъ своего дяди Давида Ф. воспри¬ 
нялъ энтузіазмъ къ реформѣ евр. религіознаго 
быта и въ подвѣдомственныхъ ему общинахъ онъ 
ввелъ многія реформы, какъ упраздненіе вторыхъ 
дней праздниковъ и т. д. Труды Ф.: «Біе Ѵегігар;- 
ІісЪкеіІ Фег Ігеіеп ЕогясЬип^ щіі Фет ЯаЪЬтег- 
атіе»; «ЗсЬогезсЬ ФозерЬ», объ упраздненіи вто¬ 
рыхъ дней праздниковъ (на евр. и нѣмецкомъ 
языкахъ, Ганноверъ и Врилонъ, 1834); «МаЬаФига 
Ваіга»—дополненіе къ предыдущему сочиненію 
п переписка съ Аарономъ Хорпномъ (Ганноверъ, 
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Фридлендеръ, Камилла—Фридлендеръ, Соломонъ 


444 


1835).—Ср.: .ІозІ, Иеиеге Оезсііісіііе, I, 316; III, 
175; Б. 84еіщ Ізгаеі. Ѵоікзіеіігег, II, 225 и сл. 
[По X Е., У, 5161. 4. 

Фридлендеръ, Камилла —художница, дочь Фрид¬ 
риха Фридлендера (см.), род. въ Вѣнѣ въ 1856 г. 
Ф. обучалась искусству у своего отца; ея спеціаль¬ 
ностью являются картины, изображающія вну¬ 
треннюю обстановку квартиръ, церквей и т. д. 
Лучшимъ произведеніемъ Ф. считается купленная 
императоромъ Францомъ-Іосифомъ картина «Огіеп- 
ІаІізсЪе Сге^епзіашіе».—Ср.: Когутъ, Знаменитые 
евреи; Віпцег, КИпзІІег-Бехікоп, I, 8. ѵ.; ЕізепЪегр;, 
Баз р;еІ8Й§;е "ѴѴіеп, I, 8. ѵ. [Л. Е., У, 514]. 6. 

Фридлендеръ, Людвигъ —выдающійся фило¬ 
логъ; род. въ еврейской семьѣ въ Кенигсбергѣ 
въ 1824 году, ум. въ 1909 году. Состоялъ съ 1858 г. 
до 1892 г. ординарнымъ профессоромъ классиче¬ 
ской филологіи въ Кенигсбергѣ, а затѣмъ въ 
Страсбургѣ. Ф. былъ также извѣстнымъ архео¬ 
логомъ.—Ср.іЭнц. Слов. Брокг.-Ефрона; Бе 1е Еоі, 
(тезсЪісМе Іег еѵапцеі. Лшіеп-Міззіоп, I, 215. 
[X Е., V, 516]. 6. 

Фридлендеръ, Максъ— журналистъ и писатель, 
основатель «Иеие Егеіе Ргеззе» (1829—1872). Бу¬ 
дучи членомъ суда въ Бреславлѣ, Фридлендеръ 
написалъ цѣнную юридическую работу «Вег 
аизіашіізсііе иші еіпііеіншсЪё ЕесІПззсЪиІг, 
це^еп ХасМгиск иші ХасЪЫШипр;» (1857). Свою 
журнальную дѣятельность Ф. началъ около 
этого же времени статьями въ «Ргеззе»; вскорѣ 
онъ переѣхалъ въ Вѣну. Особеннымъ значе¬ 
ніемъ пользовались его статьи по политическимъ 
п финансовымъ вопросамъ. Занявъ крупное по¬ 
ложеніе въ газетѣ, Ф. вліялъ на общее напра¬ 
вленіе австрійской политики, защищая умѣренно¬ 
либеральныя начала. Въ 1864 г. Ф. основалъ 
«№еие Егеіе Ргезве», главнымъ редакторомъ кото¬ 
рой состоялъ до смерти.—Ср.: Меуегз Копѵегз.- 
Бехік.: Бе 1е Еоі, Ішіеп-Міз., I, 243. [X Е., 
У, 517]. 6. 

Фридлендеръ, Маисъ —писатель, род. въ Бер¬ 
линѣ въ 1868 г. Ф. пишетъ по исторіи и кри¬ 
тикѣ живописи, являясь въ этой области боль¬ 
шимъ авторитетомъ. Изъ его произведеній из¬ 
вѣстны: «Меізіегѵѵегке йег аИлііесІегІапХ Маіегеі», 
1903; «РиЫікайоп Йег (ІеиізсЬеп КипзІ Йез 15 иші 
16 ХтѴігЪ.» (въ 10 выпускахъ). 6. 

Фридлендеръ, Маисъ — писатель по музыкѣ, 
профессоръ исторіи музыки; род. въ Бригѣ 
(Силезія) въ 1852 г. Въ 1887 г. Фридлендеръ 
написалъ работу о Шубертѣ, а затѣмъ исторію 
нѣмецкихъ пѣсенъ въ 18 в. [Въ 1895 г. Ф., въ 
качествѣ приватъ-доцента, сталъ читать лекціи 
въ берлинскомъ университетѣ по исторіи му¬ 
зыки. Въ 1903 г. онъ былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ по той же каѳедрѣ. Ф. 
издалъ въ семи томахъ пѣсни Шуберта и Шумана, 
а также Мендельсона, Бетховена, Вебера, Глюка, 
Лезе и многихъ другихъ. Изъ произведеній Ф. от¬ 
мѣтимъ: «боеіЬез ОесІісМе іп йег Мизік» (1896), 
«Баз (ІеиІзсЪе Тле!» (1902) и «ОрегпзШйзйк» 
(1895). — Ср.: Вакег, Віо^г. Вісі. оі Мизісіапз; Н. 
Віешаші, Мизік-Бехік.; Энц. Слов. Брокг.-Ефрона 
(дополн.); Меѵегз Ьехік., 8ир., 1899; УУег ізѣ’8, 
1909. [X Е., У, 517]. 6. 

Фридлендеръ, Михаилъ — извѣстный ученый, 
(1833 — 1910), образованіе получилъ нъ берлин¬ 
скомъ и галлескомъ ун-тахъ. Поселившись въ 
Берлинѣ, Ф. сталъ завѣдующимъ талмудической 
школой; въ 1865 г. занялъ постъ ректора лондон¬ 
ской раввинской семинаріи «Теіѵз’ Соііе^е». Ф 
издалъ такъ назыв. англійскую библію для семьи 


«ТеіѵізЬ Еашііу ВіЫе» (на евр, п англійскомъ 
языкахъ), комментарій Ибнъ-Эзры къИсаіп; анг¬ 
лійскій переводъ «Море Небухимъ» Маймонида 
(съ арабскаго текста) съ глоссами. Кромѣ того, 
ему принадлежатъ: «ТЬе .ІеіѵізЬ Ееіі^іоп» и цѣ¬ 
лый рядъ изслѣдованій въ «^ечѵізЪ (іпагіегіу 
Ееѵіеіѵ» и другпхъ изданіяхъ. Характеристику 
высокой нравственной личности Ф. далъ Н. Со¬ 
коловъ въ «На-2е1ігаЪ», 1912 и отдѣльно. —Ср.: 
ТеіѵізЬ Іеаг-Воок, 1899; ЛіѵізЪ СЬгонісІе, 1903, 
8 мая. [По X Е., У, 517]. 9. 

Фридлендеръ, Морицъ— писатель (1867—1910). 
Фридлендеръ состоялъ въ теченіе многихъ лѣтъ 
виднымъ сотрудникомъ «Вегііпег Та^еЫаЫ», гдѣ 
откликался и ва евр. вопросъ (въ особенности 
удѣляя вниманіе положенію евреевъ въ Россіи). 
Кромѣ того, Ф. написалъ нѣсколько беллетри¬ 
стическихъ произведеній.—Ср. Іетг. СЬгош, 1910, 
30 сентября. 6. 

Фридлендеръ, Морицъ —богословъ п писатель; 
род. въ Виг 824. (теог^еп (Венгрія) въ 1842 г., 
талмудическое образованіе получилъ въ Прагѣ 
подъ руководствомъ р. Соломона Іуды-Лейба 
Рапопорта, а свѣтское въ пражскомъ универси¬ 
тетѣ. Ф. былъ законоучителемъ евр. вѣры въ од¬ 
ной изъ вѣнскихъ гимназій. Его свободомысліе 
, закрыло ему дорогу къ раввинской карьерѣ н 
въ 1876 г. онъ сталъ секретаремъ «Ізгаеіііізсбе 
АПіапг» въ Австріи; въ годину погромовъ (1881— 
82) вмѣстѣ съ Шарлемъ Йеттеромъ (см.) прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ бродскомъ коми¬ 
тетѣ для облегченія участи русскихъ эмигрантовъ. 
Тяжелое положеніе послѣднихъ было описано Ф. 
въ его «Еііпі "ѴѴоейеп іп Вгосіу». По настоянію 
вождей ортодоксальной партіи, Ф. былъ устра¬ 
ненъ отъ должности секретаря АШапг’а, но вскорѣ 
былъ назначенъ секретаремъ «Гиршевскаго фонда 
въ Галиціи». По его иниціативѣ баронесса Клара 
де Гиршъ основала 50 техническихъ учебныхъ 
заведеній для евр. юношества въ Галиціи. Ф при¬ 
надлежитъ цѣлый рядъ трудовъ, въ которыхъ онъ 
заявилъ себя крайнимъ реформистомъ: «Раѣгізгі- 
зсЬе и. ТаІтисІізсЪе 84и<1іеіі» (1878); «Беззіпр:^ N<4- 
ІЬап Йег \Уеізе» (1880); «Аріоп. Еіп СиИигЬіІіІ аиз 
4ет егзьеп сіігізѣіісііеп ТаЪгЬипйег!.» (1882); «2иг 
ЕпгвІеЬип^' Йез СЬгізІепіЬитз» (18Ъ4); «Віе Вгеі 
ВеИег. Еіп СиНигЫИ аиз Паіігіеп» (подъ псевдо¬ 
нимомъ Магек ЕігкоіѵіЦ, 1894); «Баз ІшіепіЬит 
іп 4ег ѵогсіігізШсііеп ртесііізсЪеп \Уе14» (1897); 
«Бег ѵогсіігізНісЬе іМізсііе впозБсізтиз» (1898); 
«Веізеегішіегип§-еп аиз Паіігіеп» (1900); «Вег Аніі- 
сЬгізІ» (1902); «СтезсЬ. X іІісІізсЪеп Ароіо^еіік» 
(1903); «Біе Егепѵіііще Йез ѲѢеШ. СиІѣигЬіІПег 
аиз Уег^ап^епііеіі; и. Сте^еніѵагі» (1903); «втіесііі- 
зсЬе РЬіІозорЬіе іш А. Т.» (1904); «Біе геііцібзеи 
Ветге^ип^еп іппегііаІЬ Йез Іисіепіитз іп 2еіЫ- 
Іег ,Тези» (1906); «Зупа^о^е и. КігсЬе іп іЬгет 
Епізіеііеп» (1908); «ИеЬег Л. ЕіпЯизз X р;песЬ. 
Рііііозоріііе аиі Йаз .Тисіепіит и. Сіігізіепіит» 
(1872). Кромѣ того. Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ 
статей въ «Каііоп», «Віе 2еіІ», «Ееѵие Йез ёіи- 
Пез іиіѵез». «.Іедѵ’ізЪ (Діагіегіу Ееѵіеіѵ» и др. 
[По X Е., У, 517-518 съ доп.]. 4. 

Фридлендеръ, Регина — писательница, мать 
Елены Фридлендеръ (см.), урожденная Деліа, род. 
въ Вѣнѣ въ 1840 г., ум. въ 1894 г. въ Ампггет- 
тенѣ. Перу Ф. принадлежитъ рядъ разсказовъ, 
не лишенныхъ интереса. Отмѣтимъ: «Ое&огпе 
ТЪгапен», «Бег Вгаиікганг», «Біе агше Магіе», 
1893.—Ср. ВгШшпег, Бехікоп. 6. 

Фридлендеръ, Соломонъ —проповѣдникъ, врачъ 
и писатель, род. въ Брилонѣ (Вестфалія) въ 1825 г.. 
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Фридлендеръ, Соломонъ-Іуда 

ум. въ Чикаго въ 1860 г„ образованіе получилъ 
въ боннскомъ и гейдельбергскомъ ун-тахъ, былъ 
сначала съ 1847 г. проповѣдникомъ (въ качествѣ 
помощника Гольдгейма) въ Берлинѣ, а затѣмъ 
проповѣдникомъ и педагогомъ въ Мюнстерѣ. Ф. 
написалъ: «(тезсЪісМе 4. ІзгаеІіІіасЪез Уоікез» 
(три тома, Лейпцигъ, 1847); сборникъ проповѣдей 
(1847); «Йатиеі» (1850). Позже Ф. сталъ про¬ 
повѣдникомъ въЧикаго (община«Ап8сЪеМаагаЪ»). 
[По Е., У, 5181. 9. 

Фридлендеръ, Соломоиъ-Іуда —сефардскій тал¬ 
мудистъ изъ Венгріи, авторъ комментарія и 
тосафотъ къ трактату Іебамотъ іерусалимскаго 
Талмуда ('а^гп'л ]п ліаа' ‘па*? лівпіл а? г»пг; 
Синерварея, 1905). Въ 1908 г. Ф. издалъ первый 
томъ открытаго имъ іерусалимскаго Талмуда 
къ Кодашимъ. Но Динеръ (въ На-Коі) и Б. Рат- 
перъ (На-Кесіет) доказали фальсификацію Ф.; 
несмотря на призывъ раввиновъ дать объясне¬ 
нія передъ третейскимъ судомъ по поводу этого 
обвиненія, Ф. отказался предстать предъ судомъ, 
почему открытіе Ф. слѣдуетъ считать фальсифи¬ 
каціей. 9. 

Фридлендеръ, Фридрихъ —яшвописецъ (1825— 
1901); учился въ вѣнской академіи художествъ. 
Ф. посвятилъ себя изображенію современной на¬ 
родной жизни, быта швабскихъ крестьянъ и 
австрійскихъ солдатъ. Изъ произведеній Ф., 
отличающихся тонкой характеристикою пред¬ 
ставленнаго лица и положенія, проникнутыхъ 
теплымъ чувствомъ или здоровымъ юморомъ, 
наиболѣе извѣстны: «Новый товарищъ» (въ вѣн¬ 
ской академіи художествъ), «Поимка поджига¬ 
теля на мѣстѣ преступленія» (наиболѣе удачная 
изъ всѣхъ картинъ Ф., въ Вѣнскомъ Император¬ 
скомъ музеѣ) и «Политики». Съ 1866 г. Ф. со¬ 
стоялъ членомъ вѣнской академіи. Незадолго до 
смерти Фридлендеръ, былъ возведенъ въ дворян¬ 
ское сословіе съ прибавленіемъ къ фамиліи 
ѵоп МаЫЬеііи.—Ср.: Іе\ѵ. Епс., У, 515—516; 
ЗеуЬегІ, КііпвПег-Бехікоп; Когутъ, Знам. евреи; 
Эвц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 6. 

Фридлендеръ, Яновъ (пишетъ подъ псевдони¬ 
момъ Озкаг ѴѴаІйеск) —писатель; род. въ Венгріи. 
Ф. извѣстенъ своими философскими работами, 
а также драматическими произведеніями. Изъ' 
первой категоріи работъ Ф. назовемъ: «СггишІ- 
1е?ип§- гиг Бупаітк ІевСІеівІез» (1881), «2иг Апа- 
Іузе 4ег еіітсііеп ЙиЬаіапг» (1900). Изъ драмати¬ 
ческихъ: «І)іе Рйііапі, торен» (1903), «Пег КігеіШісЪ- 
Іег» (1900) и «БупсЬщзйг» (1905). Кромѣ того, Ф. 
написалъ «ПеиІзсЬ. ПеЬеІЪисіі йіг сііе івгаеі. Іи- 
ВешЬ (1886) и очеркъ «Піе ШЬШвІеп», 1883.—Ср. 
КіІгвсЪпег, ПеиІзсЬ. Каіепсі. 1912. В. В. 6. 

Фридлендеръ, Юлій — нумизматъ п писатель 
(1813—1884). Ф. въ теченіе ряда лѣтъ служилъ 
въ королевскомъ собраніи старыхъ монетъ въ 
Берлинѣ, а въ 1868 г. былъ назначенъ дирек¬ 
торомъ нумизматическаго отдѣла берлинскаго 
музея. Въ 1872 г. Ф. былъ избранъ въ члены 
берлинской академіи наукъ. Перу Ф. принад¬ 
лежитъ значительное число работъ о монетахъ 
остготовъ, вандаловъ, Юстиніана, римскихъ, 
греческихъ и средневѣковыхъ.—Ср.: Энц. Слов. 
Брокг.-Ефронъ; ІаЬгЬисЬ 4е8 Кбпіці. РгеикбівсЬеп 
Кипвіваттіип^еп, 1884, 149—151; ЕеіѣвсіігіЙ Й)г 
ИштатаНк, 1885, П6—119. [I. Е., У, 516]. 6. 

Фрндлиберъ, Игнацъ —раввинъ и писатель; род. 
въ Уйгели (Венгрія) въ 1846 г., съ 1894 г. со¬ 
стоитъ законоучителемъ евр. вѣры въ Будапештѣ. 
Труды Ф.: «Кеі Ьагсгіаз, піівхопокіаі, Іагіойа а 
згоіпокі І 2 Г ЬіІкОгзе^ ІеінрІотЪа» (Солнокъ, 1888); 


—Фридманъ, Исаакъ Айзикъ 

«Беоп Па Мойепа» (1571—1648), Будапештъ, 1890; 
«Мовгев ііаіаіа ев а сЪе\ѵга кайивсЬа» (Будань, 
1888); рядъ проповѣдей. 9. 

Фридманъ— фамильное имя садогорскихъ ца¬ 
диковъ (см. Садагорскіе цадики). 

Фридманъ, Ааронъ Цеби (прозванный Баалъ- 
Шемъ изъ Америки) — шохетъ и писатель, род. 
въ Ставискѣ въ 1822 г., ум. въ Нью - Іоркѣ въ 
1876 г. Былъ шохетомъ въ родномъ городѣ, а 
затѣмъ въ Бернкасѣ (Германія), съ 1844 г,— 
въ Ныо-Іоркѣ. Ф. принадлежитъ апологія евр. 
способа убоя скота подъ заглавіемъ «ТиЪ Тааги», 
написанная въ 1874 г., въ виду нападковъ Генри 
Берга, президента американскаго общества покро¬ 
вительства животныхъ. Сочиненіе Ф. имѣется въ 
переводахъна нѣмецкій,, англійскій и французскій 
языки.—Ср.: ПгасЬташі, Хео-ЪеЪгаіс Іііегаіиге 
іп Атегіса, въ ЗеѵепіЪ Віеітіаі Еерогі оі іЬе 
ІегѵізЬ ТЬеоІо^ісаІ йетіпагу Азвосіаііоп, рр. 65, 
96; Нагрег’8 МопіЫу, 1878, октябрь, рр. 768—769; 
8. ’ѴУіепег, ВіЫіоіЬеса Егіеіііашііпа, в. ѵ. арв аів. 
[По 3. Е., У, 518]. 9. 

Фридманъ, Альфредъ — поэтъ, драматургъ п 
романистъ; род. во Франкфуртѣ - на - М. въ 
1845 году. Изъ сборниковъ его стиховъ назо¬ 
вемъ: «ЬеісЫвіппі^е Ьіесіег» (18.78), «Ілесіег 4е8 
Неггепв» (1888) и «СгеФсМе» (1882). Новеллъ про 
мановъ имъ написано значительное количество, изъ 
нихъ «2\ѵеі ЕЬеп» (1888) выдержало нѣсколько из¬ 
даній п было переведено на нѣсколько языковъ. 
Изъ драмъ, комедій и шутокъ Ф. наибольшей ли¬ 
тературной цѣнностью отличаются: «Давать 
лучше, чѣмъ брать» (1879); «Послѣднее приклю¬ 
ченіе Донъ-Жуана» (1881); «Свадебная ночь Ме¬ 
дичи» (1882). Изъ его поэмъ отмѣтимъ «Библей¬ 
скія звѣзды» (1875).-Ср.: Іе\ѵ. Епс., У, 518, Ко¬ 
гутъ, Знаменитые евреи, II, 85—86: Вгііішпег, 
Бехікоп 4ег йеЩзсЬеп ПісМег ишІ Рговаівіеп; 
Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефрона. 6. 

Фридманъ, Бернатъ— венгерскій юристъ и пи¬ 
сатель; род. въ Гроесвардейнѣ въ 1843 г. Ф. прі¬ 
обрѣлъ популярность среди евреевъ во время 
Тисса-Эсларскаго дѣла, когда онъ энергично вы¬ 
ступилъ противъ антисемитовъ. Нѣкоторыя изъ 
его работъ по юриспруденціи премированы вен¬ 
герской академіей. — Ср. Раііаз Кацу Бехікоп. 
[I. Е., У, 518]. 6. 

Фридманъ, Давидъ бенъ-Самуилъ — выдаю¬ 
щійся раввинскій авторитетъ и старѣйшій рав¬ 
винъ въ Россіи, род. въ 1814 г., состоитъ нынѣ 
раввиномъ въКарлинѣ (предмѣстье Пинска), былъ 
почетнымъ предсѣдателемъ съѣзда раввиновъ 
въ Вильнѣ въ 1910 г. Ф.—авторъ извѣстнаго ко¬ 
декса «Різке Наіасіюі», расположеннаго въ по¬ 
рядкѣ Маймонидова кодекса; пока изданы лишь 
двѣ части (по семейному праву, Варшава, 1898— 
1901). Это сочиненіе, являющееся результатомъ 
непрерывнаго труда въ теченіе свыше 50 лѣтъ, 
состоитъ изъ краткаго кодификаціоннаго текста, 
снабженнаго обширнымъ научнымъ аппаратомъ, 
подъ названіемъ «Іа! Паѵѵісі». Фридманъ обна¬ 
руживаетъ огромную эрудицію въ тадмуди-. 
ческой литературѣ и ранней раввинской лите¬ 
ратурѣ, глубокій анализъ и тонкое пониманіе 
первоисточниковъ. Характерную особенность ка¬ 
питальнаго труда Ф. составляютъ полное игно¬ 
рированіе всей раввинской литературы, начиная 
съ 15 в., и большая независимость при рѣшеніяхъ 
спорныхъ вопросовъ правовой и религіозно-риту¬ 
альной практики.—Ср.(тоШіеЬ,ОЬо1е 8сЬет, в. ѵ. 9. 

Фридманъ, Исаакъ Айзикъ— раввинъ и писа¬ 
тель, род. въ 1874 г., съ 1905 г. состоитъ равви- 
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номъ въ Груздяхъ (Ков. губ.). Ф. написалъ 
«Ізгаеі \ѵе-Тога1о»—сборникъ проповѣдей и др. 9. 

Фридиаиъ, Меиръ бенъ-іеремія (аі^г* г»'я тка)— 
ученый и писатель, род. въ Краснѣ (Венгрія) въ 
1831 г., ум. въ 1910 г., образованіе получилъ въ 
у нгварскомъ іешпботѣ, гдѣ изучалъ каббалистиче¬ 
скія и хасидскія произведенія. 16 лѣтъ отъ роду 
Ф. познакомился съ «біуромъ» Мендельсона къ 
Пятикнижію и съ этихъ поръ Ф. сталъ читать 
ново-евр. литературу; 20-ти лѣтъ отъ роду Ф. на¬ 
чалъ изучать свѣтскія науки, въ 1858 г. Ф. посту¬ 
пилъ въ вѣнскій ун-тъ. Въ 1864 г. Ф. былъ назва- 
ченъ преподавателемъ по каѳедрѣ Библіи и Ми- 
драшамъ въ новооснованномъ А. Іеллинекомъ въ 
Вѣнѣ «Веі Ъа-МлсНазсЬг, а затѣмъ былъ избранъ 
профессоромъ «І8гае1ііІ8сЬ - іЬео1ор;і8с1іе БеЬг- 
апвіаіі»; Ф. былъ извѣстенъ какъ одинъ изъ вы¬ 
дающихся знатоковъ Талмуда и Мидрашимъ. Ему 
принадлежатъ цѣнныя изданія галахическихъ 
Мидрашимъ съ примѣчаніями и введеніями: из¬ 
даніе галахическаго Мидраша Сифре (Вѣна, 1864); 
Мехпльты (ІЪ., 1870); Песикты Раббати (ІЬ., 1880); 
«Таіша йеЬе Еіцаіш» (ІЪ., 1900). Кромѣ того, Ф. 
принадлежатъ «ЕзсЪеІ СЬаЩ» —комментарій на 
поэму «ЕзсЬеІ СЪа,]іЬ (Притч., 31, Вѣна, 1878); «На- 
2і.]іоп»-~толкованіе 20 гл. кн. Іезеісіила (ІЪ., 1882); 
«ПаЬа'г аЮйо! Ьа-Та1тисЬ относительно пере¬ 
вода Талмуда на европейскіе языки (ІЪ., 1885); 
«Опке1о8 и. Акуіоз» (ІЪ., 1896); «Маззескеі Ма- 
коі.» — критическое изданіе талмудическаго трак¬ 
тата Маккотъ съ комментаріемъ (написанное 
Ф. по порученію вѣнскаго международнаго кон¬ 
гресса оріенталистовъ; ІЪ., 1888); «беіег 8сЪо1е- 
Нт»— глоссы къ Судьямъ (ІЪ., 1891); «Меіг АЦп»— 
коммевтарій къ пасхальной гагадѣ (ІЬ., 1895). Съ 
1881 по 1886 г. Ф. издавалъ вмѣстѣ съ А. Веп¬ 
сомъ журналъ «Веі ТаІтисЬ, посвященный изслѣ¬ 
дованію библейской и талмудической письмен¬ 
ности. Кромѣ того, Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ 
статей въ періодическихъ изданіяхъ: «На-Абіі», 
«На-Кейет» и др.—Ср.: Вгаініп въ БиасЬ АсЬі- 
азаѣ, 1901, рр. 343 и сл.; Па-8сііі1оасЬ, 1901; рр. 573; 
8. ЗсЪесЬІег, въ 1е\ѵ. СЬг.. 1901, 28 іюня, р. 17; 
Іегизаіет Ьипсг’а, VII. [По I. Е., V, 518—519]. 4. 

Фридманъ, Нафталь Марковичъ— общественный 
дѣятель; род. въ 1863 г. въ им. Іодзе, НІавель- 
скаго уѣзда, Ковенской губ. Въ 1887 г. окончилъ 
юридич. факультетъ петерб. университета. Зани¬ 
маясь адвокатурой въ г. Поневѣжѣ, Ф., какъ 
еврей, оставался помощникомъ присяжн. повѣрен¬ 
наго до 1906 г., когда былъ зачисленъ въ присяж¬ 
ные повѣренные. Состоялъ гласнымъ поневѣж- 
ской гор. думы, но въ 1904 г. отказался, не желая 
служить по назначенію. Былъ выборщикомъ во 
всѣхъ четырехъ Думахъ. Въ 1907 г. былъ избранъ 
членомъ 3-ей Госуд. Думы, гдѣ вступилъ въ 
конституціонно-демократическую фракцію. Ф. 
состоялъ членомъ различныхъ комиссій (по на¬ 
родному образованію, вѣроисповѣдной, городской, 
согласительной по пенсіонному обезпеченію учи¬ 
телей евр. училищъ и др.), выступалъ въ об¬ 
щемъ собраніи Думы по смѣтамъ министерствъ, 
по законопроектамъ о праздничномъ отдыхѣ, на¬ 
чальной школѣ (между прочимъ, о правѣ пре¬ 
подаванія на еврейскомъ языкѣ), западномъ зем¬ 
ствѣ, городскомъ самоуправленіи въ Царствѣ 
Польскомъ, Холмщинѣ, объ отмѣнѣ черты 
осѣдлости, о правѣ перехода изъ одного исповѣ¬ 
данія въ другое, по запросамъ о дѣлѣ Бейлиса 
(обвиненнаго въ убійствѣ Ющинскаго съ риту¬ 
альной цѣлью), объ экстернахъ и др. Ф.—иниціа¬ 
торъ ставшаго закономъ законодательнаго пред¬ 


положенія о пенсіонномъ обезпеченіи еврейскихъ 
учителей евр. училищъ. Въ 1912 г. избранъ 
въ четвертую госуд. думу. 8. 

Фридманъ, Поль —нѣмецкій филантропъ; хри¬ 
стіанинъ; род. въ Берлинѣ въ серединѣ 19 в.; на¬ 
ходился въ родствѣ съ семьей Моисея Мендель¬ 
сона. На Ф. произвели сильное впечатлѣніе 
происходившіе въ началѣ 80-хъ гг. погромы въ 
Россіи и послѣдовавшія затѣмъ законодательныя 
мѣры и онъ задался цѣлью устроить для евре¬ 
евъ особую колонію, гдѣ они могли бы свободно 
жить. Въ Краковѣ имъ была организована пер¬ 
вая партія колонистовъ. Въ 1891 г. 24 еврея 
изъ краковскихъ эмигрантовъ отправились изъ 
Каиро, причемъ ихъ 'сопровождалъ самъ Ф., а 
также нѣкоторые другіе христіане, сочувство¬ 
вавшіе планамъ Ф. Первая колонія была осно¬ 
вана въ 8сЪагт аІ-Моха (на восточномъ бе¬ 
регу залива Акаба), но неіоразумѣнія, возникшія 
между руководителями ея, сплошь христіанами, 
и колонпстами-евреями, затормозили дѣло; кромѣ 
того, египетское правительство, опасаясь кон¬ 
фликта колонистовъ съ турецкими солдатами, 
расположенными близъ колоніи, не сочувствовало 
послѣдней и требовало ея уничтоженія. Ф., потра¬ 
тившій около 170 тыс. марокъ на колонію, потре¬ 
бовалъ отъ египетсісаго правительства возвра¬ 
щенія ему понесенныхъ расходовъ. На Ф. стали 
нападать въ рядѣ египетскихъ органовъ; съ 
обвиненіемъ противъ него выступилъ и русскій 
консулъ въ Еаиро изъ-за смерти одвого коло¬ 
ниста; эта смерть ставилась въ вину Ф., будто 
введшему въ колоніи особенно строгую дисцип¬ 
лину. Ф. опубликовалъ свои воспоминанія о евр. 
колоніи въ книгѣ «Баз Пап! Місііап», 1891.— 
Ср.: Ізгаеііі, 1892, раззіт; ІвгаеІШасЬе \Ѵ осЪепвсЪгій 
1893, 24 ноября; АБр-ет. 2еі(дтр; йез Іиііепі, 1892, 
4 ноября; Кеіѵ-Уогк Тітев, 1891, 30 іюня. [1. Е., 
V, 519]. 6. 

Фридманъ, Сигизмундъ — профессоръ; род. въ 
Яссахъ (Румынія) въ 1852 г. Ф. получилъ выс¬ 
шее образованіе въ Италіи; обратилъ на себя 
вниманіе рядомъ изслѣдованій по филологіи п 
нѣмецкой литературѣ. Нынѣ (1912) Фридманъ 
занимаетъ въ миланскомъ университетѣ каѳедру 
нѣмецкой литературы. 6. 

Фридриховна — сел. Волынск, губ., Старокон- 
стант. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто (съ 1903 г.) 
для водворенія евреевъ. 8. 

Фридрихсфельдъ, Давидъ —одинъ изъ меассѳ- 
фпстовъ, поборникъ эмансипаціи евреевъ. Род. 
около 1755 г. въ Берлинѣ, ум. въ 1810 г. въ 
Амстердамѣ. Поселившись въ 1781 г. въ Амстер¬ 
дамѣ, онъ поддерживалъ сношенія со своими бер¬ 
линскими друзьями и принималъ участіе въ жур¬ 
налѣ «Меаззеі». Когда послѣ учрежденія Батав- 
ской республики мѣстные евреи стали добиваться 
равноправія, Ф. опубликовалъ книгу «ВеІеисМипр; 
Іев ВіІг^еггесМев ін ВеИейЯег Лкіеп», въ которой 
опровергалъ нападки противниковъ еврейской 
эмансипаціи. Декретъ парламента объ уравненіи 
евреевъ въ правахъ былъ привѣтствуемъ Ф. тор¬ 
жественной одой «Коіі шеЬаявег шазсЬшіа 8сЬа- 
Іот». Ф. опубликовалъ также біографію поэта 
Бессели (2есЬег 2а(11ік, 1809), съ которымъ былъ 
близокъ, и составилъ монографію о сефардскомъ 
произношеніи (Маапе гасЪ, 1808). Указаніе Цейт¬ 
лина, будто Ф. является авторомъ «ПіЬге \ѵікаасЬ» 
(обращеніе къ сословіямъ Батавекой республики 
о дарованіи евреямъ равноправія, 1797), сомни¬ 
тельно.—Ср.: БіЬге пе^іііт (дебаты въ парламентѣ 
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Батавской республики объ эмансипаціи евреевъ, 
136); П Е., V, 519; \Ѵ. 2еШіп, ВНР., 99; Пгйіг, 
1. с., XI, іші. 7. 

Фридрихштадтъ— уѣздн. гор. Курляндок, губ. 
По ревизіи 1835 г. въ уѣздѣ насчитывалось ев¬ 
реевъ: 622 мужч., 664 женщ.; въ 1850 г. 718 мужч., 
765 зкенщ. Въ 1835 г. принадлежало къ купече¬ 
скому сословію 67 душъ, въ 1850 г,—180. По 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ около 65 тыс. жит., 
6541 евр.; въ томъ числѣ въ Ф. жит. 5175, среди 
нихъ 3256 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреп представлены въ наи¬ 
большемъ % среди мѣстнаго населенія въ без- 
уѣздн. гор. Якобштадтѣ—жит. 5829, среди нихъ 
2087 евр. 8. 

Фридрихъ I Барбаросса — римско-германскій 
императоръ, см. Германія (Евр. Энц., т. VI, 351). 

Фридрихъ II Гогенштауфенъ —императоръ свя¬ 
щенной римской имперіи (1194—1250), одинъ изъ 
интереснѣйшихъ монарховъ среднихъ вѣковъ, по 
своему ^кивому темпераменту, разностороннему 
уму и образованности напоминающій человѣка но¬ 
ваго времени. Католикъ по воспитанію и свободо¬ 
мыслящій по личнымъ воззрѣніямъ, покровитель 
науки н гонитель еретиковъ, вождь крестонос¬ 
цевъ п другъ мусульманъ—таковы противорѣчи¬ 
выя черты въ личности Ф., которую до сихъ поръ 
трудно разгадать. Эти черты необходимо имѣть 
въ виду при выясненіи отношеній Ф. къ евреямъ. 
Съ одной стороны, Ф. не былъ чуждъ вѣро¬ 
терпимости, окружая себя мусульманскими и 
еврейскими учеными, проявляя интересъ къ евр. 
литературѣ; съ другой же стороны, онъ не могъ 
отрѣшиться отъ проповѣдуемаго церковью юдо¬ 
фобства и проводилъ мѣры, направленныя къ 
соціальному угнетенію евреевъ. Особенно сильно 
сказалось вліяніе церкви на евр. политикѣ Ф. 
въ тотъ періодъ, когда онъ стремилсн къ укрѣ¬ 
пленію власти въ союзѣ съ папствомъ; такъ, онъ 
въ 1221 г. приказалъ евреямъ Сициліи, въ силу 
постановленія 4-го Латеранскаго собора, носить 
отличительный знакъ. Но послѣ разрыва импе¬ 
ратора съ церковью, при папѣ Григоріи IX, Ф. 
пересталъ считаться съ соборными постановле¬ 
ніями о евреяхъ— законъ объ отличительномъ 
знакѣ не былъ включенъ въ сводъ законовъ Си¬ 
циліи 1231 года. При Ф. окончательно упрочился 
взглядъ на евреевъ какъ на каммеркнехтовъ, 
составляющихъ личную собственность короля. 
Эта точка зрѣнія нашла свое выраженіе въ общей 
для всѣхъ евреевъ Германіи привилегіи отъ 1236 г. 
И въ Сициліи Ф. преобразовалъ политическую 
организацію евреевъ по нѣмецкому образцу. Ев¬ 
реи Сициліи и юзкной Италіи получаютъ, въ фис¬ 
кальныхъ цѣляхъ, монополію на занятіе красиль¬ 
нымъ промысломъ и шелковымъ производствомъ. 
И здѣсь, какъ и въ Германіи, заботы Ф. напра¬ 
влены къ тому, чтобы извлечь возможно больше 
выгодъ изъ еврейской регаліи (т.-е. податей евре¬ 
евъ). Ф. ставится въ заслугу покровительство евр. 
наукѣ и евр. ученымъ. Извѣстный переводчикъ 
Яковъ б. Абба Мари Антоли или Анатоліи былъ 
приглашенъ Ф. въ Неаполь, гдѣ занимался пере¬ 
водами арабскихъ сочиненій на еврейскій языкъ 
(см. Евр. Эяц., И, 797 и сл.). При дворѣ Ф. мы 
встрѣчаемъ философа и астронома Іуду бенъ-Соло- 
монъ ибнъ-Матка, съ которымъ еще до личнаго зна¬ 
комства Ф. поддерживалъ переписку по научнымъ 
вопросамъ. Ф. задавалъ евр. ученымъ вопросы отно¬ 
сительно «МогеЬ ИеЬисЬіт» и придумалъ объяс¬ 
ненія къ тезисамъ Маймонида, что засвидѣтель¬ 
ствовано упомянутымъ Антоли. Гюдеманнъ при- 
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писываетъФ. большое вліяніе на исторію культу¬ 
ры итальянскихъ евреевъ. — По случаю обвиненія 
евреевъ въ Фульдѣ въ 1235 г. Ф. велѣлъ разслѣдо¬ 
вать дѣло и запрашивалъ мнѣнія ученыхъ, между 
прочимъ и выкрестовъ изъ евреевъ. Комиссія, 
назначенная Ф., пришла къ выводу о вздорности 
кроваваго навѣта. Особой грамотой Ф. запретилъ 
возбуждать голословныя обвиненія противъ евре¬ 
евъ (1236).—Ср.: СММеніаші, ОезсЬ. 4. Ег 2 ІеЬип§ъ- 
уѵезепз еіс. т. II; И. 84гаиз, И. Лисіепіт Кбні^геісЬ 
Зшііеп ипіег Иогтаппеп и. йіаиіегп. М. В. 5. 

фридрнхъ II, австрійскій герцогъ— см. Австрія. 

Фридрихъ II Великій —король Пруссіи (1740— 
1786). Въ царствованіе этого короля-вольнодумца 
жизнь прусскихъ евреевъ была опутана жесто¬ 
кими постановленіями регламента 1756 г. (Сгепе- 
гаІ-РгіѵіІе^іит иші Ее§-1етеп1 ѵог Піе Лайеп- 
зсііай іп Ргеиззеп еіс.). Согласно этому регламенту 
и позднѣйшимъ разъясненіямъ евреи раздѣлялись 
на два разряда:«покровительствуемыхъ евреевъ» 
(ЗсЬиЦішіеп) и «терпимыхъ евреевъ» (^еПиІПеѣе 
Ішіеп) и въ зависимости отъ этого подвергались 
различнымъ ограниченіямъ. Въ Силезіи н За¬ 
падной Пруссіи евреямъ въ царствованіе Ф. за¬ 
прещено было жить въ деревняхъ, и слѣдова¬ 
тельно они не допускались къ земледѣлію. Съ дру¬ 
гой стороны, поощрялись или даже вмѣнялись 
въ обязанность чулочное и шляпное производ¬ 
ство, шелковая промышленность и проч. Эти от¬ 
расли дѣятельности входили въ программу про¬ 
текціонистской политики короля и поэтому жало¬ 
вались особыя привилегіи евреямъ, открывав¬ 
шимъ шелковыя мануфактуры. Сурово преслѣ¬ 
довалась ссудная дѣятельность евреевъ; стѣсни¬ 
тельныя мѣры противъ этого рода занятій были 
отчасти отмѣнены только въ 1770 году. ф. 
изощрялся въ установленіи различныхъ налоговъ 
съ евреевъ. Кромѣ 8сЬиІ2р;е1(Га», вносимаго еже¬ 
годно въ размѣрѣ 24 тыс. талеровъ, евреп пла¬ 
тили рекрутскую подать, «серебряную подать», 
«брачный налогъ», фарфоровый налогъ, и мвогія 
другія повинности (см. Евр. Энц. VI, 254 — 255). 
Во время семнлѣтней войны король неоднократно 
дѣлалъ займы у евреевъ; съ нихъ взыскана была 
часть суммъ для уплаты контрибуціи русскимъ 
въ 1763 г. Попытка евреевъ добиться облегченія 
своей участи не увѣнчались успѣхомъ. «Философъ 
на престолѣ» оставался глухимъ къ требованіямъ 
времени. Знаменитый Мирабо, посѣтившій Бер¬ 
линъ въ годъ смерти Ф. (1786), отзывался о нѣ¬ 
которыхъ мѣропріятіяхъ короля въ области 
законодательства о евреяхъ какъ о законахъ, «до¬ 
стойныхъ каннибала».—Ср.: Напз «птрИег, Піе ,Гп- 
4еп ипіег ЕгіесІгісЬ бет Огоззеп, Лейпцигъ, 1880; 
Ь. Сіеіцег, СгезсЬ. бег Лшіеп іп Вегііп, I, развіт, 
II, 88 н слѣд., Берлинъ, 1871; А. КоЬиІ, (ІезсЬ. 
бег (ІенІзсЬеп Лшіеп; Ѳтаіг, СгезсЬ., XI; С. Дуб¬ 
новъ, Еврейскій міръ наканунѣ 1789 года, Евр. 
Міръ, 1909, мартъ, 58 и сл.; Іе\ѵ. Епс., V. 5. 

Фридъ, Альфредъ — австрійскій писатель, бо¬ 
рецъ противъ милитаризма; род. въ Вѣнѣ въ 
1864 г. Съ 1891 г. ф. ведетъ энергичную агита¬ 
цію въ пользу пасифнзма, которому посвятилъ 
свыше 64 крупныхъ и мелкихъ работъ. Нѣко¬ 
торыя книги Ф. о послѣдствіяхъ войны, о пре¬ 
имуществахъ мира и т. п. пользуются боль¬ 
шимъ распространеніемъ. Въ 1911 году Ф. полу¬ 
чилъ Нобелевскую премію за свою работу въ 
пользу мира. Ф. редактируетъ офиціальный 
органъ пасифиетовъ Австріи «Сіе Егіесіеіізѵѵагіе», 
а также «Аппиаіге сіе Іа ѵіе іпіегааііопаіе»: онъ 
состоитъ генеральнымъ секретаремъ Бпіоп іпіег- 
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Фридъ, Бабетта— Фризель 

паііопаіе сіе Іа Ргеззе роиг Іа раіх.—Ср.: АПцет. [особый, такъ назыв. «ЛнЛептѵігІзЪаиз», въ кото- 
2еН. Лез ЛиЛепк, 1911, №51; ~ѴѴег ізі’з, 1909. 6. (ромъ ночевали проѣзжіе евреи; на вывѣскѣ изо- 

Фридъ, Бабетта— австрійская писательница; браженъ былъ евр,- разносчикъ товаровъ икра- 
род. въ 1850 г.' Ф. является по преимуществу совалась надпись «’ѴѴігізЬаиз гит ЛиЛеп» (вы- 
бытоиисательницей гетто; ея разсказы проник- вѣска эта сохранилась).—Ср. АЛоИАІІташі, безсй. 
нуты любовью къ евр. традиціямъ и патріар- Л. ЛнЛ. іп 8іаЛ{, и. ЬапЛ 8а1гѣигц, 1913. 5. 

хальной евр. жизни Галиціи и закоулковъ Боге- Фризель, Иванъ Григорьевичъ — защитникъ 
міп. Отмѣтимъ слѣдующія произведенія Ф.: Таи- равноправія евреевъ въ Россіи (род. въ 1740, ум. 
зеш! ипЛ еіпе ЯасЬі іп Лезсттѵа, 1900; ЕгЛасМез послѣ 1802). Когда въ послѣдніе юды 18-го вѣка 
иші ЕгІеЬІез, 1903; ЛііЛізсЬе ОезсЫсЬТеп, 1904; правительство поставило на очередь еврейскій 
Бег Бпеззапе ІакеГ, 1905. 6. вопросъ и мѣстнымъ властямъ было предложено 

Фридъ, Моисей —писатель; род. въ Зборажѣ(Га- высказать свои соображенія, Ф., состоя литов- 
лиція) въ 1858 г., состоитъ нынѣ (1913 г.) на службѣ скимъ губернаторомъ, отнесся очень серьезно къ 
въ бреславльскомъ общинномъ правленіи. Его своей задачѣ. Онъ разсмотрѣлъ вопросъ объ эко¬ 
перу принадлежатъ: рядъ статей въ «МопаГззсІігіЙ номич. положеніи евреевъ, которыхъ было принято 
Г. без. и. ІѴіззепзсЬай Л. ЛиЛепІитз»; «БазБозеп обвинять въ эксплоатаціи крестьянскаго населе- 
(ш'в) іт Тетреі ги Легизаіет»; изданіе арабскаго нія (см. Аренда, Евр. Энц., III, 75 и слѣд.), и ко- 
текста комментарія Маймонида къ Тампдъ съ торые фактически сами бѣдствовали; подробно 
еврейскимъ переводомъ и примѣчаніями подъ ознакомился съ религіознымъ расколомъ (см. 
заглавіемъ «МаітопіЛез, Соттепіаг гит Тгас- Хасидизмъ), пагубно отражавшимся на еврей- 
іаіиз ТатісЬ» (Франкфуртъ на Майнѣ, 1903). 9. ской жизни; изучилъ внутренній бытъ евреевъ, 
Фридъ, Оскаръ— нѣмецкій артистъ, конпози- страдавшій отъ олигархическаго характера ка¬ 
горъ и дирижеръ 8іегп безап^ѵегеіп въ Бер- гала (см.). Ф. подошелъ къ вопросу не только съ 
линѣ; род. въ 1871 г. Ф. въ 1898 г. сдѣлался ди- точки зрѣнія интересовъ однихъ крестьянъ, какъ 
рижеромъ во франкфуртскомъ Пальменгартенѣ. это сдѣлали другіе администраторы (среди нихъ 
Съ 1900 г. Ф. дирижируетъ въ Берлинѣ лучшими и Державинъ—см.) и польско-литовскіе дворяне; 
оркестрами; онъ совершаетъ музыкальныя турне онъ принялъ во вниманіе также нужды самихъ 
но Европѣ; въ 1911 г., какъ еврей, былъ высланъ евреевъ. И онъ понялъ, что для урегулированія 
изъ С.-Петербурга. Ф. написалъ, между прочимъ, еврейскаго вопроса недостаточно частныхъ 
фантастическую оперетту подъ заглавіемъ «Щп- мѣръ. «Чтобы положить конецъ такому неустрой- 
зеі иші Оггеіеі»,—Ср. АН&ет. 2еН. Лез ЛиЛепѣ, ству въ еврейскомъ народѣ,—писалъ Ф.,—предо- 
1912, № 43. 6. хранить простыхъ евреевъ отъ угнетенія и при- 

Фридъюнгь, Генрихъ —австрійскій писатель п вести народъ сей въ полезное для государства 
историкъ, род. въ Ротщинѣ (Моравія) въ 1851 г. положеніе,—нужно, необходимо сдѣлать общую 
Въ 1874 г. Ф. былъ назначенъ профессоромъ въ въ немъ реформу». Въ основу реформы должны 
вѣнской ЯапЛеІзакаЛешіе, но въ 1881 г. но при- были быть положены просвѣщеніе и равенство, 
чинамъ политическаго характера долженъ былъ Потребовавъ уничтоженія еврейской автономіи, 
оставить профессуру. Онъ основалъ «Віе БеиІзсЬе чтобы господствующій въ еврействѣ классъ былъ 
"ѴѴосЬепзсЬгіЙ», которую самъ же редактировалъ, лишенъ власти, которою онъ злоупотребляетъ ко 
Въ 1886 г. Ф. сталъ главнымъ редакторомъ «Біе вредъ еврейской массѣ, Ф. высказался въ своемъ 
ВеиізсЬе 2еі1ипц», органа нѣмецкаго клуба проектѣ за уравненіе евреевъ въ правахъ съ со- 
австрійскаго парламента. Съ 1891 г. по 1895 г. отвѣтствующими классами христіанскаго насе- 
былъ члевомъ вѣнскаго муниципалитета. Защит- ленія. И эта мысль являлась тѣмъ болѣе смѣ¬ 
нивъ нѣмецкой политики Австро-Венгріи, Ф. лой, что она была высказана въ Литвѣ, въ краѣ, 
играетъ крупную роль въ правительственныхъ гдѣ были возстановлены въ силѣ старинныя 
сферахъ Вѣны п былъ при министрѣ Эренталѣ привилегіи господствующихъ сословій и гдѣ 
главнымъ обвинителемъ во время процесса о евреи пользовались меньшими правами, чѣмъ въ 
государственной измѣнѣ въ Загребѣ. Ф. выдаю- другихъ губерніяхъ. Ф. слѣдующимъ образомъ 
щійся историкъ новѣйшей Австріи; большое зна- опредѣлилъ права евреевъ: «Купцамъ позволить, 
ченіе имѣетъ его трудъ «БегКатрІит Ліе Ѵог- наравнѣ съ прочими, пользоваться всѣми пре- 
ЪеггзсЪай іп БеиІзсЫапЛ» (2 тома, 7-ое изд. 1908). имуществами, купечеству предоставленными. 
Его «ОезІеггеісЬ ѵоп 1848 Ьіз 1860» (2 тома) въ Равномѣрно и ремесленниковъ соединить въ 
одинъ годъ выдержало три изданія и доставило правахъ съ прочими, приписавъ ихъ къ цехамъ, 
ему званіе доктора Ьопогіз саиза отъ гейдель- въ которые принимались безъ разбору всякой 
бергскаго университета. Ф. написалъ о военныхъ націи люди, кромѣ однихъ только евреевъ. Пер- 
еобытіяхъ 1866 г. и о Крымской кампаніи («Вег вые два класса, по пребыванію своему въ горо- 
Кгіеткгіец ипі ііе оезІеггеісЬізске Роіііік», дахъ, пользовались бы предоставленными про- 
1907).—Ср.: Іе\ѵ. Епс., V, 513—514; Еізепѣегц, Ваз чимъ городскимъ жителямъ правами и привиле- 
^еізііце ѴѴіеп; Энц. Слов. Врокг.-Ефронъ. 6. : гіями; принадлежали бы наравнѣ съ прочими до 

Фризахъ (РгіезасЬ)— гор. въ австрійской корон- выборовъ и разныхъ публичныхъ должностей, и 
ной землѣ Каринтіи, въ средніе вѣка входившій въ сами бы въ нихъ выбираемы были,ежели только 
составъ зальцбургскаго княжескаго архіепискон- кто окажется, что имѣетъ къ тому способность, 
ства. Евреи жили здѣсь еще въ 13 в., по всей вѣ- Третій же классъ (земледѣльцевъ) можно срав- 
роятности, на особойулицѣ. Кладбище находилось нить съ россійскими однодворцами». Въ условіяхъ 
въ ЛнЛепЛогІ, на сѣверѣ Ф. Изъ сохранившихся того времени евреи, обладая указанными ира- 
надгробвыхъ камней два относятся къ 1240 г. и вами, стали бы равноправными гражданами.— 
1258 гг. Въ 1349 г. евреи Ф. подверглись преслѣдо -1 Проектъ Ф. не былъ осуществленъ, но несо- 
ваніямъ, однако, уже два года спустя, опять встрѣ-1 мнѣнно, что онъ сыгралъ извѣстную роль въ 
чаются здѣсь евреи, занимавшіеся ссудными опе- Еврейскомъ комитетѣ (см. Евр. Энц., VII, 442), 
раціями. -Въ 1498 г. послѣдовало окончательное разработавшемъ Положеніе о евреяхъ 1804 г.; уже 
изгнаніе евреевъ изъ Ф., какъ и изо всей архі- важно то, что онъ былъ противопоставленъ анти¬ 
епископской территоріи. До 1857 г. существовалъ | семитской запискѣ Державина,—Ср.: С. Бершад- 
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скій, Положеніе о евреяхъ 1804 г., Восходъ, 1895, 
ки. III; Юл. Гессенъ, Евреи въ Россіи, 28, 31, 
34, 48, 50—57, 60—69 и др. 8. 

Фризенгаузенъ, Давидъ бенъ-Меиръ — матема¬ 
тикъ, родомъ изъ Фризенгаузена; жилъ въ Бер¬ 
линѣ, Гунфалѣ и Уйгелѣ, ум. въ Гіулафехер- 
варѣ (Венгрія) въ 1828 г.; получилъ талмудиче¬ 
ское образованіе уже въ зрѣломъ возрастѣ, а 
затѣмъ посвятилъ себя математикѣ, астрономіи, 
механикѣ и оптикѣ. Ф.—авторъ слѣдующихъ тру¬ 
довъ: «КеЫ Ьа-СЬевсЬЪоп» —руководства по ал¬ 
гебрѣ п геометріи на древне-евр. языкѣ (Бер¬ 
линъ, 1796); «Мозеіоі ТоЪеЬ — изслѣдованія по 
астрономіи съ объясненіемъ системы Коперника, 
доказательства ХІ-ой теоремы Евклида. Ф. хло¬ 
поталъ объ учрежденіи раввинской семинаріи въ 
Гермавіи и выработалъ планъ ея въ 1806 г.—Ср.: 
ЕШт, КБ, р. 252; БіеіпвсЪііеісіег, Саі. Восіі., №4804; 
2еійіп, ВРМ., р. 100; Еагзі, ВУ, I, 304. [По .1. Е., 
V, 521]. 9. 

Фризъ (также Фрисъ), Яновъ Фридрихъ—выдаю¬ 
щійся нѣмецкій философъ, христіанинъ (1773— 
1843). Ф. выпустилъ въ 1816 г. брошюру противъ 
евреевъ «Опасность, угрожающая благосостоянію 
и характеру нѣмцевъ отъ евреевъ». Популярное 
имя Ф. н легкая литературная форма брошюры 
способствовали оживленію антисемитизма въ Гер¬ 
маніи послѣ паденія Наполеона.—Ср.: Грецъ, Исто¬ 
рія евреевъ, XI, 287; Энц. словарь Брокг,- 
Ефрона. 6. 

Фрисъ, Гуго, де—ботаникъ, род. въ 1848 г. Ф. 
состоитъ нынѣ (1912) ординарнымъ профессоромъ 
въ Амстердамѣ по каѳедрѣ анатоміи и физіологіи 
растеній и директоромъ ботаническаго сада. Ра¬ 
боты Ф., посвященныя его спеціальности, напи¬ 
саны на голландскомъ языкѣ. 6. 

Фрисъ (Ѵгіез), М.—трансваальскій обществен¬ 
ный дѣятель, родомъ изъ Голландіи. Въ 1868 г. 
Ф. былъ назначенъ прокуроромъ въ Трансваалѣ, 
а въ 1872 г. былъ избранъ въ члены фолксраада 
(парламента). Ф. игралъ крупную роль въ такъ наз. 
Подчефстроомскомъ соглашеніи, въ силу котораго 
объединились отдѣльныя государства Транс¬ 
вааля.—Ср.: А. "ѴѴіІтоІ, Дізіогу оі оигоѵт Ілтев 
іп 8оиі.Ъ АІгіса; Еогвуйі, Ігщтат, ТЬе 8ѣогу оі 
ап АІгісап Зеарогі, 1899. 6. 

Фрицларъ (РгИгІаг) —мѣстечко въ прусской про¬ 
винціи Гессенъ-Нассау. Евреи Ф. упоминаются въ 
Нюрнбергскомъ меморбухѣ среди мучениковъ, 
павшихъ въ 1349 г. Нынѣ (1913 (имѣется обіцина, 
образующая особую административную единицу, 
подчиненную раввинскому округу Нижнегессен¬ 
скому или Кассельскому. Въ Ф. живутъ (1905) 
155 евреевъ.—Ср.: ЗааИеЫ, Магіугоіоціит; НапсІЪ. 
]иП. бетеішіеѵепѵ., 1911. 5. 

Фриццн, Бенедетто (Беиціонъ Рафаилъ Ко¬ 
генъ) — итальянскій врачъ и писатель; род. въ 
Остіано (Мантуя) въ 1756 г., ум. тамъ же въ 
1844 г., образованіе получилъ въ іезуитской кол¬ 
легіи въ Мантуѣ, затѣмъ въ университетѣ въ 
Павіи, въ 1789 г. переселился въ Тріестъ, гдѣ 
занимался врачебной практикой, въ 1831 г. вер¬ 
нулся на родину. Перу Ф. принадлежатъ: «11І8- 
вегіагіопе 4і Роіігіа шесііса 8иі гШ е сегетопіе 
<3е1 Репіаіеисо»—обширный трудъ въ шести то¬ 
махъ о Моисеевомъ правѣ (Павія, 1787—1790); 
«8и11а ІеЬЬга іеціі ЕЬгеі» (Тріестъ, 1795); «Вііеза 
сопіго $Ді айассЪі Іаіѣі аііа пагіопе ЕЬгеа пеі 
ІіЪго ІпііЬ. Беііа іпПиепга Іеі (тЬеМо пеііо 8іаіо» 
(появился анонимно въ Павіи, 1784, въ отвѣтъ 
на анонимное полемическое сочиненіе противъ 
евреевъ»; «Біззегіагіопе іп сиі зі езашіпапо @Ді 


ішеі аЬизі Іеціі ЕЬгеі пеі ЬиоцЬіеі ейеШ засгі» 
(Миланъ, 1809); «Піззегіагіопе виііе 1е^р;і шозаісЬе 
геіаііѵе аі риЫісо ІігіШ» (Венеція, 1811); «Ре- 
ІасЬ Епа}іш» (1-ое изд., Ливорно, 1815; 2-ое, пол¬ 
ное изданіе, въ восьми томахъ, ІЪ., 1878 —1880). 
Кромѣ того, Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ ра¬ 
ботъ по медицинѣ, математикѣ п музыкѣ:—Ср.: 
II Уевзіііо ІзгаеШісо, 1881, р. 40; ЗіеіпвсЬпеіЛег, 
въ Мопаі.88сЬгій, ХБІУ, 82. [По Ф. Е., V, 523]. 4. 

Фрицъ, С,—см. Зингеръ, Фридрихъ (ум. въ 
1910 г., Евр. Энц., VII, 794). 

Фришманъ, Давидъ Сауловичъ—писатель. Род. 
въ 1864 г. въ Згержѣ (предмѣстье Лодзи). Ф. по¬ 
лучилъ тщательное воспитаніе; помимо талмуди¬ 
ческой письменности, онъ проходилъ и общіе пред¬ 
меты и наравнѣ съ новоеврейской литературой 
знакомился также и нѣмецкой. Высшее образо¬ 
ваніе получилъ въ бреславльскомъ университетѣ 
(1890 — 95), гдѣ слушалъ лекціи по философіи, 
исторіи и искусствамъ. Тринадцати лѣтъ отъ роду 
сталъ печатать стихи и разсказы въ «На-Вокег 
Ог» н «На-8сЬасЬаг». По предложенію Аарона 
Бернштейна (см.), Ф. перевелъ на древне-еврейскій 
языкъ его «Ха1игѵѵІ88еп8сЬай1ісІіе ѴоІкзЪіісЪег» 
(«Іеіііоі Ьа-1е\ѵа», 1882—5; кромѣ первыхъ трехъ 
выпусковъ, уже раньше опубликованныхъ П. Ру- 
дерманомъ), которыя пользовались у еврейскаго 
юношества исключительнымъ успѣхомъ. Настоя¬ 
щую сенсацію вызвалъ появившійся въ 1883 г. 
памфлетъ Ф. «ТоЪи \ѵе-гѵоЬи», въ которомъ 
авторъ объявилъ войну рутинѣ п архаическимъ 
нравамъ, укоренившимся въ еврейской прессѣ и 
литературѣ. Евроиейски-образованный, съ тон¬ 
кимъ эстетическимъ вкусомъ, Фришманъ сталъ 
бороться противъ пошлости п филистерства. 
«Нѣтъ,—заявилъ онъ,—не будетъ этого! Клянусь, 
что заставлю васъ, силою заставлю бросить свой 
особый, вамъ только присущій, специфическій 
вкусъ и замѣнить его вкусомъ, присущимъ 
истымъ европейцамъ!». Борецъ вя красоту и евро¬ 
пейскія формы, Ф. стремился самъ ввести эти 
формы во всѣ отрасли еврейской литературы. Въ 
первой евр. ежедневной газетѣ «На-Лош», ближай¬ 
шимъ сотрудникомъ которой онъ состоялъ, Ф. 
далъ большую серію фельетоновъ («ОііоІрогсЬоі»), 
блестящихъ по тонкости стиля и искрометному 
юмору. Ф. первый ввелъ въ еврейскую литера¬ 
туру и довелъ до значительнаго совершенства 
маленькую новеллу. Изящный скептикъ въ кри¬ 
тическихъ этюдахъ, полный ѣдкаго сарказма 
въ фельетонахъ, Ф. пишетъ лирическіе разсказы 
(«Бзког», «8сЫо8сЬаЬ $сЬе-осЫи» п ми. др.) въ 
мягкихъ, элегичныхъ тонахъ, съ легкимъ на¬ 
летомъ мечтательнаго романтизма. Богаты по 
разнообразію формъ и настроеній также н стихо¬ 
творенія Ф. Рядомъ съ музыкально-граціозными 
легендами и сказаніями «Бі-8сЬ\ѵі1 Ъа-Мо8сЬіасЬ» 
и «Ацоіоі,» имѣется и полная трагическаго па¬ 
ѳоса поэма «Баше! Ье цоЪ Ьа-аго^оі.» (послѣ ки¬ 
шиневскаго погрома) и такіе пропитанные тоской 
и горечью стихи, какъ «МозсЬеЬ» п «Аіоіо», въ 
которыхъ превосходная, чеканная форма еще бо¬ 
лѣе отчетливо выдѣляетъ тончайшіе оттѣнки при¬ 
хотливой, скептической мысли поэта. Для развитія 
вкуса еврейскаго читателя и ознакомленія его съ 
образцами европейскаго творчества Ф. много пере¬ 
водилъ. Одинъ изъ лучшихъ стилистовъ современ¬ 
ной еврейской литературы, Ф. зарекомендовалъ 
себя образцовымъ переводчикомъ; особенно худо¬ 
жественны его переводы библейской драмы Бай¬ 
рона «Каинъ» (1900) и твореніи Ницше «И сказалъ 
Заратустра» (1909), гдѣ прекрасно переданы общій 
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колоритъ и своеобразныя красоты подлинника. 
Ф. перевелъ также «Даніеля Деронду» Эліотъ 
(1893), «Веронику» Шумахера (1895), избранныя 
стихотворенія Пушкина (1887), сказки Андерсена 
(«На^аііоі \ѵе-8Ірригіш», 1897), исторію культуры 
Липнерта («ТоШоіЬазсЬІотаІ Ъаасіат», 4т.). Ф. за¬ 
нимался также редакторской дѣятельностью,—въ 
издаваемомъ имъ образцовомъ въ литературномъ 
отвошеніи еженедѣльникѣ «На-Г)ог» онъ выста¬ 
вилъ девизъ: «Лмгсй баз биіе—СгеЙіЫ ипб 6е- 
8сЬтак / ’йг баз Сгиіе». Разсчитанный исключи¬ 
тельно на интеллигентнаго читателя, журналъ 
не имѣлъ матеріальнаго успѣха и вскорѣ прекра¬ 
тился. Такъ же кратковременно было существо¬ 
ваніе основанной Ф. въ 1909 г. ежедневной га¬ 
зеты «На-Вокег» (см.). Въ томъ же году Ф. из¬ 
давалъ также литературные сборники «КезсЬа- 
йт». Отдѣльвыя изданія произведеній Ф.: «Місіі- 
ІаЪіт аі беЬаг Ьа-Заігиі» (критическіе этюды, 
вид. Ахіасафъ, 1895), «Кеіабіт піЬсЬагіт» (из¬ 
бранныя сочиненія, 10 выпусковъ, изд. Тупіія, 
1889—1905); «КеіаЪіт сЬабазсЬіт» (новыя про¬ 
изведенія, 5 т„ изд. «8ій*иі», 1910—12). Ф. пишетъ 
и на жаргонѣ. Кромѣ многочисленныхъ очерковъ 
и фельетоновъ, помѣщенныхъ въ разныхъ изда¬ 
ніяхъ, онъ опубликовалъ большую поэму «Оійг» 
(въ бібізсЪе ѴоІкзЬіЫіоІек, I, 1888), являющуюся 
замѣтнымъ этапомъ въ развитіи поэзіи на этомъ 
языкѣ. Жаргонвыя произведенія Ф. вышли от¬ 
дѣльнымъ изданіемъ въ 4-хъ тт. (изд. «Про¬ 
грессъ»),—Ср.: Ь. Капіог, предисловіе къ из¬ 

браннымъ сочиненіямъ; ГісЬтап, предисловіе 
къ 5-му тому новыхъ произведеній Ф.: I. Клаузнеръ, 
Ново-евр. литер., 2-ое изд., 81; ВегбіІзсЬеѵѵъку, 
Ваегеуг, 14—27. С. Ц. 7. 

Фришъ, Эфраимъ— австрійскій драматургъ, ро¬ 
манистъ и критикъ; род. въ Стрыѣ (Галиція) въ 
1873 г. Ф. живетъ (1912) въ Мюнхенѣ. Особен¬ 
ный успѣхъ выпалъ на его повѣсть «Баз Ѵег- 
ІОЬпіз», 1902.—Ср.: Ф. ВізсЬег, Баз 25 байт, 1911; 
КіігзсЬпег, Беиі. Іліегаі. Каіепб., 1912. Ь. В. 6. 

Фробергъ (РгоІіЬегд), Регина — нѣмецкая писа¬ 
тельница; род. въ Берлинѣ въ 1783 г. (годъ ея 
смерти не извѣстенъ). Ф. была дочерью богатаго 
купца, извѣстнаго по имени Ваіото (Кайяерлингъ 
называетъ его аааііпд). Ф. въ 1801 г. вышла 
замужъ за нѣкоего Фридлендера, съ которымъ, 
однако, вскорѣ развелась; съ этого времени она 
стала называть себя Ф. Въ 1813 г. Ф. пересели¬ 
лась въ Вѣну, гдѣ оставалась до конца своей 
жизни. Въ 1808 г. Ф. опубликовала свою первую 
книгу «Ьоиізе обег КГпбІісЬег '(теЪогзат ипб 
ІлеЬе іт 81геіІ»;заней послѣдовалъ рядъ другихъ; 
разсказы ея пользовались значительнымъ распро¬ 
страненіемъ и выдерживали по 2—3 изданія.Подъ 
общимъ заглавіемъ «ТЬеаІег» (Висбаденъ, 1817— 
18) Ф. выпустила рядъ передѣлокъ французскихъ 
драмъ.—Ср.: ЛЧібі.чсЪег РІиіагсЪ, 1848; бйбізсііег 
АіЬепаит, 1851; ’ѴѴпггЬасЬ, Віор;г. Ьехік. бе8 Оез- 
1ег.-Ппр;аг.КаІ8ег1піт8 (полный переченьпроизвед. 
Ф.); АП^етете БеиіъсЪе ВіоцгарЪіе, 1878; Каузет- 
Ипр;, Віе^ИбізсЬеп Ггаиап, 1879. [б. Е, V, 523]. 6. 

Фрозолони, Исаакъ-Хаіимъ —поэтъ, родомъ изъ 
Сіенвы, ум. въ Ливорно въ 1794 г. Поэмы Ф. 
включены въ сборникъ поэмъ «Коі Бр;аЪ» р. 
Авраама-Баруха Пиперно. — Ср.: Рірегпо, Коі 
Пр;аЬ, 806; Кері-Ѳѣігошіі, Тоіебоі Сіебоіе Ізгаеі, 
р. 184. [По б. Е„ V, 524]. , 4. 

Фростъ, Мартинъ —современный нѣмецкій ху- 
дожникъ, по преимуществу пейзажистъ. Извѣст¬ 
ностью пользуется его «Меегевр'езіабе». — Ср.: 
АИ^ет. 2еі1. б. бибепі., 1913, Л» 1. 6. 


Фругъ, Семенъ Григорьевичъ (^міав» рувв» лпв)— 

поэтъ; род. въ 1860 г. въ еврейской земледѣль¬ 
ческой колоніи Бобровый КуТъ (Херсонской 
губеніи), гдѣ и получилъ образованіе въ началь¬ 
ной школѣ колоніи. Ф. такимъ образомъ вы¬ 
росъ среди вольной южно-русской природы, съ 
которой онъ сроднился съ ранняго дѣтства, что, 
несомнѣнно, имѣло огромное вліяніе на зарожде¬ 
ніе и развитіе его поэтическаго таланта. Въ 
1879 г. онъ напечаталъ свое первое стихотворе¬ 
ніе (въ «Разсвѣтѣ».) Живая, легкая рѣчь, 
музыкальный стихъ и подкупающая искрен¬ 
ность создали ему значительный кругъ чи¬ 
тателей. Воспитанникъ лучшихъ традицій 
еврейскаго маскилизма, подъ уясасомъ погро¬ 
мовъ 1881 года, Ф. сталъ «пѣвцомъ гонимаго 
народа» и наиболѣе вдохновеннымъ выразите¬ 
лемъ чувства горечи и отчаянія, охватившаго 
еврейскую интеллигенцію послѣ крушенія ея иде¬ 
аловъ. Ф. настолько проникся народнымъ горемъ 
и его надеждами, что у него, лирика по преимуще¬ 
ству, не осталось мѣста для личныхъ пережива¬ 
ній, движеній сердца, свойственныхъ отдѣльной 
личности. Въ тѣхъ сравнительно немногихъ стихо¬ 
твореніяхъ, гдѣ прорываются эти подавленныя 
эмоціи, Ф. кажется холоднымъ, многорѣчивымъ 
и лишеннымъ своеобразія. Тѣмъ ярче про¬ 
является мощь его стиха, когда его риѳмы—без¬ 
конечныя слезы гонимаго народа,—тогда въ его 
рѣчи нѣтъ лишняго слова, старая іереміада «ка¬ 
жется новой»: «Каждое слово въ той пѣснѣ— 
стонъ отъ родныхъ мнѣ могилъ, сотенъ замучен¬ 
ныхъ жизней, сотенъ загубленныхъ силъ». Не¬ 
смотря на наступившіе тяжелые годы, Ф. не по¬ 
терялъ вѣры въ лучшее будущее, какъ не те¬ 
ряетъ ее и народъ; онъ вѣритъ въ человѣчество 
и въ еврейство в не отказывается отъ завѣтовъ 
предыдущаго поколѣнія. Ф. открываетъ цѣлый 
міръ идеаловъ въ рѣчахъ пророковъ и въ сен¬ 
тенціяхъ законоучителей сѣдой старины. Въ ли¬ 
рикѣ пророческаго жавра Ф. достигъ наиболѣе 
полнаго проявленія своего таланта. Свойственный 
ему паѳосъ получилъ здѣсь лучшее примѣненіе. 
Ф., проникшись духомъ пророковъ, сумѣлъ овла¬ 
дѣть и духомъ ихъ рѣчи, и далъ прекрасные 
образцы подражанія этимъ трибунамъ народнаго 
горя. Огненная рѣчь Востока, сдерживаемый, но 
часто прорывающійся паѳосъ, въ соединеніи съ 
простотою слова п выдержаннымъ ритмомъ, слу¬ 
жатъ прекрасной оболочкой для импровизацій, ко¬ 
торыя до Ф. передавались слащаво, елейно. Гор¬ 
дый предками, носителями идеаловъ всего чело¬ 
вѣчества, въ сознаніи, чтб могли бы дать эти 
безконечные ряды «погибшихъ цвѣтовъ», Ф. стра¬ 
даетъ отъ безсмысленныхъ, незаслуженныхъ 
обидъ и безвыходности положенія народа. Чрезъ 
все его творчество проносится возгласъ: «два до¬ 
стоянья мнѣ дала судьба; жажду свободы и долю 
раба».—Подъ ударами судьбы муза Ф. склоня¬ 
лась то въ одну, то въ другую сторону, слабѣла 
въ борьбѣ; но въ общеніи съ народной судьбой 
она всегда черпала новыя силы. Послѣ многихъ 
лѣтъ творческой работы Ф. далъ свои «Сіониды», 
полныя свѣжей юности: «Будемъ жить и страст¬ 
ной жаждой счастья, радости ростить нивы 
нашей колосъ каждый,—будемъ жить!...» 

Это лучшее будущее еврейскаго народа Ф. 
видитъ возможнымъ лишь «на собственной нивѣ, 
въ свободной странѣ» и въ общеніи съ природой. 
Овъ любитъ природу п проникнутъ созна- 
віемъ, «какъ благостна та сила, какою власть 
Господня одарила живую красоту долинъ, дѣ- 
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совъ, полей». Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не допускаетъ ( п Сказки», «Встрѣчи и Впечатлѣнія». Это неболь- 
возможности возрожденія народа безъ возрожде- [ шой альбомъ, гдѣ художникъ съ грустной улыб- 
нія языка его предковъ. Любовь къ древне-; кой зарисовывалъ на-лету двумя-тремя энергич- 
еврейскому языку Ф. впиталъ еще въ дѣтствѣ 1 ными штрихами оригинальные типы родной 
и страдалъ, боясь что «не долго ждать намъ ' «Шмойновки» и «Гройновки» и сцены нерадост- 
тѣхъ дней, когда и надписи унылой мы не су- ной смѣны .двухъ поколѣній. Ф. не создалъ 
мѣемъ прочитать на ветхомъ камнѣ той могилы, шѣолы, но имѣлъ много подражателей, п никто 
гдѣ опочила наша мать». Вотъ почему онъ вое- пзъ пишущихъ по-русски для евреевъ не поль- 
торженно привѣтствуетъ проблески живой раз- зовался такою популярностью и признатель- 
говорной еврейской рѣчи въ Палестинѣ: «Будьте ностыо читателей, какъ Ф. Подъ обаяніемъ поэзіи 
же вы во вѣкъ благословенны, кѣмъ въ годину Ф. воспиталось молодое поколѣніе еврейскихъ пи- 
рабства и скорбей возрожденъ языкъ священный сателей, пишущихъ на еврейскомъ празговорно-ев- 


въ красотѣ чарующей 
своей». Ф. написалъ 
рядъ эпическихъ про¬ 
изведеній въ формѣ 
балладъ, пдпллій, ли¬ 
рическихъ поэмъ. Кри¬ 
тика считаетъ ихъ бо¬ 
лѣе слабыми, чѣмъ 
его лирическія творе¬ 
нія; въ первыхъ чув¬ 
ствуется нѣкоторое 
однообразіе архитек¬ 
тоники, порою-нагро- 
можденіе картинъ и 
нѣтъ оригинальности 
замысла, свойствен¬ 
ной пѣснямъ Ф.: да¬ 
же красочный языкъ 
какъ бы блѣднѣетъ. 
Однако, п въ эпиче¬ 
ской области слѣ¬ 
дуетъ признать за¬ 
слуги Ф. Кромѣ своей 
художественной цѣн¬ 
ности, мотивы его эпи¬ 
ческихъ нроизведевій, 
взятые изъ Библіи, 
Талмуда, Мпдрашимъ, 
Зогара, евр. исторіи 
и народнаго творче¬ 
ства, имѣютъ еще 
воспитательное зна¬ 
ченіе. Его аудоторія 
знакомилась съ народ¬ 
нымъ творчествомъ 
въ талантливой пере¬ 
дачѣ поэта. Вообще 
Ф. указалъ еврейской 
литературѣ на бога¬ 
тый источникъ вдох¬ 
новенія, н въ особен- 
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ренскомъ языкахъ.Цѣ¬ 
лое поколѣніе научи¬ 
лось у Ф. ліе бить еврей¬ 
ское, страдать и радо¬ 
ваться вмѣстѣ съ на¬ 
родной массой. Лишь 
нѣкоторыя его пѣсни 
положены на музыку, 
значительно же боль¬ 
шее число его творе¬ 
ній распѣвается наро¬ 
домъ, особенно на югѣ 
Россіи, самыми разно¬ 
образными мотивами. 
Многія его пѣсни ста¬ 
ли народными. Ф. пе¬ 
чатался почти во 
всѣхъ органахъ рус- 
ско-евр. литературы: 
«Разсвѣтѣ», «Восхо¬ 
дѣ», «Русскомъ Евреѣ» 
и «Еврейскомъ Обо¬ 
зрѣніи». Принималъ 
онъ участіе.и въ общей 
прессѣ: въ «Вѣстникѣ 
Европы», «Русской 
Мысли», «Недѣлѣ» и 
др. Въ 90-хъ гг. онъ 
велъ фельетонъ въ 
«Восходѣ». Слѣдуетъ 
отмѣтить сочиненіе 
Ф. «Агада, сказавія 
притчи, изреченія Тал- 
нуда и Мидрашимъ», 
въ 4-хъ частяхъ (1910, 
составлено по гп;кл іга 
Еялика и Равннц- 
каго). Ф. пишетъ подъ 
псевдонимами: Бенъ- 
Цви, Бобровокутскій, 
С. Ф., Г. С., Случай¬ 


ности на сюжеты изъ жизни еврейскаго средне- ный фельетонистъ, Ф., С., Іеронимъ Добрый. Про- 
вѣковья, остававшіеся почти непспользован- изведеніяФ.вышли слѣдующими изданіями: «Сги- 
ными. Отдѣльные моменты изъ его «Дочери хотворенія», Сиб., 1885; «Думы и Пѣсни», іЬ., 1887, 
Шамэса», «Рабби Амнона», «Послѣдняго свида- тт. I и II выдерзкали еще два изданія (1890 и 1897), 
нія» поражаютъ своей жизненностью, яркостью «Оіониды и др. стихотворенія»; ІЪ., 1901; «Встрѣчи 
изображенія.—Послѣднее время Ф. отдался лите- н Впечатлѣнія»; «Эскизы и Сказки», ІЪ., 1898; изд. 
ратурѣ болѣе легкаго жанра: сталъ писать стнхо- «Еврейской Жизни», ІЪ., 1905; 6-е дополи, изд., 
творенія и фельетоны на злобу дня. Въ первыхъ Одесса, 1912 г. Еврейск. перев. большинства сти- 
его произведеніяхъ этого рода сказалось вліяніе хотвореній Ф. вышелъ въ 1898г.(Варшава)въ пе- 
Гейне. Позже Ф. отказался отъ этого вліянія н реводѣ Я. Каплана. — Ср.: Скабичевскій, Исторія 
даже выработалъ своеобразный «зкаргонъ». Съ новѣйшей русской литературы; Систематическій 
удивительной легкостью льется его гибкая рѣчь, указатель; Йаизігаіпсі, IV; Скабичевскій, Русскія 
пересыпанная «типично-еврейскими» остротами Вѣдомости, 1885, № 18; Арсеньевъ, Вѣстникъ Ев- 


съ часто капризною, но всегда свѣжею, неприну- ропы, 1885, № 10; Волынскій, Восходъ, 1886, № 11; 
зкденною, богатою риѳмой. Но и за этимъ, съ виду Мордовцевъ, Восходъ, 1886; Буренинъ, Новое 


безграничво-веселымъ добродушіемъ, чувствуется Время, 1884, № 3168; Ь. Заііе, Наоіат, 1910, 
горечь наболѣвшей души поэта. На границѣ между №1—3; Л. Яффе, Пѣвецъ возрозкденія, Раз- 
указанными родами творчества стоятъ произ- свѣтъ, 1910, № 44; С. М. Гинзбургъ, Именины 
веденія Ф., собранныя подъ названіемъ «Эскизы сердца, Разсвѣтъ, 1910, № 44. С. Ч. 8. , 
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Фругъ занимаетъ также видное мѣсто въ раз- 
говорно-еврейской литературѣ. Его первыя стихо¬ 
творенія п фельетоны стали печататься въ 1885г. 
въ журналѣ «Лійізсііез ѴоІкзЫаМ». Ф. первое 
время относился нѣсколько презрительно къ 
жаргону, находя его весьма мало пригоднымъ 
для поэтическаго творчества и въ своихъ сти¬ 
хахъ жаловался въ шутливой формѣ, что ему 
приходится «зубами острыми съ трудомъ кусать 
и рвать простой жаргонъ», пахнувшій «Вилен¬ 
скимъ базаромъ и динабургской мясной». Но самъ 
Ф. много содѣйствовалъ развитію еврейскаго 
стиха, придавъ ему вполнѣ литературныя формы. 
Многія стихотворенія Ф., какъ «8аисІ ип 8іеги», 
«Еіей ѵип Йег АгЬеіі» и др. пользуются большой 
популярностью; нѣкоторыя изъ нихъ переложены 
также на музыку. Первое собраніе жаргонныхъ 
стихотвореній Ф. вышло въ 1896 г. («Ілейег ип 
Оейапкеп»), а въ 1904 г. редакція «Егаіпй» вы¬ 
пустила полное собраніе его произведеній на жар¬ 
гонѣ въ двухъ томахъ.—Ср.: Босх. 1897, VIII; 
М. Пинесъ, Исторія евр. литературы, 174—201; Вааі 
МасІізсЬоЪоІ, СгекІіЬепе ЗсЪгійеи, I, 123—130. 7. 

Фрумкинъ, Израиль Беръ —журналистъ. Род. въ 
1850 г. въ Дубровнѣ въ родовитой раввинской 
семьѣ. Девяти лѣтъ Ф. вмѣстѣ съ семьей пере¬ 
ѣхалъ въ Іерусалимъ, гдѣ онъ въ 1869 г. осно¬ 
валъ двухнедѣльный ортодоксальный органъ 
«СЬаЪагеІеѣ» на древне-еврейскомъ п спаньоль- 
скомъ языкахъ. Съ 1871 г. органъ, превратив¬ 
шись въ еженедѣльникъ, сталъ выходить только 
на древне - еврейскомъ. Ф. перевелъ на древне¬ 
еврейскій языкъ «ОгаЪгіеЬ Кона, «ТЪе йеѵѵз іп 
8раіп» Мокатты (На-йеЬийііи Ы-8еіагй, 1873) и 
сборникъ разсказовъ нѣмецкихъ авторовъ (Зірри- 
гіш, 1876). По иниціативѣ Ф. было основано въ 
1883 г. общество «Еггаѣ пійасіііт» (для про¬ 
тиводѣйствія миссіонерской пропагандѣ). — Ср.: 
Ьеіег 2іккагои, 175—180; IV. 2еШіи, ВНР., 101.7. 

Фрюлингъ, Морицъ — современный писатель. 
Фрюлингъ написалъ по вопросу объ участіи 
евреевъ въ австро-венгерской арміи: «Оезіег- 
геісЬз-11п§;агп8 йийеи іп Неегипй Ыагіпе» (1911) 
и «ВіоцгарЬізсЪез НапйЪисЪ йег іп йег К. ипй 
К. Оезіег.-Шрщг. Агшее ипй Кпе^зшагіие ак- 
ѣіѵ ^ейіепіеп ОіТігіеге еіс. ^ІІйізсЬеп Зіаішпез» 
(1911, 2-ое И8Д., 1912). _ 6. 

Фуа (въ славянской и русск. Библіи—гцлв)— 
см. Пуа. 

Фуа (Роіх,евр. или и"ів)—городъ во Фран¬ 

ціи. въ департаментѣ Аріежъ. Въ средніе вѣка, 
когда Ф. составлялъ графство, въ немъ, какъ и 
въ другихъ городахъ графства, жили евреи; 
наиболѣе населенными евр. центрами были: Ф., 
Сакердэнъ и Памье; изъ этихъ трехъ городовъ 
Памье представлялъ наиболѣе многочисленную 
евр. колонію. Изъ ученыхъ Ф. извѣстны имена 
Крескасъ (Сгезциез) п Давида Соломона; оба они 
въ началѣ 15 в. переселились въ Перпиньянъ.— 
Ср.: 8аі§е, Без ^иі& сіе Бап§чіейос; Берріпр;, Без 
іаііз сіапз 1е шоѵеп й^е, стр. 131; КЕБ, XIV, 75. 
[Б Е., V, 423]. ' _ 6. 

Фуа-Фузинато, Эрмииія —итальянская поэтесса 
(1834—1876). 14-ти лѣтъ Фуа стала писать патріо¬ 
тическіе стихп, которые нышли особымъ изда¬ 
ніемъ въ 1852 г. подъ заглавіемъ «Ѵегзі е йогі». 
Въ 1856 г. Ф. вышла замужъ за Фузинато. Въ 
1870 г. переселилась • въ Римъ и открыла тамъ 
женское высшее учебное заведевіе. Кромѣ на¬ 
званнаго сборника, Ф.-Ф. написала «Ба Іатщііа, 
Іегіоиі йі тогаіе», 1876; «8сгіМі ейисаііѵі», 1880 
(поем, пзд.).— Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 6. 


Фубини, Гвидо —математикъ. Фубини читаетъ 
(1913), въ качествѣ ординарнаго профессора, лек¬ 
ціи по аналитической математикѣ въ турин¬ 
скомъ технологическомъ институтѣ. Онъ состоитъ 
также экстраординарнымъ профессоромъ мате¬ 
матики въ туринскомъ университетѣ. 6. 

Фубини, Риккардо — юристъ. Фубини состо¬ 
итъ нынѣ (1913) экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ въ туринскомъ университетѣ по каѳедрѣ 
гражданскаго права. Его перу принадлежитъ нѣ¬ 
сколько спеціальныхъ работъ. 6. 

Фубини, Симоне — врачъ и физіологъ; род. 
въ Казале въ 1841 году, ум. въ Туринѣ въ 
1898 году. Ф. работалъ по фцзіологіи п электро¬ 
терапіи подъ руководствомъ извѣстнаго Моле- 
шотта; въ 1881 г. былъ назначенъ профессо¬ 
ромъ физіологіи въ Палермо, откуда въ 1888 г. 
перешелъ въ Пизу по каѳедрѣ фармакологіи. 
Послѣ смерти Молешотта (1893) сталъ редакторомъ 
«ІІпѣегзисЬип^еп гиг Иатигіекге Йез МеизсЬеп 
иші Йег ТЫеге». Его перу принадлежитъ значи¬ 
тельное число спеціальныхъ монографій. Въ 1897 г. 
Ф. выпустилъ извѣстную книгу «ТгаМаѣо (И іаг- 
тасоѣегаріа»,—Ср.: Рар;е1, Віор;г. Бехікои йез Ііег- 
ѵог. Аеггѣе; Айиссо, 8інюпе ЕиЬіпі, 1899; Ѵез- 
зіііо Ізгаёііѣісо, 1898, стр. 398 (некрологъ). [Б Е., 
V, 525]. 6. 

Фува (въ славянок, и русской Библіи»=тв)— 
ом. Пуа. 

Фуксъ, Гуго — врачъ и профессоръ. Фуксъ 
(1913) состоитъ приватъ- доцентомъ по ана¬ 
томіи въ страсбургскомъ университетѣ, имѣя 

титулъ профессора. Ф. написалъ по анатоміи рядъ 
изслѣдованій. 6. 

Фуксъ. Изидоръ — писатель; родился, въ Лейп- 
никѣ (Галиція) въ 1849 г. Фуксъ дебютировалъ 
въ качествѣ фельетониста и драматурга въ жур¬ 
налѣ «Піе Войне»; затѣмъ сотрудничалъ въ рядѣ 
другихъ вѣнскихъ изданій; выпустилъ также 
нѣсколько отдѣльныхъ книгъ, преимущественно 
драмъ, комедій и сатиръ.—Ср. ЕізепЬег^, Баз 
^еізѣі^е ’ѴѴіеп, 1,139—140. [Л. Е., V, 525]. 5. 

Фунсъ, Иммануилъ-Лазарь — математикъ; род. 
въ 1833 году, въ Мошинѣ (Познань), ум. въ 
1902 г. Въ 1884 г. Ф. сталъ читать лекціи ио- 
математикѣ въ берлинскомъ университетѣ; По¬ 
лучивъ вскорѣ званіе профессора, онъ перешелъ 
въ гейдельбергскій'университетъ. Ф. разработалъ, 
главнымъ образомъ, теорію линейныхъ диффе¬ 
ренціальныхъ уравненій п считался авторитетомъ 
въ области теоріи функцій. Съ 1891 г. Ф. ре¬ 
дактировалъ журналъ «Чистой и прикладной 
математики». Его перу принадлежитъ много 
работъ на нѣмецкомъ я французскомъ языкахъ.— 
Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 219; Энцикл. 
Слов. Брокг.-Ефронъ. 6. 

Фунсъ, Исаакъ Соломонъ — писатель. Род. въ 
1862 г. въ Бѣлостокѣ, ум. въ 1896 г. въКойетенѣ 
(Моравія), гдѣ состоялъ раввиномъ. Будучи сту¬ 
дентомъ Ф. сталъ помѣщать научныя статьи въ 
еврейскихъ, нѣмецкихъ и французскихъ изда¬ 
ніяхъ. Его обширныя знанія создали ему имя; 
онъ состоялъ въ перепискѣ со многими видными 
учеными. По прелложевію проф. Деренбурга Ф. 
былъ командированъ въ Оксфордскую библіотеку 
гдѣ работалъ по рукописному отдѣлу п изу¬ 
чилъ хранящіяся тамъ рукописи Саадіи - гаона. 
Въ 1893—95 гг. Ф. издавалъ научный ежемѣсяч¬ 
никъ «На-СЬокег». Ф. опубликовалъ «Біе Вейеи- 
Іііпц Б ЬеЬгаізсЬеп Зргасііе і. йаз йийеийтт» 
(1887).—Ср.: На-ЕзсЬкоІ, I, 81—7; СИ. Бірре АззГс 
Ьа-тазкіг Ъа-сЪайазсІі, 118. 7. 
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Фуксъ, Людвигъ- 

Фуксъ, Людвигъ— химикъ и механикъ, род. въ 
Ногііг (Чехія) въ 1858 г. Ф. сдѣлалъ рядъ откры¬ 
тій въ области сахарнаго производства. Извѣст¬ 
ностью пользуются его «Озтозе - Керщіаіогеп». 
Вмѣстѣ съ инженеромъ Вейхгольдомъ Ф. раз¬ 
дѣляетъ честь практическаго примѣненія мо¬ 
торовъ къ передвиженію; въ 1885 г. подъ его 
руководствомъ фирма Вепг изготовила первые 
автомобили. Перу Ф. принадлежитъ рядъ работъ 
по сахаровѣдѣнію, химіи и механикѣ.—Ср.: Сгге- 
йіпц-ег, Еаіііпаііоп йез 2искегз, Вѣна, 1908, стр. 
11. 90, 222—232; АП^ет. 2еі1. йез .Тиіепі., 1911, 
№' 33. 6. 

Фуксъ, Яковъ - Самуилъ — публицистъ (братъ 
Исаака Ф.). Ф. принималъ близкое участіе въ 
«На-Ма^цісЬ, затѣмъ основалъ (1892) въ Краковѣ 
еженедѣльникъ «На-Мацціі Іе-ІзгаеЬ, проводив¬ 
шій идеи палестинофильства (по русскимъ цен¬ 
зурнымъ условіямъ газета выходила съ 1898 г. 
также подъ заглавіемъ «На ЗсЬаЬиа»), Въ 1898 г. 
Ф. совмѣстно съ А. Гинцигомъ (см.) основалъ 
«На-ЕзсЪкоЬ. ) 7. 

Фулъ (въ слав, и русск. БибліиззѴій)—см. Пулъ. 

Фульвія —знатная римская женщина, приняв¬ 
шая іудейство. Съ нею познакомился одинъ еврей- 
аферистъ, бѣжавшій изъ Іудеи въ Римъ, чтобы 
избѣгнуть наказанія за преступленія. Вмѣстѣ съ 
тремя подобными себѣ субъектами онъ убѣдилъ 
Ф. послать въ іерусалимскій храмъ золото п 
пурпуръ. Получивъ сокровища, они присвоили 
ихъ себѣ. Ф. сообщила объ этомъ мошенничествѣ 
своему мужу, бывшему въ дружественныхъ отно¬ 
шеніяхъ съ императоромъ Тиверіемъ. Послѣдній, 
узнавъ объ этой продѣлкѣ, распорядился изгнать 
изъ Рима всѣхъ евреевъ(19 г. послѣ Р. Хр.)—Ср.: 
I. Флавій, Древн., XVIII, 3, § 5; РЬіІо, Іп Ріас- 
ешп, § 1; іІет, Бе^аііо а4 Са,ііга, § 24; Тасі- 
Іиз, Аппаіез, II, 85; 8иеіопіиз, ТіЬегіиз, § 36; 

Ѵоцеізіеіп ипі Кіецег, СгезсЬ. бег Лиіеп іп Пот, 
I, 14, 73; РгозороггарЫа Ітрегіі Еотапі, II, 98. 
[Іеѵг. Епс., V, 528]. 2. 

Фульда —окружный городъ на берегу одно¬ 
именной рѣки въ прусской провинціи Гессенъ- 
Кассель. Евр. община существовала въ Ф. уже 
въ 12 в. Въ 1238 г., во время пребыванія кресто¬ 
носцевъ въ Ф., евреи подверглись избіенію. Евреи 
избѣгли поголовнаго истребленія только благодаря 
заступничеству магистрата а нѣкоторыхъ гра¬ 
жданъ. Имева жертвъ погрома перечислены въ 
селихѣ «АйаЬ Ьеспагіапн», сочиненной Исаакомъ 
бенъ Натаномъ, и въ первой пзъ трехъ селихотъ, 
составленныхъ Песахомъ га-Когеномъ въ память 
друзей п родныхъ. Въ 1309 г. невѣжественное на¬ 
селеніе поставило евреямъ въ вину появленіе мора 
п иеребпло по этой причинѣ 600 евр. (ТгііЬе- 
шіиз «СЬгопісоп Нігзаицепзіз» Іоі. 566). Затѣмъ 
въ 1349 г. поводомъ къ избіенію евреевъ послу¬ 
жила эпидемія Черной смерти. Евр. община въ Ф. 
просуществовала нѣкоторое время ивъ 17 в., пока 
не была уничтожена въ 1671 г., съ изгнаніемъ евре- 
евъ изъ округа. Ф. была родиной Мепра бенъ Ба¬ 
рухъ га-Леви. Изъ раввиновъ въ Ф. назовемъ из¬ 
вѣстнаго р. МеираШиффа, Якова бенъ Мордехай 
Фульда, Илію бенъ Іуда Левъ Фульда, автора ком¬ 
ментарія къ Мишнѣ, и Илію Лоаноа. Въ 1890 г. въ Ф. 
было 525 евреевъ при общемъ населеніи въ 13125 
человѣкъ; въ 1903 г. 650 евреевъ. Въ 1900 г. въ 
Ф. была открыта евр. школа.—Ср.: ЗсЬтіі, Л14. 
Мсгк'ѵѵПгсІі&к., 1,390; бг&іг, безсЪ. 4. Лий., 3-е изд., 
VII, 90 и сл., 399 н сл.; 2ипг, 8уп. Роезіе, стр. 29; 
М. 8іегп, въ 2еі1зс1іг. Йіг й. СгеясЬ. й. Лийеп іп 
БеиізсЫ., И, стр. 194 и сл. [Л. Е. V, 527]. 5. 


-Фульдъ, Ааронъ 

Фульда, Давидъ бенъ-Исаакъ —см. Давидъ бенъ- 
Исаакъ изъ Фульды (Евр. Энц., т. VI, 895—896). 

Фульда, Людвигъ — извѣстный писатель, род. 
во Франкфуртѣ-на-М. въ 1862 г., изучалъ нѣ¬ 
мецкую литературу, филологію п философію. 
Живя въ Мюнхенѣ, Фульда сблизился съ из¬ 
вѣстнымъ писателемъ Полемъ Гейзе, подъ влія¬ 
ніемъ котораго находился въ теченіе нѣкотораго 
времени. Первая одвоактная пьеса Ф. «Біе Аиі- 
гісЫіцеп» (1883) имѣла успѣхъ въ Мюнхенѣ. Въ 
1886 г. Ф. обратилъ на себя вниманіе въ Бер¬ 
линѣ постановкой на сценѣ ВеиізсЬез Теаіег 
одноактной пьесы «Ііпіег ѵіег Аіщеп». Успѣхъ 
пьесы побудилъ Барная (см.) заручиться пьесой 
Ф. для основаннаго тогда Вегііпег ТЬеаіег, гдѣ 
въ 1888 г. пошла «Біе ѴѴіІйе Лацй» Ф. Во всѣхъ 
этпхъ произведеніяхъ Ф. не выходитъ изъ рамокъ 
индивидуальной жизни; въ послѣднемъ изъ нпхъ 
изображаетъ, въ рядѣ трагикомическихъ сценъ, 
погоню за счастьемъ, приносящую героямъ одни 
лишь разочарованія. Въ Берлинѣ Ф., сблизив¬ 
шись съ молодыми драматургами, увлекся соціаль¬ 
ными вопросами и сдѣлалъ попытку ввести на 
театральные подмостки изображеніе волную¬ 
щей общество борьбы классовъ. Фономъ для «Баз 
ѵегіогепе Рагайіез» (1890) служатъ стачки рабо¬ 
чихъ. Меяыній успѣхъ имѣла «Біе 8к1аѵіп» (1891), 
въ которой изображается тяжкая женская доля. 
Сухой реализмъ послѣднихъ пьесъ былъ болѣе 
навязанъ вѣяніями литературнаго кружка, въ 
которомъ вращался Ф., чѣмъ соотвѣтствовалъ 
характеру его таланта, который съ полнымъ 
блескомъ развернулся лишь въ его драматиче¬ 
ской сказкѣ «Таіізтап» (1892, 16-ое изд, 1900), 
тепло встрѣченной въ ВеиізсЬез Теаіег. Сю¬ 
жетъ «Талисмана» почти тотъ же, что сказки 
Андерсена «Новое платье короля»; несмотря на 
фантастичность фабулы, всѣ лица обрисованы 
очень ярко н типично. Перу Ф. принадлежитъ 
еще цѣлый рядъ другихъ драматическихъ про¬ 
изведеній, идущихъ на различныхъ западно¬ 
европейскихъ сценахъ, а также въ Россіи, гдѣ 
успѣхомъ пользовалась его комедія «Дуракъ» 
(1907). Ф. — также авторъ многихъ лириче¬ 
скихъ стихотвореній, дышащихъ искренностью 
и теплотою чувства.; сатпры и эпиграммы Ф. от¬ 
личаются изящною колкостью. Лирическія про¬ 
изведенія Ф. изданы въ сборникахъ «8аіига: 
Сггіііеп апй 8сЬ\ѵйпке» (1884), «Пеие Чи^епй» 
(1887), «ЗіппцейісЬіе» (1888). Ф. перевелъ на 
нѣмецкій языкъ лучшія произведенія Мольера п 
Ростана.—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи; Энц. 
Слов. Брог.-Ефронъ; 1е\ѵ. Епс., V, 528—29; Меу- 
егз Копѵегзаііопзіехікоп. 6. 

Фульдъ, Ааронъ —талмудистъ и дѣятель, род. 
во Франкфуртѣ-на-Майнѣ въ 1790 г., ум. тамъ же 
въ 1847 г., игралъ видную роль въ религіозномъ 
двплсеніи германскаго еврейства. Вся дѣятель¬ 
ность Авраама Залмана (Соломона) Трира 
(см.) въ защиту ортодоксіи была инспирирована 
Ф., который изъ принципіальныхъ соображеній 
отказался отъ поста раввпна. Посланія Трира, 
какъ п извѣстный благодарственный адресъ 
3. Франкелю за его защиту традиціи на ре¬ 
формистскомъ съѣздѣ, были написаны Ф. и 
лишь подписаны Триромъ. Будучи вождемъ 
ортодоксальной партіи, Ф., однако, отличался 
пониманіемъ новѣйшихъ запросовъ жизни. Въ 
этомъ отношеніи особенно интересно письмо 
его къ р. Акпбѣ Эгеру, въ которомъ Ф. убѣ¬ 
ждаетъ послѣдняго ввести въ преподаваніе свѣт¬ 
скія науки (Веі АЬагоп, рр. V — VI). Труды Ф.: 
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Фульдъ, Ашиллъ —Фульяна 
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глоссы къ библіографическому лексикону Азу- 
лаи (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1844—47); «Веі АЪа- 
гоп»—глоссы къ Талмуду, Аруху, «ТізсЪЪЬ «Ме- 
Інг^етап» р. Иліи Бахура; рядъ рукописныхъ 
трудовъвофранкфуртской городской библіотекѣ.— 
Ср.: М. Ногѵгііг, Токіо! АЬагоп; ВеЬ АЬагоп, вве¬ 
деніе. [По Ь Е., "V, 526—527]. 9. 

Фульдъ, Ашиллъ (Роиіф АсІііІІе)— выдающійся 
французскій государственный и политическій 
дѣятель, род. въ Парижѣ въ 1800 г., ум. въ 
1867 г. въ Тарбѣ. Сынъ богатаго банкира, Ф. 
вмѣстѣ со своимъ братомъ Бенуа Ф. (см. ниже) 
управлялъ банкирскимъ домомъ Фудьдъ-Оппен- 
теймъ въ Парижѣ. Въ 1842 г. Ф. былъ избранъ 
въ палату депутатовъ, въ 1846 г. переизбранъ. 
Въ палатѣ Ф. выступалъ въ защиту правитель¬ 
ства и былъ докладчикомъ по финансовымъ и 
таможеннымъ вопросамъ. Убѣжденный монар¬ 
хистъ, Ф. сошелъ съ политической сцены во 
время февральской революціи и выпустилъ рядъ 
брошюръ, въ которыхъ рѣзко, но съ удачнымъ 
подборомъ фактовъ, критиковалъ финансовую 
дѣятельность временнаго республиканскаго пра¬ 
вительства. Статьи Ф. сдѣлали его центральной 
оппозиціонной фигурой, и онъ былъ избранъ въ 
учредительное собраніе въ качествѣ защитника 
монархическихъ идей. Когда Луи-Наполеонъ (бу¬ 
дущій Наиолеонъ III) былъ избранъ въ прези- 
девты республики, Ф. былъ правой его рукой; въ 
1849 г. былъ назначенъ министромъ финансовъ 
и подготовлялъ личное правленіе Наполеона. Онъ 
оказалъ крупную услугу Наполеону, добившись 
у національнаго собранія увеличенія кредитовъ 
по цивильному листу, ф. принадлежали иниціа¬ 
тива основанія «Сгеііі тоЫІег», перераспредѣле¬ 
ніе земельныхъ налоговъ, на основаніи но¬ 
ваго кадастра, отмѣна принудительнаго курса 
ассигнацій и т. д. Будучи министромъ во вре¬ 
мя государственнаго переворота 1851 г., Ф. 
обнаружилъ большую распорндительность и 
энергію, спасъ страну отъ значительнаго бирже¬ 
вого кризиса и удержалъ финапсы Франціи на 
должной высотѣ. Участникъ государственнаго 
переворота, Ф., однако, вышелъ въ отставку, когда 
Наполеонъ конфисковалъ имущество Орлеан¬ 
ской династіи: въ этомъ видѣли благородство Ф., 
нѣкогда вѣрно служившаго іюльской монархіи. 
Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ Ф. снова сдѣлался ми¬ 
нистромъ, а въ концѣ 1852 г. министромъ импера¬ 
торскаго двора. Въ 1860 г. Ф. подалъ въ отставку; 
онъ ограничился ролью сенатора. Въ 1861 г., 
Ф. обратился къ императору съ докладной за¬ 
пиской, въ которой зло критиковалъ финансовую 
политику правительства и совѣтовалъ Наполеону 
отказаться отъ принадлежавшаго ему по консти¬ 
туціи права опредѣлять сверхсмѣтныя ассигна¬ 
ціи помимо законодательнаго корпуса. Наполеонъ 
согласился съ Ф. и назначилъ его (ноябрь 1861 г.) 
министромъ финансовъ. Въ этой должности Ф. 
оставался до 1867 г. и началъ производить кон¬ 
версію нѣкоторыхъ государственныхъ долговъ.— 
Ф. былъ избранъ въ 1857 г. въ члены академіи 
изящныхъ искусствъ. Ф. былъ женатъ на про¬ 
тестанткѣ, но самъ формально оставался ев¬ 
реемъ; однако, онъ былъ погребенъ по проте¬ 
стантскому обрнду. — Ср.: Іеѵг. Епс., V, 439 — 
440; Когутъ, Знамен, евреи, II; Энцикл. Слов. 
Брокг.-Ефронъ; Делоръ, Исторія второй имперіи; 
Грегуаръ, Исторія Франціи въ 19 в.; С. Лозин¬ 
скій, Исторія 2-ой республики; Бе Іа Сгогсе, 
Нівіоіге іи 2-те етріге; Ьа Бгапіе Епсусіор.; 
Ѵарегеаи, Бісііоп. ипіѵегз. іез сопіетрогаіпз. 6. 


Фульдъ, Бенуа — французскій политическій н 
общественный дѣятель (1792 — 1858). Въ 1827 г. 
Ф. былъ назначенъ членомъ коммерческаго суда, 
а въ 1834 г. былъ избранъ во французскую па¬ 
лату депутатовъ. Будучи единственнымъ евр. 
депутатомъ, Ф. выступалу въ палатѣ аи пот іи 
сиііе ^иіі (см. Антисемитизмъ во Франціи, Евр. 
Энц., II, 669 — 670). Ф. засѣдалъ въ парламентѣ 
до 1842 г. Онъ принималъ участіе ивъ евр. обще¬ 
ственной жизни.—Ср. ,Іе\ѵ. Епс., У, стр. 440. 6. 

Фульдъ, Гюставъ-Эжень— французскій полити¬ 
ческій и общественный дѣятель и писатель 
(1836—1884). Ф. состоялъ въ 1869 г. депутатомъ 
законодательнаго корпуса, а также членомъ па¬ 
рижскаго муниципалитета. Его перу принад¬ 
лежатъ: «Ба Сопѵегэаііоп» и «ВгМопз 1е цгапі 
Ііѵге» (1878). Подъ псевдонимомъ ОНѵіег іе Іаііп 
Ф. принималъ участіе въ составленіи комедіи 
«Ьа Сотіеззе Воіпапі» Александра Дюма. Ф. былъ 
женатъ на Вилыелъмипѣ Жозефинѣ Симонъ изъ 
ТЬёбіге Егап§аіа, писавшей подъ именемъ Сги- 
зіаѵе Неііег.—Ср. Ьа Огапіе Епсусі. [I. Е., У, 
440. 6. 

Фульдъ, Илія бенъ-Іуда Лейбъ— -талмудистъ, 
жилъ въ Фульдѣ въ послѣдней четверти 17 в. 
Онъ—авторъ комментарія къ Мшннѣ.—Ср.: Азиіаі, 
8сЪет Ьа-Оеіоііт, в. ѵ.; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬаціт, 
8. ѵ. 9. 

Фульдъ, Людвигъ — писатель и юристъ, род. 
въ Майнцѣ въ 1859 г. Фульдъ—авторъ значи¬ 
тельнаго числа работъ по юриспруденціи и по 
уголовной статистикѣ. Изъ сочиненій Ф. отмѣ¬ 
тимъ «Віе Епіѵѵіскеіипр; іег МогаЫаПзіік» (1884) 
и «Ваз ,]'иіІ8сЬе ѴегЬгесЬегІшп» (1885), гдѣ дока¬ 
зывается, что преступность среди евреевъ ниже 
общей преступности, въ особенности уголовной. 
У- Е., У, 527]. 6. 

Фульдъ, Соломонъ — нѣмецкій общественный 
дѣятель (1825—1911). Ф. былъ избранъ въ члены 
парламента Франкфурта, гдѣ засѣдалъ до 1866 г.. 
когда Франкфуртъ потерялъ привилегію сво¬ 
боднаго города. Ф. состоялъ много лѣтъ членомъ 
правленія евр. общины. Ф. имѣлъ титулъ тай¬ 
наго совѣтника.—Ср. АПцет. 2еі1. без ДайепЬ, 
1911, № 45. 6. 

Фульдъ, Эдуардъ-Матуренъ — политическій 
дѣятель (1834—1881). Родственникъ Ашилла 
Фульда (см. выше), Ф. по своимъ политиче¬ 
скимъ воззрѣніямъ принадлежалъ къ привержен¬ 
цамъ Наполеона и горячо выступалъ въ защиту 
имперіи. Избранный въ 1863 г. въ парламентъ, 
онъ пользовался въ немъ вліяніемъ, какъ 
знатокъ по экономическимъ вопросамъ. По воз¬ 
никновеніи республики Фульдъ выставлялъ свою 
кандидатуру въ палату въ качествѣ бонапарти¬ 
ста, но безуспѣшно. — Ср. Ьа Сггапіе Епсѵсі. 
[I. Е., У, 440]. 6. 

Фульяна (РиІІапа), Николай де Оливеръ и— 
картографъ, родился на островѣ Маіоркѣ, гдѣ 
служилъ въ серединѣ 17 в. въ качествѣ капи¬ 
тана нли саѵаііего таііогцши. Ф. написалъ въ 
1650 г. небольшую латинскую эпиграмму на 
извѣстную работу Висенте Мута «Нізсогіа іеі 
геупо іе Маііогса». ф. состоялъ полковникомъ 
въ нидерландской арміи, въ рядахъ которой 
сражался съ французами. Въ Амстердамѣ Ф. 
сталъ открыто псповѣдывать еврейскую ре¬ 
лигію и называть себя Даніилъ-Іуда. По сло¬ 
вамъ Томаса де Пинедо, Ф. былъ ученымъ 
астрологомъ п написалъ нѣсколько космографи¬ 
ческихъ произведеній; въ 1680 г. онъ былъ офи¬ 
ціальнымъ космографомъ короля. Ф. издалъ А1- 
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Іаз йеі Мипйо Віаеѵг’а, въ которомъ и самъ при¬ 
нималъ учаогіе. Ф. написалъ также поэму, въ ко¬ 
торой восхвалялъ своего друга Д. Л. Барріоса за 
его «Сого йе іаз пшзаз», а также оду на латин¬ 
скомъ и португальскомъ языкахъ по поводу 
драмы Іосифа ІІенсо. — Ср.: ТЬошаз йе Ріпейо, 
ЗіерЪапиз йе игЫЬиз, стр. 216,№76; Б.Ъ. Ваггіоз, 
Сого йе Іаз тазаз, 224; ійет, 8о1 Йе Іа ѵійа, 94; ійет, 
Кеіасіоп йе Іоз роеѣаз езрапоіев, стр. 58; Коепеп, 
везсЬіейепіз йег Фойеп іп Пейегіапй, 450; Кау- 
зег1іп§, ЗерЬагйіт, стр. 245; ійет, ВіЫіоѣЬ. езр.- 
рогІ.-]'ий., стр. 79. [В Е., У, 528]. 6. 

Фундамъ, Исаакъ— испанскій издатель и писа¬ 
тель, жившій въ Амстердамѣ около 1723 г. На¬ 
писалъ: «Ѵагіоз у Ьопезіоз епігеіепітіепіоз еп 
Ѵагіоз епігетезез у разоз аразіЫез, цае Йі а Іиг 
В. Аіопзо йе СазііПо, зоіогагпо еп Мехісо» 
(Амстердамъ, 1723): «Тгаіайоз йезйе еі ргіпсіріо 
йеі Мипйо Ііазіа МозеЬ еі Ргоіеіа». Вмѣстѣ съ 
Аарономъ-Хизкіей Еверидо издалъ «Огйеп йе 
Іоз МаЪатайоі» (ІЪ., 1723) и каталогъ испанскихъ 
п португальскихъ книгъ и рукописей (Амстер¬ 
дамъ, 1724).—Ср. Каузегііп^, ВіЫ.-Езр.-РогІ.-Лий., 
рр. 47, 62. [По В Е„ V, 528]. 9. 

Фундао —главный городъ одноименнаго округа 
провинціи Беира въ Португаліи. Болѣе чѣмъ 
треть 27-тысячнаго населенія Ф. еврейскаго 
происхожденія. Первой жертвой инквизиціи нала 
въ 1582 г. Грація Генрикесъ, жена Мануэля де 
Альмейда. Въ 17 в. множество маррановъ поки¬ 
нуло Ф. Въ настоящее время (1905) въ Ф. 
сохранились еще нѣкоторые еврейскіе обычап; 
такъ, напр., Іомъ-Кпппуръ и понынѣ соблюдается 
въ нѣкоторыхъ семьяхъ, офиціально исповѣдую¬ 
щихъ католическую вѣру.—Ср.: Агсіііѵо Тогге 
йо ТотЪо а ЬізЬоп, рукой. 732,' фоліо 79; Аиіо 
йа Её йе ЬізЬоа, 1582; Сопзеіѣо вегаі 8апіо ОШсіо. 
Мадо 7, №№ 2583-2587, 90, 91, 93, 94, 2610, 12, 
14 и 26; Ьісіеп ЛѴоН Сгуріо ,1е\ѵз, стр. 9 и слѣд. 
[Ф. Е., V, 528—529]. ' 5. 

Фунесъ— городъ въ Наваррѣ. Въ эдиктѣ 1120 г. 
имѣется рядъ постановленій, регулирующихъ 
отношенія между евреями Ф. п христіанскимъ 
населеніемъ. Въ 1171 г. евреямъ Ф. предоста¬ 
влены были права, которыми пользовались евреи 
въ Туделѣ. Во время гоненій въ 1328 г. мно¬ 
жество евреевъ было избито п ограблено.—Ср:. 
Воіеііп йе Іа ВеаІ Асайетіа йе Іа Нізіогіа,XXXVII, 
368 и слѣд.; Еигііа, Апаіез йе Іа Согопа йе Ага- 
цоп, II, 84а; Каузегііпр;. ОезсЪ. й. Фий.іп Иаѵаг- 
га. I, 18, 40; ФасоЬз. Зоагсез, №№ 1385, 1580. 
[Ф. Е., V, 530]. ' . 5. 

Функе, Альфредъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ. Ф. состоитъ нынѣ (1913) приватъ-доцентомъ 
въ страсбургскомъ университетѣ по каѳедрѣ ги¬ 
некологіи, имѣя титулъ профессора. Ф. написалъ 
рядъ изслѣдованій по акушерству п женскимъ 
болѣзнямъ. 6. 

Функъ, Соломонъ —раввинъ и изслѣдователь 
талмудической письменности, родился въ 8го1- 
цуси въ 1867 году, высшее образованіе получилъ 
въ берлинскомъ университетѣ. Состоитъ нынѣ 
окружнымъ раввиномъ въ Босковицѣ. Изъ его 
трудовъ отмѣтимъ: «Г)іе Ьай^айізсЬе Еіетепіе 
іп йеп НотіНеп йез АрЪгааІез» (1901); «КіеФийеп 
іп ВаЬуІопіеп» (1902); «Бег (хгилйргіпгір йез 
ЬіЫізсЬеп ЗігаігееМз пасѣ Маітопійез» (1904); 
«Б. ЕпІзІеЪипц йез Таітий» (1910); «Таіти- 
йізсЬе РгоЬеп» (1911), въ извѣстной серіи Ре¬ 
шена, № 543. 9. 

Фуртадо, Авраамъ — французскій обществен¬ 
ный дѣятель; род. въ Лондонѣ въ 1756 г. ум. въ 


Бордо въ 1816 г. Ф. происходилъ изъ португаль¬ 
ской семьи маррановъ, жившей въ Лиссабонѣ. 
Во время землетрясенія 1755 г. въ Лиссабонѣ 
отецъ Авраама Ф. погибъ, а мать бѣжала въ Ан¬ 
глію, гдѣ открыто стала исповѣдывать еврейство и 
родившагося уже въ Лондонѣ сына пріобщила 
къ вѣрѣ отцовъ. Въ 1758 году мать съ сыномъ 
переѣхали во Францію. Предпріимчивый, обра¬ 
зованный человѣкъ, Ф. занялъ вскорѣ среди 
южно - французскихъ евреевъ видное положеніе: 
когда была составлена комиссія министра 
Мальзерба (Евр. Энц., X, 578 — 579), Ф. вмѣстѣ 
съ Градисомъ (см.) представлялъ въ ней южныхъ 
евреевъ Франціи. Ф. былъ въ дружескихъ отно¬ 
шеніяхъ съ виднѣйшими представителями жи¬ 
рондистовъ, и когда послѣдніе были побѣждены 
Робеспьеромъ, долженъ былъ бѣжать изъ Фран¬ 
ціи. Съ паденіемъ террора Ф. вернулся въ Бордо. 
Когда Наполеонъ созвалъ въ 1806 г. собраніе но¬ 
таблей, Ф. былъ въ числѣ послѣднихъ; онъ былъ 
избранъ первымъ предсѣдателемъ собранія н, въ 
качествѣ такового, произнесъ нѣсколько торже¬ 
ственныхъ рѣчей. Ф. былъ также членомъ сине¬ 
дріона и самъ составилъ почти всю редакцію от¬ 
вѣтовъ синедріона. Послѣ роспуска синедріона 
остался исполнять обязанности секретаря собра¬ 
нія нотаблей. При паденіи Наполеона Ф. при¬ 
мкнулъ къ роялистамъ; когда же Наполеонъ вер¬ 
нулся съ острова Эльбы. Ф. отказался отъ сдѣ- 
ланваго ему предложенія занять политическій 
постъ, и лишь въ 1815 г., при окончательномъ 
возвращеніи Людовика XVIII, сдѣлался членомъ 
муниципалитета въ Бордо. — Ср.: МісЬеІ Вегг, 
Еіоде й’АЬгаЬат Еигіайо, 1817; Браяіег, въ баі- 
Іегіе йез аизцегеісЬпеіен Ізгаеіііеп аііег ФаЬгЪип- 
Йегіе, 1834, стр. 40 и слѣд.; Грецъ, СгезсЬісЪіе, 
XI; ТЬ. Маіѵегт, Нізіоіге йез ФиіІз й Вогйеаих, 
1875. [ф. Е., V, 535]. 6. 

Фуртадо, Огюстъ— французскій общественный 
дѣятель и банкиръ; род. въ С. Эспри въ 1797 г., 
ум. въ Байоннѣ въ 1883 г. Ф. былъ племянни¬ 
комъ Авраама Ф. (см. выше). Съ 1831 г. до 1871г. 
Ф., съ небольшимъ перерывомъ, состоялъ членомъ 
муниципалитета въ Байоннѣ п дважды (въ 1851 г. 
и въ 1869 г.) былъ мэромъ города. Съ 1859 г. до 
1878 г. Ф. состоялъ членомъ торговой палаты, 
вице-предсѣдателемъ которой былъ въ 1878 г. Съ 
1861 г. до смерти Ф. былъ администраторомъ 
байоннскаго отдѣленія Ваіщие Йе Егапсе; свыше 
35 лѣтъ состоялъ предсѣдателемъ байоннской 
евр. общины.—Ср. АгсЬіѵез Ізгаёі., 174—177. [Ф. 
Е., V, 536]. 6. 

Футінлъ (въ слав, и русск. Библіи — ^ювів)— 
см. Путіелъ. 

Футъ (въ русск. Библіи; въ слав. Фудъ гг вів)— 
см. Путъ. 

Фэрджеонъ (Рап'еоп), Бенджемииъ, Л. — англій¬ 
скій писатель; род. въ Лондонѣ еъ 1833 г., ум. 
тамъ же въ 1903 г. Ф. переселился въ молодые 
годы въ Новую Зеландію, гдѣ ему удалось создать 
нѣсколько періодическихъ изданій. Въ 1870г. Ф. 
опубликовалъ свою первую повѣсть «ОгН», кото¬ 
рая встрѣтила сочувственный отзывъ Диккенса. 
Позднѣйшія новеллы Ф. имѣютъ преимущественно 
евр. сюжетъ: съ большой симпатіей Ф. рисуетъ 
евр. характеры. Пзъ разсказовъ Ф. съ евр. содер¬ 
жаніемъ отмѣтимъ: «МігіатКогеІІа», «Аагоп Іие 
Фе\ѵ», «Ргійе оі гасе», «8атие1 Воуй оі Саі- 
сѣроіе Зциаге», «8о1отопІзаасз», «ФозЬиа Магѵеі» 
и «ТЬе Мезтегізіз».—Ср.: АШЬопе, Бісілоп. епці. 
Ъііег., зирріет.,8. ѵ.; ЛѴЬо’з "ѴѴЬо, 1902. [Ф. Е., V, 
344-345]. 6. 
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Фюнфкирхенъ (Еенг. Печъ, Рёсз) — венгерскій 
городъ съ евр. общиной, насчитывающей свыше 
двухъ тыс. челов. при населеніи въ 50 тыс. (1910). 
Евреи не имѣли права проживать въ Ф., такъ 
какъ онъ былъ свободнымъ королевскимъ горо¬ 
домъ. Однако, въ 1780 г. графъ Белградъ раз¬ 
рѣшилъ портному Саулу Фуксу нанять постоянную 
квартиру въ Ф., такъ какъ Фуксъ изготовлялъ 
одежду для аристократовъ и даже для королев¬ 
ской семьи. Въ 1813 г. муниципалитетъ Ф. далъ 
еще нѣкоторымъ евреямъ разрѣшеніе поселиться 
въ Ф. Въ 1848 г. въ Ф. насчитывалось 30 евр. се¬ 
мействъ. Въ 1848 г., въ виду слуховъ о скорой 
эмансипаціи евреевъ, горожане Ф. потребовали 
изгнанія евреевъ. Антисемитское движеніе было 
подавлено правительствомъ. За участіе въ рево¬ 
люціи евреи Ф., по приказанію австрійскаго 
главнокомандующаго, должны были уплатить 
штрафъ въ пять тыс. гульденовъ. Изъ раввпновъ 
Ф. наиболѣе извѣстны Александръ Когутъ (1874— 
1882) и Арминъ Перльсъ. Евр. училище суще¬ 
ствуетъ съ 1845 г. Община принадлежитъ къ 
неологической группѣ; въ Ф. имѣются синагога, 
талмудъ-тора, дешевая столовая и т. д,—Ср.: Кііп- 
^еиЬёг§, А рёсаі іггаеі. Ъіікогзё^і пёрізкоіа топо- 
^гайа.і'а; Каіешіег йег Оезі.-Оп^. Итон, 5673; 
Веп СЬапапіаЬ (всѣ годы), \Ѵіе 82 цаЬог, А рёсзі 
Ъіікогзёц Кегйеіе; Магуаг 2зіі6 АІтапасЪ, 1911. 

Е. В. 6. 

Фюрстенталь, Яковъ-Рафаилъ— писатель и пере¬ 
водчикъ; род. въ 1781 г. въ Глогау, ум. въ 
1855 г. въ Бреславлѣ. Ф. составилъ себѣ имя 
какъ прекрасный переводчикъ (на нѣмецкій 
языкъ) произведеній евр. литургической поэзіи. 
Ф. помѣстилъ также много оригинальныхъ 
стихотвореній въ журналѣ «МеаззеІ» (наи¬ 
большимъ успѣхомъ пользовалась его сіонида, 
ІЪ., 1810, IV) и въ изданномъ имъ въ 1829 г. 
сборникѣ «На - Меаззеі». Тамъ же Ф. опу¬ 
бликовалъ двухактную пьесу для семейныхъ 
торжествъ. Стихотворенія Ф. помѣщены также 
въ изданныхъ Давидомъ Замосьцемъ сборникахъ 
«Ееззіззе Ьа - МеІігаЪ» (1820 — 22). Ф . пере¬ 
водилъ'на нѣмецкій языкъ стихотворенія новѣй¬ 
шихъ авторовъ, какъ поэмы С. Розенфельда «Те- 
пиЪа! 8айеЬ» п цѣлый рядъ философскихъ тру¬ 
довъ средневѣковой литературы: «Моге Ие- 
ЬнсЪіт» (съ еврейскимъ комментаріемъ, 1838 г.); 
«СЪоЪоІ Ъа-ЕеЪаЪоІ» (съ еврейскимъ коммента¬ 
ріемъ, 1836), «Мепогаі Ъа-Маог» (1844—8). На 
древне-еврейскій языкъ Ф. перевелъ трактатъ 
Мендельсона «БеЬег Ніе Еѵійепг» (На-Ьегиг Ьа- 
РЬіІиззирЬіа). Ф. опубликовалъ также: «Рагайіц- 
шеп й. ЬеЬгаізсЬеп Сощи§*а1шпеп и. ГесНпаІіопеп», 
1826; «Баз .ТийепІЬит іп 8іааізЪіігеег1ісЪег Вегіе- 
Ънп^», 1832; «ЕаЬЬіпізсЬе АпіЪоІоціе», 1834, и др.— 
Ср.: Ег. БеІіІзсЪ, 2. ПезсЪ. й. й. Р., 103, 106; 
ЛѴ. 2еМіп, ВНМ., 105-6. [По й. Е., У, 534—5]. 7. 

Фюрстенфельдъ —городъ въ ІНтиріи (Австрія). 
Евреи стали селиться въ Ф. въ 1278 г. Въ 1312 г. 
противъ евреевъ Ф. возбуждено было обычное об¬ 
виненіе въ убіеніи христіанскихъ дѣтей и осквер¬ 
неніи гостіи. Искусно распространена была вѣсть 
о готовящемся будто евреями Юденбурга покуше¬ 
ніи на жизнь христіанъ, п евреи въ Ф. подверг¬ 
лись массовому избіенію. Въ 1496 г. евреи по¬ 
головно изгнаны были изъ Ф. Въ настоящее время* 
въ Ф. проживаетъ незначительное число евреевъ. 
Ій. Е., V, 534]. 5. 

Фюрстъ, Ливій— нѣмецкій врачъ, сынъ оріен¬ 
талиста Юлія Ф. (см. ниже); род. въ Лейпцигѣ 
въ 1840 г. Съ 1365 г. по 1886 г. Ф. былъ дирек¬ 


торомъ дѣтской клиники при лейпцигскомъ уни¬ 
верситетѣ. Съ 1871 г. Ф. состоялъ приватъ - до¬ 
центомъ по педіатріи, гинекологіи и вакцинаціи. 
Въ 1878 г. Ф. основалъ въ Лейпцигѣ лабораторію 
для телячьей лимфы. Въ 1889 г. Ф., какъ еврей, 
не добившись профессуры, покинулъ универ¬ 
ситетъ. Ф. разносторонній по медицинѣ пи¬ 
сатель; отмѣтимъ его: «Ьехісоп йег Кіпйегкгапк- 
Ъеііеп ипй йег КіпйегеггіеЪипц», 1900. Ф. 
писалъ также разсказы и выпустилъ сборникъ 
«МагсЬепйісЫип^еп», 1879. Старшая дочь Ф., 
Эльза Ф. (род. въ 1873 г.), извѣстна въ ка¬ 
чествѣ скульптора, а младшая, Елена Ф. (род. въ 
1877 г.)—віолончелистка,—Ср. Ра§*е1, Віоцг. Вех. 
йег Ъегѵог. Аеггіе. [й. Е., У, 534]. 6. 

Фюрстъ, Монсей— раввинъ въ Бамбергѣ (см. 
Евр. Энц., т. III, ст. 750). 

Фюрстъ, Юлій (Рйгзі, Іиііиз; псевдонимъ его АІ- 
Загі, 'пвфк или ’іві^х)—гебраистъ и оріенталистъ; 
род. въ 1805 г. въЗерковѣ (Пруссія), ум. въ Лейп¬ 
цигѣ въ 1873 г. Высшее образованіе Ф. за¬ 
вершилъ въ Берлинѣ (гдѣ слушалъ, между про¬ 
чимъ, Гегеля и Неандера), Бреславлѣ и Галле. Въ 
послѣднемъ университетѣ онъ работалъ подъ руко¬ 
водствомъ Гезеніуса. 

Въ качествѣ приватъ- 
доцента Ф. преподавалъ 
въ Лейпцигѣ халдей¬ 
скій, сирійскій п еврей¬ 
скій языки и литературу 
ихъ, библейскую экзе¬ 
гезу и т. д. Въ 1864 г. Ф. 
было пожаловано званіе 
профессора, и многія уче¬ 
ныя обществаизбрали его 
своимъ членомъ. Многіе 
труды Ф. устарѣли, од¬ 
нако, его «ВіЫіоіЪеса Йи- 
Йаіса» является по сію 
пору цѣннымъ вкладомъ 
въ науку. Изъ трудовъ 
его отмѣтимъ: «ЬеЪг- 
^еЪ&ийе йег Агат&ізсЪен 
Ійіоте, ойег ЕогтепІеЬге 
йег СЪаІйаізсЪеп Оггаттаіік», Лейпцигъ, 1835; 
«СЪагиге Рептіт.РегІзсЪпигеагатаізсЪепСгпотеп 
ипй Ьіейег, ойег СЪгезІотаіЪіе», ІЪ., 1836; «Огаг- 
БезсЪоп Ьа-КойезсЬ. Сопсогйапііа ЬіЬгогит Ѵе- 
Іегіз Тезіатепіі 8асгогит», еіс., ІЪ., 1837—40 (въ 
сотрудничествѣ съ Ф. Деличемъ, просмотрѣнное 
изданіе конкорданціи Буксторфа); «Рігке АЬоі 
Гіе ЗргІісЪе йег Ѵаіег», ІЪ., 1839; «Агі Кокет»— 
полемическое сочиненіе о происхожденіи Зогара, 
еіс. ІЪ., 1840; «НеЬгаізсЬез ипй сЬаІйаізсЬез 8с1ш1- 
лѵОгІегЬисЬ ІіЪег йаз А11е Тезіатепі», іЬ., 1842 
(переведенъ на англійскій, шведскій и датскій 
языки); «Іігкипйеп гаг (іезсЪ. йег йийеп», ч. I, 
ІЬ., 1844; «Етипоі \ѵе-Гео1 ойег СНааЪепзІеЪге 
ипй РЫІозорЪіе ѵоп 8аай,іа Еа]']‘иті» (нѣм. пере¬ 
водъ), ІЬ., 1845; «Сиііиг ііпй ЕіІІегаІигеезсЪісЪІе 
Йег Йийеп іп Азіеп», ч. I, ІЪ., 1849; «ПезсЬісМе 
йез КагаегПттз., 3 тт., Лейпцигъ, 1862—69; «Ві¬ 
ЫіоіЬеса йийаіса. ВіЫіоцгарЬізсЬез НапйЬисЬ 
итіаззепй йіе Бгисклгегке Йег )ийізсЬеп Ілііе- 
гаіаг», еіс., Зтт., ІЬ., 1863; «ѲезсЬ. йег ЬіЫізсЬеп 
ГіПегаІиг ипй йез ІойізсЬ-ЬеіІепі'зІізсЬеп 8сЬгій- 
1Ьішз»,2тт., іЬ., 1867—70; «Гег Капоп йез аііеп 
Тезіашепіз пасЬ йеп ГеЬегНеСегшщеп іп Таітий 
и. МійгазсЬ», іЬ., 1868; «ІНпзІгіегіе РгасЬіЬіЬеЬ 
(снабженная нѣмецкимъ переводомъ и примѣча¬ 
ніями, Лейпцигъ, 1874). Въ 1840 г. Ф. основалъ 
журналъ «Бег Огіепі» съ литературнымъ при- 



Фюрстъ, Юлій. 




469 


Фюрстъ, Юлій— Фюртъ 


470 


жженіемъ «ІлѣегаІагЫаМ;:», имѣвшимъ огромное 
литературное значеніе. Кромѣ того, онъ участво¬ 
валъ во многихъ научныхъ журналахъ и дру¬ 
гихъ изданіяхъ. Такъ, онъ помѣстилъ въ пере¬ 
водѣ Библіи Цунца книги Даніила и Эзры (1838), 
а для рх 1 ? ррю ОоІйепйіаГя написалъ трактатъ 
о талмудическомъ толкованіи именъ собствен¬ 
ныхъ. Въ «2аг (іезсЬісМе йег іийізсЪеп Роезіе» 
Делпча сильно сказывается вліяніе Ф. — 
Ср.: БеІИгксЬ, 2иг СгезсЬ. йег іийізсЬеп Роезіе, 
гдѣ помѣщено стихотвореніе Ф. «СЪок гѵе- 
ЕтипаЬ»; Еигзі, ВіЪІ. .Тай., I, 306 и сл.; НПЬег^, 
ІПизІгіегТе МопаІзЬейе. I, 133 п ел.: ЗіеіпзсЬпеі- 
Йег, НеЬг. ВіЫ., XIII, 140. [К Е., 533—534]. 2. 

Фюрстъ, Юлій —раввинъ и писатель; род. въ 
Маннгеймѣ въ 1826 г., ум. тамъ же въ 1899 г., 
высшее образованіе получилъ въ гейдельберг¬ 
скомъ университетѣ, въ 1854 г. сталъ раввиномъ 


телямъ вести съ ними дѣла. Однако, нюрнберг¬ 
скіе горожане не прерывали коммерческихъ сно¬ 
шеній съ евреями Ф., число которыхъ достигло 
въ концѣ 16 в. свыше 200. Къ тому времени об¬ 
щина Ф. пользовалась широкой автономіей. По¬ 
строенная въ 1617 г. синагога подверглась дву¬ 
кратному опустошенію во время 30-лѣтней войны: 
въ 1621 г. она была ограблена нѣмецкими вой¬ 
сками, а въ 1634 г.—кроатскими. Около поло¬ 
вины 17 в. евреи устроили собственную боль¬ 
ницу, которая обслуживалась еврейскимъ вра¬ 
чебнымъ персоналомъ и хирургомъ христіани¬ 
номъ. Еврейская типографія въ Ф., открытая въ 
концѣ 17 в., (закрылась въ 1868 г.), находилась 
въ тѣсной связи съ существовавшимъ въ городѣ 
популярнымъ іешиботомъ, единственнымъ въ Ба¬ 
варіи. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Вѣны, многіе 
изъ нихъ переселились въ Ф. Благодаря соперни- 
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Старая и Новая синагога въ Фюртѣ (1705 г.). 


въ Энди н генѣ (Швейцарія), въ 1858 г. занялъ 
постъ раввина въ Байрейтѣ, а съ 1873 г. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Маннгеймѣ. Ф. принад¬ 
лежатъ: цѣлый рядъ статей по еврейской лексико¬ 
графіи въ КаЬтег’з «Лий. ІліегаІигЫаШ, въ «2еі1- 
зсЬгіІІ Й. йеиТзсЪеп Мог§-еп1йпйізсЬеп СгезеІІзсІіаІЬ, 
въ «Пеѵие йез ёіайез ]аіѵез», «МопаіззсЪгій» п 
др.; очеркъ о древней мпдрашистской (галахиче- 
ской и агадической) литературѣ, «Баз реіпіісііе 
ПесМзѵегІаЬгеп іт .іййізсЬеп АНегЙтт. Еіп Веі- 
іга§- гиг ЕпізсЬеійшщ йег Егаце иЬег АаТЬеЬапц 
йег Тойеззігаіе» (Гейдельбергъ, 1870); «ОНоззагіит 
Сггаесо-НеЪгаеат» (Страсбургъ, 1890). [По Л. Е., 
V, 533]. 9. 

Фюртъ — старинный городъ въ Баваріи, при 
надлежавшій прежде двумъ владѣтелямъ,—анс- 
бахскпмъ маркграфамъ и бамбергскому капи¬ 
тулу. Первыя документальныя данныя о евреяхъ 
въ Ф. относятся къ 1528 г., когда два еврея по¬ 
лучили разрѣшеніе на жительство. Нюрнбергскій 
магистратъ долго протестовалъ противъ наплыва 
евреевъ въ сосѣдній Ф. и запрещалъ своимъ жн- 


честву Ансбаха н Бамберга положеніе евр. въФ. 
упрочилось. Бъ 1719 г. евреямъ былъ пожалованъ 
пробстомъ бамберг. капитула регламентъ, по кото¬ 
рому освобождены были отъ налоговъ раввинъ и 
всѣ служители общины, не владѣвшіе собствен¬ 
ными домами; разрѣшена была всякая торговля 
на рынкѣ н внѣ его, чужіе евреи могли се¬ 
литься въ Ф. лишь въ томъ случаѣ, если обладали 
опредѣленнымъ капиталомъ; регламентомъ преду¬ 
смотрѣнъ размѣръ приданаго, которымъ должна 
обладать иногородняя еврейка, выходящая за- 
муясъ за фюртскагоеврея; евреи-цырюльникп не 
должны были заниматься хирургіей, а евр. порт¬ 
нымъ запрещено было работать на христіанъ; 
разрѣшено устроить эйрувъ (]'ппр) н пользоваться 
по субботамъ услуіамн христіанъ; въ городскомъ 
магистратѣ евреи имѣютъ двухъ представителей. 
Въ началѣ 18 вѣка въ Ф. было около 400 ев¬ 
рейскихъ семействъ, платившихъ налогъ, а въ 
концѣ этого вѣка насчитывалось 2400 душъ. На¬ 
вѣты противъ еврейскихъ книгъ въ первой по¬ 
ловинѣ 18 в. коснулись и фюртской общины, книги 
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подвергались конфискаціи; въ 1744 году, послѣ 
долгаго процесса, имѣвшаго характеръ уче¬ 
наго диспута, евреи Ф. должны были уплатить 
10.000 гульденовъ штрафу. Въ 1763 г. въ Ф. былъ 
основанъ единственный " въ Баваріи сиротскій 
пріютъ. Изъ раввиновъ 18 в. слѣдуетъ отмѣтить 
каббалиста приверженца Эйбеншютца р. Іосифа 
Штейнгарта, умершаго въ 1776 г. Въ этомъ вѣкѣ 
мы очень часто встрѣчаемъ фюртскихъ евр. въ 
качествѣ придворныхъ поставщиковъ и факто¬ 
ровъ. Для характеристики внутренней жизви 
евреевъ Ф. весьма интересенъ уставъ (лізрлл чвп), 
выработанный въ 1728 г. совѣтомъ общины на 
10 лѣтъ. Повпдимому, благосостояніе евреевъ въ 
Ф. къ тому времени возросло, и поэтому старшины 
общины считали нужнымъ бороться съ роскошью 
и излишествами. Очень много ограниченій вво¬ 
дитъ уставъ въ области нарядовъ, въ особенности 
женскихъ. Воспрещается, между прочимъ, дѣ¬ 
вушкамъ безъ провожатаго разносить товары но 
домамъ; женщинамъ указываются опредѣленныя 
мѣста для гулянья, причемъ строго воспрещается 
назначать тамъ мужчинамъ свиданія; учащимся 
совершенно воспрещается гулять по буднямъ. 
Въ борьбѣ за эмансипацію въ первой четверти 
19 в. фюртская общ. принимаетъ весьма дѣятель¬ 
ное участіе и стоитъ во главѣ баварскихъ об¬ 
щинъ. Въ 1820 г. въ Ф., кромѣ главнаго раввина, 
имѣется пять помощниковъ. Еврейская торговля 
въ Ф. къ тому времени представляется въ слѣ¬ 
дующемъ видѣ: 98 колоніальныхъ торговцевъ, 
37 мелочныхъ и 55 всѣхъ прочихъ видовъ тор¬ 
говли. Кромѣ того, здѣсь имѣются: 13 банки¬ 
ровъ, 12 присяжныхъ маклеровъ. Евреямъ при¬ 
надлежатъ также 8 ресторановъ н одна библіо¬ 
тека. Всего тогда было евреевъ около 2500. Въ 
1834 г. былъ утвержденъ въ Ф. въ званіи адво¬ 
ката д-ръ Гринсфельдъ, который п былъ пер¬ 
вымъ адвокатомъ - евреемъ въ Баваріи. Послѣ 
1848 г. фюртскіе евр. выступаютъ на обществен¬ 
номъ поприщѣ: они засѣдаютъ въ ландтагѣ, въ 
политическихъ и просвѣтительныхъ учрежде¬ 


ніяхъ. Въ 1862 г. здѣсь открывается первое свѣт¬ 
ское еврейское училище, нынѣ (1913) реальное 
училище. Въ 1875 году проживало 3317 евреевъ, 
въ 1901 году — 3017, а въ 1905 году — 2841. 
Имѣются: синагога, четыре молельни, сиротскій 
институтъ (основ, въ 1763), съ капиталомъ 900 тыс. 
марокъ, больница, семь благотворительныхъ об¬ 
ществъ. Раввинъ Ф. является въ то же время 
раввиномъ для цѣлой области, въ составъ кото¬ 
рой входятъ еще десять общинъ, изъ которыхъ 
назовемъ Эрлангенъ (120 евреевъ), Циридорфъ (100) 
и Нейштаотъ (115).—Ср.: Н. ВагЬеск, СгевсЬ. <1. 
Ли4еп іп ИигпЬегц и. ЕйгіЬ; ЛѴигІеІ, НібІогізсЬе 
КасЬгісМ. ѵ. 4. Ла4епр;етет4е іп ЕіігіЬ (соч. 
ярко - антисемитскаго характера); 8. ІПіпІе, 
ОгевсЬ. 4. Ди4еп іп еЬетаІщеп ЕіігвІепѣЬит Апв- 
ЬасЬ; Сггаеіг, СгевсЬ. 4. Іи4., т. X; 2іет1ісЬ, Еіп 
ВіісЬегсопйвсаІіоп ги ЕіігіЬ іш 1702, въ Каиі- 
шапп-Сге4епкЬисЬ; Ьблтепвіеіп, 2иг СгевсЬ. 4. Іп4. 
іп Рйгйі, I, въ ФаЬгЬисЬ 4.]'іі4. Іііег. бгезеіі- 
зсЬаЙ, VI. III. Шраеръ. 5. 

Фюртъ, Генріетта (псевдон. С. $1еіп)—нѣмец¬ 
кая писательница; род. въ Гиссенѣ въ 1861 г. Ф. де¬ 
бютировала работами педагогическаго характера; 
первымъ крупнымъ ея произведеніемъ было «8огіа- 
1е ип4 \Ѵіг1ЬвсЬаШісЬе ВейеиШпа 4ев Каийпаппв- 
8іап4е» (1904). Кромѣ того, Ф. помѣщаетъ стихи, 
новеллы я педагогическія статьи въ различныхъ 
періодическихъ изданіяхъ. Ь. В. 6. 

Фюртъ, Мейеръ — писатель эпохи меасефи- 
стовъ. Авторъ: «Ап1апцв^гип4е 4. АІцеЬга» 
11806 — 08); «Епѣѵтогі ъ. 8е1Ъ8ІѵегзШі4ііІ88 еіпез 
іттепѵ8Ьгеп4еп Ка1еп4егв» (1810); «Рагрега’оі ]а’ 
сЬосЬтаЬ» (комментарій къ труду по календаро- 
вѣдѣнію «8е1ег ІЬгопоі», переведенному Ф. на 
нѣмецкій языкъ, 1810); «ЗсЬеІетиІ; \ѵе- 2 ига 1 Ьа- 
пеІевсЬ» (переводъ работы Мендельсона, «ІІЪег 4іе 
8ее1е'>, 1811); «КеЬо4 ЕІоЬіт» (полемика противъ 
приверженцевъ реформъ, 1812); «ПіЬге ФовсЬег» 
(наразговорно-евр., 1812); «Егеітііііце Оейапкеп» 
(1818); «Лгаі 8сЬота]'іт>, комментарій къМаймо- 
ниду (1820-21). [Л Е., V, 538]. 7. 



Хабадъ —см. Хасидизмъ. 

Хабаія, л'пп (въ Септ. 'ОрФа, 'Ерк) —семейство 
священниковъ; оно не могло документально до¬ 
казать свою принадлежность къ священниче¬ 
скому роду, вслѣдствіе чего было исключено 
изъ сословія (Эзр., 2, 61. Нех., 7, 63). X., какъ 
и Гаккоцъ (см.), не тозкественны съ «Барзпл- 
лай», какъ полагаютъ нѣкоторые экзегеты (см. 
Барзиллай). Рѣчь идетъ въ цитированномъ мѣстѣ 
о трехъ отдѣльныхъ семействахъ, и историческая 
замѣтка въ данномъ стихѣ о томъ, что названіе 
Барзиллай было дано семейству священниковъ 
по дочери гилеадита Варзиллая, относится только 
къ послѣднему семейству. 1. 

Хабаккукъ, рірэп (въ Септ. ’Ар.ра-/.оор.; въ русск. 
п слав. Библіи Аввакумъ, см.)—пророкъ, авторъ 
названной по его имени восьмой книги сборника 
такъ назыв. «двѣнадцати пророковъ» (ч»р ’-іл). 


Ни о его жизни, ни о времени и мѣстѣ его зкп- 
тельства изъ Библіи ничего не извѣстно. Этотъ 
пробѣлъ отчасти пополняютъ различныя ле¬ 
генды. Такъ, въ греческихъ прибавленіяхъ къ 
кн. Даніила, въ исторіи о Белѣ и Драконѣ въ 
Вавилонѣ (33—39), разсказывается, что X., бу¬ 
дучи въ Іудеѣ, чудеснымъ образомъ былъ пере¬ 
несенъ ангеломъ Божіимъ въ Вавилонъ ? ко льви¬ 
ной ямѣ, въ которой содержался Даніилъ, для 
того, чтобы доставить узнику пищу. Эта легенда 
основана, вѣроятно, на ст. 2,18,19 кн. Хаб., имѣю¬ 
щихъ какъ бы связь съ разсказомъ о вавилонскихъ 
истуканахъ въ цитир. апокрифической главѣ, и 
не можетъ служить матеріаломъ для опредѣленія 
времени пророка. Іеронимъ, Псевдо-Епифаній и 
Дороѳей разсказываютъ, что X. происходилъ изъ 
колѣна Симеонова, изъ селенія Бетъ-Закаръ 
(і'іэт пвз?). Но и это сказаніе не имѣетъ нсто- 
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рическаго значенія, какъ и надпись въ нѣкото¬ 
рыхъ манускриптахъ «О Белѣ и Драконѣ», со¬ 
гласно которой X. былъ сыномъ нѣкоего Іошуи 
изъ колѣна Леви. Впрочемъ, о происхожденіи 
пророка изъ колѣна Леви нѣкоторые экзе¬ 
геты заключаютъ изъ самой книги X., а именно 
изъ его псалма, п особенно изъ указанія въ 
концѣ его, гласящаго: «для начальника хора, на 
моихъ струнныхъ инструментахъ» (’лтаз пхзе 1 ?). 
По другому преданію, X., при нашествіи Навухо¬ 
доносора на Іерусалимъ, предвидя паденіе го¬ 
рода, ушелъ въ Остракину (городъ на границѣ 
Аравіи п Египта), но по удаленіи халдеевъ 
возвратился на родину, занимался земледѣліемъ 
п умеръ за два года до возвращенія іудеевъ изъ 
вавилонскаго плѣненія. Во время Евсевія ука¬ 
зывали его гробницу въ городѣ Кейлѣ (см.). 
Еврейскія преданія среднихъ вѣковъ отожест¬ 
вляютъ X. съ сыномъ сунамитянки, котораго 
воскресилъ пророкъ Элиша (2оЬаг, ВезсЬаІасЬ). 
Но это, вѣроятно, только догадка, основанная на 
созвучіи словъ рірпп—праіп (II Цар., 4,16), точно 
такъ же какъ п указаніе, что X. погребенъ въ го¬ 
родѣ Хуккокѣ (СгеШоѣ Егег Ізгаеі), осповано лишь 
на нѣкоторомъ созвучіи этого названія съ име¬ 
немъ X. 

Книга X. въ нашихъ изданіяхъ состоитъ изъ 
трехъ главъ съ общимъ числомъ стиховъ—56. По 
содержанію своему она распадается на двѣ части: 
первая (1, 1—2, 20) озаглавлена: «Пророчество, 
которое созерцалъ пророкъ X.»; вторая имѣетъ 
надпись: «Молитва пророка X., сопровождаемая 
мелодіями» п кончается припиской: «Для началь¬ 
ника хора, на моихъ струнныхъ инструментахъ» 
(Нестле полагаетъ, что эта приписка перво¬ 
начально была надписью другого псалма, кото¬ 
рый въ нашемъ текстѣ не сохранился). 

Содержаніе. Пророкъ обращается къ Богу съ 
жалобой на торжество насилія надъ справедли¬ 
востью, на то, что. «злодѣй окружаетъ правед¬ 
ника и извращается правосудіе». На глазахъ 
пророка совершаются грабеяси п злодѣйства, 
распри п междоусобія, и онъ вопрошаетъ Бога: 
«О, Ты, имѣющій чистые глаза п не могущій смо¬ 
трѣть на насиліе, почему спокойно смотришь на 
измѣнниковъ, молчишь, когда злодѣй поглощаетъ 
праведника?»—Въ дальнѣйшемъ оказывается, что 
пророкъ имѣетъ въ виду цѣлые народы (1,17; 2, 5) 
и подъ злодѣемъ нодразумѣваетъ хищническихъ 
халдеевъ (1, 6), подъ пранедникомъ же—слабые 
народы (между ними, понятно, и евреевъ, хотя 
ясно о нихъ въ этой части книги не говорится). 
На свои жалобы пророкъ получаетъ отвѣтъ 
Божій, что хищника постигнетъ печальный ко¬ 
нецъ, онъ станетъ добычей разгромленныхъ 
имъ же народовъ, сдѣлается притчей во языкахъ 
(2, 6—8). Его судьба воспѣвается въ элегіи, на¬ 
чинающейся возгласомъ «увы» (приводится 
пять строфъ). Въ послѣдней главѣ пророкъ въ 
прекрасномъ псалмѣ воспѣваетъ появленіе Бога 
для спасенія Его народа: небо покрывается Его 
величіемъ, земля наполняется Его славой; горы 
разсыпаются, море и рѣки высыхаютъ, ибо Богъ 
вышелъ спасать Свой народъ, доставить побѣду 
Своему помазаннику; глава лее злодѣйскаго дома 
разбитъ и поверженъ въ прахъ. 

Агада говоритъ, что X. начерталъ кругъ въ 
пескѣ, сталъ въ его центръ п сказалъ, что не 
йдетъ изъ этого мѣста, пока не получитъ отъ 
ога отвѣта на свои жалобы (Таан., 23а). Р. 
Симлагі выдвигаетъ стихъ: «праведникъ живетъ 
своей вѣрой» (Хаб , 2, 4) п говоритъ, что этимъ 


пророкъ X. свелъ всѣ религіозныя предписанія 
къ одной только вѣрѣ (Маккотъ, 24а). 

Мнѣнія библейскихъ критиковъ. СгіезеЬгесЫ 
считаетъ ст. 5—11 въ 1-ой главѣ отрывкомъ, не 
написаннымъ вмѣстѣ съ остальными частями 
книги X.: въ этихъ стихахъ нашествіе халдеевъ 
лишь возвѣщается, ихъ мѣсто передъ 1,1; осталь¬ 
ныя части, вѣроятно, написаны во время вави¬ 
лонскаго плѣненія. ЛУеПЪаизеп также считаетъ 
эти стихи попавшими не на свое мѣсто, отрыв¬ 
комъ изъ другого текста. 81а4е приписываетъ 
отрывокъ 2, 9—20 редактору послѣ-плѣннаго вре¬ 
мени, ВисШе же подвергаетъ сомнѣнію только 
2, 13 и сл. и 18—20.—Ср.: СНезеЬгесМ, Веіігйце 
гиг Л"е8а]акгіѣік, 197 н сл.; 81а4е, 2АТ\Ѵ, 1884, 
154—159; ЛоЬ. ѵ. СтшнрасЬ, Бег РгорЬеі НаЬак- 
как, Мюнхенъ, 1860; 0. Нарреі, Баз ВнсЬ 4ез 
РгорЬеіеп НаЬаккик,Вюрцбургъ, 1900; ѴѴ, Сазрагі, 
Віе СЬаЫаег Ьеі НаЬаккик въ Хеие каІЪоІ. 2еіЬ- 
зсЬгій (1907), 18, 2; Р. Шсоіагсіоі;, Ба сотрозіііоп 
4и Ііѵге 4. НаЬасис, Парижъ, 1908; введенія въ 
Библію Кейля, Блеека-Велльгаузена, Де-Ветте- 
ІПрадера, Корнилля, Штракка, Гольцгея и др. 

А. С. К. 1. 

Хаберъ, -сп — товарищъ, другъ. Въ этомъ 
смыслѣ X. встрѣчается въ Библіи (Пс. 119, 63). Въ 
Талмудѣ имѣется такое изреченіе: «Твой хаберъ 
имѣетъ хабера; хаберъ твоего хабера также имѣетъ 
хабера, каждое твое слово такимъ образомъ пере¬ 
дается отъ одного къ другому и становится общимъ 
достояніемъ» (Б. Б., 386; Ар., 16а). Вообще же въ 
талмудической литературѣ X. употребляется и 
въ другихъ, болѣе спеціальныхъ значеніяхъ. 
Прежде всего означаетъ товарища по ученію. 
Одинъ законоучитель выразился такъ: «Я мно¬ 
гому научился отъ своихъ учителей, но еще боль¬ 
шему отъ своихъ товарищей» (хаберимъ; Таан., 7а). 
Въ связи со словомъ «талмидъ», пап X. 

означаетъ ученика, котораго по его познаніямъ 
учитель считаетъ также своимъ товарищемъ 
(Б. Б., 1586; Іер. Шек., III, 476). Отсюда слово 
«хаберъ» стало употребляться какъ титулъ (Кид., 
336). Въ сравнительно болѣе поздній періодъ, въ 
11 -мъ вѣкѣ, этотъ титулъ давался членамъ судеб¬ 
ныхъ учрежденій (см. Шехтеръ, Заасуапа, 81, 
поіе 2); въ позднѣйшее время въ евр. общинахъ 
Германіи подъ словомъ X. подразумѣвали лицо, 
которое посвятило много лѣтъ изученію религіи. 
Интересно отмѣтить, что Іонатанъ Эйбеншютцъ 
далъ этотъ почетный титулъ хрнстіанину-про- 
фессору Тишену. Кромѣ того, X. обозначаетъ въ 
талмудической литературѣ члена товариществъ 
или союзовъ, образовавшихся въ цѣляхъ точ¬ 
наго соблюденія законовъ о ритуальной чи¬ 
стотѣ и десятинѣ. Вѣроятно, эти товарищества 
были вызваны къ жпзяи тѣми нарушеніями въ 
соблюденіи законовъ, которыя явились послѣд¬ 
ствіемъ сирійскихъ войнъ. Мишна сообщаетъ, что 
ГирканъІ произвелъ въ странѣ разслѣдованіе, какъ 
народъ выполняетъ установленные Библіей за¬ 
коны о десятинѣ въ пользу священниковъ, ле¬ 
витовъ и бѣдныхъ. Разслѣдованіе показало, что 
выдѣлялась только терума. Рѣшено было объ¬ 
явить продукты сельскаго населенія сомнитель¬ 
ными относительно десятины (демай; см.). Только 
тѣ продукты считались чистыми по отношенію къ 
десятинѣ, владѣлецъ коихъ могъ доказать свое 
благочестіе, и такимъ доказательствомъ являлась 
его принадлежность къ товариществу (тип) или, 
по крайней мѣрѣ, приверженность къ послѣднему; 
въ нервомъ случаѣ онъ назывался плп, а во-вто- 
ромъ—рю (заслуживающій довѣрія). Въ общемъ 
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Хаберъ, Исаакъ га-Когенъ—Хабильо 


ревнители закона группировались въ товарище¬ 
ствахъ для соблюденія высшей чистоты и при¬ 
мѣненія особенныхъ правилъ, какъ, напр., «рп, 
вв’п и пр., которыя другими не соблюдались. 
Къ этимъ товариществамъ принадлежали люди 
высшаго благочестія, хасидеи. Не входящіе въ то¬ 
варищества назывались амь-гаарецъ (см.), плоды 
ихъ земли были «демай», а пища п платье не¬ 
чисты. Свѣдѣнія объ этихъ товариществахъ мы 
черпаемъ изъ замѣчаній законоучителей 1—3 вв. 
Каждый кандидатъ въ члены товарищества дол¬ 
женъ былъ готовиться ко вступленію (Бер., 306), 
въ присутствіи трехъ «хаберимъ» онъ дол¬ 
женъ дать обѣтъ исполнять законы товари¬ 
щества (ІЪ.).—Присутствіе троихъ, необходимое 
при вступленіи кандидата въ члены X., не обя¬ 
зательно для его жены и дѣтей, прислуги (по 
мнѣнію р. Симона б. Гамліила, пріемъ ка¬ 
ждаго члена семьи совершался отдѣльно, ІЪ.). X. 
не долженъ покупать пищи и напитковъ у не- 
хабера (амъ-га-ареца), не кушать за его столомъ 
(Демай, II, 2, 3), не посѣщать кладбищъ (АЬ. йе 
Ё. N.,41), не давать не-хаберу терумы или де¬ 
сятины (ІЬ.). Ко 2-му вѣку относится еще слѣ¬ 
дующее постановленіе: X. не долженъ зани¬ 
маться разведеніемъ мелкаго скота (іѣ.). Если на 
кого-либо падаетъ подозрѣніе въ неисполненіи тре¬ 
бованій товарищества, онъ исключается изъ него, 
пока не будетъ доказана его невиновность; если 
кто-либо принимаетъ на себя должность мытаря, 
онъ тоже исключается, но принимается обратно, 
если отказывается отъ должности (Бехар., 31а). 
Ко времени разрушенія второго храма и послѣ 
этого глубокія политическія потрясенія, пережи¬ 
тыя страной, усилили въ одной части народа 
потребность строго держаться религіи, и законо¬ 
учители ставятъ большія требованія лицамъ, 
вступающимъ въ члены товариществъ. Послѣд¬ 
нія сослужили большую службу для сохраненія 
іудаизма; изъ нихъ вышли законоучители и всѣ тѣ 
мученикп, которые своимъ героизмомъ во времена 
гоненій не дали погибнуть іудаизму. Хаберъ забо¬ 
тился о соблюденіи субботы и праздниковъ, совер¬ 
шалъ дѣла благотворительности, утѣшалъ своихъ 
братьевъ въскорбп п становился благодаря этому 
опорой народа. См. также Фарисеи, Амъ-гаарецъ.— 
Ср.: Ѳеіцег,ІІг$сЬгій, 121 и слѣд.; Ѳг&іа, ѲезсЪ., III, 
74;Іелѵ.Епс.,УІ, 123—124. [НатЬпгё-ег, Ееаіепсусі. 
ІіігВ. и Т., II, 126, съ нѣкоторыми измѣненіями]. 3. 

[При внимательномъ изученіи относящихся 
сюда талмудическихъ источниковъ получается 
вѣроятность, что описываемыя здѣсь товарище¬ 
ства возникли гораздо позже, а именно въ концѣ 
существованія храма и послѣ его разрушенія, 
когда значительная часть ессеевъ, особенно 
строго соблюдавшихъ законы рптуальн. чистоты 
(Флав., Войны Іуд., II, 8, §§ 2—13), присоедини¬ 
лась къ фарисеямъ; тогда именно стали устраи¬ 
вать товарищества, лѵпап, по образцу ессейскихъ 
орденовъ. Не всѣ, однако, ученые вступали въ 
составъ товариществъ; не присоединившіеся къ 
нимъ, хотя бы ученые, стали вазыватьоя амъ- 
гаарацамп, кличкой, которая обыкновенно при¬ 
лагается только къ неучамъ (Бехоротъ, 306). 
Извѣстный законоучитель 3-го вѣка р. Симонъ 
б. Лакпшъ, не строго соблюдавшій правила рит. 
чист., назвалъ самого себя амъ-гаарацомъ: вр 
ппліз 'ік ркп (Іер, Демай, II, 23а). Такимъ 
образомъ не всякій амъ-гаарацъ есть неучъ и 
не всякій ученый, пзп т | п ! ?гі, есть хаберъ. Л. К.]. 

Хаберъ, Исаакъ га-Когенъ — см. Исаакъ га- 
Когенъ, га-Хаберъ (Евр. Энц., т. УШ, ст. 271). 
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Хаберъ, Исаакъ бенъ-Яковъ —см. Исаакъ бенъ- 
Яковъ Хаберъ (Евр. Энц., т. VIII, 296). 

Хаберъ, Іосифъ бенъ-Исаакъ (Айзикъ) — тал¬ 
мудистъ, ум. въ 1875 г., былъ раввиномъ въ Лом- 
жѣ, авторъ цѣлаго ряда трудовъ подъ заглавіями: 
«2ейга1 ТіІагаЬ», «ЗсЬааге ЛозерЬ», «ОЬеІ ЛозерЬ», 
«СЬоІат ТасЬотѣ» и др.; X. снабдилъ глоссами 
книгу «Віщап Оіат» отца своего Исаака (Ай- 
зика) б- Яковъ Хаберъ (см.) и оставилъ много 
рукописей. X. былъ однимъ изъ лучшихъ стили¬ 
стовъ между современными польскими равви¬ 
нами,—Ср. На-Мац^ій, 1875, № 4. А. Д. 9. 

Хабибъ, Іосифъ— см. Ибнъ Хабибъ (Евр. Энц., 
т. VII, ст. 930). 

Хабибъ, Леви бенъ-Яковъ — ст. Ибнъ Хабибъ 
(Евр. Энц., т. УІІ, ст. 930—931), 

Хабибъ, Моисей беиъ-Шемъ Тобъ — см. Ибнъ 
Хабибъ, Моисей (Евр. Энц., т. VII, ст. 931—932). 

Хабильо (Хавильо), Илія беиъ - Іосифъ (Маезіго 

МапоеІ) —испанскій философскій писатель, жилъ 
въ Монсонѣ (Арагонія) во второй половинѣ 15 в.; 
былъ горячимъ поклонникомъ схоластической 
философіи и многія произведенія этого рода онъ 
перевелъ на евр. языкъ. Ему принадлежатъ: пере¬ 
воды сочиненій Ѳомы Аквината: «(^иезііопез йіз- 
риіаіае, циозііо йе апіта» (ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. 
НатЬигр;, № 267); «І)е Апітае ІасиІіаііЬиз», из¬ 
данный Іеллинекомъ, подъ заглавіемъ «Маатаг 
Ье-КосЬоІЬа-НеІезсЬ» въ его «РЬіІозорЬіе ипй. КаЪ- 
Ьаіа» (Лейпцигъ, 1854); «Ие ИпіѵегзаІіЪиз» 
(ЗіеіпзсЪпеійег, Саі. НатЬигц, № 267); «8сЬее1оЬ 
Маатаг Ье-Штга и-Ъе-МаЬиі»—вопросы къ трак¬ 
тату Ѳомы Аквината о сущности и качествахъ 
(№еиЬаиег, Саі. Войі. НеЪг., М88., № 2453 8 ); пере¬ 
водъ трехъ трактатовъ «8итта Іоііиз Іоцісез» 
Оккама съ собственнымъ приложеніемъ (М88., 
Рагта, № 457); переводъ «(^иезііопез РЪіІозорЬі- 
сае» Оккама (ІЪ., № 201); «Бе Саиза»—тридцать 
два приложенія Аристотеля съ объясненіями 
(ІЬ., № 457). По ыпѣнію Іеллинека и ІПтейн- 
шнейдера, X. принадлежитъ также анонимный 
переводъ сочиненія Винценца изъ Бовэ «Бе ІІпі- 
ѵегзаІіЬиз», подъ заглавіемъ «Маатаг ШеЬЬай 
Ьі-Кеіаі» (ІЬ., № 357 7 ).—Ср.: Мипк, въ Іліегаіиг- 
ЫаП Й. Огіепіз, УІІ, 725; Ій., Мёіапцез, р. 303; 
ЛеШпек, РЬіІозорЬіе и. КаЬЬаІаЬ, р. Х1У; 8іеіін 
зсЬпеійег, РТОМ., р. 265, 470, 477, 483; ійет, Саі. 
НатЬигц, р. 111. [По Л. Е., VI, 126]. 9. 

Хабильо (Хавильо), Симонъ бенъ-Іуда бенъ- 
Дазндъ (1’7’лп рус») — талмудистъ и библейскій 
экзегетъ, современникъ р. Моисея Закуто; со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Хебронѣ въ серединѣ 17 в. 
Онъ—авторъ слѣдующихъ трудовъ: «СЪеЬеІ Ьеп 
ЛеЪийаЪ»—комментарія къ пасхальной гагадѣ 
(Мантуя, 1694); «СЬеІек ЛеЪийаЪ» — комментарія 
къ Руѳи (совмѣстно съ текстомъ кн. Руѳи, Ве¬ 
неція, 1695); молитвы въ стилѣ Псал. 119, помѣ¬ 
щенной въ началѣ предыдущаго труда. — Ср.: 
БіеіпзсЪпеійег, Саі. Войі., соѣ 2611; Кері-ѲЬігопйі, 
Тоіейоі Ѳейоіе Ізгаеі, р. 331. [По Л. Е., УІ. 126]. 

' 9. 

Хабильо (Хавильо), Элиша бенъ Соломонъ— тал¬ 
мудистъ, ученикъ р. Давида Пардо и потомокъ 
родовитой сефардской фамиліи въ Палестинѣ; 
жилъ въ Венеціи въ 18 в. Онъ—авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: «Раі ЕесЬет» —законовъ о бенедик- 
ціяхъ (Ливорно, 1794); «Нашоп СЬоцец»—коммен¬ 
тарія къ пасхальной гагадѣ (ІЪ., 1793); «АЬойаІ 
Ъа-Татій»—комментарія къ молитвеннику (по 
сефардскому ритѵалу), изданнаго въ Венеціи въ 
1794 г,—Ср.: Ёері-ѲЬігопйі, Тоіейоі Ѳейоіе Ізгаеі, 
р. 11; Могіага, Іпйісе АІІаЬеІісо, р. 12; 2ейаег, 


477 


Хабири—Хаггай 


478 


Сак НѳЬг. Воокз Вгік Миз., р. 176, з. ѵ. СЬа- 
ѵіііа; Еіігзі ВЛ. III, 503. [I. Е., УІ, 126]. 

Хабири —упоминаются въ письмахъ египет¬ 
скаго- намѣстника Іерусалима АЬіі-СЬіЪа, най¬ 
денныхъ среди другихъ писемъ-таблицъ въ 
Теллъ-эл-Амарнѣ (плкпрЬк Ьп; см.). Нѣкоторые 
изслѣдователи считаютъ это названіе ханааней- 
ской передачей названія «нбри» (евреи—П'ілр); 
другіе отожествляютъ X. съ семействомъ Асси- 
рова колѣна Хеберемъ (Быт., 46, 17) или съ ке- 
нитскимъ кланомъ Хеберомъ (Суд., 4, 11). — 
См. Евр. Энц.: статьи Палестина, Теллъ-эл- 
Амарна. 1. 

Хабно —мѣст. Кіевск. губ., Радомысльск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Хабенское еврейское общество» 
состояло изъ 904 душъ. По переписи 1897 г. въ 
X. жит. 2719, среди нихъ 1721 евр. 8. 

Хаборъ, іілп (въ Септ. ’АроІр, Х<хр<ор) —упоми¬ 
нается рядомъ съ Халахъ (см.), рѣкой Гозанъ (см.) 
и городами Мидіи, для обозначенія мѣстностей, 
въ которыя ассирійскій царь (Саргонъ) пере¬ 
селилъ плѣненныхъ израильтянъ изъ Сѣвернаго 
(Десятиколѣннаго) царства. Несомнѣнно, X. 
есть извѣстный лѣвый притокъ Евфрата, упо¬ 
минаемый у классическихъ географовъ. Въ 
клинописныхъпамятникахъХ. также называется 
СЬаЬйгц п еще нынѣ—СЬйЪйг. .X. не слѣдуетъ 
смѣшивать съ рѣкой Кебаръ, упоминаемой у Іезе¬ 
кіиля; послѣдняя—каналъ КаЬага при древне-ва¬ 
вилонскомъ городѣ Шрраг’ѣ. Талмудъ (Іебам., 166) 
отожествляетъ X., съ Л'пп (см. Адіабена, Десять 
Колѣнъ израилевыхъ). — Ср.: Солярскій, Опытъ 
библейскаго словаря и т. д., ІУ, 1884. 293; (тиІЬе, 
КШѴ, 233, з. ѵ. НаЪог; Безепіиз-ВиЫ, ШУВ., 
1910, з. ѵ. тп н тэ. 1. 

Хаваккукъ— см. Хабаккукъ. 

Хавва, ліп—см. Ева. 

Хаввотъ Іаиръ, тк' плп (селенія Іаира) — 

округъ въ Заіорданьѣ, завоеванный Іаиромъ, 
сыномъ Менаше (Чис., 32, 41). Селенія эти нахо¬ 
дились въ Башанѣ (Іош., 13, 31), точнѣе въ об¬ 
ласти Аргобѣ (Втор., 3, 13, 14; см. Аргобъ № 1). 
Ихъ число было 60 (Іош., ІЪ.) или 30 (Суд., 10, 
4); впрочемъ, послѣднее число, можетъ-быть, от¬ 
носится только къ тѣмъ селеніямъ, которыя при¬ 
надлежали 30 сыновьямъ «судьи» Іаира, по¬ 
хороненнаго въ Камонѣ (см.). По I Хрон., 2, 22, 
23, Іаиръ, сынъ Сегуба, владѣлъ въ Гилеадѣ 23 
городами, но всѣхъ Х.-1., главнымъ городомъ ко¬ 
торыхъ тамъ названъ Кенатъ(см. Нобахъ),—было 
60. Согласно сообщенію Хрониста (ІЬ.), весь этотъ 
округъ былъ завоеванъ у израильтянъ арамейцами 
изъ Гешура. Эти селенія были, впрочемъ, согласно 
I Цар., 4, 13 большими городами, съ город¬ 
скими стѣнами съ мѣдными воротами. Во время 
Соломона всѣ 60 Х.-І. составляли особую админи¬ 
стративную единицу, подъ вѣдѣніемъ особаго на¬ 
мѣстника (ІЬ.). О мѣстоположеніи этого округа 
см. Нобахъ № 2, Камонъ. 1. 

Хавнла, л^'іп (въ Септ. ЕбеіАсіт, ЕоіАа): 1) 
Второй сынъ Куша, братъ Себа (Быт., 10, 7; I 
Хрон., 1, 9). Кушъ означаетъ здѣсь, повидимому, 
народъ Аравіи (а не Эѳіопіи), какъ видно изъ 
того, что его «внуками» считаются Шеба и 
Деданъ (см. Раама), а также изъ того, что онъ 
является отцомъ Нимрода (см.), основателя Ва¬ 
вилона. X. поэтому, вѣроятно, означаетъ племя, 
жившее также въ Аравш.— 2) Двѣнадцатый сынъ 
Іоістана (см.), братъ Офира (Быт., 10,29; I Хрон., 
1, 23). — 3) Названіе страны. Она славилась зо¬ 
лотомъ и драгоцѣнными камнями (бделліемъ и 
ониксомъ); ее окружалъ Пишонъ (см.; Быт., 2,11; 


съ опредѣлит. Л—п^'іпл). X. служитъ обозначе¬ 
ніемъ границы той мѣстности, по которой ко¬ 
чевали исмаильтяне (ІЬ., 25, 18) и амалекптяне 
(I Сам., 15, 7; поправка критиковъ «отъ Телама» 
вм. «отъ X.» невѣрна). Изъ этого опредѣленія 
видно, что страна эта находилась также въ Ара¬ 
віи. Точно опредѣлить мѣстонахожденіе X. 
трудно, такъ какъ не извѣстно, гдѣ находилась 
страна Офиръ (см. Офиръ). Таргумъ Псевдо-Іона- 
танъ (Быт., 2, 11) отожествляетъ ее съ Индіей. 
Нѣкоторые изслѣдователи считаютъ, что назва¬ 
ніе страны X. было перенесено на народъ, кото¬ 
рый считался то кушитскимъ, то арабскимъ 
(іоктанидскимъ). — Ср.: Огезепіиз-ВаЫ, Я\УВ., 
1910, 215 (указана литература); энцпклоп. сло¬ 
вари Винера, Шенкеля, Рпма, Герцога-Гаукка, 
Гуте п др. 1. 

Хавкинъ, Владиміръ Марковичъ (Мордехай- 
Вольфъ) — выдающійся бактеріологъ, род. въ 
Одессѣ въ 1860 г. Окончивъ въ 1884 г. въ Одессѣ 
университетъ по естественному факультету, X. 
работалъ въ теченіе пяти лѣтъ въ зоологиче¬ 
скомъ музеѣ новороссійскаго университета. Свои 
изслѣдованія объ инфузоріяхъ и низшихъ водорос¬ 
ляхъ онъ опубликовалъ въ русскихъ и француз¬ 
скихъ спеціальныхъ изданіяхъ. Въ 1888 г. X. занялъ 
мѣсто ассистента физіологіи у профессора Шиффа 
въ Женевѣ, гдѣ и пробылъ полтора года. Подъ 
руководствомъ Пастера X. занимался изслѣдо¬ 
ваніемъ тифа н холеры и открылъ принципъ 
инокуляціи ослабленнаго возбудителя холеры. 
Въ 1893 г. X., по предложенію индійскаго пра¬ 
вительства, обслѣдовалъ всю Бенгалію, Пенд¬ 
жабъ, сѣверо-западныя провинціи и Ассамъ. Въ 
1896 г. ему было поручено тѣмъ же правитель¬ 
ствомъ изслѣдовать чуму. Открытый имъ методъ 
предохранительныхъ прививокъ противъ чумы 
оказался очень удачнымъ; благодаря ему смерт¬ 
ность отъ чумы была сильно уменьшена. Бри¬ 
танское правительство, относящееся съ боль¬ 
шимъ вниманіемъ къ трудамъ X., учредило въ 
Бомбеѣ лабораторію для практической раз¬ 
работки предложенныхъ X. противохолерныхъ и 
противочумныхъ прививокъ. Главныя научныя 
работы X. относятся къ области біологіи низ¬ 
шихъ организмовъ и бактеріологіи, изслѣдова¬ 
ніямъ инфекціонныхъ заболѣваній въ связи съ 
инфузоріями, а также холеры и ея этіологіи. За¬ 
нятія наукой не мѣшаютъ Хавкину относиться 
съ большимъ интересомъ къ судьбамъ своего 
народа. — Ср.: Леш. СЪгоп., 16 сент., 1892; 
2 іюня 1899; Меп аші ІУошап оійіе Тіте; ЛеШізЪ 
Уеаг-Воок, 1902—3. ІЛ. Е., УІ, 135]. 8. 

Хавранъ, )“ііп (въ Септ. АйраѵТтіе)—область къ 
востоку отъ Гилеада (Іезек., 47, 16, 18). Обыкно¬ 
венно ее отожествляютъ съ нынѣшнимъ Хора¬ 
номъ (Хаураномъ).—Ср. О-иНіе, КВ1У., 243, з. ѵ. 
Наиегап. 1. 

Хагаба, пазл, мал (въ Септ. ’Ауофі)—семейство 
нетинимъ (ом.), возвратившееся изъ вавилонскаго 
плѣненія подъ предводительствомъ Зеруббабеля 
(Эзр., 2, 45=Нех., 7, 48).—См. Хагабъ. 1. 

Хагабъ, лап («стрекоза»; въ Септ. ’Ауар) — 
семейство нетинимъ (см.), значащееся въ спискѣ 
возвратившихся изъ вавилонскаго плѣненія во 
время Зеруббабеля (Эзр., 2, 46). Въ лараллель- 
вомъ мѣстѣ Нех., 7, 48 это названіе пропущено; 
возможно, что это слово является ошибочнымъ 
повтореніемъ слова Хагаба (см. Хагаба). 1. 

Хаггай, 'ап (можетъ-быть, сокращ. отъ л'ап—празд¬ 
никъ Божій; въ Септ. ’АууаТос; въ русск. и слав. 
Библіяхъ Аггей)—пророкъ, авторъ названной по 



479 


Хагги — Хагизъ 


480 


немъ десятой книги сборника такъ назыв. «двѣ¬ 
надцати пророковъ». Изъ его жизни извѣстно 
только, что во второмъ году царствованія пер¬ 
сидскаго царя Дарія Гистаспа (520 г. до хр. эр.) 
онъ вмѣстѣ съ пророкомъ Захаріей (см.) своими 
пророческими рѣчами побудилъ народъ возобно¬ 
вить строеніе храма (Хаг., 1,12,14; Эзр., 6,14,15). 
Нѣкоторые (Эвальдъ и др.) полагаютъ, что онъ 
былъ однимъ изъ того поколѣнія старцевъ, ко¬ 
торые еще видѣли первый храмъ (Хаг., 2, 3; 
Эзр., 3, 12). По сказанію Гісевдо-Епифанія, Доро- 
ѳея и др. онъ родплся въ Вавиловѣ, возвратился 
въ Іерусалимъ еще юношей, видѣлъ окончаніе 
возстановленнаго храма; онъ съ почестями по¬ 
хороненъ былъ въ Іерусалимѣ близъ гробницъ 
священниковъ. Но эти сообщенія не могутъ быть 
доказаны историческими данными. Талмудъ счи¬ 
таетъ X. однимъ изъ трехъ послѣднихъ пророковъ 
(X., Захарія и Малахи). Одна галаха передается 
отъ его имени (тівя лап тх, Іебам., 16а). Шам- 
май имѣлъ традицію отъ X. еще объ одной галахѣ 
(Кидд., 43а). Въ остальныхъ предавіяхъ галахи- 
ческаго характера, относящихся къ первымъ 
временамъ второго храма, X. не выдѣляется особо, 
а упоминается вмѣстѣ съ двумя другими проро¬ 
ками (Іом., 96; Наз., 53а; Хуилл., 137а и др., ср. 
также Метил., За; 15а). По одной традиціи онъ 
былъ современникомъ Даніила (Мегил., ІЪ.). 

Книга X. состоитъ въ вапшхъ изданіяхъ Би¬ 
бліи изъ двухъ главъ (38 стиховъ). Она содержитъ 
четыре рѣчи пророка, точно датированныя по мѣ¬ 
сяцу п году. Первая рѣчь (1,1—11) указываетъ на 
бѣдствія, постигающія іудейскую общину въ земле¬ 
дѣліи и другихъ предпріятіяхъ, и объясняетъ ихъ, 
какъ кару Божію за нерадѣніе іудеевъ въ возста¬ 
новленіи храма. ІІомнѣніювѣкоторыхъ критиковъ, 
у X. рѣчь идетъ о вполнѣ новой постройкѣ храма, 
а не о возобновлевіи постройки, начатой, согласно 
Эзр., 3,8 и сл., уже во 2-мъ г. царств. Кира (536), но 
прерванной. Однако, изъ словъ X. можно заклю¬ 
чить, что онъ говоритъ не о закладкѣ храма, а объ 
окончаніи его. Онъ побуждаетъ только доставить 
строевое дерево (1, 8), о камняхъ не говорится, 
слѣдовательно, рѣчь идетъ объ отдѣлкѣ, а не о 
началѣ постройки каменнаго храма. Камни и ли¬ 
ванскіе кедры изъ Финикіи были доставлены уже 
раньше. Утвержденіе современниковъ пророка, 
что «еще не пришло время постройки храма» 
(Хаг., 1, 2) можетъ вполнѣ быть истолковано въ 
смыслѣ возобновленія постройки не законченнаго 
зданія. См. Вашііззт, Еіпіеіішщ іи (Не ВіісЬег 4е$ 
АН. Тезіат., 1901, 282 п сл., 556 и сл. п цитирован¬ 
ную тамъ же литературу, также 8е11іп, Зішііеп 
гиг ЕпЬзіеЬип^яцезсЬісЫе бег ]'11Й. ветеіпйе еіс., 
1901. Въ книгѣ X. сообщается, что слова X. были 
услышаны народомъ и, но увѣреніи пророка, что 
Богъ будетъ въ помощь народу, было пристунлено 
къ постройкѣ храма (24-го 6-го мѣсяца, въ 6-мъ г. 
Дарія).—Вторая рѣчь пророка утѣшаетъ народъ 
и предвѣщаетъ, что величіе этого храма пре¬ 
взойдетъ величіе перваго. «Еще немного времени, 
говоритъ Господь устами пророка,—п Я потрясу 
небо и землю, море и сушу; п потрясу всѣ на¬ 
роды, и сокровища всѣхъ народовъ ' стекутся 
сюда, и наполню домъ этотъ славой. Мнѣ при¬ 
надлежитъ серебро, Мнѣ—золото. Въ этомъ мѣстѣ 
будетъ миръ». — Третья рѣчь обращена къ 
свящеиикамъ, которымъ пророкъ предлагаетъ 
вопросы изъ религіозной практики относительно 
ритуальной чистоты. Отвѣтомъ священниковъ 
пророкъ пользуется для обличительной рѣчп къ 
народу. Народъ и всѣ его дѣянія нечисты передъ 


Богомъ за то, что домъ Божій не былъ возстано¬ 
вленъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, пророкъ предвѣщаетъ, 
что въ вознагражденіе за устройство храма Богъ 
пошлетъ благословеніе и урожай. — Четвертая 
рѣчь, датированная отъ того же дня, какъ и 
третья, обращена къ Зеруббабелю, намѣстнику 
Іудеи, и предвѣщаетъ ему блестящую будущность. 
Богъ ниспровергнетъ престолы царствъ, уни¬ 
чтожитъ могущество языческихъ государствъ и 
изберетъ Себѣ Зеруббабеля, котораго будетъ охра¬ 
нять, какъ печать (чит. “ртсач вм. "рпеп). 

Языкъ пророка простъ и кратокъ, только въ 
двухъ рѣчахъ (2-ой и 4-ой) наблюдается подъемъ 
и могучая сила. Возможно, что сохранились 
только фрагменты его рѣчей. — Ср.: Б. Веіпке, 
Бег ргорЬеі На§щаі, Мюнстеръ, 1868; .1. Наіёѵу, 
Ее ргорЬёіе Ар;р;ёе, въ Ееѵне зёшіі., 1907; введе¬ 
нія въ Библію Кейля, Де-Ветте-Шрадера, Блеека- 
Велльгаузена, Корнилля, Штракка, Бодиесена 
и др. А. С. К. 1. 

Хагги, 'зл («праздничный»; въ Септ. ’Атурс, 
’Аууі) — сынъ Гада, одинъ изъ 70 лицъ, съ ко¬ 
торыми Яковъ переселился въ Египетъ (Быт., 
46. 16). Во время Моисея такъ назывался цѣлый 
кланъ ко лѣва Гадова (Чис., 26, 15). 1. 

Хаггитъ, л'зп (въ Септ. ’А^уіИ)—см. Адонія. 1. 

Хагига (лз'зп)—трактатъ въ отдѣлѣ Моэдъ», 
имѣющій всего три главы. Содержаніе первой 
главы исчерпывается указаніемъ на двѣ глав¬ 
нѣйшія обязанности евреевъ по отношенію къ 
праздникамъ: 1)обязанность являться въ храцъ 
въ первый день каждаго праздника (п'щч) и при- 
несть жертву всесожженія (гбіу рчр); 2) обязан¬ 
ность приносить «жертву мирную» для празд¬ 
ничнаго пиршества (лз'зп). Кромѣ того, въ немъ 
еще разбирается вопросъ о томъ, кто долженъ 
приносить эти жертвы и кто освобожденъ отъ 
этой повинности. Во второй главѣ говорится о 
недопустимости, съ точки зрѣнія благопристой¬ 
ности, публичнаго обсужденія тѣхъ главъ Би¬ 
бліи, которыя касаются преступленій противъ 
нравственности, пі'ір; разборъ такихъ главъ допу¬ 
скается въ присутствіи не больше, чѣмъ двухъ слу¬ 
шателей; главу же о.сотвореніи міра, л'»ят лв»і?п, 
и изслѣдованіе заключающихся въ ней тайнъ 
учитель можетъ передавать только одному уче¬ 
нику, но не двумъ сразу. Наконецъ, глава про¬ 
рока Іезекіиля, гдѣ говорится о такъ вазыв. «не-, 
бесной колесницѣ», пээчю (см. Меркаба), можетъ 
быть преподана учителемъ одному только слу¬ 
шателю, и то такому, который настолько под¬ 
готовленъ, что по однимъ намекамъ постигнетъ 
глубокія тайны. Кромѣ того,- здѣсь затронуты во¬ 
просы о рукоположеніи въ праздникъ, объ умы¬ 
ваніи рукъ, о ритуальной чистотѣ платья лицъ 
разныхъ категорій (см. Фарисеи п Саддукеи). 
Третья глава говоритъ о преимуществахъ в’ір 
надъ лйпп, о той степени довѣрія, которой поль¬ 
зуется амъ-гаарецъ (см.) по отношенію къ соблю¬ 
денію правилъ ритуальной чистоты. Во второй 
главѣ «параграфы» №№ 5, 6 и 7 относятся соб¬ 
ственно къ концу третьей главы п присоединены 
они ко второй главѣ съ тѣмъ, чтобы не закон¬ 
чить четвертую «мишну» саддукейскпми уче¬ 
ніями (см. ричв 1 ' тивп, I, II).. — Ср. Ьвів»' чхж 
и Іелѵ. Енсусі., з. ѵ. 3. 

Хагизъ, Моисей — извѣстный талмудистъ п 
дѣятель, сынъ Якова X. (см.); род. въ Іерусалимѣ 
въ 1671 г., ум. въ Сафедѣ послѣ 1751 г.; талму¬ 
дическое образованіе получилъ подъ руковод¬ 
ствомъ своего дѣда р. Монсея Таланте Младшаго. 
Благодаря проискамъ мѣстныхъ дѣятелей, X. 
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вынужденъ былъ оставить родину и переселился 
въ Италію, гдѣ издалъ (въ Венеціи) въ 1704 г. 
сочиненіе своего отца «НаіасЬоІ КеіапоЬ (ліэЬл 
ліэвр). Затѣмъ онъ переѣхалъ въ Амстердамъ, 
гдѣ сблизился тѣсно съ тамошнимъ главнымъ 
раввиномъ ашкеназской общины р. Цеби Ашке¬ 
нази, извѣстнымъ борцомъ противъ саббатіанства. 
Вмѣстѣ съ нимъ онъ вступилъ въ борьбу съ 
Нехеміей Хайюнъ (см.), что вызвало недоволь¬ 
ство правленія сефардской общины и вынудило 
обоихъ оставить городъ (1714). Вплоть до 1738 г. 
X. жилъ въ Альтонѣ, а затѣмъ вернулся въ Па¬ 
лестину. Онъ жилъ здѣсь въ Сидонѣ, а затѣмъ 
въ Сафедѣ, гдѣ и скончался. X. обладалъ не 
не только талмудической эрудиціей, но также и 
познаніями въ другихъ наукахъ. Извѣстный хри¬ 
стіанскій гебраистъ Вольфъ, знавшій его лично, 
говоритъ, что X. былъ знакомъ со многими язы¬ 
ками и съ исторіей (ВІЫ. ІІеЪг., III, 908). Въ 
своихъ сочиненіяхъ X. является защитникомъ 
изученія свѣтскихъ наукъ, и высказываетъ 
также мысль, что Зогаръ изобилуетъ позднѣй- 
'ішіми вставками (МізсЬпаІ; СЬасЪатіт, Ж№ 108, 
114). X. принадлежатъ: «Ьекеі На - Ке- 

іпасѣ» — новелла къ НІулханъ Аруху («ОгасЬ 
СЬа)іт» и «ІогеЬ Пеа», Амстердамъ, 1697 и 1707; 
«ЕЬеп На-Егег», Гамбургъ, 1711 и 1715); «8еіаі 
Еіпеѣ» — о значеніи Палестины въ религіозномъ 
отношеніи (Амстердамъ, 1697 и 1707); «ЕІеЬ На- 
МІ 2 ѴѴ 0 І» — о 613 постановленіяхъ (Вандсбекъ, 

1713) ; «8сЬеЬег РозсЬіт:»—полемическое произве¬ 
деніе, направленное противъ Хайюна (Лондонъ, 

1714) ; «Ьекеі На - КетасЬ» — комментарій къ 

Мишнѣ (Вандсбекъ, 1736); «Региге Раѣ На-Ке- 
шасЪ»—комментарій къ прор. Даніилу (Амстер¬ 
дамъ, 1727); «2егог На-СЬа]'іт»—этическое произ¬ 
веденіе (Вандсбекъ, 1728); «ЗеЬеіе На-Ьесііет»— 
сборникъ реснонсовъ; «МізсЬпаІ; СЬасЬатіт»— 
этическое произведеніе (ІЬ., 1733). Другіе труды X. 
остались неизданными. Кромѣ того, имъ написано 
много предисловій къ трудамъ другихъ авторовъ. 
Свои собственныя произведенія онъ подписы¬ 
валъ П'Зсл, что составл. изъ иниціаловъ Моисей 
ибнъ-Яковъ X. — Ср. Яковъ Эмденъ, Ме^іііаѣ 
8е1ег, Варшава, 1896, пзд. Д. Коганъ. [Л. Е., 
V, 151—152]. 9. 

Хагизъ, Самуилъ беиъ-Яиовъ беиъ-Самуилъ изъ 
Феца — талмудистъ и проповѣдникъ, отецъ 
р. Якова X. (см. ниже) и дѣдъ р. Моисея X. 
(см. выше), ум. въ 1634 г. Онъ авторъ—коммен¬ 
тарія къ агадическимъ мидрашамъ, спеціально 
къ мидрашу Дебаримъ Рабба (Венеція, 1596); 
«МеЬаккезсЬ Ьа-8Ьет» — сборника проповѣдей 
на темы изъ Пятикнижія. [По Е., VI, 132]. 9. 

Хагизъ, Яковъ —талмудистъ, противникъ саб¬ 
батіанства, род. въ Фецѣ въ 1620 г., ум. въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1674 г. Около 1646 г. X. отпра¬ 
вился нъ Италію, чтобы здѣсь печатать свои 
сочиненія. Около 1657 г. X. вернулся въ Іеруса¬ 
лимъ, гдѣ братья Вега основали для него бетъ га- 
мидрашъ (СгГ&ѣг, СгезсЬ., X, 212), и гдѣ онъ всту¬ 
пилъ въ составъ раввината (Моисей лбнъ-Хабибъ, 
Оеѣ РазсЬиі, 129). Вокругъ X. образовалась группа 
молодыхъ ученыхъ, между которыми были 
Моисей ибнъ-Хабибъ, Моисей X. (МізсЬпаІ СЬа- 
сішшіш, X» 624) и мн. друг,— X. извѣстенъ, какъ 
ярый противникъ Саббатая Цеви, предавшій его 
анаѳемѣ (ОтЫг, 1. с., X, 475, прим. 3). Ему принад¬ 
лежатъ слѣдующія сочиненія: «ТесЬіНаІ СЬосЬ- 
шаЬ»—о талмудической методологіи,—изданное 
вмѣстѣ съ «8е1ег Кегіѣоѣ» Самсономъ изъ СЬіпоп’а 
(Верона, 1647); «ОгасЬ МізсЬог» — методологія 
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раввинской литературы, собственно говоря, до¬ 
полненіе къ предыдущему труду (2-е изд., съ доба¬ 
вленіями Моисея X., Амстердамъ, 1709); «Реѣіі 
ТесЬеІеѣ»—комментарій къ «АгЬагоі» Соломона 
Гебироля (Венеція, 1652; 2-е изд., Лондонъ, 1714); 
«Ег На-СЬа,у1т» — комментарій- къ Мишнѣ (Ли¬ 
ворно, 1654—55; 2-е изд., Берлинъ, 1716). X. пере¬ 
ведена «Мепогаѣ На-Маог» Исаака Абоаба на 
испанскій языкъ (1656).—Ср. Ѳтйіг, СгезсЬ., X, 
215 и сл., прпм. 3. [Л. Е., VI, 151]. 9. 

Хададъ, пп (въ вѣкоторыхъ рукописяхъ оши¬ 
бочно пп; въ Септ, ошибочно Хоййаѵ, въ Септ, къ 
Хрон. Хоѵйаѵ, Хосйас) — восьмой сынъ Исмаила 
(Быт., 25, 15; I Хрон., 1, 30). Подъ этимъ име¬ 
немъ подразумѣвается арабское племя. Нѣкоторые 
сравнивали съ X. славившуюся у древнихъ ара¬ 
бовъ своими копями приморскую землю, Хаттъ, 
между Оманомъ и Багреномъ. — Ср.: Солярскій, 
Опытъ бпбл. словаря н т. д., IV, 295; Ѳ-езепіиз- 
ВиЫ, НЛѴВ., 1910, 212 з. ѵ. 1. 

Хаддадъ, Исаакъ — сефардскій талмудистъ, 
умеръ въ Джербѣ (недалеко отъ Туниса) въ 
1755 г., талмудическое образованіе получилъ 
подъ руководствомъ р. Цемаха га-Когена, счи¬ 
тался однимъ изъ видныхъ талмудистовъ въ 
Тунисѣ въ 18 в. Онъ—авторъ слѣдующихъ тру¬ 
довъ: «Тоіейоі ЛгсЬак» — новеллы къ агадиче¬ 
скимъ мѣстамъ Талмуда и Мидрашимъ (Ливорво, 
1761); «Кагпе Кееш»—новеллы къ комментаріямъ 
Раши и Мизрахи на Пятикнижіе (ІЪ., 1765); 
«2ега .ПясЬак».— Ср.: ЕОші, Кепезеѣ Ізгаеі, р. 611; 
Еіігзі, ВЛ, I, 352; Пері-СгЬігошіі, Тоіейоі Оесіоіе 
Ізгаеі, р. 163; 2ейпег, Саѣ. НеЪг. Воокз Вгіѣ. Ми?., 
р. 172; ВещасоЬ, Огаг Ьа-Зеіагіт, р. 538, № 634. 
[По Л Е., VI, 133]. 9. 

Хадндъ, Тнп (въ Сент. ’Аооайі ’Аойасій; ошибочно 
Ао8а8і) — городъ, упоминаемый между Лодомъ 
(см.) и Оно (см.; Эзр., 2, 33 = Нехем., 7, 37). Со¬ 
гласно Нех., 11, 34, онъ принадлежалъ колѣну 
Веніаминову. Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Іош., 
18, 21—28 этотъ городъ, однако, не упоминается, 
По Талмуду (Арах., 326) къ X. относятся законо¬ 
положенія, имѣющія силу по отношенію къ 
укрѣпленнымъ городамъ. Полагаютъ, что X. то¬ 
жественъ съ АсІііЬа (Опотазѣ., 220; 292) къ вос¬ 
току отъ Лидды (Піозроііз); также съ Айісіа 
(I Макк., 12, 38; 13, 13), которую Симонъ Макка¬ 
вей укрѣпилъ противъ Трифона. Нынѣ еІ-СЬа- 
сІііЬе —■ деревня къ востоку отъ Лидды. — Ср.: 
КіеЬт, НВА, з. ѵ. А (Шиз; ОиіЬе, КВ'ѴѴ', 234. 1. 

Хадндъ, Авраамъ беиъ-іуда — сефардскій тал¬ 
мудистъ 15 в., авторъ комментарія къ Когелету. 
Эсѳири и пасхальной гагадѣ (Саѣ Пе Еоззі,№ 177), 
X. приводится въ респонсахъ р. Іосифа ди Тра- 
ни (Г, № 33). — Ср.: Пе Коззі, Пігіопагіо, I, 7а; 
МісЪаеІ, № 111. [По 3. Е., VI, 133]. 9. 

Хадисъ (Хадитъ) — сказаніе о дѣяніяхъ Маго¬ 
мета со словъ очевидцевъ. Достовѣриость этихъ 
преданій довольно сомнительна. Тѣмъ не менѣе, 
въ виду того, что свѣдѣнія въ Коранѣ слишкомъ 
скудны, наиболѣе важнымъ документомъ дня 
разъясненія хода развитія религіозныхъ воззрѣ¬ 
ній, ритуала и законодательства ислама является 
X. Въ общемъ X. это цѣпь преданій, часто нро- 
тиворѣчащихъ другъ другу, о первыхъ попыт¬ 
кахъ распространенія ислама и тому под. въ те¬ 
ченіе первыхъ двухъ вѣковъ его существованія. 
Согласно магометанской традиціи, X. образуетъ 
шесть каноновъ, куда включены наиболѣе правдо¬ 
подобныя преданія; X. пользуется огромнымъ 
авторитетомъ, являясь на ряду съ Кораномъ важ¬ 
нѣйшимъ источникомъ магометанской теологіи. 

16 
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Сборники ВикЬагі (ум. въ 870 г.) и Мизііт’а 
(ум. въ 875 г.) пользуются наибольшимъ до¬ 
вѣріемъ. Благодаря слишкомъ широкому поня¬ 
тію этого термина, X. получилъ названіе сунны, 
которую все же не слѣдуетъ отожествлять съ X. 
Сунна" заключаетъ въ себѣ всѣ религіозные 
обычаи, сохраненные традиціей ислама, безраз¬ 
лично,—подтверждены ли они X. или нѣтъ. Сунна 
является по отношенію къ X. въ извѣстной мѣрѣ 
какъ бы комментаріемъ. Вотъ почему принято 
проводить между ними параллель съ еврейскимъ 
законодательствомъ, понимая Коранъ, какъ 
еврейскую Мікга, а сунну, — какъ Мишну, видя 
въ этомъ вліяніе галахи. Но это сравненіе 
не имѣетъ никакого основанія; даже слово 
«сунна» (дословно «обычай», «манера») въ этпыо- 
логпческомъ отношеніи не имѣетъ ничего об¬ 
щаго съ еврейскимъ словомъ «мишна», съ ко¬ 
торымъ его и хотѣли отожествить. Невѣрно 
также и утвержденіе, будто сунниты, признаю¬ 
щіе сунну, и шіиты, противники ихъ, являются 
тѣми же, что и «раввинисты» и «караимы». Это — 
невѣрно хотя бы уже потому, что и шіиты 
признаютъ сунну, правда, съ извѣстными оговор¬ 
ками. Въ X. входитъ ритуалъ, законодательство 
во всемъ его объемѣ, религіозныя преданія, 
этическія предписанія и т. д. X. распадается, 
можно сказать, на галахическіе и агадическіе 
элементы. Не только легендарныя дополненія къ 
библейскимъ сказаніямъ, заимствованныя изъ 
талмудической агады н апокрифовъ, даже поуче¬ 
нія въ области морали, приписываемыя Магомету 
п его сподвижникамъ, носятъ на себѣ слѣды талму¬ 
дическаго происхожденія. Порою отдѣльные би¬ 
блейскіе сюжеты отнесены въ X. къ пророку. Съ 
одной стороны, съ цѣлью похвастать ученостью, 
нѣкоторыя цитаты, вошедшія въ X., отмѣчены, 
какъ взятыя изъ Библіи, а съ другой—сентенціи 
талмудистовъ указаны, какъ оригинальныя му¬ 
сульманскія преданія. Примѣрами могутъ слѵжить 
слѣдующія нѣсколько цитатъ: 1) пю ліплаа пірЪір 
п’ 1 ?^ то ѵтавз лОрл (Таан., 2а; имѣется, 
въ «ТансЬій’ѣ» ВикЬагі, № 4; мысль здѣсь одна и 
та же, несмотря на разницу въ числѣ указанныхъ 
предметовъ). 2) Пеа, I, 1; «паз млѵар лк' 

"ізі ярою (Хаг., 96). см. 8сЬгеіпег, 81ийіеп ОЪег 
ЛезсЪиа б. ЛеЬийа, 14, прим. 3, Берлинъ, 1900. 
3) Древняя еврейская пословица рот чргЬ пзпп 
ілпр, не встрѣчающаяся въ Талмудѣ (ср. ВгШГя 
«ЛаЬгЪ.», VII, 28), встрѣчается въ «Каѵѵейіг’ѣ» 
АЬп Заій’а, 171, 179, Бейрутъ, 1894; однако, воз¬ 
можно, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ позаим- 
ствоваыіе у арабовъ. 4) лпр лгяз Ьір (Вер., 
24а) встрѣчается въ дослонной передачѣ въ «Ми- 
Іій аІ-Шіш», 31. Другіе примѣры имѣются въ 
«МійгазсЬізсЪе ЕІешепѣе іп йегМизІетізсЪег Тга- 
йШоп» («ВегІіпег-ЕезІзсЬгій», 33—4).—Ср.: бгоій- 
гіЬег, БеЪег (Не Епѣѵѵіскеіиіщ йез НайШі, въ Ми- 
ЬатейапізсЬе Зіийіеп, II, 1—274, Галле, 1890; 
ійет, НайіЙі ипйХеиезТезЬатеп!, 382—399; ійет, 
Хеие Маѣегіаііеп гит Ьіѣегаѣит Дез ГеЪегІіеіе- 
тип^з\ѵезепз Ьеі Деп МиЬаштеДапегп, въ 2ВМ0-., 
1, 465—506; ~ѴѴ. Маг§аІ8,Ье ТаргіЬ Д’еп Хаѵѵаѵѵі, 
Парижъ, 1902. [Л. Е., VI, 133—134]. 9. 

Хадрахъ, "ріп (въ Септ, ошибочно 2е8р4/) — 
область въ сосѣдствѣ съ Хаматомъ, упоминается 
у Зех., 9, 1. Фюрстъ сравниваетъ варіантъ 
Септ, съ названіемъ мѣстности Заорсіха у Стра¬ 
бона. Одинъ агадистъ толкуетъ слово X. ино¬ 
сказательно (это толкованіе приводится также 
у Іеронима), но р. Іосе засвидѣтельствовалъ су¬ 
ществованіе большого города подъ названіемъ 


X. (Л аікаѣ ЗсЬішеопі, § 792). Кириллъ Алексан¬ 
дрійскій также признавалъ X. большимъ городомъ 
(см. толков, его къ этому мѣсту). Ассиріологи 
нашли въ клинописныхъ памятникахъ названіе 
области СЬа1агік(к)а, къ сѣверу отъ Дивана. Такъ, 
она упоминается послѣ донесенія о походѣ на Да¬ 
маскъ; равнымъ образомъ передъ такимъ же доне¬ 
сеніемъ объ экспедиціи нъ Арпадъ. Въ арамейской 
надписи найдено названіе города "рт (лаврахъ).— 
Ср.: Иге!, НеЬг. и. СЬаІД. НапД\ѵ.,, I, 379, з. ѵ.; 
ЕіеЬш, НВА., 5. ѵ. НаДгасЬ; О-иЛе, КВ\Ѵ, з. ѵ.; 
бгезещиз-ВиЬІ, ШѴВ., 1910, з. ѵ. 1. 

Хадъ-Гадья, мпл іп —пѣсня на арамейскомъ 
языкѣ, распѣваемая при заключеніи затрапезныхъ 
церемоній въ первый п второй вечеръ Пасхи (см. 
Евр. Энц., V, 936—944, Гагада); по формѣ и содер¬ 
жанію является народной колыбельной пѣснью. 
Долгое время ее считали аллегорическимъ стихо¬ 
твореніемъ, иллюстрирующимъ принципъ воз¬ 
мездія, провозглашенный въ Исх., 21, 24 — 25 
(«око за око»); въ дѣйствительности же она 
является подражаніемъ одной германской народ¬ 
ной балладѣ, въ свою очередь, позаимствованной 
изъ древней французской пѣсни. Дословный пере¬ 
водъ ея таковъ: «Козлика, козлика отецъ мой 
купилъ, два зузпмъ за него заплатилъ; козлика, 
козлика, одного только козлика. Кошка пришла 
и скушала козлика; козлика, козлика и т. д. 
Собака пришла, кошку укусила за то, что скушала 
козлика и т. д. Палка пришла, собаку ударила... 
Огонь пришелъ и палку сжегъ... Вода пришла и 
огонь погасила... Быкъ пришелъ и воду выпилъ... 
Рѣзникъ пришелъ, быка зарѣзалъ... Ангелъ смерти 
пришелъ, унесъ рѣзника... Пресвятой, да будетъ 
благословенно Его имя, явился и ангела смерти 
низвергъ... Ангела смерти, унесшаго рѣзника, 
зарѣзавшаго быка, выпиншаго воду, погасившую 
огонь, сжегшаго палку, ударившую собаку, 
укусившую кошку, съѣвшую козлика, котораго 
купилъ мой отецъ за два зузпмъ, козлика, коз¬ 
лика, одного только козлика». Комментаторы по¬ 
лагаютъ, что зта пѣсня является иллюстраціей 
положенія евреевъ среди другихъ націй: всѣ 
народы, преслѣдовавшіе евреевъ, погибли до 
одного, а гонимый Израиль пережилъ ихъ всѣхъ. 
Аллегорическое толкованіе пѣсни таково: козликъ 
символизируетъ еврейскую націю; Іегова — это 
отецъ, выкупившій свой народъ черезъ Моисея п 
Аарона (двѣ монеты) изъ Е гипта; кошка—Ассирія, 
собака—Вавилонія, палка—Персія, огонь—Маке¬ 
донія, вода—Римъ, быкъ—сарацины, завоевавшіе 
Палестину; рѣзникъ—крестоносцы, ангелъ смер¬ 
ти—турки, нынѣ властвующіе въ Палестинѣ и. 
наконецъ, Пресвятой—является символомъ вѣчной 
справедливости. Эта колыбельная пѣсня вызвала 
обширную п интересную литературу. Въ 1731 г. 
Филиппъ Никодемъ Лебрехтъ, крещенный еврей, 
издалъ въ Лейпцигѣ трактатъ подъ слѣду ющимъ 
заглавіемъ: «К'Т іп, Козликъ единственный, за¬ 
мѣчательная загадка изъ еврейской восточной 
литургіи, представляющая судьбу еврейскаго 
народа со времени ихъ исхода изъ Египта до¬ 
нынѣ к впредь до пришествія постоянно озки- 
даемаго Мессіи» (ср. \ѴоШ, ВіЫ. НеЬг., IV, 954, 
955). Этотъ комментарій заимствованъ изъ латин¬ 
скаго сочиненія Германа Гардта, издавшаго въ 
Гельмштадтѣ объясненіе «загадки» подъ загла¬ 
віемъ «Аепщтаіа Лийаіса» (І.с., р. 1044; ЕгапгБе- 
ІіРгзсЬ, 7мг ОіезсЬ. йег Лий. Роезіе, р. 81, Лейп¬ 
цигъ, 1836). Цѣлый рядъ христіанскихъ писа¬ 
телей составили комментаріи на эту пѣсню, какъ- 
будто онаявляется глубокой философской поэмой; 
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еще большее количество комментаторовъ она 
нашла среди еврейскихъ писателей. Какъ вос¬ 
точный, такъ и западный фольклоръ имѣетъ 
много аналогичныхъ пѣсенъ. Прототипомъ ихъ 
принято считать германскую пѣсню «Пег 
Негг сіег всЫск! сіеп Токеі аиз» или же двѣ 
французскія колыбельныя пѣсни «АЪ, Іи зогіі- 
газ, Віциеііе» и «Ьа реіііе іоигті, циі аііаіі Й, 
Эёгизаіет», имѣющія поразительное сходство съ 
еврейской легендой. Когутъ приводитъ нѣмецкія, 
французскія и греческія варіаціи этой пѣсни. Но 
наиболѣе курьезной аналогіей является сіамская 
пѣзня, опубликованная въ «ТгііЬпег’з Весогй», 
февраль, 1890. Относительно времени составленія 
этой пѣсни мы имѣемъ слѣдующія данныя: 
пражское изданіе Гагады 1526 года не содер¬ 
житъ Х.-Г., но она имѣется вмѣстѣ съ нѣмецк. 
переводомъ въ изданіи 1590 года, вышедшемъ въ 
томъ же городъ. Португальскіе и южно-арабскіе 
итуальные сборники не содержатъ ни «Эходъ нп 
одеа», ни «X. Гадья». — Ср.: 8. ЛѴіепег, ВіЫіо- 
^гарЫе <1ег Озіег На^^аДаЬ, 1500—1900; С.-Петер¬ 
бургъ, 1902; ВасЬег, въ 2сіС. ІОг НеЬг. ВіЫ., VII, 
88 — 89; Веп]асоЬ, Огаг Ьа-йе&гіт, 124 — 130, 
Вильна, 1880 (гдѣ приведена подробная литература 
о Х.-Г.). [,Те\ѵ. Енс., VI, 127-128]. 2. 

Хаенъ (по-испански Іаеп)—главный городъ про¬ 
винціи того же названія въ Испаніи. Евр. община 
находилась въ цвѣтущемъ состояніи въ 13 в. 
Въ 1391 г. многіе евреи X. были убиты, другіе 
насильно окрещены. Марраны X. подверглись 
кровавымъ преслѣдованіямъ въ 1473 г.—Ср. Кіоз, 
Швѣ, II, 362; III, 159 и сл. [По Ф. Е., VII, 52]. 5. 

Хазаелъ, Ьмліп, Ькіп (въ Септ. 'А(,а въ 
слав, п русск. Библіи Лзаилъ; на клино¬ 
писныхъ памятникахъ СЬагаіІи)—царь дамасскій 
(приблиз. 804—774 гг. до хр. эр.). О его воцаре¬ 
ніи Библія разсказываетъ слѣдующее. Когда его 
предшественникъ Бенъ-Гададъ 1 (см.) заболѣлъ, 
X. въ качествѣ чиновника царя былъ посланъ 
съ подарками къ прибывшему тогда въ Дамаскъ 
еврейскому пророку Элишѣ (Елисею), чтобы 
узнать отъ него исходъ болѣзни. Пророкъ пору¬ 
чилъ ему дать царю успокоительный отвѣтъ, но 
открылъ ему, плача, что Бенъ-Гададъскоро умретъ 
и X. самъ унаслѣдуетъ царство и причинитъ много 
зла евреямъ. Изъ не совсѣмъ яснаго указанія Би¬ 
бліи (II Цар., 8, 15) можно, кажется, заключить, 
что X. ускорилъ кончину Бенъ-Гадада. (Библей¬ 
скій разсказъ [I Цар., 19, 15], что уже пророкъ 
Илія получилъ отъ Бога порученіе помазать X. на 
царство, слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что 
X. получилъ царство черезъ посредство Элиши, 
преемника Иліи, помазаннаго послѣднимъ въ 
пророки). Сдѣлавшись царемъ, X. подъ Рамо- 
томъ Гилеадскимъ разбилъ соединенное войско 
израильскаго царя Іегорама (см.) и іудейскаго 
царя Ахазіи (см.). Во время израильскаго царя 
Іегу (см.) X. захватилъ все Заіорданье (Цар., 10, 
32, 33). Во время Іегоахаза, сына Іегу, иго X. 
также тяготѣло надъ Израилемъ; но этому 
израильскому царю удалось, наконецъ, освобо¬ 
дить свой народъ отъ владычества арамейцевъ 
(ІЬ., 13, 3—5). Позже, послѣ завоеванія фили- 
стммскаго города Гата, X. нозвамѣрился пойти 
на Іерусалимъ, но, получивъ отъ іудейскаго 
царя Іегоаша (см.) богатые подарки, отсту¬ 
пилъ отъ столицы Іудеи (ІЪ., 12, 18, 19). Въ 
борьбѣ съ ассирійцами X. былъ менѣе счастливъ. 
Салманассаръ II (см.) нанесъ ему два пораженія; 
при второмъ—X. потерялъ четыре города, а сто¬ 
лица его, Дамаскъ, подверглась разгрому. У 


Амоса (1, 4) «домъ Хаазела» означаетъ Да¬ 
масское царство».—Ср. КАТ 3 , ішіех. А. С. К. 1. 

Хазака —см. Принципы галахи. 

Хазака, лріп—юридическій и вообще галахи- 
ческій терминъ,—обозначаетъ буквально < укрѣ¬ 
пленіе», «закрѣпленіе»; очень часто употребляется 
въ Талмудѣ въ довольно многочисленныхъ н 
разнообразныхъ значеніяхъ, и притомъ обыкно¬ 
венно въ качествѣ Іегшіпиз ІесЬпісиз. 1) Прежде 
всего, «хазака» обозначаетъ фактическое завла¬ 
дѣніе (арргеЪепзіо) недвижимостью, укрѣпленіе 
своихъ правъ на землю путемъ физическихъ 
дѣйствій, обнаруживающихъ намѣреніе прі¬ 
обрѣсти. землю. Такъ, Миш на говоритъ: «если 
кто заперъ дверь, построилъ или разрушилъ хотя 
бы малую часть забора—то это уже «хазака», 
т.-е. недвижимость формально пріобрѣтена имъ» 
[лріп к '“іл міпір ‘зз рві те Ѵрз] (Б. В., III, 3). Рабы- 
язычники пріобрѣтаются посредствомъ уплаты 
покупной цѣны, письменнымъ актомъ н X. 
(т.-е. фактическимъ проявленіемъ господства 
надъ рабомъ, фактической услугой раба по отно¬ 
шенію къ господину; Мишна, Кидд., I, 3). Фак¬ 
тическое завладѣніе движимой вещью, выра¬ 
жаемое нъ поднятіи, притяженіи и т. п., обычно 
противопоставляется X., но иногда и это завла¬ 
дѣніе называется «хазакой» (см. также Не¬ 
движимости, Пріобрѣтеніе).—2) Далѣе, X. обо¬ 
значаетъ даЕностное пріобрѣтеніе недвижимаго 
имущества (изисаріо). Такъ, Мпшна говоритъ: 
«•Давность по отношенію къ строеніямъ, ямамъ... 
истекаетъ въ три года» (Б. Б., III, 1); см. Дав¬ 
ность. — 3) Отсюда, терминъ X. перенесенъ на 
владѣніе вообще, и притомъ иногда въ смыслѣ 
только фактическаго обладанія, держанія (4е- 
Сепііо), иногда лее въ смыслѣ юридическаго вла¬ 
дѣнія, ро88ез8Іо (см. Владѣніе).—4) Далѣе, подъ 
«хазакой» разумѣютъ правило, по которому пред¬ 
полагается, что всякій предметъ какъ молено 
долѣе сохраняетъ свое прежнее состояніе, п во 
всякомъ случаѣ, пока не доказано измѣненіе въ со¬ 
стояніи предмета, мы считаемъ его пребывающимъ 
въ прежнемъ, извѣстномъ намъ состояніи. Это пра¬ 
вило имѣетъ важное значеніе во многихъ юри¬ 
дическихъ вопросахъ. Такъ, больной посылаетъ 
черезъ уполномоченнаго разводное ппсьмо женѣ; 
уполномоченный можетъ опасаться, что ко вре¬ 
мени вручевія письма пославшій уже умретъ, н 
потому порученіе послѣ его смерти становится не¬ 
дѣйствительнымъ. Но въ силу упомянутаго прави¬ 
ла, супругъ,оставленный посланцемъ въ живыхъ, 
предполагается сохранившимъ свою жизнь до тѣхъ 
поръ, пока посланецъ не получитъ извѣстія о смерти 
его (Гитт., 28а). При обнаруженіи дефектовъ въ 
купленной вещи, если нельзя достовѣрно опре¬ 
дѣлить, когда данные недостатки возникли, до или 
послѣ совершенія купли - продажи, предпола¬ 
гается послѣднее, такъ какъ первоначальное 
состояніе вещи было безъ дефектовъ (рѣчь идетъ, 
конечно, о такпхъ дефектахъ, которые не могли 
быть присущи пещи съ самого начала, а обра¬ 
зовались впослѣдствіи; Кет., 766). Это правило 
о сохраненіи первоначальнаго состоянія, однако, 
не примѣняется, когда вещь сама въ себѣ содер¬ 
житъ измѣняющее начало, когда самой веши, 
помимо постороннихъ причинъ, присуща способ¬ 
ность мѣнять первоначальное состояніе (Нидд., 
2а). Правило это часто примѣняется въ Талмудѣ 
какъ къ юридическимъ, такъ п къ ритуаль¬ 
нымъ вопросамъ, формулируется оборотами рѣчи 
грзп лріп, мл"вр лріп, л'лріпм «лѴо ’рім и выводится 
Талмудомъ пзъ библейскихъ текстовъ (Хул., 
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106).—5) Затѣмъ, X. называется основной прин¬ 
ципъ распредѣленія доказательствъ въ граждан¬ 
скомъ процессѣ, принципъ, согласно которому 
всякое сомнѣніе при спорахъ о правахъ имуще¬ 
ственныхъ разрѣшается въ пользу того лица, въ 
чьемъ фактическомъ обладаніи находится спор¬ 
ный объектъ или спорное право. Принципъ 
этотъ признается также и римскимъ правомъ, и 
современными законодательствами (ср. Ъеаѣі роз- 
зііепѣез). 8етрег песеззііаз ргоѣашіі іпситЬіѣ 
іііі, циі а^іі; асіоге поп ргоЬапѣе геиз оЬзоІѵіІиг— 
эти изреченія вполнѣ соотвѣтствуютъ талмуди¬ 
ческимъ: л'мпп і'ішпа «’хіал— «кто ищетъ съ 
другого, тому надлежитъ представить доказа¬ 
тельства», и л'лртк ]іаа 'рік—«оставь имущество 
въ его X.» (т.-е. оставь его у того, въ 

чьихъ рукахъ оно фактически находится). 
Однако, пониманіе этого принципа и сфера 
примѣненія его въ Талмудѣ несравненно шире, 
чѣмъ у римлянъ и современныхъ народовъ. Это 
выражается въ томъ, что многіе случаи, въ ко¬ 
торыхъ съ римской точки зрѣнія искъ былъ бы 
признанъ доказаннымъ, по Талмуду считаются 
сомнительными, и потому разрѣшаются въ пользу 
фактическаго обладателя даннаго права, т.-е. от¬ 
вѣтчика. Такъ, при словесномъ займѣ по рим¬ 
скому праву достаточно истцу доказать посред¬ 
ствомъ свидѣтельскихъ показаній совершеніе 
займа, и искъ будетъ присужденъ ему, если от¬ 
вѣтчикъ, въ свою очередь, не представитъ дока- 
зательс'ъ уплаты. По Талмуду при такихъ же 
условіяхъ искъ нѳ былъ бы удовлетворенъ, такъ 
какъ отвѣтчикъ можетъ возразить, что онъ упла¬ 
тилъ долгь безъ свидѣтелей, или хотя бы при 
свидѣтеляхъ, но свидѣтели уѣхали, умерли, или 
даже забыли фактъ уплаты. Впрочемъ, эту 
норму Талмуда должно объяснить желаніемъ 
создать для заимодавцевъ стимулъ совершать 
ваймы не иначе, какъ въ письменной формѣ 
(при письменной формѣ упомянутыя возраженія 
отвѣтчика были бы признаны неуважительными; 
Піеб., 416; Б. Мец., 756; см. Платежъ).—Въ иныхъ 
случаяхъ отвѣтчику не надо даже оспаривать, 
утвержденія истца, а достаточно лишь усо¬ 
мниться въ ихъ достовѣрности, чтобы выиграть 
процессъ. Такъ, если возникаетъ споръ о раз¬ 
мѣрѣ причиненныхъ убытковъ, причемъ истецъ 
категорически утверждаетъ, что отъ доказаннаго 
дѣйствія (боданія вола) не только пострадала 
сама корова, но еще и причиненъ выкидышъ, а 
отвѣтчикъ сомнѣвается въ этомъ и допускаетъ, 
что выкидышъ имѣлъ мѣсто до боданія и неза¬ 
висимо отъ него, —то, несмотря на категорическую 
форму заявленій истца и гипотетическую 
форму возраженій отвѣтчика, убытки прису¬ 
ждаются лишь въ минимальномъ, доказанномъ 
размѣрѣ (только за поврежденіе коровы, но не 
за выкидышъ; Б. Еама, 4ба). Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда предметъ спора находится случайно внѣ 
сферы владѣвія тяжущихся, предметъ прису¬ 
ждается послѣднему владѣльцу, т.-е. тому лицу, 
нъ чьемъ обладаніи предметъ былъ до того, какъ 
очутился внѣ сферы владѣнія частныхъ лицъ. 
Такъ, идетъ споръ между продавцомъ и по¬ 
купщикомъ, продана ли корова одна, безъ 
плода, или съ приплодомъ. При этомъ ко¬ 
рова находится, наир., въ полѣ, т.-е. мѣстѣ, не 
принадлежащемъ ни одному изъ тялсущихся. 
Рѣшается споръ въ пользу продавца (л'да лріп 
«ар, Б. Мец., 100а).—Далѣе, Талмудъ предусма¬ 
триваетъ еще случаи, когда и послѣдняго вла¬ 
дѣльца установить нельзя. Въ такихъ случаяхъ, 


за отсутстніемъ какого бы то ни было мѣрила 
для разрѣшенія спора — судъ воздерживается 
отъ вынесенія рѣшенія до тѣхъ поръ, пока одинъ 
изъ тяжущихся нѳ завладѣетъ вещью. Но какъ 
только онъ завладѣетъ вещью, его владѣніе за¬ 
щищается судомъ, какъ бы право собственности, 
до тѣхъ поръ пока его противникъ не приведетъ 
доказательствъ своего права. Эта норма замѣча¬ 
тельна тѣмъ, что судъ санкціонируетъ своимъ 
авторитетомъ такое владѣніе, относительно ко¬ 
тораго извѣстно, что оно возникло случайно и 
не можетъ быть обосновано юридически (В. 
Батра, 346; см. подробнѣе Самоуправство, Евр. 
Энц., XIII, 881 — 883).— Однако, смыслъ этого 
правила мѣняется въ зависимости отъ того, 
идетъ ли споръ объ имуществѣ движимомъ или 
недвижимомъ. При спорѣ о движимой вещи фак¬ 
тическій владѣлецъ въ настоящемъ признается 
собственникомъ даже по отношенію къ прежнему 
владѣльцу, если послѣдній не докажетъ, что пере¬ 
ходъ вещи былъ неправомѣрный (путемъ кражи 
и цр.). Когда же споръ идетъ о недвижимости, 
фактическій владѣлецъ въ настоящемъ долженъ 
уступить свое право прежнему владѣльцу, если 
первый не докажетъ правильности перехода 
вещи (путемъ купли-продажи, даренія и т. и.), 
потому что гпоір п'Ъра лр?т ррлр—«недвижимость 
сохраняетъ хазаку своего собственника даже при 
переходѣ въ фактическое обладаніе новаго лица». 
То преимущество на случай судебныхъ сомнѣній, 
которое «хазака» доставляетъ въ движимыхъ 
вещахъ владѣльцу, въ недвиікимыхъ вещахъ та 
же «хазака» переноситъ на собственника (вѣр¬ 
нѣе, на прежняго владѣльца; Б. Мец.. 102а и б). 
6 ) Наконецъ, терминъ X. употребляется въ 
значеніи презумпц<и ; т.-е.правила, въсилу котораго 
при наличности изнѣстныхъ условій нѣкоторыя 
обстоятельства признаются существующими или 
существовавшими, хотя бы они не были дока¬ 
заны (но презумпція допускаетъ опроверженіе 
соотвѣтствующихъ обстоятельствъ путемъ предо¬ 
ставленія доказательствъ противнаго). Пре¬ 
зумпціи необходимы для разрѣшенія граждан¬ 
скихъ споровъ, такъ какъ чаще всего сторонамъ 
удается доказать только часть спорныхъ фак¬ 
товъ, относительно лее другихъ суду приходится 
умозаключать, исходя изъ данныхъ опыта и 
характера спорныхъ отношеній, на основаніи 
доказанной части. Презумпціи талмудическаго 
права гораздо многочисленнѣе, чѣмъ въ другихъ 
правовыхъ системахъ, и отличаются тѣмъ, что 
всѣ онѣ вполнѣ раціональны, т.-е. обоснованы 
логически на свойствахъ человѣческой психики 
и природы данныхъ отношеній, между тѣмъ какъ 
римское право, равно какъ и современныя законо¬ 
дательства, нерѣдко даютъ презумпціи, не вы¬ 
текающія изъ соображеній вѣроятности. Укажемъ 
важнѣйшія презумпціи Талмуда въ области гра¬ 
жданскаго права (ихъ имѣется также не мало 
въ области права уголовнаго и ритуальнаго). Къ 
процессу относятся слѣдующія презумпціи: никто 
не имѣетъ столько дерзости, чтобы въ присут¬ 
ствіи кредитора совершенво отрицать существо¬ 
ваніе какихъ бы то ни было долговыхъ отно¬ 
шеній. На этомъ основаніи признаніе части иска 
даетъ поводъ предполагать правильность иска 
въ цѣломъ, и потому признавшій часть иска 
приглашается къ отрицанію присягой осталь¬ 
ной части иска (НІеб., 406; см. Признаніе). Съ 
другой стороны, никто не имѣетъ столько дер¬ 
зости, чтобы предъявить искъ совершенно безъ 
всякаго основанія, и потому даже по бездока- 
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нательному иску отвѣтчикъ обязывается къ при¬ 
сягѣ (іЪісІ.; см. Присяга). При договорѣ личнаго 
найма дѣйствуютъ презумпціи, что наниматель 
платитъ служащимъ въ срокъ, согласно рели¬ 
гіозной заповѣди, что служащій, въ свою оче¬ 
редь, требуетъ заработную плату сейчасъ же, въ 
срокъ, и что онъ не требуетъ обыкновенно лиш¬ 
няго, незаслуженнаго, нли вторично разъ полу¬ 
ченнаго. На основаніи этихъ положеній и рас¬ 
предѣляются доказательства между сторонами 
въ случаѣ спора о заработной платѣ (іЬісІ., 446; 
см. Наемъ личный). Когда у невѣсты послѣ 
обрученія обнаруживаются тѣлесные недостатки, 
и женихъ оспариваетъ силу договора обрученія, 
какъ совершеннаго по ошибкѣ, по незнанію 
обнаруженныхъ недостатковъ, а невѣста утвер¬ 
ждаетъ, что недостатки эти возникли лишь послѣ 
обрученія, то при разрѣшеніи спора независимо 
отъ того принципа X., въ силу котораго возник¬ 
новеніе всякаго измѣненія въ предметѣ мы должны 
относить къ возможно болѣе позднему времени, 
т.-е. скорѣе послѣ обрученія, чѣмъ до него (см. 
выше, правило подъ цифрой 4), нужно принять 
также во вниманіе презумпцію, что передъ обруче¬ 
ніемъ женихъ обыкновенно убѣждается въ томъ, 
что невѣста не имѣетъ тѣлесныхъ недостатковъ. 
Обѣ презумпціи говорятъ нъ пользу справедли¬ 
вости утвержденія невѣсты. Но съ другой сто¬ 
роны, человѣку не свойственно соглашаться на 
бракъ съ невѣстой, имѣющей тѣлесные недо¬ 
статки. Далѣе, если невѣста, какъ это было при¬ 
нято въ эпоху Талмуда, послѣ обрученія оста¬ 
валась до свадьбы въ домѣ родительскомъ, то 
принимаютъ къ руководству еще слѣдующую, 
рѣшающую вопросъ, презумпцію: здѣсь (въ домѣ 
родительскомъ) недостатки обнаружены, здѣсь же 
они п возникли, і'п }«з ікхаз Если же недо¬ 
статки обнаружены послѣ перехода невѣсты въ 
домъ зкениха, та же презумпція рѣшаетъ вопросъ 
въ обратномъ смыслѣ: здѣсь они обнарузкены, 
здѣсь они и возникли» (Кет., 75а и б, 76а). — 
Характерны еще слѣдующія презумпціи: никто 
не платитъ долга до наступленія срока (Б. Батра, 
5а). Свидѣтели не подписываютъ юридическихъ 
актовъ, въ которыхъ принимали участіе несо¬ 
вершеннолѣтніе (Кет., 19а). Никто не совершаетъ 
деликтовъ (не грѣшитъ), если они не обѣщаютъ 
ему выгодъ (Кид., 636). Если кому дано какое- 
либо порученіе, то оно предполагается исполнен¬ 
нымъ (Эруб., 316).—Интересная презумпція, ко¬ 
торую практиковалъ еще іерусалимскій судья 
Адмонъ (Мишна Кет., XIII, 9), повторяется у 
римскаго юриста Напитана (конецъ II в.). 
Именно, должникъ отвергаетъ искъ на томъ 
основаніи, что уже послѣ наступленія срока 
платежа кредиторъ бралъ взаймы у должника. 
Разъ кредиторъ счелъ нужнымъ дѣлать займы 
у даннаго лица, значитъ, онъ уже ранѣе взы¬ 
скалъ съ него свой долгъ. Цѣлый рядъ пре¬ 
зумпцій римскаго права о сотшогіепіез (соумер¬ 
шихъ) прямо отвергается Талмудомъ. Такъ, когда 
отъ несчастья умираетъ сразу нѣсколько чле¬ 
новъ одной семьи и невозможно установить, кто 
именно умеръ ранѣе (а это чрезвычайно важно 
для порядка наслѣдованія), то римскіе юристы 
установили презумпціи такого рода:несовершенно¬ 
лѣтнія дѣти (а тѣмъ болѣе, внуки) считаются 
умершими ранѣе своихъ родителей (или пра¬ 
родителей), а совершеннолѣтніе потомки при¬ 
знаются умершими послѣ своихъ родныхъ. 
Талмудъ подобныхъ презумпцій, какъ очень 
слабо обоснованныхъ, не признаетъ, а либо 


разрѣшаетъ споры по принципу: безспорные на¬ 
слѣдники (которые имѣютъ право на имущество, 
независимо отъ порядка, въ которомъ умерли 
наслѣдодатели) получаютъ наслѣдство цѣликомъ, 
а сомнительные устраняются отъ наслѣдованія,— 
либо, если двѣ группы наслѣдниковъ одинаково со¬ 
мнительны, то спорное имущество дѣлится между 
ними (Б. Батра, 157 и сл.); см. Наслѣдственное 
право. 

Коллизіи между презумпціями. При многочис¬ 
ленности презумпцій и разнообразномъ ихъ ха¬ 
рактерѣ часто бываетъ, что каждый изъ тяжу¬ 
щихся имѣетъ на своей сторонѣ презумпцію, и 
суду приходится взвѣшивать значеніе и доказа¬ 
тельную силу каждой презумпціи и давать пред¬ 
почтеніе одной изъ нихъ передъ другой: Талмудъ 
многократно разсматриваетъ подобныя коллизіи. 
Нѣкоторыя уже приведены выше. Кромѣ того, 
замѣтимъ, что презумпція, основанная на логи¬ 
ческомъ выводѣ изъ природы соотвѣтствующихъ 
отношеній (X. въ собственномъ смыслѣ), счи¬ 
тается всегда выше презумпціи, основанной на 
данныхъ опыта, на принципѣ большинства (см.) 
Далѣе, нъ имущественныхъ спорахъ принципъ 
большинства не играетъ роли, рако рз^іп ри: 
зпп чпк презумпція владѣнія (изложеннан выше, 
въ правилѣ X. подъ цифрою 5) признается болѣе 
сильной, чѣмъ презумпція большинства (Б. Батра, 
92а).—Ср.: Егапкеі, Вег §егісМ1ісЬе Веѵѵеіз пасѣ 
<1. тов.-іаітші. ЕесЫе, Берлинъ, 1846, стр. 437— 
458; ЕгеисІеійЬаІ, ОЪег Ргіпсір и. веЬіеѣ йег Ргае- , 
зитрііопеп пасѣ Іаішийізсііег БеЬге, МопаІззсЪгій 
(IX), 1860, стр. 161—175, 230—234, 251—271, 298— 
305. Бе\ѵіп, Віе СЬагака йез Іаіпіисіізсііеп КесЫз, 
въ 2ейзсЬгій Йіг <1. ѵег^ІеісЬешІе ЕесЬізшззеп- 
зсЬай, т. 29. Ф. Дикштейнъ. 3. 

X. въ примѣненіи къ религіознымъ институтамъ. 
Согласно талмудическому правилу, запрещаю¬ 
щему ученому разрѣшать религіозно-ритуальные 
вопросы въ практической жизни въ предѣлахъ 
округа, въ которомъ имѣетъ мѣстопребываніе 
авторитетный ученый, установился въ новорав¬ 
винской литературѣ взглядъ, по которому воз¬ 
браняется занимать посты раввина, рѣзника и 
кантора въ тѣхъ общинахъ, гдѣ таковые посты 
не вакантны, хотя бы сами общины по тѣмъ или 
инымъ причинамъ были недонольны лицами, за¬ 
нимающими таковые. Даже въ случаѣ предо¬ 
судительнаго поведенія этихъ лицъ община не въ 
правѣ безъ рѣшенія раввинскаго суда смѣстить 
послѣднихъ, а другимъ ученымъ запрещается X. 
принимать приглашеніе. Однако, въ практической 
жизни этотъ принципъ по отношенію къ постамъ, 
раввиновъ и канторовъ не соблюдался строго. 
Такъ какъ нарушеніе принципа X. многими счи¬ 
тается нарушеніемъ заповѣди *цп ‘язл л'вл — 
«не нарушай межи ближняго твоего», то шохетъ, 
занявшій постъ другого или даже просто позволи¬ 
вшій себѣ зарѣзать скотъ въ предѣлахъ города, 
гдѣ уже имѣется шохетъ, приравнивается къ не¬ 
честивымъ, нарушающимъ заповѣди, и рѣзанный 
скотъ признается запрещеннымъ къ пищѣ. Этому 
вопросу посвящены многочисленные респонсы.— 
Ср.: М. 8о1ег, СЬаІаш 8о1ег, отдѣлъ Логе-Веа; 
М. ВсЪпеегзоп, 2етасЬ 2е<1ек, отдѣлъ Іоге-Беа, 
•I. ІТаІапзоп, 8сЬое1 и- МезсЬіЪ и рядъ другихъ 
сборниковъ респонсовъ. 9. 

Хазака у евреевъ Турціи, Литеы и другихъ 
странъ. Согласно постановленію, которое при¬ 
писывается р. Гершому изъ Майнца, еврею 
запрещается выживать единовѣрца изъ дома, 
имъ снятаго. Таковое запрещеніе лежитъ въ 
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основѣ еврейскаго законодательства о X, во 
многихъ странахъ Европы и, въ свою очередь, 
опирается на стихъ: «Не нарушай межи ближ¬ 
няго твоего» (Второе., 19, 14). Въ Турціи ин¬ 
ститутъ X., появившійся здѣсь не раньше на¬ 
чала 16 в., давалъ лицу, арендовавшему въ 
продолженіе трехъ лѣтъ домъ или лавку у ев- 
рея-владѣльца, извѣстныя преимущества; у ев- 
рен-арендатора не могла быть отнята аренда 
безъ уважительныхъ причинъ, развѣ только за 
извѣснтое вознагражденіе. Точно такъ же, если 
одинъ еврей держалъ въ арендѣ домъ или лавку 
не-еврея, то другой не въ правѣ былъ входить въ 
соглашеніе съ владѣльцемъ и вытѣснить арен¬ 
датора. Запрещеніе это имѣло, однако, силу 
лишь въ томъ случаѣ, когда послѣдній содер¬ 
жалъ только одинъ магазинъ или лавку и дѣй¬ 
ствительно пользовался ими, а не нанималъ ихъ 
лишь въ ущербъ другому. Институтъ хазави въ 
Турціи имѣлъ въ виду обезпечить коренное евр. 
населеніе отъ конкуренціи сефардскихъ евреевъ, 
нахлынувшихъ въ 16 в. въ страну и обладав¬ 
шихъ такими преимуществами, какъ большія 
матеріальныя средства и опытъ въ торгово-про¬ 
мышленной дѣятельности. X. должна была урав- 
нить условія существованія для евреевъ Отто¬ 
манской имперіи.— Ту же цѣль имѣли нъ виду 
евр. общественные дѣятели на Литвѣ, собрав¬ 
шіеся въ 1623 году въ Брестъ-Литовскѣ, (первая 
сессія Литовскаго ваада) для обсужденія на¬ 
сущныхъ вопросовъ экономической и право¬ 
вой жизни литовскаго еврейства. Ограничен¬ 
ные, въ силу вражды христіанскаго купече¬ 
ства и ремесленнаго сословія, въ торгово-про¬ 
мышленной дѣятельности, литовскіе евреи, въ 
поискахъ за новыми. источниками дохода, бе¬ 
рутся за арендованіе винокуренныхъ и пивоварен¬ 
ныхъ заводовъ, имѣній, мельницъ, рыбной ловли, а 
также домовъ и лавокъ въ имѣніяхъ помѣщи¬ 
ковъ. Но вскорѣ конкуренція евреевъ на этомъ 
новомъ поприщѣ становится безпощадной, въ 
виду чего ваадомъ 1623 года былъ выработанъ за¬ 
конъ, согласно которому лицо, владѣющее арендой 
въ продолженіе трехъ лѣтъ или контрактомъ на 
таковую, пользуется пожизненнымъ личнымъ 
(не потомственнымъ) правомъ X. Въ случаѣ, если 
данное лицо, за смертью, не использовало права 
трехлѣтня го владѣнія, соотвѣтствующій контрактъ 
передается дѣтямъ, однако, безъ нрава X. Послѣд¬ 
няя все же наслѣдуется дѣтьми, если, помимо 
аренды, у нихъ нѣтъ другихъ средствъ къ про¬ 
питанію, а также вдового, если оставшееся по 
мужѣ имущество меньше ея цриданаго. Въ 
указанныхъ случаяхъ наслѣдники сохраняютъ 
за собою право X. завѣщателя во всемъ его 
объемѣ. Для обезпеченія обладателя X. отъ кон¬ 
куренціи единовѣрценъ, ваадъ запрещаетъ пред¬ 
принимать шаги для соисканія аренды даже въ 
томъ случаѣ, если она перешла въ руки другого 
владѣльца (вслѣдствіе продажи или по наслѣд¬ 
ству). Съ другой стороны, ваадъ, опасаясь обра¬ 
зованія крупныхъ арендъ, запретилъ пріобрѣ¬ 
тать на ряду съ арендами на мѣстѣ своего жи¬ 
тельства больше одной иногородней аренды. Од¬ 
нако, съ ухудшеніемъ матеріальнаго положенія 
литовскихъ евреевъ ваадъ принужденъ былъ 
отказаться отъ поощренія средняго арендатора. 
Согласно постановленію ваада 1637 г., въ общи¬ 
нахъ, насчитывающихъ пятнадцать и болѣе домо¬ 
хозяевъ, послѣднимъ, при отсутствіи средствъ 
къ жизни, разрѣшается раввинскимъ судомъ за¬ 
ниматься, наравнѣ съ обладателемъ X., куре¬ 


ніемъ вина при условіи возмѣщенія послѣднему 
расходовъ по пріобрѣтенію X. Впослѣдствіи X. 
получаетъ форму документа, выдаваемаго кага¬ 
лами въ подтвержденіе этого ч права. Съ теченіемъ 
времени изъ обычая выдавать такіе доку¬ 
менты образуется представленіе о правѣ кагала 
распоряжаться «хазакой», которая выдается и 
на занятіе ремесломъ. Нуждаясь въ деньгахъ, 
кагалы продаютъ X. съ торговъ, что въ сущ¬ 
ности противорѣчило основному понятію X., какъ 
права наслѣдственнаго или давностнаго владѣ¬ 
нія. Помѣщики были недовольны вмѣшатель¬ 
ствомъ кагаловъ и нерѣдко подвергалн обжалова¬ 
нію дѣйствія послѣднихъ. Однако, на сторонѣ ка¬ 
галовъ стояли власти и монашескіе ордена (глав¬ 
ные кредиторы кагаловъ), такъ какъ X. укрѣ¬ 
пляла бюджеты кагаловъ и давала имъ возмож¬ 
ность исправно платить проценты и удовлетво¬ 
рять своихъ кредиторовъ. Вопреки жалобамъ по¬ 
мѣщиковъ и самихъ евреевъ, и несмотря на то, 
что X. запрещена была сеймовыми конститу¬ 
ціями (послѣднее, впрочемъ, весьма сомнительно), 
X. была упразднена только въ 1781 г. Скарбовой 
Комиссій Вел. Кн. Литовскаго. Кагаламъ воспре¬ 
щено было въ будущемъ выдавать X., а лицамъ, 
получившимъ документы на X., предписано было 
представить таковые властямъ для уничтоженія. 
Однако, фактически X. просуществовала еще нѣ¬ 
сколько десятилѣтій и исчезла только постепенно, 
съ измѣненіемъ правового положенія евреевъ. 
Въ итальянскихъ гетто установился слѣдующій 
взглядъ на «)П8 сазаса». Исходя пзъ вышеупомя¬ 
нутаго постановленія р. Гершома, община въ Фер¬ 
рарѣ сохраняетъ право X. за евреемъ, нанявшимъ 
домъ у христіанина, даже въ томъ случаѣ, если 
христіанинъ продастъ свой домъ. Еврей сохра¬ 
няетъ навсегда право X. на домъ, въ которомъ 
поселился при возникновеніи гетто, и не можетъ 
быть вытѣсненъ изъ него единовѣрцемъ. Это.)из 
сазаса (пли р;ага&а) молено передать, продать 
еврею или дать въ приданое дочерямъ. Пана 
Климентъ ѴІИ санкціонировалъ право X., ко¬ 
торое было направлено противъ иногороднихъ 
евреевъ, пытавшихся селиться въ тѣсныхъ 
гетто. Борьба за мѣстожительство въ гетто 
породила право X. — Ср.: Областной Пинкосъ 
Литовскаго ваада, т. I, §§ 73, 74 и 308; Бео- 
шадскій. Литовскіе евреи, 29 и сл.; И. И. 
ІІІершевскій, 0) книгѣ кагала, 69 и сл.; Хаитъ 
Беввенисте, КепезеО Ьа-ОейоІаЬ, СЬозсЬец Ііа- 
МізсЬраІ, т. I, гл. 140; Регесты, т. III, № 2275 
(универсалъ объ упраздненіи X.); АЬгаЪашз, 
ЛеѵуізЬ Іііе іп Йіе тіеіеііе а^ез, 70 и сл. М. В. 5. 

Хазакъ, Гортензій —см. Фортп. Гортензій. 

Хазакъ, Яковъ-Рафаилъ Хизкія — талмудистъ, 
ученикъ р. Мордехая Басана изъ Вероны и то¬ 
варищъ р. Моисея Хаіима Луццатто; род. въ 
1689 г., ум. въ Падуѣ въ 1782 г., состоялъ рав- 
нпномъ въ Падуѣ. Ему принадлежатъ: сборникъ 
респонсовъ; глоссы къ четыремъ Туримъ н «8е- 
Іег Кеіаііт»—глоссы и новеллы къ Талмуду и 
кодексамъ. — Ср. Хері-(тЬігоп(1і, Тоіейоі Ѳеіоіе 
Ізгаеі, 5. ѵ. [-1. Е-, VI, 280]. 9. 

Хазановнчъ, Іосифъ Ароновичъ— общественный 
дѣятель; род. въ Гродвѣ въ 1844 г. Въ 1866 г. по¬ 
ступилъ въ кенигсбергскій университетъ, на 
медицинскій факультетъ. Во время фр.-прусской 
войны 1871 г. X. состоялъ врачомъ въ Бер¬ 
линѣ, во главѣ одного изъ лазаретовъ для военно¬ 
плѣнныхъ французовъ. Бъ 1872 г. X. окончилъ 
университетъ. Вскорѣ переселился въ Бѣлостокъ, 
гдѣ живетъ п понынѣ (Д913). Въ связи съ нале- 
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стинскимъ движеніемъ, у X. зародилась мысль 
основать національную библіотеку въ Іеруса¬ 
лимѣ. Онъ сталъ закупать книги, вступая въ 
сношенія со всѣми извѣстными книгопродавцами 
и антикваріями въ Россіи и за-границей; тратилъ 
большія суммы изъ своихъ личныхъ средствъ на 
пріобрѣтеніе книгъ, выпускалъ отъ времени до 
времени воззванія къ частнымъ лицамъ и учре¬ 
жденіямъ съ просьбой присылать книги и пожер¬ 
твованія на закупку книгъ. Со времени своего 
посѣщенія Іерусалима въ 1890 г. X. всецѣло 
отдался единой цѣли: «соорудить на нашей исто¬ 
рической родинѣ зданіе не только для еврей¬ 
скаго духа, но и для всего еврейскаго будущаго». 
Въ 1896 г. X. удалось отправить въ Іерусалимъ 
первый транспортъ книгъ въ 240 пудовъ. X. со¬ 
бираетъ для библіотеки не только книги, но также 
и портреты выдающихся еврейскихъ дѣятелей, 
снимки съ изданій еврейскихъ учрежденій и т. и. 
Въ настоящее время, исключительно благодаря 
стараніямъ X., Еврейская Національная Би¬ 
бліотека—Я'з» заключаетъ около 33000 то¬ 
мовъ книгъ, причемъ ваходится въ собственномъ 
зданіи. —• См. Веіі-Хеешап, Евр. Энц., IV, стр. 
45—47. Примкнувъ къ сіонистскому движенію, 
X. бывалъ на всѣхъ сіонистскихъ конгрессахъ 
до смерти Герцля.—Ср.: А. Ш. Гершбергъ въ сбор¬ 
никѣ «На-Амеасефъ», 1902—03 г. («Типы первыхъ 
дѣятелей «ховеве-ціонъ»); ій., «тюп рю» (Объ 
исторіи основанія Національной Библіотеки въ 
Іерусалимѣ, стр. 323—327); «Нагейга», № 113 и 
230 (ѴЪіл |Нргпо ‘и, У'одлр'с щ); Хазановичъ въ «На- 
гейга» (У'рл); ій., «р'іп' О’Ьв'П'з ’ВімЬп ствол Я’з 
ітв’» (Варшава, язд. Бѣлосток. отдѣл. «ховеве- 
сфасъ-эйверъ») съ біографіей, составленной А. Ш. 
Гершбергомъ; въ изд. одесской «Библіотеки- 
Копѣйки»: в'Ьюп’ і'м ррвм'Фпщ іпг'іі' ’і, 

П. Каплана. Гр. Б. 8. 

Хазанъ —см. Хаззаиъ. 

Хазары —см. Хозары. 

Хазеншъ, Монсей — талмудистъ 18 в., ум. въ 
Галъберштадтѣ въ 1793 г. X. пользовался славою 
глубокаго знатока Талмуда и былъ очень попу¬ 
ляренъ за свою подвижническую .жизнь. Не¬ 
смотря на свои права на званіе раввина, онъ 
предпочелъ посвятить себя педагогической дѣя¬ 
тельности, причемъ обнаружилъ чрезвычайное 
безкорыстіе. [К Е., VI, 679]. 9. 

Хаззаиутъ (лит — «относящееся къ хаззану»). 
Первоначально этимъ терминомъ обозначались 
пі ютимъ, которые распѣвалъ хаззанъ во время 
богослуженія. Въ этомъ смыслѣ слово X. встрѣ¬ 
чается въ сиддурѣ Саадіи-гаона. Со временемъ 
въ обязанность хаззана вошло чтеніе всего бого¬ 
служенія, и слово X. стало употребляться для 
обозначенія традиціонной формы мелодической 
интонаціи. Болѣе выработанныя музыкальныя 
формы богослуженія были извѣстны уже въ концѣ 
талмудическаго періода (см. Таан., 16а). Слово 
X. означаетъ также коллективныя традиціонныя 
интонаціи всякой отдѣльной литургической пьесы. 
X. не состоитъ изъ опредѣленныхъ мелодій въ 
современномъ смыслѣ и по существу предста¬ 
вляетъ особый видъ кантилляціи. Оно не имѣ¬ 
етъ особой системы акцептовъ, какъ кантилля- 
ція Библіи, а представляетъ свободное музыкаль¬ 
ное развитіе на традиціонныхъ началахъ извѣст¬ 
ныхъ темъ, тѣсно связанныхъ съ каждымъ от¬ 
дѣльнымъ случаемъ, и отличается отъ старыхъ 
формъ библейскаго X. не столько стилемъ и де¬ 
талями, сколько тональностью. Въ то время, 
какъ главныя черты синагогальной мелодіи 


остаются неизмѣнными, детали зависятъ отъ 
способности хаззана, отъ вкуса слушателей, отъ 
акустики зданія и пр. Но при всякихъ условіяхъ 
X. представляетъ неаккомпанируемую музыкаль¬ 
ную фантазію на традиціонный литургическій 
мотивъ, въ которой выражается молитвенное на¬ 
строеніе и чувство благоговѣнія самого хаззана; 
много, конечно, зависитъ отъ формы и содержа¬ 
нія самой литургической пѣсни. См. Музыка 
синагогальная, Евр. Энцикл., т. XI, стр. 376. [Б 
Е., VI, 289]. 2. 

Хаззаиъ (евр. )іп, арам, мт) — должностное 
лицо общины. Слово X., происходитъ отъ глагола 
піп—смотрѣть, и отсюда )пп—видѣніе и соотвѣт¬ 
ствуетъ ассирійскому сЬагапи, сЬагаппи, что 
значитъ надсмотрщикъ, завѣдывающій (см. Ве- 
1 ІІ 28 СІ 1 , АввугізсЪез НапйѵѵОгіегЪисЬ, стр. 272а). 
«СЬагапиіі», множ. ч. отъ сЬагапи, встрѣчается 
въ надписяхъ Эль-Амарна п означаетъ началь¬ 
никовъ, поставленныхъ египетскимъ правитель¬ 
ствомъ въ покоренныхъ городахъ Палестины. 
Въ Талмудѣ слово X. употребляется для озна¬ 
ченія смотрителя: 1) города «сЬаггапе йетаіа», 
согласно Б. М., 936, см. Раши ай іос., Кет., 86; 
2 ) судебнаго учрежденія; по его приказу откры¬ 
вались засѣданія (Іер. Бер., IV, 7й) и исполня¬ 
лись приговоры надъ осужденными (Мак., III, 12; 
ср. Іер. Санг., V, 23а); 3) храма; онъ завѣдывалъ 
храмовыми сосудами (ср. арабское кЬагіп=хра- 
нитель сокровищъ) и помогалъ священникамъ 
при раздѣваніи (Іома, VII, 1); 4) синагоги - )іп 
лыап (см. Сота, VII, 7, 8, Сук., IV, 4); выни¬ 
малъ свитки Торы, открывалъ ихъ для недѣль¬ 
ныхъ чтеній и клалъ назадъ (Сота, VII, 7—8; Іер. 
Сота, VII, 21 д; Іер. Мег., IV, 756); трубными зву¬ 
ками съ крыши синагоги возвѣщалъ о насту¬ 
пленіи субботы и праздниковъ (Тос. Сук., IV), 
сопровождалъ пилигримовъ, приносившихъ свои 
первинки въ святилище храма (Тос. Бик., II, 
101). Мѣсто X. было посерединѣ синагоги, на 
деревянномъ возвышеніи, піз'з (Іер. Сук., V, 55 б.); 
по желанію общины онъ читалъ громко, отры¬ 
вокъ изъ Торы (Тос. Мег., IV (III), 21; см. Морде¬ 
хаи, ай Іосит); на немъ же, повидимому, лежала 
обязанность обучать дѣтей общины чтенію 
(Шаб., I, 3; см. Маймонидъ, Бертиноро и Тоса- 
фотъ Іомъ Тобъ, ай Іосит) или оказывать содѣй¬ 
ствіе учителю при обученіи дѣтей въ синагогѣ. 
Цитата изъ іерусалимск. Талмуда въ Бер., IX, 
12 д, которую Когутъ считаетъ позднѣйшей 
вставкой по Мидр. Тег. къ Пс. 19, является, по¬ 
видимому, указаніемъ на то, что X. руководилъ 
также и богослужевіемъ въ синагогѣ. Особенно 
въ небольшихъ общинахъ, еще въ раннія талму¬ 
дическія времена, обязанности проповѣдника, 
судьи, учителя и X. выполнялись однимъ и 
тѣмъ же лицомъ, какъ показываетъ примѣръ 
извѣстнаго аморая Леви баръ Сисаи (см.). Во вся¬ 
комъ случаѣ, въ гаонскій періодъ въ кругъ 
функцій X. входило чтеніе отрывковъ Торы 
(«коре») и молитвы во время богослуженія («ше- 
ліахъ циббуръ»; см. Пирке р. Эліез., XII, XVI; 
МаззесЬ. 8оі'егіні, X, 7; XI, 3, 5). На немъ лее ле¬ 
жала обязанность трубить въ шофаръ, какъ можно 
заключить по реснонсу Соломона б. Адрета 
(,№ 300). Иногда X. бывалъ секретаремъ общи¬ 
ны. Бъ праздничные дни въ богослуженіи 
ему помогалъ хоръ пѣвцовъ (мешореримъ; Им¬ 
мануэль, «МасЬЪегоЬ, XV; 131). Хоръ получилъ 
впослѣдствіи особое развитіе въ Германіи п 
Польшѣ: пѣвцы становились по обѣ стороны 
хаззана и аккомпанировали ему, то въ высо- 
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кихъ, то въ низкихъ тонахъ, а иногда пѣли само¬ 
стоятельно. Такъ какъ въ гаонейскій періодъ ли¬ 
тургія стала пріобрѣтать болѣе важное значеніе, и 
пѣніе мал о-но-малу вытѣснило дидактическій эле¬ 
ментъ синагогальнаго богослуженія, то и роль X. 
стала все болѣе расти, особенно когда знаніе еврей¬ 
скаго языка въ массахъ становилось все меньше 
и меньше. Піютимъ (см. Піютъ), авторами кото¬ 
рыхъ часто бывали сами X., вошли въ литур¬ 
гію, и благодаря этому, авторитетъ X. все болѣе 
возрасталъ. Правда, въ 9-мъ вѣкѣ началась 
реакція противъ опытныхъ въ піютимъ X., но 
это отрицательное отношеніе продолжалось не¬ 
долго (см. 2ипг, «КіСив», 7), и литургическіе 
гимны стали еще болѣе популярны (іЬ. 8) 

Далее въ древнѣйшее время община, кромѣ зна¬ 
нія библейской и литургической литературы, тре¬ 
бовала отъ X. также хорошаго голоса и артисти¬ 
ческой дикціи; ради этихъ качествъ она многое 
ему прощала (см. Цунцъ, 8. Р., стр. 15, 144). 
Согласно Зогару (отдѣлъ ’ѴТ’ауесЬі, стр. 249), онъ 
ве долженъ быть слишкомъ старъ или со слабымъ 
голосомъ. X. долженъ былъ быть женатъ, имѣть 
пріятную наружность и длинную бороду. Въ 
рѣдкихъ случаяхъ община соглашалась пригла¬ 
шать молодого X. со слабой растительностью на 
подбородкѣ (см. Тиг ОгасЬ СЬаіт, 53; Вер Ловеі, 
ай Іос.; 8сЬіЪЬа1е Ъа-8еке1, изд. Бубера § 10). 
Маймонидъ былъ того мнѣнія, что X., отпра¬ 
вляющій богослуженіе въ субботы и будни, не 
долженъ имѣть обязательно привлекательную 
наружность; не важна была также и его про¬ 
шлая репутація, лишь бы его поведеніе во время 
пребыванія въ должности было безукоризненно. 
Даже марраны и крещеные евреи, искренно 
вернувшіеся къ своей прежней вѣрѣ, могли, по 
его мнѣнію, допускаться къ должности X. (см. 
Дампронти, РасЬай ЗігсЬак, X, 219 б; Соломонъ 
га-Когенъ, Реснонсы, II, § 127, 157; Элія Миз¬ 
рахи; Респонсы, 1, 6; Авраамъ ди Ботонъ, ЬесЬет 
ЕаЬ, § 3). Но зато исключительно строгія требо¬ 
ванія предъявлялись X., котораго приглашали къ 
отправленію богослуженій въторжестненные осен¬ 
ніе праздники ()атіт погаіт); отъ него требова¬ 
лось безукоризненное поведеніе въ прошломъ и 
настоящемъ; насколько велики были требованія, 
видно изъ того, что считалось предосуди¬ 
тельнымъ, если онъ хоть однажды обращался 
въ не - еврейское судебное учрежденіе; лишь 
покаявшись въ этомъ грѣхѣ, онъ могъ быть до¬ 
пущенъ къ руководству богослуженіемъ въ дни 
Новаго Года и Іомъ Киппура (ІНулханъ Арухъ, 
Орахъ Хаимъ, 581). Такъ какъ X, считался пред¬ 
ставителемъ общины въ синагогальной молитвѣ 
(«шеліахъ-циббуръ»), то требовалось полное еди¬ 
неніе между вимъ и ею, и во многихъ мѣ¬ 
стахъ его избраніе могло состояться но едино¬ 
гласному вотуму общины (МаНаКіЬ, респонсы 
№ 60; Меиръ изъ Падуи, респонсы, X» 64, 
Агуръ, № 96). Этого правила строго держались 
въ началѣ среднихъ вѣковъ въ провинціяхъ по 
Рейну (Ог 2агиа, I, 41; ср. Ѳгозз въ Мопа1з8сЬг. 
XX, 262). Три палестинскихъ города; Хайфа, 
Бетъ-Шеанъ и Табунъ (ХеиЬаиег, 6. Т., стр. 175, 
195, 197) пользовались такой дурной репутаціей, 
что ихъ уроженцы еще въ 4-мъ вѣкѣ вовсе не 
допускались къ этой должности (Ниссимъ б. Реу- 
бенъ, коммент. къ «ІІаІасЬоі» Альфаси; Мег., IV). 
Лишь съ 17 вѣка стали раздаваться голоса 
противъ такого ригоризма по отношенію къ X.: 
отвергался взглядъ на него, какъ на представи¬ 
теля общины во время молитвы, ибо онъ не 


является уже болѣе единственнымъ лицомъ, знаю¬ 
щимъ молитвы, и каждый въ синагогѣ молится 
про себя; поэтому единогласное избраніе X. стано¬ 
вилось излишнимъ. Въ дѣйствительности назна¬ 
ченіе на должность X., равно какъ и его отстра¬ 
неніе отъ должности, зависѣли отъ воли болѣе 
состоятельныхъ членовъ общины, которые тра¬ 
тили больше средствъ на общинныя нужды. И 
это обстоятельство было даже формально при¬ 
знано въ 16 вѣкѣ (Леви бенъ Хабибъ, ре¬ 
снонсы, № 179). Безупречный X. не могъ быть 
удаляемъ только потому, что другой имѣетъ луч¬ 
шій голосъ. Старый хаззанъ, потерявшій голосъ, 
долженъ былъ получать содержаніе отъ общины. 
Въ 16 вѣкѣ Моисей Минцъ издалъ руковод¬ 
ство для X. (см. Сгіісіетапп, СгезсЬ., III, 95 и сл.). 
Въ 11 вѣкѣ слышны были голоса противъ оплаты 
труда X., но эти голоса успѣха не имѣли (Іуда 
Благочестиный, нъ «Ог 2агиа» I, № 113). Въ 
нѣмецкихъ офиціальныхъ докумевтахъ X. назы¬ 
вался «ргесепіог» (Оеп^1ег,8іа(1і;гесЬѣ5а11;егіЬОтег,, 
стр. 104), въ романскихъ странахъ—«сапіог» (что 
по-латыни значитъ пѣвецъ). 

Въ началѣ среднихъ вѣковъ званіе X. счи¬ 
талось, повидимому, очень почетнымъ: такіе 
авторитетные ученые какъ р. Эліезеръ б. Ме- 
іи улламъ и р. Меиръ были X. Къ концу 14 в. 
Яковъ Мёльнъ га-Леви (МаЬагіІ), уступая настой¬ 
чивымъ просьбамъ общины, самъ читалъ мо¬ 
литвы въ большіе праздники, какъ Новый Годъ, 
Іомъ Киппуръ, Гошана-Рабба, Шемини Ацеретъ, 
день 9-го Аба (МаЬагіІ, МіпЬа^іт 436, 49а, 61а). Съ 
другой стороны, въ Испаніи должность X., по 
крайней мѣрѣ, въ началѣ 14 вѣка, не пользова¬ 
лась уваженіемъ; члены лучшихъ семействъ из¬ 
бѣгали этой должности, и положеніе X. въ Испа¬ 
ніи крайне изумляло и огорчало р. Ашера б.Іехіеля, 
уроженца Германіи (Ламнронти, РасЬай ЛІгсЪак, 

1. с.). Жалобы на X. нъ течеійе всѣхъ среднихъ 
вѣконъ раздавались очень часто; еще въ 9-мъ 
вѣкѣ жаловались на то, что X. мѣняютъ текстъ 
молитвъ (Цунцъ, 8. Р., стр. 114). Вмѣстѣ съ нію- 
тимъ они вносили въ литургію не-еврейскіе 
музыкальные мотивы. Тщетно возставали про¬ 
тивъ этихъ злоупотребленій Альфаси (респ. №281), 
Маймонидъ («Море», I, 59) и др. Древнія еврей¬ 
скія мелодіи, передававшіяся устно изъ поколѣ¬ 
нія въ поколѣніе, мало-по-малу измѣнялись X., 
сознательно или безсознательно, согласно съ ихъ 
индивидуальными вкусами, зачастую весьма 
скудными. По словамъ р. Ашера б. Іехіеля, они 
пѣли только такія вещи, которыя могли имъ до¬ 
ставить одобреніе толпы; ихъ неумѣренное по¬ 
вышеніе голоса, неправильное произношеніе ев¬ 
рейскихъ словъ и протяжное пѣніе вызывали 
постоянныя жалобы. Во время богослуженія 
хоръ вступалъ въ разгоноры и даже споры съ 
X.; поведеніе X. становилось уже слишкомъ сво¬ 
боднымъ: они клали руку на подбородокъ илп 
горло, чтобы вызвать трели или высокіе тонрі; 
во время молитвы, они спускали свои таллиты 
съ головы на плечи, чтобы видѣть, какое впеча¬ 
тлѣніе производитъ ихъ пѣніе. Ихъ способъ пѣ¬ 
нія получилъ характерное названіе «пилпула въ 
музыкѣ». Свои соло, которыя они ио произволу 
дѣлали весьма продолжительными, они сами на¬ 
зывали «себаротъ» (гипотезами)—выраженіе, по¬ 
заимствованное изъ Талмуда (Ьбѵѵ ЬеЪепзаІІег, 
стр. 314). Богослуженіе въ синагогѣ сильно за¬ 
тягивалось и вызывало недовольство. Этими 
недостатками не страдали X. въ сефардскихъ 
общинахъ, гдѣ отсутствіе піютимъ въ богослу- 
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женіи давало меньше поводовъ для индивиду¬ 
альнаго пѣнія. Съ измѣненіемъ и модернизаціей 
ритуала, синагогальная музыка приняла новый 
характеръ; старыя пѣсни и мелодіи были изу¬ 
чены и записаны. X. уступилъ мѣсто кантору, 
и «мешореримъ» были замѣнены мужскимъ или 
смѣшаннымъ хоромъ. О канторахъ см. Музыка 
синагогальная, Евр. Энц., XI, 376.—Ср.: АЬгаЬаше, 
ЛеѵѵізЪ Ііі'е іп ѢЬе тіййіе ацез, раззіш; ВасЬег 
въ Біо!, оі ѢЬе ВіЫе, Назііпр;8, I ѵ, 640; Вегііпег, 
Біе ЕпІвІеЪипц без ѴогЬеі.епІіепзІез въ .ПійізсЬе 
Ргеззе, 1899, статья: Ізгаеі. ЬеЬгег иші Сапіог; 
СМійетапп, СгезсЬ., III, 49, 95, 237; ійет, С^иеііеп- 
зсЬгійеп гиг СгезсЬ. йез ИпІеггісЬіз еіс., раз- 
зіт; (ігаК, (іезсіі., V, 150; .Тазігоѵѵ, БісЬ; КоІшІ, 
ВегОЬтІе Ізг. Мйппег ипй Егаиеп, 152; Ьатргопіі, 
РасЬай ЛгсЬак, з. ѵ. СЬаггап, ЗсЬеІіасЬ 2іЬЬаг, 
Текіоі еіс.; "ѴѴіпІег ипі “ѴѴОпзсЬе, Біе -ТМізсЬе 
ЬШегаіиг, III, 513; 2ипг, в. V., стр. 425; і(Зет, 
Еііиз, стр. 6, 8, 36, 98; ЗсЬИгег, ѲезсЬ., II, 441; 
А. ЬеѵѵѵзоЬп, Мекоге Міпітціт, 11; КоЬиі, АгисЬ 
Сотріеіит. [Ле\ѵ. Епс., 284—6]. 3. 

Хаззанъ (Хазанъ, ;іп) — родовитая сефард¬ 
ская семья, давшая много раввиновъ, по¬ 
томки которыхъ жили въ Испаніи, Смирнѣ, 
Александріи и въ другихъ городахъ Ближняго 
Востока. Родословную X. можно прослѣдить 
вплоть до 11 в. Извѣстнѣйшими представителями 
семьи X. были: Авраамъ X. изъ Героны (онъ же 
Ѳегопйі)— авторъ , нѣсколькихъ синагогальныхъ 
гимновъ, жившій въ серединѣ 13 в. Піюты X. 
вошли въ молитвенники сефардовъ, въ ритуалъ 
итальянскихъ и алжирскихъ общинъ и въ кара¬ 
имское богослуженіе. Изъ его гимновъ наиболѣе 
извѣстенъ «АсЬоІ КеІаппаЬ», назначенный для 
богослуженія въ день Новаго года и вошедшій 
въ «Ьіккиіеі 2ейек» и даже переведенный на 
нѣмецкій языкъ.— Моисей беиъ-Авраамъ X., онъ же 
МетипеН Ерѣогш —литургическій поэтъ, жившій 
въ 15 в. X. приписываютъ 31 стихотвореніе, въ 
которыхъ большинство строфъ и стансовъ начи¬ 
наются, а порою и кончаются, однимъ и тѣмъ же 
словомъ. Таковъ его «піютъ», начинающійся сло¬ 
вами гпдп*? “Гпрк ’аЪ.— Іосифъ бенъ-Илъя X. — за¬ 
нимавшій раввинскій постъ въ Смирнѣ, а затѣмъ 
въ Іерусалимѣ, жилъ въ 17 в., ум. въ Іерусалимѣ, 
авторъ книги «Еп йозе!»—гомилій къ книгамъ «Бы¬ 
тія» и «Исходу» (Смирна, 1675) и «Еп ЛоЬозеІ»— 
новеллы къ трактату Баба-Меціа (Смирна, 1730).— 
Давидъ бенъ-Хаіимъ бенъ-Іосифъ X., жившій въ 
Іерусалимѣ ок. середины 18 в. X.—авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: «СЬогеЪ Баѵѵій»—комментарія къ 
Псалмамъ (Амстердамъ, 1724); «КоЬеіеі Ьеп Ба¬ 
мий» —комментарія къ Экклезіасту; «Баѵѵій Ьа- 
МегийаЬ»—комментарій къ трактату Аботъ (Сало¬ 
ники, 1748) и «А^^ап На-8аЬаг» — комментаріи 
къ Притчамъ (ІЪ., 1749). — Давидъ Хаіимъ-Самуилъ 
X., жившій въ Палестинѣ въ концѣ 18 в., авторъ 
«МісЫаш 1е-Ба\ѵій»—респонсовъ и новеллъ къ 
Маймониду (Ливорно, 1792); «КойзсЬе] Баѵѵій»— 
примѣчаній къ законамъ о праздничныхъ дняхъ въ 
8сЬп1сЬап АгисЬ’ѣ (ІЪ., 1792). — Іосифъ бенъ-Хаіимъ 
X .—главный раввинъ Іерусалима; род. въ Смирнѣ 
въ 1741 г., ум. въ Іерусалимѣ въ 1819 г. X. за¬ 
нималъ сначала ноетъ раввина въ родномъ городѣ, 
затѣмъ по пріѣздѣ въ Палестину въ 1811 г. онъ 
сталъ раввиномъ въ Хебронѣ, а въ 1813 г. въ Іеру¬ 
салимѣ и оставался въ этой должности вплоть 
до смерти. X. принадлежатъ слѣдующіе труды: 
«СЬікге] ЬеЬ»—респонсы (т. I, Салоники, 1787, т. II, 
Ливорно, 1794; тт. ІИ—ѴШ, Салоники, 1806—53); 
«МаагсЬе] ЬеЬ»—гомиліи (ІЬ., 1821—22); «СЪі кг-ед 


ЬеЬ»--новеллы къ Талмуду (Іерусалимъ, 1880). Изъ 
представителей семьи X. въ 19 в. должны быть 
отмѣчены: Хаіимъ Давидъ X .—сынъ предыдущаго, 
раввинъ; род. въ Смирнѣ въ 1790 г., ум. въ Іеру¬ 
салимѣ въ 1869 г. Въ 1840 г. X. занялъ постъ рав¬ 
вина въ Смирнѣ, въ 1851 г. назначенъ хахамомъ- 
баши Іерусалима. X. пользовался славой рѣдкаго 
знатока. Талмуда, почему и назывался, въ связи 
съ иниціалами его имени (і"п), пт чп(не имѣющій 
равнаго въ своемъ поколѣніи). Ему принад¬ 
лежатъ слѣдующіе труды: «Тога! На-2еЬасЬ»— 
о законахъ кошернаго убоя (Салоники, 1852, 
переизд. въ Іерусалимѣ, 1883); «ИейіЬ ЬеЬ»— 
респонсы (1 ч., Салоники, 1862; ІТ ч., Іерусалимъ; 
1866); «йіІаЬ ЬеЬ» — проповѣди (Смирна, 1868), 
«І8сп^е^ ЬеЬ»—галахическія толкованія, съ доба¬ 
вленіями его внука Иліи Бехора X. (ІЬ., 1870).— 
Илія Бехоръ Х.-главный раввинъ гор. Александріи; 
род. въ Смирнѣ въ 1840 г. Въ 1855 г. X. пере¬ 
ѣхалъ въ Палестину. Въ 1868 г. былъ назначенъ 
членомъ раввината въ Іерусалимѣ, 6 лѣтъ спустя 
эмиссаромъ по дѣламъ сбора пожертвованій въ 
пользу живущихъ въСв. Землѣ. Въ 1874 г. былъ 
избранъ на постъ равнина въ Триполи, а нъ 
1888 г. въ Александріи. X. — предсѣдательство¬ 
валъ на съѣздѣ раввияовъ-ортодоксовъ въ 1903 г. 
въ Краковѣ. X. является авторомъ: «ТоЬ ЬеЬ» — 
гомилій, напечат. вмѣстѣ съ таковыми же его 
дѣда «ЛіаЬ ЬеЬ» (Смирна, 1868); примѣчаній къ 
«ЛзсЬгеі ЬеЬ» его дѣда (ІЬ., 1870); «Копігез 
ІзтасЬ-МозсЬеЬ»—рѣшенія по поводу завѣщанія 
извѣстнаго филантропа Каій Иіззіт 8сЬашаша 
(Ливорно. 1874); «Тааіишоі ЬеЬ»—респонсовъ (I ч., 
ІЬ., 1877; ІІч., ІЬ., 1893;1И ч., Александрія, 1902); «2і- 
сЬгоп ЙегизсЬаІаіт» (ІЬ., 1874); «ИеѵѵеЬ-ЗсЬаІот»— 
объ обычаяхъ Александрійской общины (ІЬ., 1894); 
«НісЬгоп йегизсЬаІаіт» — апологіи іудаизма въ 
формѣ діалога между іерусалимскимъ раввиномъ 
и членами одного благочестиваго дома мецената 
въ Тунисѣ; авторъ выступаетъ защитникомъ 
строгой ортодоксіи, доказываетъ святость такъ 
называемыхъ «вторыхъ дней» праздниковъ, и 
пытается разбить теорію Коперника.— Израилъ 
Моисей X. (сынъ Эліезера X.)—талмудистъ;' род. 
въ Смирнѣ въ 1808 г., ум. въ Бейрутѣ въ 1862 г. 
Воспитателемъ X. былъ его знаменитый дѣдъ— 
Іосифъ б. Хаіимъ X. Въ 1840 г. X. сталъ чле¬ 
номъ раввинской коллегіи, въ 1848 г. онъ при¬ 
нялъ на себя обязанности «мешуллаха», то-есть 
сборщика пожертвованій для живущихъ въ 
Св. Землѣ и постъ раввина въ Римѣ. Въ 
1852 году сталъ раввиномъ въ Корфу, а въ 
1857 году въ Александріи, гдѣ и оставался 
до 1862 г. Похороненъ въ Сидонѣ. Въ Римѣ и на 
островѣ Корфу X. пользовался всеобщимъ ува¬ 
женіемъ, о чемъ свидѣтельствуетъ и поэтъ Д. А. 
Франкль. Несмотря на то, что X. считался стол¬ 
помъ ортодоксіи, онъ боролся съ предразсудками, 
укоренившимися въ римской общинѣ; однако, 
противъ извѣстной въ исторіи реформизма браун¬ 
швейгской конференціи X. выступилъ крайне 
рѣзко (см. Кіпаі 2уоп, Амстердамъ, 1846). X.— 
авторъ слѣдующихъ трудовъ: «ХасЬаІаЬ 1е-Із- 
гаеі» — сборника рѣшенія о правѣ васлѣдства 
(Вѣна, 1851; Александрія, 1862); «Копігез Кейи- 
зсЪа! Йот -ТоЬ ЗсЬепі» — въ защиту такъ назы¬ 
ваемыхъ «вторыхъ дней» праздниковъ (ІЬ., 1855); 
«БіЬге] ЗсЬаІош ѵѵе-Етеі»—отвѣта на памфлетъ 
въ защиту реформаціи въ формѣ посланія къ 
евреямъ Великобританіи (по - еврейски и по- 
англійски, Лондонъ, 1856); «ЗсЬеегіІ ЪаБасЬа- 
ІаЬ» — трактата религіознаго характера въ видѣ 
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діалога (Александрія, 1862);« Ле] Ъа-Лат»—изданіе 
респонсовъ гаоновъ съ примѣчаніями X. (Ливорно, 
1864); «КегасЬ 8сЬе1 ПотЬ—сборн. респонсовъ (іЬ., 
1876). Другіе его респонсы остались въ видѣ ману¬ 
скриптовъ, такъ же какъ многія гомиліи и апологія 
Каббалы.— Ааронъ де Іосифъ X., братъ Ильи Бе- 
хора — писатель; род. въ Смирнѣ въ 1848 г. Въ 
1871 г. X. основалъ на іудео-испанскомъ языкѣ 
журналъ «Ьа Езрегапга». Ему же принадлежатъ 
двѣ новеллы изъ еврейской жизни: «КаЬеІ еп еі 
Сопѵепіо» и«Е1МисЪаЙ)о АЬапФопаФо». Двадцати¬ 
пятилѣтій юбилей своего журнала X. ознаме- 
новалъспеціальнымъ добавленіемъ (Смирна, 1896), 
съ исторіей еврейской общины за это время.— 
Илія Гахамимъ X .—раввинъ и талмудистъ, жив¬ 
шій въ 19 вѣкѣ, авторъ «ОгасЬ МізсЬраІ» (Са¬ 
лоники, 1858) — примѣчанія къ «СЬозсЬеп Мі- 
зсѣраі»; другіе его респонсы вошли въ сборникъ 
таковыхъ его отца. Цѣлый томъ его гомилій и 
новеллы къ «МіккасЬ и Мішкаг» Гаи-гаона на¬ 
ходятся въ видѣ манускрипта.—Ср.: 2ипг, Шега- 
1 ;иг§;езсЬ., 410; Ріеззпег, АрокгурЬеп, I, 146; ЬапФз- 
ЬиІЬ, Аттпііеі Ьа-АЬоФаЬ, I, 11 и сл.; СЬагап, 
2ісЬгоп Легивсітіаіт, Ливорно, 1874; 8іеіпзсЬпеі- 
сіег, Саі. Вой!., сок 858; Хері-бЬігопФі, ТоІеФоІ 
Сгейоіе Ізгаеі, 77; Ьипг, Легизаіет, IV, 213; 8о1о- 
топ СЬагап, На-Мааіоі 1і-8сЬе1отоЬ, 114; Вегіі- 
пег, СезсЬ. Фег ЛиФеп іп Кот, 152, 208, Франк- 
фуртъ-на-М., 1883; Агиіаі, 8сЬет На-СгеФо1іт, I, 
78; II, 104; Ьа Виепа Езрегапга, Смирва, 1896; 
Егапсо, Еззаі зиг ГЬізІоіге Фее Ізгаёіііез сіе 
ГЕтріге (Жотап, еіс., 127; 2ипг, 8. Р., 325, 328 
и сл.; Викез, Мозез Ь. Егга, 108; іФет въ ОгіепЬ 
ЬіЬ, V, 776 и сл.; X, 618. [Л. Е.. VI, 287—289]. 9. 

Хаззанъ, Авраамъ бенъ-Аароиъ — см. Троки, 
Авраамъ бенъ-Ааронъ. 

Хаззанъ, Іосифъ беиъ-Іуда изъ Труа— талму¬ 
дистъ 13 в. —см. Іосифъ Хаззанъ. 

Хаззанъ, Іосифъ бенъ-Натаиъ — литургическій 
поэтъ 13 в. —см. Іосифъ бенъ Натанъ. 

Хаззанъ, Іосифъ беиъ-Самунлъ (Іосифъ беиъ- 
Самуилъ, беиъ-Исаакъ пли Іосифъ га-Маш-биръ)— 

см. Евр. Энц., т. VIII, ст. 872—873. 

Хаззанъ, Натаиъ-Ната беиъ-Моисей, Нафтали- 
Гиршъ — см. Гаммершлагъ, Іосифъ. 

Хаззанъ (Хазанъ), Самуилъ б. Налонимосъ 

литургическій поэтъ и мученикъ 13 в., современ¬ 
никъ р. Элеазара Рокеаха, былъ убитъ въ 
Эрфуртѣ. Его поэмы въ М88. Восіі., 1699 (у 
Нейбауэра, 302), 2712, 1142. Онъ упоминается въ 
Махкорѣ въ Сой. НатЪигр;, 152 и СоФ. ВоФк, 1205 
и 1208. А. Эпштейнъ отожествляетъ X. съ авто¬ 
ромъ «8сЬіг Ъа-ЛісЬиФ». — Ср.: 2ипг, Кііиз, р. 9; 
А. Ерзіеіп, К. 8атие1 Ье-СЪазіФ, рр. 19—20. 9. 

Хаззанъ, Соломонъ — см. Соломонъ Хаззанъ. 

Хаззанъ, Эліезеръ изъ Шпейера — одинъ изъ 
наиболѣе раннихъ мистиковъ въ Германіи, жилъ 
въ Шпейерѣ въ первой четверти 12 в. Р. Калони- 
мосъ га-Закенъ, родоначальникъ евр. мистицизма, 
передалъ передъ смертью основы тайнаго ученія 
X., такъ какъ сынъ его, извѣстный впослѣдствіи 
талмудистъ и мистикъ, р. Самуилъ ге-Хасидъ, 
былъ слишкомъ молодъ. Когда послѣдній воз¬ 
мужалъ, X. передалъ «Тіккип Ьа-Теійіоі» и другія 
тайпы р. Самуилу ге-Хасиду. — Ср. хронику 
р. Эліезера Рокеаха въ комментаріи его къ Сид- 
дуру, приведенную у 1. С. Дельмедиго въМагге! 
Іе-СЬосЪтаЬ—одесское изд., р. 42; А. Ерзіеіп, 
К. 8атие1 Ье-СЬазіФ, въ На-Сгогеп, IV, п отдѣльно, 
1904, р. 5. 9. 

Хазкуии, Авраамъ беиъ-Хнзкія — талмудистъ п 
каббалисгь, род. въ Краковѣ въ 1627 г., ум. въ 


Триполи (Сирія), образованіе получилъ подъ руко' 
водствомъ р. Іомъ-Тобъ-Липмана Геллера. Онъ 
авторъ слѣдующихъ трудовъ: «2о1 СЬиккаІ Ьа- 
ТогаЬ»—компендіумъ «8е1ег Ьн-Кахѵѵѵапоі» Ари, 
изданнаго въ Венеціи, въ 1659 г.; «8сЬеіе Ла- 
Фоі» — сборникъ проповѣдей, ^расположенныхъ 
въ порядкѣ Пятикнижія, изданныхъ сыномъ X. 
въ Амстердамѣ въ 1726 г.; комментарій къ Зо- 
гару (ХеиЬаиег, СаЬ ВоФк, М88., X» 17296); «2ега 
АЬгаЬат» — сборникъ проповѣдей п новеллъ къ 
Талмуду; «ЛоФеа ВіпаЬ» (приводится въ преди¬ 
словіи къ предыдущему сочиненію).—Ср.: 81еіп- 
зсЬпеійег, Саі ВоПІ., сок 675; ЕОап, Кепезеі Із¬ 
гаеі, р. 24; МісЬаеІ, Ог Ьа-СІщтт, № 92. [По 
Л. Е., VI, 284]. 9. 

Хазкуии, Хизкія —см. Хизкін бенъ-Маноахъ. 

Хазо, іт (въ Септ., 'А(аО; въ слав. Библіи 
Азава) —пятый сынъ Нахора (см.) отъ Милки 
(Выт., 22, 22), упоминается между Кеседомъ (см. 
Халдеи) и Пилдашомъ. Нѣкоторые сравниваютъ 
это названіе съ Ха^ѵт] (названіе области прп 
верхнемъ Евфратѣ, 8ѣгаЬо, VII, 36; Аггіапиз у Сте¬ 
фана Византійскаго). Ассиріологи утверждаютъ, 
что названіе СЬагО (рядомъ съ Ваги, см. Вузъ 
№ 1) встрѣчается въ клинописныхъ памятникахъ 
ассирійскаго царя Ассаргаддона, какъ названіе 
племени, жившаго въ Сирійской пустынѣ по на¬ 
правленію къ Хаурану.—Ср.: БШтапп, Піе Оге- 
пезіз, 1886, 290; виіЬе, КВѴѴ, 242; Сгезепіиз-ВиЫ, 
ШѴВ, 1910, 218; ЕНгзѣ, ШѴВ, I, 1863, 387. 1. 

Хаимзонъ, Натанъ бенъ-Хаіимъ —талмудистъ и 
проповѣдникъ второй четверти 19 в., былъ рав¬ 
виномъ въ Френѣ. Написалъ «ЕЬеп ВосЬап»— 
пять гомилетическихъ проповѣдей (Кротошинъ, 
1842). — Ср.: ВещасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 2, 
№ 50; 8. ЛѴіепег, ВіЫіоіЬеса ЕгіеФІапФіпа, I, 
№ 55, р. 6. 9. 

Хаимъ —см. Хаіимъ. 

Хаисъ (Нау$), Исаакъ — американскій врачъ н 
писатель (1796 —1879). X. происходилъ изъ гол¬ 
ландской семьи, эмигрировавшей въ началѣ 18 в. 
въ Америку и давшей рядъ евр. общественныхъ 
дѣятелей. Съ 1827 г. но 1869 X. стоялъ во главѣ 
«Атегісап Лоигпаі о! теФісаІ зсіепсе»; въ 1843 г. 
онъ основалъ также журналъ «МеФісаІ Хе\ѵз», а 
въ 1874 г. «МопѣЫу аЬзІгас! оітеФісаІ зсіепсе».— 
Ср. Арріеіогіз Епсусі. оі Атегісап Віо^гарЬу. 
[Изъ Ле\ѵ. Епс., VI, 271]. 6. 

Хаіесъ, Исаакъ бенъ-Яковъ —талмудистъ и каб- 
балистъ; род. въ Скалѣ (Галиція) въ 1726 г., внукъ 
р. Менахема-Манеша Хаіеса изъ Вильны. X. 
авторъ тринадцати трудовъ, перечисленныхъ во 
введеніи къ его комментарію на Мишну «2ега 
ЛігсЪак» (Франкфуртъ-на-Одерѣ, 1732). Кромѣ 
того, издано его посланіе въ каббалистической 
формѣ «Ц^егеі Кег СЬар (Черновицъ, 1862).— 
Ср.: ЕОпп, Кіг]аЬ Ееетапап, р. 64; ІФ., Кепезеі 
Ізгаеі, р. 612; ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет, Краковъ, 
1895, р. 118. [По Л. Е., VI, 279]. 9. 

Хаіесъ, Цеби-Гиршъ беиъ-Меиръ —знаменитый 
раввинъ и ученый, одинъ изъ тонеровъ «но¬ 
вѣйшей евр. науки»; род. въ Бродахъ въ 1805 г., 
ум. въ Львовѣ въ 1855 г., первоначальное тал¬ 
мудическое и свѣтское образованіе получилъ 
подъ руководствомъ своего отца, занимавшаго, 
въ качествѣ банкира и образованнаго талму¬ 
диста, видную роль въ общинной жизни во Фло¬ 
ренціи и Бродахъ. Уже юношей X. владѣлъ ла¬ 
тинскимъ, итальянскимъ, нѣмецкимъ и француз¬ 
скимъ языками и обладалъ большой эрудиціей 
въ исторіи и естественныхъ наукахъ. Дальнѣйшее 
талмудическое образованіе получилъ подъ руко- 
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водствомъ р. Эанвеля Маргаліота изъ Пшемысла, 
р. Эфраиыа-Залмана Маргаліота и р.Элеазара Лан¬ 
дау изъ Бродъ. Особенное вліяніе имѣли на X. оба 
послѣдніе, хотя чуждые научному методу, но 
обладавшіе прирожденнымъ критическимъ чу¬ 
тьемъ. 23-хъ лѣтъ отъ роду X. занялъ постъ рав¬ 
вина жолкіевской общины, считающійся однимъ 
изъ наиболѣе видныхъ раввинскихъ постовъ въ 
Галиціи. Въ Жолкіевѣ X. сблизился съ другимъ 
виднымъ піонеромъ евр. науки Хаіимъ-Нахмавомъ 
Крохмалемъ (см.). Несмотря на различіе харак¬ 
теровъ и убѣжденій X. и Крохмаля, между ними 
установились тѣсныя сношенія, имѣвшія боль¬ 
шое вліяніе на работы Хаіеса н на его научное 
міровоззрѣніе. Въ 1846 г. X., согласно декрету 
австрійскаго правительства, потребовавшему отъ 
повыхъ кандидатовъ въ раввины полученія 
университетскаго диплома, выдержалъ экзаменъ 
на званіе доктора фило¬ 
софіи львовскаго уни¬ 
верситета, хотя законъ 
освобождалъ его, какъ 
стараго раввина, отъ 
этого. Въ 1852 году онъ 
занялъ постъ раввина, въ 
Калишѣ, но черезъ нѣ¬ 
которое время возвра¬ 
тился въ Жолкіевъ, гдѣ 
вскорѣ и умеръ. Вмѣстѣ 
съ Крохмалемъ и Рапо¬ 
портомъ X. составлялъ 
«тріумвиратъ» критиче¬ 
ской школы евр. науки 
въ Галиціи. Уступая пер¬ 
вымъ въ критическомъ 
чутьѣ, X. превосходилъ 
ихъ своими обширными 
познаніями. Труды X. по 
исторіи Таргумимъ, га- 
лахи и агады уступаютъ 
трудамъ послѣдующихъ изслѣдователей этнхъ об¬ 
ластей, но они сослужили большую службу евр. на¬ 
укѣ тѣмъ, что ими были указаны методы и пріемы 
изслѣдованія галахи и агады. Съ другой стороны, 
многія гипотезы и изслѣдованія Гейгера и дру¬ 
гихъ изслѣдователей являются лишь дальнѣйшей 
обработкой полозкенныхъ въ трудахъ X. началъ. 
Его введеніе къ Талмуду важно не только тѣмъ, 
что оно послужило образцомъ для классическихъ 
работъ Франкеля я другихъ, но и тѣмъ, что оно 
до сихъ поръ представляетъ единственную по 
пытку со стороны ортодоксальнаго учеваго разо¬ 
браться въ сущности исторіи, характера и авто¬ 
ритета устной традиціи. Труды X.: «Тогаі Ие- 
Ьііт» или «ЕІеЪ Ьа-Міят>Ь>—13 трактатовъ объ 
авторитетѣ устной традиціи, органической струк¬ 
туры и методологіи Талмуда (Жолкіевъ, 1836); 
«І^егеі ВіккогеІ»—изслѣдованіе Таргумимъ и 
Мидрашимъ (ІЬ., 1840; 2-ое изд. съ глоссами Якова 
Брюлля, Пресбургъ, 1853; нѣм. пер. Ю. Фюрста 
въ БіІегаіш'ЫаН Е Огіепіз, I, А°№ 44 и сл.); «Аіе- 
геі 2еЬі», трудъ, состоящій изъ слѣдующихъ трак¬ 
татовъ: «БегчзсЪ»—о мнимой непріязни евреевъ 
къ земледѣлію, «МізсЪраІ Ьа-ТогаЬ» - о консти¬ 
туціи и авторитетѣ великаго синедріона, «ТіГегеІ 
1е Мо8сЪе»и «Багке МозсЬе»—защита Маймонида 
н догматики Маймонида отъ нападокъ Геджіо и 
Лѵццатто, «1§'^еге1 Віккогеі» съ добавленіями, 
«МаіЬеа Ьа-ВегасЬоі»; «Багке ка-НогааЬ»—изслѣ¬ 
дованіе нормативныхъ принциповъ талмудиче¬ 
скихъ законоучителей при рѣшеніи религіозныхъ 
вопросовъ; «МеЪо Ьа-ТаІтшЬ — введеніе къ Тал- 
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муду (ІЬ., 1845; переведено отчасти Іостомъ въ «Ьі- 
ІегаѣигЫаМ ЕОгіеиІз», VI, 16 и сл.); «ВсЬееІоі и-Те- 
зсЬиЬо!» —респонсы; «Ігиге ВіпаЬ»—шесть трак¬ 
татовъ о взаимоотношеніяхъ вавилонскаго и іеру¬ 
салимскаго Талмудовъ, объ агадпческнхъ сбор¬ 
никахъ, о подлинности комментарія Раши къ 
трактату Таанитъ, о батъ-колъ (ІЬ., 1849); «Міп- 
сЪа! Кеиаоі»—противъ реформистовъ (ІЬ.); цѣлый 
рядъ статей въ «ЕіІегаІигЫаП Тез Огіепіз», 
«2іоп» Крейценаха и Іоста. Особенно важны его 
глоссы и примѣчанія къ Талмуду, изданныя 
впервые въ вѣнскомъ изданіи Талмуда. Сыновья 
X. обладали большими познаніями въ талмудиче¬ 
ской и свѣтской наукѣ. Изъ нихъ особенно из¬ 
вѣстенъ его сыпъ, р. Исаакъ X. (род. въ 1843 г., 
ум. въ 1901 г.), бывшій главнымъ раввивомъ въ 
Бродахъ.—Ср.: ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет,. р. 199; 1. Во- 
іек, въ На-Ма^цісі, I, №№ 8—11; 1. КоЪеп-2ес1ек, 
въ Ме§-е<і МегасЬіт, I, 106—116; 2. Еа^огойзкі, 
въ На-Азіѣ, IV, 155—160; 2еШіп, ВЦМ., рр. 53— 
55; Еаророгі, въ Кегет Сѣете!, VI, 204—259. [По 
статьѣ Л. Гинзберга въ ,Т. Е., III, 660 и сл.]. 9. 

Хаіесъ, Цеви-Перецъ — современный оріента¬ 
листъ, родомъ изъ Галиціи, внукъ знамени¬ 
таго раввина Цеби-Гиршъ Хаіеса (см.) X. былъ 
профессоромъ въ раввинской семинаріи во Фло¬ 
ренціи, въ настоящее время (1913 г.) X. состоитъ 
раввипомъ въ Тріестѣ. X. написалъ комментарій 
къ Псалмамъ (въ серіи 'іло ігп’з ар -рл, изд. А. Ка¬ 
гана). Кромѣ того, X. написалъ рядъ статей во 
многихъ журналахъ и сборникахъ, посвящен¬ 
ныхъ еврейской наукѣ: Ееѵие йез Еішіез Еііѵез, 
ЕіѵЫа Ізгаеііііса, трп, Нагкаѵу-ГезІзсЬгій, Ееѵі- 
ЕезІзсЬгій, рщ и мн. др. X. является спеціали¬ 
стомъ по Библіи и Талмуду, а равно и знатокомъ 
средневѣковой еврейской письменности. II. М. 2. 

Хаіесъ, Эфраимъ бенъ-Авраамъ —талмудистъ и 
проповѣдникъ 19 в., внукър. Исаака X, (см. выше). 
Онъ—авторъ атак —сборника проповѣдей 
въ порядкѣ Пятикнижія (Ливорно, 1819). Въ 
концѣ сочиненія приложены новеллы къ трак¬ 
татамъ Сангедринъ, Хуллинъ и Маккотъ. — Ср.: 
ВещасоЬ, Огаг Ьа-8е!агіт, р. 56, № 1043; 2ейпег, 
Саі. НеЬг. Воокз Вгіі. Миз., р. 184; 8. \Ѵіпег, КМ., 
I, № 993, р. 124. 9., 

Хаіимъ, Ааронъ ибнъ —см. Ааронъ ибнъ Хаіимъ 
изъ Гродны (Евр. Энц., т. I, стр. 29). 

Хаіимъ, Ааронъ ибнъ Старшій — см. Ааронъ 
ибнъ Хаіимъ (Евр. Энц., т. 1, стр. 29). 

Хаіимъ, Ааронъ ибнъ-Младшій, —см. Ибнъ-Хаі- 
пмъ, Ааронъ (Евр. Энц., т. VII, стр. 932—933). 

Хаіимъ Авнгдоръ —талмудистъ, жилъ въ 18 в. 
Онъ—авторъ сочиненія «Регі Е г СЬа^'іт», содер¬ 
жащаго: респонсы, глоссы къ Маймонидову ко¬ 
дексу, къ кодексу р. Якова б. Ашеръ и проповѣди 
(Амстердамъ, 1742).—Ср.: ЗіеіпзсЪпеісІег, СаІ.ВосІІ., 
соі. 819; Еіігзі, В.Т., I, 156. [По 1. Е., VI, 272]. 9. 

Хаінмъ-Авраамъ бенъ-Арье Лейбъ— проповѣд¬ 
никъ, жилъ въ Могилевѣ на рубежѣ 18 и 19 вв. 
Ояъ—авторъ слѣдующихъ трудовъ: «МіІсЬатаЬ 
Ье-8сЬа1от»—повѣствованія о Іосифѣ и его бра¬ 
тьяхъ (Шкловъ, 1795); «Раі ЕесЬет»— коммента¬ 
рія къ «СЬоЬоІ Ьа-БеЬаЬоС» Бахыі ибнъ-Пакуды 
(Шкловъ, 1803); «Зсііааг Ьа-ТейІІаЬ» — кабба¬ 
листическихъ гомилій къ молитвеннику. — Ср.: 
Ейгзі, ВЕ, I, 156—157: ВещасоЬ, Охаг Ъа-8еіа- 
гіш, рр. 170-332. [По Е Е., VI, 272]. 9. 

Хаіимъ Авраамъ Израиль — талмудистъ 18 в., 
написалъ комментарій къ кодексу р. Якова 
бенъ-Ашеръ (отдѣлы Ишусъ, Киддушпнъ, Кету- 
ботъ изъ Эбенъ га-Эзеръ и Недаринъ изъ Іоре- 
Деа) и къ комментарію на вышеупомянутый ко- 
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дексъ р. Іосифа Каро (Ливорно, 1786).—Ср. Веп- 
]асоЪ, Огаг Ьа-8@1агіш, р. № 789. 9. 

Хаіимъ Авраамъ беиъ Іуда ибиъ —испанскій 
соферъ и писатель, жилъ въ 13 в. Написалъ о при¬ 
готовленіи золотыхъ чернилъ для миніатюръ, а 
также о масорѣ и вѣнчикахъ въ свиткахъ Пяти¬ 
книжія (Бе Во88І, Саі. Раппа, № 945). Штейн- 
шнейдеръ отожествляетъ X. съ французскимъ 
литургическимъ поэтомъ р. Авраамомъ бенъ 
Хаіимъ.—Ср.:Кері-СгЫгош1і, Тоіейоі Сгейоіе Івгаеі, 
р. 26; Рйпп, КІ, р. 27; ЗіеіпэсЬпеіІег, ІешвЬ Бі- 
ѣегаіиге, р. 328, прішѣч. 53; Бе Коззі, Бігіо- 
пагіо, 27. [По Л. К, VI, р. 272]. 9. 

Хаіимъ-Авраамъ беиъ-Самуилъ Миранда— талму¬ 
дистъ, жилъ въ Салоникахъ въ концѣ 18 и началѣ 
19 вв., авторъ: «Фай Хеешап» (Салоншш, 1804)— 
талмудическихъ новеллъ, респонсовъ объ обрѣза¬ 
ніи и комментарія къ литургическому гимну Си¬ 
мона Лаби (см.) ппв'аз 'кпі' "іа; «БіМике СЬаЬегіт» 
(іЬ., 1803)—новеллъ къ талмудич. трактату Та- 
анитъ; «КчасЬ Иеетап» (іЬ.)—сборника талмуди¬ 
ческихъ сентенцій въ алфавитномъ порядкѣ. Въ 
сборникѣ «КеЬигаІ СЬасЬатіш» (Вѣна, 1860—2) 
В. Варнгейма помѣщены замѣтки X. къ «МаагісЬ» 
р.Менахемади Лонзано,подъзаглавіемъ «МогеЬЬе- 
ЕгЪа».—Ср.: Рііпп, КІ, 359; І’ІІгзі, ВБ, III, 444. 9. 

Хаіимъ-Альтеръ бенъ-Исаія Бирбрайеръ (АІІег 
ВіегЬгеіег) —раввинъ и писатель, состоитъ (1913 г.) 
раввиномъ въ ОНупіа (Галиція). X. редакторъ-из¬ 
датель раввинскаго ежемѣсячника «Азеіаѣ СЪа- 
сЬатіт». 9. 

Хаіимъ Барухъ —талмудистъ 19 в., состоялъ 
раввиномъ въ Ленчнѣ. Его новеллы приводятся въ 
«йезсішоі; СЬа],)іт».—Ср. МасЫаІ АЬоІ, р. 46. 9. 

Хаіимъ Берлинъ б. Яковъ га-Когенъ— талму¬ 
дистъ и писатель 19 в., родомъ изъ Венгріи, жи¬ 
ветъ (1913 г.) въ Іерусалимѣ. X. написалъ дидакти¬ 
ческое сочиненіе «ТоЪ МеосЬ (іжа шв; Іеруса¬ 
лимъ, 1889).—Ср. 8. \Ѵіеиег, КМ., I, 4491. 9. 

Хаіимъ бенъ-Бецалелъ —извѣстный талмудистъ, 
братъ р. Ливи б.Бецалелъ изъ Праги (л«“івп У'іпв) 
ум. во Фридбергѣ въ 1588 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ познанской раввинской школѣ, состоялъ 
раввиномъ въ Вормсѣ и Фридбергѣ. X. былъ 
товарищемъ р. Моисея Иссерлеса, противъ сочи¬ 
неній котораго онъ затѣмъ выступилъ. X.—авторъ 
слѣдующихъ трудовъ: «8еіег Ьа-СЬа^іт» (Кра¬ 
ковъ, 1593); «Ма]іт СЬа^'нп» —противъ сочиненія 
«Тогаѣ Сѣаіаі» р. Моисея Иссерлеса (Амстердамъ, 
1711)- «І^егеѣ Ьа-ТуиЬ (Прага, 1605); «Ег Ъа- 
СЬа.ціт»; Веег Мгціт СЬауіт—суперкомментарій 
къ комментарію Раши на Пятикнижіе. X. былъ 
противникомъ кодификаціонной дѣятельности 
польскаго раввинизма, считая, что кодексы 
приведутъ къ тому, что перестанутъ изучать 
законъ по . Талмуду и первоисточникамъ.—Ср.: 
2е4пег, Саѣ. НеЪг. Воокз, р. 177; Еигзі, ВБ, I, 157; 
МісЬаеІ, р. 388; На-8сЬі1оасЬ, V, 431—439; Ѳ-аІ 
ЕБ, р_. 7. [По Б Е„ VI, 272-273]. 9. 

Хаіимъ бенъ Веніаминъ— см. Брода (Евр. Энц., 
т. V, ст. 21). 

Хаіимъ Воложимскій— см. Хаіимъ б. Исаакъ. 

Хаінмъ-Вольфъ беиъ-Лейбъ— канторъ въ Фюртѣ 
съ 1749 по 1762 г. Онъ—авторъ с'іів 1 ? юі (Фюртъ, 
1793).—Ср. БОіѵепзІеіп, 2иг ОезсЬісЬіе 4. йшіеп 
іп ЕйгіЬ, II, 1911, р. 87; III, з. ѵ. 9. 

Хаіимъ Гавріилъ бенъ-Іосифъ —проповѣдникъ 
18 в. Ему принадлежитъ сборникъ проповѣдей, 
подъ заглавіемъ пе'рз пѵек (Подбрежецъ 1803; 
библіографическая рѣдкость; имѣется въ Спб. 
Публ. библіотекѣ). — Ср. 8. ЛѴіепег, ВіЫіоіЬеса 
Ггіеііашііпа, № 680, р. 85. 9. 


Хаіимъ ГеймаиъМихаель —см. Михаель,Гейманъ 
Іосифъ (Евр. Энц., т. XI, ст. 115). 

Хаіимъ бенъ-Израиль —испанскій философскій 
писатель, принадлежалъ къ родовитой семьѣ 
Израэли, жилъ въ Толедо около 1272—1277 гг. 
X.—авторъ трактата о раѣ, сохранившагося 
въ рукописи.—Ср.: 2шгг, Сгезат. ВсЬгійеп, I, 
р. 170; НіеіпвсЬпеііІег, ЛеѵгізЪ ІлѣегаШге, р. 99. 
[По I. Е., VI, р. 274]. 9. 

Хаіимъ Илія беиъ-Веиіамииъ Генеціаио, п"п '~і 
«впп икхкі'Ѵ) ре'зз 'із, иначе —врачъ и каб- 
балистъ. Написалъ въ честь р. Веніамина бенъ- 
Давидъ изъ Алцино сочиненіе ппіап лих въ 
защиту каббалы; хранится въ коллекціи Ми¬ 
хаэля въ Водлеянской библіотекѣ, № 552; въ 
Мюнхенской городской библіотекѣ № 111: въ 
Туринской, Парижской, Флорентійской библіоте¬ 
кахъ.—Ср.: апіз 'іх, гл. I, 12—13; 8. Вазз, 8іЙе 
ІезсЪепіт, 8. ѵ.; Неііргіп, 8е4ег Ъа-Богоі, в. ѵ.; 
Веп]асоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 10, № 212. 9. 

Хаіимъ, Илія ибнъ —см. Ибнъ-Хаічмъ, Илія. 

Хаіимъ бенъ-Исаакъ Воложннскій —выдающійся 
талмудистъ и дѣятель, основатель Воложпн- 
скаго іешибота; род. въ Воложинѣ (Вил. губ.) въ 
1749 г., ум. тамъ нее въ 1821 г.; талмудическое 
образованіе получилъ подъ руководствомъ р. Арье- 
Лейба б. Ашеръ (Евр. Энц., III, 244—249), а за¬ 
тѣмъ подъ руководствомъ р. Рафаила Когена, 
автора «Тогаі Іекчііеі». 25-ти лѣтъ отъ роду X., 
получившій уже къ тому времени крупную из¬ 
вѣстность какъ талмудистъ, сталъ ученикомъ и 
ближайшимъ сподвижникомъ виленскаго гаона 
р. Иліи (см.). Онъ началъ снова изучать по методу 
виленскаго гаона Библію, Мишну и Талмудъ и 
даже евр. грамматику. Необычайное развитіе ха¬ 
сидизма, повальное бѣгство юношей изъ раз¬ 
садниковъ талмудической науки и стремленіе 
ихъ найти удовлетвореніе религіозному чувству 
въ хасидизмѣ ставило вождямъ ортодоксальнаго 
раввинизма новыя задачи. X. считалъ, что глав¬ 
ную причину этого слѣдуетъ искать въ методахъ 
изученія талмудической науки въ раввинскихъ 
школахъ, гдѣ господствовала система софистиче¬ 
скихъ «хилуккпмъ» и остроумныхъ комбинацій. 
Введеніе въ раввинскихъ школахъ методовъ 
виленскаго гаона, относившагося отрицательно 
не только къ софистическимъ «хилуккамъ», но 
даже къ пнлпулу (см.), явилось бы успѣшной 
мѣрой въ борьбѣ съ хасидизмомъ. X. основалъ для 
этой цѣли въ 1803 г. знаменитый впослѣдствіи 
разсадникъ талмудической науки въ Россіи— 
Воложннскій іешиботъ (см. Евр. Энц., т. V. 
стр. 724—730). Съ другой стороны, X. считалъ не¬ 
обходимымъ выступить противъ хасидизма, но 
не съ полемическими сочиненіями, по шаблону 
тогдашнихъ сборниковъ мт пхі, рхп о? ліп 
ліхзрп и т. д., въ которыхъ хасиды обвинялись 
поголовно во всѣхъ возможныхъ и невозможныхъ 
грѣхахъ. Такія сочиненія не достигали цѣли, ибо 
хасидизмъ стремился удовлетворять потребности 
людей въ религіозномъ чувствѣ — потребности, 
весьма сильно ощущавшейся въ эту эпоху. Не¬ 
обходимы были такія полемическія сочиненія, 
въ которыхъ борьба съ хасидизмомъ носила бы 
серьезный характеръ. Полемикѣ съ хасидизмомъ 
на этой почвѣ посвященъ и главный трудъ X.— 
«ИеІевсЬ Ъа-СЬа,уіт» или «Ига! Айопаі 1е-СЬа])іт» 
(П”ПѴ п лкі\ П"пп рві; издано было послѣ смерти 
X. сыномъ его р. Исаакомъ Воложинскимъ въ 
Вильнѣ въ 1824 г.), представляющій этнко-кабба- 
листпческое сочиненіе, въ которомъ, доказывая 
безпочвенность антинрмистическихъ тенденцій 
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хасидизма, X. защищаетъ тотъ принципъ, что 
обрядовая сторона іудаизма является единствен¬ 
нымъ выраженіемъ религіозной жизни. Призна¬ 
вая цѣнность проповѣдуемаго хасидизмомъ уче¬ 
нія о значеніи религіознаго чувства въ служеніи 
Богу, признавая, далѣе, извѣстное основаніе этого 
ученія въ первоисточникахъ іудаизма—въ Тал¬ 
мудѣ, Мидраніимъ и каббалистическихъ памят¬ 
никахъ, X., однако, полагаетъ, что это ученіе 
лишь для немногихъ , но не для народа. Ибо рели¬ 
гіозное чувство есть вещь довольно шаткая, до¬ 
вольно неопредѣленнаго характера, чтобы его по¬ 
ложить краеугольнымъ камнемъ религіозно-нрав- 
ственвой жизни народа. Для народа и лицъ, не 
отличающихся твердой религіозностью, переходъ 
отъ проповѣди религіознаго чувства къ пренебре¬ 
женію Торой и Божьими заповѣдями весьма ле¬ 
гокъ; фундаментомъ религіозной жизни долженъ 
быть обрядъ, который даже при одномъ про¬ 
стомъ исполненіи безъ сосредоточенія мыслей на 
Томъ, Кто заповѣдалъ исполнить его, имѣетъ важ¬ 
ное значеніе. «Съ того момента, какъ Моисей при¬ 
несъ Тору на землю, она уже не въ небеси, п не 
долженъ мудрствовать лукаво даже великій чело¬ 
вѣкъ, обладающій выдающимся умомъ, говоря: 
я постигаю тайны и мотивы заповѣдей въ связи 
съ высшими силами и мірами, почему и въ правѣ 
преступить ту или другую заповѣдь, или прене¬ 
бречь хотя бы незначительной мелочью ея, или 
отложить ея исполненіи во времени. И если бы 
собрались всѣ мудрецы Израиля и напрягли бы 
весь свой свѣтлый разумъ и свое разумѣніе съ 
цѣлью измѣнить одну изъ незначительныхъ ме¬ 
лочей при исполненіи какого-нибудь предписа¬ 
нія, мы не станемъ слушать ихъ, ибо самымъ 
важнымъ въ предписаніи является тщательное 
выполненіе даже мелочей. И знай, что геній зла 
изворачивается въ своихъ ухищреніяхъ, до¬ 
являясь въ видѣ добраго генія человѣка, ослѣпляя 
его умъ, отравляя его, сбивая съ одной стези на 
другую, кажущуюся ему съ перваго взгляда истин¬ 
ной, указанной добрымъ геніемъ, якобы напра¬ 
вляющимъ его къ болѣе высокой цѣли. И указы¬ 
ваетъ онъ человѣку признаки истиннаго и досто¬ 
вѣрнаго, и человѣкъ занутывается въ силкѣ, 
подобно птицѣ, не сознавая всей опасности сво¬ 
его положенія. Смотри же, чтобы не возникла 
въ тебѣ мысль, будто самымъ важнымъ является, 
чтобы ты постигалъ или тщился всегда имѣть по¬ 
добающимъ образомъ чистую мысль и увлекался 
всегда Создателемъ, не останавливаясь ни предъ 
чѣмъ, лишь бы оставить мысль чистой и во славу 
Божію. И станетъ онъ тебѣ говорить, что вся 
суть Торы и предписаній заключается именно 
въ исполненіи ихъ съ экстазомъ и истиннымъ 
увлеченіемъ. И «старый царь» (названіе сатаны) 
умѣетъ ослѣплять глаза ссылками на Библію, 
Мишну, Талмудъ, Мидрашимъ, Зогаръ и тому 
подобное. И если будешь удостоенъ, то су¬ 
мѣешь разобраться и различить скрываемую имъ 
подъ видомъ чистоты скверну; онъ показываетъ, 
будто шествуетъ путемъ святости, въ то время, 
когда послѣдній ведетъ къ гибели. Ты же при¬ 
смотрись къ его путямъ и разумѣй. Сегодня онъ 
скажетъ тебѣ, что вся Тора и всѣ предписанія 
безъ экстаза ровно ничего не значатъ, и тѣмъ онъ 
подготовитъ твою мысль къ тому, что ты не ста¬ 
нешь соблюдать времени выполненія предписа¬ 
нія нли молитвы; и докажетъ тебѣ, что каждая 
молитва и исполненное предписаніе, если они со¬ 
провождаются глубокимъ экстазомъ, святостью п 
чистотою, хотя и не во время, дороже выполненія 


ихъ во время, но безъ экстаза. И когда пріучитъ 
тебя твое «я» къ тому, чтобы ты пересталъ слиш¬ 
комъ обращать вниманіе на отступленіе во времени 
исполненія какого-либо предписанія или молитвы, 
благодаря твоимъ усиліямъ очиститься, онъ по¬ 
степенно смутитъ тебя, и ты совсѣмъ переста¬ 
нешь чувствовать, и тебѣ станетъ легко, какъ бы 
дозволено, опаздывать молитвой, и ты станешь 
заниматься чепухою, и не оставитъ тебѣ онъ ни 
выполненія предписанія во время, ни доброй мысли, 
а это и есть разрушеніе всей Торы»,-—Выпады X. 
противъ хасидизма отличаются мягкостью тона и* 
осторожностью, которыхъ мы не встрѣчаемъ обыч¬ 
но въ полемическихъ сочиненіяхъ противъхасидиз- 
ма. Въ личной жизни X. терпимо относился къ ха¬ 
сидамъ. Ему принадлежитъ заслуга установленія 
мирныхъ отношеній между миснагдимъ и хаси¬ 
дами. По преданію, X. на свиданіи въ Минскѣ 
съ р. Шнеуромъ Залманомъ призналъ, что 
миснагдимъ часто поступали несправедливо во 
время борьбы съ хасидами. Авторъ «Маггеі Ьа- 
АЬосіаЬ» свидѣтельствуетъ, что X. очень благо¬ 
склонно относился къ хасидамъ, въ особенности 
къ ихъ дѣтямъ, воспитывавшимся въ его іеши- 
ботѣ. X. принадлежатъ: «іішісіі СЬа^іт»—ком¬ 
ментарій къ Пирке Аботъ (изданный р. Іошуей 
Гешелемъ Левинымъ); респонсы, включенные въ 
сборникъ «Сішб Ъа-МезсЬиІазсЬ» (Вильна, 1882), 
въ «КейизсЬаІ Лот ТоЪ» р. Іомъ-Тобъ-Липмана 
Баслянинскаго (ІЪ., 1886). Большинство же ре- 
снонсовъ X. были уничтожены пожаромъ въ 
1815 г.—См. Воложинскій іешиботъ.—Ср.: Еііпп, 
Кепезеіізгаеі, рр. 347—349; ісѣ, Кіг]аѣ ПеетапаЬ, 
рр. 156 — 158; Бе\ѵіп, Аііцоі; ЁІцаЬц, р. 70; 
8сЬесЬ1ег, Зішііез іп Лшіаізт, р. 85; Лагкап, 
ЕаЪЪепи Е1і)аЬи ті-'ѴѴіІпа, рр. 100 —106; На- 
ВсЬасЬаг, VI, 96; Эліезеръ изъ Ботошанъ, Кіпаі 
Воіегіт, р. 79; АсЬіазаІ, 5651, р. 260 и 5699, р. 81; 
Ееіпез, Огаг 1іа.-8іГпіі, III; На-Кегет, 1887, 
рр. 179—181; Бате! ТеЪеІе ЕоЬіщВеіПатй, преди¬ 
словіе, Шкловъ, 1803; 2е4пег, Саі. НеЪг. Воокз, 
Вгіѣ. Миз., рр. 179,555; Л. Е., VI, 273—274. 9. 

Хаіимъ-Исаакъ Муссафія— см. Муссафія, Хаі¬ 
имъ Исаакъ (Евр. Энц., т. XI, 419). 

Хаіимъ беиъ-Іехіель Норци— см. Норци (Евр. 
Энц., т. XI, 795). 

Хаіимъ Іоиа беиъ Цемахъ Дуранъ— см. Дуранъ, 
фамилія (Евр. Энц., т. VII, ст. 385). 

Хаіимъ бенъ Іосифъ Виталь —см. Виталь, Хаі¬ 
имъ (Евр. Энц., т. V, 631—633). 

Хаіимъ Іошуа Файвельбенъ-Изранль изъ Тарно- 
грода — писатель 18 в. Написалъ географію 
Палестины, подъ заглавіемъ «Кіг\ѵе Егег» (Жол- 
кіевъ, 1772; во второмъ изданіи, напечатанномъ 
въ Гроднѣ въ 1818 г., книга носитъ заглавіе 
«Егег Ізгаеі Н-СтеЪиІоіеа 8аЬіЬ»), — Ср.: 8іеіп- 
зсЬпеійег, ЛелѵізЬ ВііегаШге, р. 421; ВещасоЪ, 
Огаг Ііа-8е1агіт, р. 531. [По Л. Е., VI, 275]. 9. 

Хаіимъ Іуда Авраамъ (атак тѵѵ 0 "п)—се¬ 
фардскій талмудиста первой половины 19 в., 
X. — авторъ сборника респонсовъ въ порядкѣ 
отдѣловъ Іоре Деа, Эбенъ га-Эзеръ и Хошенъ га- 
Мишпатъ изъ ПІулханъ-Аруха съ приложеніемъ 
проповѣдей, подъ заглавіемъ рки 'пк (Смирна, 
въ 1851 г.).—Ср. 8. ѴѴіенег, ВіЫіоіЬеса ЕгіесПап- 
4іпа, I, № 592, р. 73. ■ _ 9. 

Хаіимъ Іуда Эліезеръ —сефардскій талмудистъ, 
дѣдъ р. Хаіима-Іуды Авраама (см. выше). X.— 
авторъ сборника респонсовъ, числомъ 138, съ 
приложеніемъ 11 проповѣдей, подъ заглавіемъ 
пип’ опа» (Салоники, 1805).—Ср. ВещасоЬ, Огаг 
Ьа-8е1агіт, р. 594; № 857. 9. 
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Хаіимъ га-Когенъ—Хаіимъ бенъ Цеви-Гиршъ 


Хаіимъ га-Когенъ —талмудистъ 17 в., родомъ 
изъ Браги, ум. въ Познани, внукъ р. Ливы б. Беца- 
лелъ, состоялъ раввиномъ во Франкфуртѣ-на- 
Майнѣ и Познани (съ 1630 г.). Новеллы и тол¬ 
кованія X. къ Шулханъ-Аруху сохранились въ 
рукописи Собранія р. Д. Оппенгеймера въ Бод- 
леяиской библіотекѣ,— Ср.: Ногоѵііг, РгапИигіег 
ЕаЪЫиеп, II, 25—29; МісЬаеІ, № 880. [По Л. Е., 
VI, 274-2751. 9. 

Хаіммъ (Давидъ) бетъ га-Лахми— см. Давидъ 
Хаіимъ Бетъ га-Лахми (Евр. Энц., т. VI, 902). 

Хаіимъ Леонъ де Кастро —см. Кастро, Леонъ 
Хаіимъ (Евр. Энц., т. IX, 366). 

Хаіимъ бенъ-Менахемъ изъ Глогау —писатель, 
жилъ въ Германіи на рубежѣ 17 и 18 вв., авторъ 
руководства для чтенія и письма на разговорпо- 
евр. языкѣ (Берлинъ, около 1717 г.).—Ср.: Зіеіп- 
зсЬпеійег, СаЬ. ВойІ., соі. 813; ісіет, ЛешвЬ Іліе- 
гаічге, р. 236. [По Л. Е., VI, 275]. 9. 

Хаіимъ бенъ Моисей Аттаръ— см. Аттаръ, семья. 

Хаіимъ, ибиъ-Муса— см. Муса, Хаіимъ ибнъ. 

Хаіимъ-Натанъ Амрамъ —ритуалистъ и писа¬ 
тель въ Турціи. Ему принадлежатъ: ритуалъ на 
вечернюю молитву второго дня Ропіъ га-ІІ1аны 
пмр піпх (Салоники, 1853); пе^пхп іво—компен¬ 
діумъ сочиненія «Ріігоп СЬаІотоі», приписывае¬ 
маго р. Соломону Алмоли, со многими дополне¬ 
ніями X. (ІЪ., 1853).—Ср. 8. \Ѵіепег, ВіЫіоіЬеса 
Егіейіапйіпа, I, №№ 590 и 594, рр. 73—74. 9. 

Хаіимъ бенъ-Натанъ — переводчикъ; жилъ въ 
Германіи въ 17 в. Ему принадлежатъ: переводъ 
историческихъ отрывковъ Библіи на жаргонъ, 
съ приложеніемъ толкованій агады и библ. эк¬ 
зегетовъ (1630 г.; 2-ое изданіе, Прага, 1674); «8е1ег 
Ьа-Маазіт»—переводъ апокрифовъ на разговорно- 
евр. языкъ.—Ср.: ІѴоІІ, ВіЫ. НеЪг., I, 111; Мі¬ 
сЬаеІ, № 408; ВіеіпзсЬпеійег, Саі. Восіі., соі. 831; 
ій., Ле\ѵ. Іліегаіиге, р. 238. [По Л. Е., VI, 275]. 9. 

Хаіимъ Нетаиельб. Моисей-Нахманъ Папе— экзе¬ 
гетъ 19 в., родомъ изъ Антополя, поселился въ 
Іерусалимѣ. Труды X.: «БеЬаг ЛезсЬиаЬ» (дат 
пуі»')—комментарій къ Эсѳири; Тейііаі .ТезсЬа- 
гіт»—комментарій на молитвенникъ; «Маркій 
МезсЬагіт» (п'-іга і'иа)—комментарій къ пасхаль¬ 
ной гагадѣ (Іерусалимъ, 1900). 

Хаіимъ-Озеръ беиъ-Моисей Когенъ ('да “ну? а”п 
|пэ гига)—библейскій экзегетъ на рубежѣ 18 и 
19вв.;написалъ«Меког-СЬосЬтаЪ»—толкованіи къ 
Пятикнижію и Пяти Мегиллотъ (Варшава, 1814).— 
Ср. ВеціасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 367, № 2145. 9. 

Хаіимъ Саббатай —извѣстный талмудистъ; род. 
около 1556 г., ум. въ 1647 г., талмудическое обра¬ 
зованіе получилъ въ салоникской раввинской 
піколѣ подъ руководствомъ р. Аарона Сасона, 
сталъ затѣмъ членомъ салоникскаго раввината, 
а съ 1607 г. состоялъ главой раввинской школы 
и главнымъ раввиномъ Салоникъ. X. принад¬ 
лежатъ: «ТезсЬиЬоі ЕаЬЬі СЬаДт 8сЬаЬЬеГаі» — 
сборникъ респонсовъ по семейному праву (Сало¬ 
ники, 1651); «Тогаі СЬаді'іт» — сборникъ респон¬ 
совъ въ трехъ томахъ по гражданскому праву 
(ІЪ., 1713—1722); сборникъ гомилій и новеллъ къ 
Талмуду.—Ср.: Соиіогіе, Коге Ьа-Богоі, рр. 43а и 
сл.; Агиіаі, з. ѵ.; МісЬаеІ, № 902; 8іеіпзсЬпеійег, 
Саі. ВойІ.. соі. 833; Еіігзі, ВБ, I, 158. [По Л- Е., 
VI, 976]. ' 9. 

Хаіимъ Самсонъ Нахмаин— писатель; жилъ въ 
Италіи въ 18 в., написалъ комментарій къ трак¬ 
тату Аботъ, подъ заглавіемъ [ів’еір лп^л (Ли¬ 
ворно, 1766). — Ср. ВегуасоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт, 
р. 620, № 170. 9. 

Хаіимъ бенъ-Самуилъ бенъ-Юзпа— раввинъ 18 в.. 


потомокъ р. Фалька Когена, за подвижническую 
жизнь былъ прозванъ святымъ; въ концѣ жизни 
поселился въ Хебронѣ, гдѣи умеръ. Авторъ ряда 
комментаріевъ на библейскія книги, изъ нихъ 
изданъ лишь комментарій къ Псалмамъ, подъ 
заглавіемъ «Еге 2 Ъа-ОЬаррт». —Ср. МісЬаеІ, ог Ьа- 
СЬауйт, Франкф.-на-М., 1891, № 905, р. 414. 9. 

Хаіимъ Симонъ Добъ-Беръ бенъ-Арье-Лейбъ— 
талмудистъ и писатель. Ему принадлежатъ "ів* 
П'зу?— подробный комментарій къ завѣщанію р. 
і Іуды Хасида; аіза'к —сборникъ реснонсовъ и 
! л"ед аталр.—Ср. ИасЫа! АЬоІ, р. 46. 9. 

Хаіимъ бенъ-Соломоиъ изъ Могилева (прозван¬ 
ный р. Хаіимъ Чериовицъ) — цадикъ, ученикъ 
р. Израиля Бешта; состоялъ раввиномъ и цади¬ 
комъ въ Могилевѣ, Черновицѣ и другихъ горо¬ 
дахъ, ум. въ Іерусалимъ въ 1813 г. X. принад¬ 
лежатъ: « 8 іййиго 8сЬе1 8 сЬаЬЬаі» — сборникъ 
гомилій каббалистическаго характера на суб¬ 
ботнія темы (Порицкъ, 1818); «ВеегМаііт СЬа;- 
)іт» сборникъ новеллъ къ Пятикнижію, въ двухъ 
частяхъ (Черновицъ, 1820—1849); « 8 сЬааг Ъа-Те- 
ІіІІаЬ» —■ каббалистическія разсужденія о пред¬ 
метѣ молитвы; между прочимъ, содержится от¬ 
вѣтъ на полемическіе выпады р. Іезекіила Лан¬ 
дау въ «Хойа Ъі-ЛеЬийаЬ», отдѣлъ Іоре-Деа, 11, 
противъ хасидовъ (Судилковъ, 1837); «Егег Ьа- 
СЫЩіт»—гомилетическій комментарій на Про¬ 
роковъ и Агіографы и новеллы къ Верахотъ (Чер¬ 
новицъ, 1861). X. цитируется въ сборникѣ ре¬ 
спонсовъ р. Александра Сендера Маргаліота къ 
Эбенъ га-Эзеръ,—Ср.: Еііпп, КІ., р. 365; Ѵаійеп, 
р. 48. [По Л. Е., VI, 276]. 9. 

Хаіимъ бенъ-Соломонъ Сергіеръ— проповѣдникъ 
и антихасидскій дѣятель, родомъ изъ Вильны, 
ум. тамъ же въ 1804 г. (1794). Состоялъ проповѣд¬ 
никомъ и раввиномъ въ Вильнѣ. По порученію 
съѣзда раввиновъ въ 1796 г. въ Вильнѣ п съ 
одобренія вилевскаго гаова X. совершилъ поѣздку 
по Литвѣ и Бѣлоруссіи для борьбы съ хасидиз¬ 
момъ.—Ср.: Гапп, КігіаЬ ЬіеетапаЬ, р. 169; Бе\ѵт, 
АІІ 3 І 0 І ЕІцаЪи, р. 58, прим. 13; Лагкап, ЕаЬЪепп 
ЕІцаЪи ті-\Ѵі1па, рр. 70 и сл. [По Л. Е., VI, 2/6]. 9. 

Хаіимъ изъ Фалэза —библейскій экзегетъ 13 в., 
внукъ тосафиста р. Самуила изъ Фалэза, авторъ 
комментарія «РезсЬаІіш» на Пятикнижіе. Многія 
мѣста этого комментаріи приводятся у его уче¬ 
ника р. Исаака б. Іуды га-Левивъего «РаапеасЬ 
Еага» (рукопись мюнхенской городской библіо¬ 
теки, № 50), причемъ комментарій называется 
«Регі Ег СЬа.ціш». Трудъ X. носитъ агадическін 
характеръ. Гроссъ предполагаетъ, что X. иден¬ 
тиченъ съ магдебургскимъ раввиномъ р. Хаіігаомъ 
Палтіелемъб. Яковъ, состоявшимъ въ перепискѣ 
съ р. Мемромъ изъ Ротенбурга. — Ср.: 2іет1ісЬ, 
въ Мопаі 88 сЬгій, XXX, 305 п сл.; бгозз, 6 Л., 
рр. 480 и сл. [По Л. Е., VI, 273]. 9. 

Хаіимъ бенъ-Хананель га-Когенъ —французскій 
тосафистъ второй половины 12 в., ученикъ р. 
Якова б. Меиръ п дѣдъ р. Моисея изъ Куси п 
р. Нахмана га-Когена. Онъ приводится въ Тоса- 
фотъ къ Берахотъ, 35а, Песахимъ, 118а, Кидду- 
шіінъ, 256, п др. X. упоминается также въ 41а- 
цаЬоі МогйесЬар въ концѣ трактата Кету- 
ботъ.—Ср.: 2ипг, 26., р. 48; Агиіаі, ВсЬет Ьа- 
бейоііт, 8 . ѵ.; МісЬаеІ, рр. 405 — 406; ЕГшп, 
КІ., р. 357. [По Л. Е., VI, 273]. 9. 

Хаіимъ бенъ-Цеви-Гиршъ— одинъ изъ раннихъ 
евр. коллекціонеровъ въ Россіи; жилъ въ Мин¬ 
скѣ въ началѣ 19 вѣка. Его коллекція евр. книгъ 
частью перешла къ Добъ-Ееру Бампп, собраніе 
котораго хранится нынѣ въ Азіатскомъ музеѣ. 9. 
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Хаіимъ Яковъ беиъ-Іуда-Лейбъ изъ Слуцка— см. 

Слуцкій, Хаіимъ Яковъ (Евр Энц.,'XIV, 392). 

Хаіимъ Яковъ бенъ-Яковъ Давидъ— талмудистъ 
18 в., ученикъ р. Хаіима б. Яковъ Абулафіи, 
автора «Е г Ьа-СЬадіт», родомъ изъ Смирны, со¬ 
стоялъ сначала раввиномъ тамъ же, затѣмъ 
былъ отправленъ въ Африку эмиссаромъ для 
сбора пожертвованій для бѣдныхъ Палестины. 
X.—авторъ сборника новеллъ къ Маймонидову 
кодексу, подъ заглавіемъ «2егог Ьа-СЬа^іт», 
(Амстердамъ, 1738); «Батта йе-СЬауе»—сбор¬ 
ника реснонсовъ и глоссъ къ четыремъ Туримъ 
(ІЬ., 1739).—Ср.: Місііаеі, р. 403, № 877;'БЧіші, 
Кепезеі Ізгаеі, р. 366; СгЬігошІі, ТоІеФоѣ беіоіе 
Ізгае1_, р. 102. [По В Е., VI, 274]. 9. 

Хаіимъ беиъ-Яковъ —писатель; время и про¬ 
исхожденіе его не извѣстны. Онъ написалъ сбор¬ 
никъ стихотвореній «С'ізл лес», упоминаемый въ 
примѣчаніяхъ р. Иліи Бахуракъ «8е1ег Ьа-8сЬога- 
зсЬіт», 8. ѵ. « 20 .—Ср. Веп)асоЬ,Огаг Ьа-8еіагіт, 
р. 615, № 33. ' 9. 

Хаіонъ, Авраамъ беиъ-Ниссимъ ("іо пппсх ;п 
)і'п сші) — моралистъ, жилъ въ Лиссабонѣ. На¬ 
писалъ дидактическое сочиненіе, подъ заглавіемъ 
пѵнпв ппс« (Константинополь, 1518).—Ср.: Веп- 
іасоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 41, № 786; 8. \Ѵіепег, 
ВіЫіоіЬеса Егіесііашііпа, I, № 743, р. 91. 9. 

Хаіонъ, Илія б. Исааиъ— ритуалистъ, родомъ 
изъ Египта, переселился въ Іерусалимъ, гдѣ и 
умеръ на 33-мъ году жизни. Ему принадлежатъ 
«ТоЬ Іе-Ізгаеі»—комментарій и глоссы къ сочине¬ 
нію р. Самуила ибнъ-Самаунъ о рѣзкѣ скота по 
евр. ритуалу и законахъ о терефотъ (Іерусалимъ, 
1869); небольшой сборникъ респонсовъ X. при¬ 
ложенъ къ концу вышеупомянутаго сочпненія.— 
Ср. 8. ІѴіепег, КМ., I, № 4490, р. 546. 9. 

Хайамсокъ (Нуатзоп), Альбертъ —англійскій пи¬ 
сатель, авторъ вышедшей въ 1908 г. книги «АНі- 
зіогу о! Ніе Эеіѵз іп Еп§1апсЬ. Она охватываетъ 
исторію евреевъ въ Англіи съ 10 в. до нашихъ 
дней (1906 г.) и представляетъ собою умѣло со¬ 
ставленный очеркъ, хотя и краткій, но научный 
п во многихъ отношеніяхъ не лишенный ориги¬ 
нальности; такъ, на ряду съ обычнымъ ходомъ 
изложенія фактовъ, имѣются особыя главы: ТЬе 
Ботиз Сопѵегзогит (гл. XIV), С^иееп ЕІігаѣеіЬ’з 
ІеіѵізЬ РЪузісіап (гл. XV), ТЬе Тгапвіаііоп оІіЬе 
ВіІЛе (гл. XVI), ТЬе Сгуріо-Іеіѵз (гл. ХѴПІ). 
Книга снабжева иллюстраціями и двумя геогра¬ 
фическими картами, указывающими распредѣ¬ 
леніе евр. населенія Англіи до изгнанія евреевъ 
въ 13 в. и въ 1907 г. Книга издана Евр. исто¬ 
рическимъ обществомъ Англіи. X. былъ глав¬ 
нымъ секретаремъ англійскаго главнаго рав¬ 
вина Гер. Адлера, послѣ смерти котораго въ 
1911 г. X. исполнялъ функціи главнаго раввина 
до избранія въ 1913 г. Герца. 6. 

Хайамсъ (Нуатз). Генри-Михаилъ —американскій 
государственный дѣятель (1806—1875). Въ 1830 г. 
X. вступилъ въ адвокатское сословіе Новаго 
Орлеана; другъ Іуды Ф. Венджемина (см.), X. 
защищалъ дѣло южныхъ штатовъ, стоялъ за 
рабовладѣльцевъ и агитировалъ за отпаденіе 
юга отъ сѣвера Америки. Съ 1859 г. по 1864 г. 
X. состонлъ губернаторомъ (Ііеиѣепапі-рщѵегпог) 
штата Луизіаны; защищалъ интересы демокра¬ 
товъ противъ республиканцевъ и дѣятельно 
способствовалъ организаціи военныхъ силъ демо¬ 
кратовъ. |В Е., VI, 512]. . 6. 

Хайбаръ —укрѣпленный городъ въ Аравіи, въ 
области Хеджасъ или Геджасъ. Во времена Маго¬ 
мета X. называлась цѣлая область, населенная 


разными еврейскими колѣнами. Согласно магі 
метанскимъ историкамъ, область Хеджасъ на 
селена была первоначально амалекитянами, ко¬ 
торые впослѣдствіи изгнаны были израильтя¬ 
нами. Относительно времени поселенія евреевъ 
въ Хайбарѣ существуютъ разнорѣчивыя предпо¬ 
ложенія, пріурочивающія это событіе къ эпохѣ 
Моисея, Іошуи, Саула (котораго Самуилъ послалъ 
истребить амалекитянъ) и Давида (когда онъ 
спасался отъ сына своего Авессалома). Наиболѣе 
заслуживающей довѣрія является гипотеза Рапо¬ 
порта въ «Віккиге Ьа-Ійіш», 1824, стр. 53, по ко¬ 
торой евреи X.—потомки Іонадаба бенъ-Рехабъ. 
Они поселились въ плодородной мѣстности X. 
послѣ разрушенія перваго храма. Отрѣзанные 
отъ своихъ единовѣрцевъ, они не знали о суще¬ 
ствованіи Талмуда. Въ виду того, что рехабпты 
происходятъ изъ одного рода съ кенитами, 
по мнѣнію Рапопорта, вполнѣ возможно, что 
«Хайбаръ» и «Хеберъ» (имя вождя кенитовъ) 
тождественныя прозванія. Во времена Магомета 
у евреевъ было семь крѣпостей въ провинціи X., 
ничѣмъ не отличавшихся отъ укрѣпленныхъ 
замковъ христіанскихъ рыцарей; изъ нихъ самой 
крупной была крѣпость Камузъ, построенная при 
вождѣ ІІбнъ-Хукайкѣ. Эти укрѣпленія служили 
для защиты противъ нападеній бедуиновъ. Из¬ 
вѣстно о вторженіи царя Гассана Аль-Харитъ 
Аль-Аравъ въ X. въ 524 г. Сто лѣтъ спустя, во 
время войны Магомета въ Хеджасѣ, еврейское 
племя Вану-Надиръ покинуло лагерь Магомета 
п нашло убѣжище въ X. Это воинственное племя 
побудило единовѣрцевъ города X. оказать сопро¬ 
тивленіе Магомету; евреи мужественно защища¬ 
лись. (628). Во главѣ ихъ стояли Кинана ибнь- 
Раби, племени Еану-Надпръ и Мархабъ, химьярпт- 
скаго происхожденія. Крѣпость Камузъ Выдер¬ 
жала двухмѣсячную осаду. Однако, евреямъ при¬ 
шлось сдаться на капитуляцію съ правомъ 
остаться въ области при уплатѣ контрибуціи. Ха¬ 
лифъ Омаръ нарушилъ договоръ, заключенный 
евреями X. съ Магометомъ, и изгналъ ихъ изъ X. 
въ 640.г., предоставивъ имъ полосу земли близъ 
Аль-Куфы, на берегу Евфрата. — Путешествен¬ 
ники 18 в., какъ Нибуръ и Бееігеп, упоми¬ 
наютъ евреевъ-номадовъ въ X.—Ср.: АЬи аІ-ЕіІа, 
Аппаіез, нзд. АЫег, І,65;Лакиі, Мщаш, ІІ,504;Ше- 
ЪчЬг, Ѵоуа^е еп АгаЬіе, стр. 326; 8. 4е 8асу, въ 
Мётоігез 4е ГАсайётіе 4ез Іпзсгірііопз еі Веііез- 
ЬеИгез, ХОѴІІІ, 670; Саиззіп 4е РегсеѵаІ.Еззаі 
зиг ГНізіоіге Йез АгаЪев, II, 237, 642—645; III, 87, 
123, 130, 132, 159, 160,193—195, 444; Паророіѣ, въ 
Віккиге Ьа-Шіт, IV, 51—63; ВгІІИ’з ІагЬисЬ, VII, 
53; Ѳгйѣг, Ѳ-езсЬ., 3-ьеизд., V, 66, 67, 100—108; VI, 
250; Веціатіп оі Тийеіа, Шпегагу, изд. АзсЬег, 
стр. 72; Вегуатіп II, Мазе Ізгаеі, стр. 80, 1859; 
ЛѴеіІ, МосЬатшей ірг РгорЬеІ, стр. 171, 186, 413; 
НігзсЫеЫ, въ Веѵие Еѣ Лиіѵез, VIII, 167 и слѣд. 
[В Е., VII, 480-481]. 5. 

Хайнель (Хаіимъ) Амдурскій (Индурскій) —ца¬ 
дикъ, ученикъ р. Добъ-Бера Межеричскаго, былъ 
сначала меламедомъ. Проживалъ въ Карлинѣ, 
предмѣстья Пинска, гдѣ принадлежалъ къ 
мѣстному хасидскому кружку; затѣмъ поселился 
въ м. Индуры (Гродн. губ.), гдѣ былъ цадикомъ 
съ 1770—1780 гг. Къ нему стекались хасиды 
массами со всѣхъ концовъ Литвы. Изъ трудовъ 
его изданы лишь «лип' п«н» и отрывки въ 
«Ір^егеі Ьа-Койезск» (Варшава, 1850). Въ аити- 
хасидскомъ сборникѣ ]"і«п ср то X. посвящено 
много вниманія, но изображеніе его, нарисован¬ 
ное въ самыхъ мрачныхъ краскахъ, не можетъ 
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претендовать на историческую достовѣрность.— 
Ср.: ѴѴіепег, ВіЫіоІЬеса ЕгіеФІаФіпа, 8. ѵ.; С. Дуб¬ 
ковъ, Исторія хасидскаго раскола, гл. VII и XII; 
ісі., Религіозная борьба, гл. III. 9. 

Хайкииъ, Мойсей-Авигдоръ — раввинъ и писа¬ 
тель, род. въШкловѣ (Могилевск. губ.) въ 1852 г. 
Получилъ семиху отъ ковенскаго раввина 
Спектора. Въ 1882 г. X. эмигрировалъ въ Па¬ 
рижъ, гдѣ состоялъ раввиномъ русскихъ и поль¬ 
скихъ евреевъ по 1887 г. Затѣмъ въ теченіе 
года былъ раввиномъ въ Ростовѣ-на-Дону, но 
высланный изъ Россіи въ 1890 г., онъ отпра¬ 
вился въ Англію; состоялъ раввиномъ въ Шеф- 
фильдѣ (Англія), а затѣмъ въ Лондонѣ. Изъ тру¬ 
довъ X. отмѣтимъ: «Аро1о§'іе Фез .щіів, ёіиФе 
Ьізіогщие еі Ийёгаіге виг 1’ёіаі, роіііщие еѣ 
зосіаі Фез )шіз ііериіз Іа сЪиІе Фе Фегизаіет 
.Іизди’й, 1306», Пар., 1887; «СеІеѣгіПез о! іЬе 
Феѵрз», Шеффильдъ, 1889. — Ср.: Восходъ, 1887, 
XI; Уоші^ Ізгаеі, 1899, іюнь. [Л. Е., III, 659]. 6. 

Хайонъ, Нехемія —см. Хайюнъ, Нехемія. 

Хайфа (пв'п)—приморскій городъ въ Пале¬ 
стинѣ; расположенъ въ Аккской бухтѣ, у под¬ 
ножія горы Кармелъ, въ десяти километрахъ 
разстоянія отъ Акры. Древняя X. (СЬаііа еі 
Аііка) была расположена въ 2,5 килом, отъ 
современной, входила въ область колѣна Асирова. 
Вблизи X. происходила ловля пурпуровыхъ ули¬ 
токъ, почему у римлянъ городъ назывался «рчг- 
ригеа» (Шаб., 26а). У 1. Флавія городъ назы¬ 
вался Габа (Іуд. В., III, 3, § 1); въ кн. Юдиѳь— 
Гайба (3, 10). X. была разрушена во время кре¬ 
стовыхъ походовъ. Изъ древняго своего про¬ 
шлаго она сохранила два грота, находящихся 
вблизи города: одинъ связанъ съ именемъ про¬ 
рока Иліи, другой съ именемъ его ученика 
Элиши. Существовавшая здѣсь въ талмудиче¬ 
скія времена община дала рядъ ученыхъ: 
р. Абба, р. Амми, р. Исаакъ Наппаха и р. Абдима 
жили здѣсь. Гробница, гдѣ согласно традиціи, по¬ 
коится прахъ р. Абдимы, привлекаетъ и теперь еще 
пилигримовъ. Въ теченіе восьми столѣтій (5—13) 
X. сильно страдала отъ разныхъ завоевателей 
Палестины. Новый городъ основанъ въ 1761 г. и 
особенно выросъ въ концѣ прошлаго столѣтія. 
Въ еврейской исторіи среднихъ вѣковъ X. 
упоминается нѣсколько разъ. Въ 1081 г. здѣсь 
состоялся съѣздъ подъ руководствомъ р. Иліи 
га-Когенъ, гаона изъ Палестины (Л^К., XV), въ 
X. же погребенъ р. Іехіель.—Р. Яковъ Барухъ, по¬ 
сѣтившій X. въ 1799 г., говоритъ, что здѣсь су¬ 
ществовала синагога, но въ срединѣ 19 в. было 
всего семь евр. семействъ. Позже число ихъ увели¬ 
чилось за счетъ выходцевъ изъ Константино¬ 
поля, Смирны и Марокко. Особенно возросло 
число евреевъ X. за послѣднія нѣсколько лѣтъ; 
оно достигло 2000 душъ на 10000 всего на¬ 
селенія. Роль евреевъ стала замѣтна и въ тор¬ 
говлѣ. Въ X. открыто отдѣленіе Національнаго 
Банка, имѣются школы Нііізѵегеіп’а и АШапс’а, 
рабочій домъ, больница. Приступлено къ по¬ 
стройкѣ еврейскаго квартала по образцу квар¬ 
тала въ Яффѣ. Особый интересъ пріобрѣтаетъ 
X. для Палестины, благодаря строящемуся тамъ 
техникуму, въ которомъ все преподаваніе бу¬ 
детъ происходить по-еврейски. Мысль о выс¬ 
шемъ учебномъ заведеніи въ Палестинѣ возникла 
уже въ 80-хъ гг. прошлаго столѣтія, и только 
благодаря щедрымъ дарамъ Я. ІПифа (100000 дол¬ 
ларовъ), баронессы Конъ-Оппенгеймеръ(ЗОООООма- 
рокъ), семьи Высоцкихъ (100000 рублей) игильфс- 
ферейну въ Берлинѣ въ апрѣлѣ 1912 г. присту¬ 


пили къ постройкѣ обширнаго зданія. Площадь 
подъ техникумъ пріобрѣтена за счетъ Націо¬ 
нальнаго фонда; находится у подножія Карме¬ 
ла. — Ср.: НашЬиг^ег, К. Е. Й1г ВіЬеІ иші Таіш., 
II, 8. ѵ.; ^еѵ/. Епс., т. V, 8. ѵ.; пв'тр пі^, 1912— 
13, 197; Е. Членовъ, Пять лѣтъ работы въПале- 
стннѣ, Москва, 1913; ТгіеІзсЪ, Раіазііпа НапФ- 
ЪнсЬ, 1912. 5. 

Хайюнъ, Ааронъ бенъ-Давидъ — каббалпстъ, 
жилъ въ Іерусалимѣ въ 17 в., гдѣ занималъ 
постъ члена раввината при р. Моисеѣ Таланте. 
X.—авторъ комментарія къ Зогару, небольшая 
часть котораго была издана, подъ заглавіемъ 
«МасЬапеЬ АЬагоп», въ Ливорно въ 1795 г. Его 
рѣшеніе о спорѣ между главнымъ раввиномъ 
Каира р. Мордехаемъ га-Леви и александрій¬ 
скимъ раввиномъ р. Іудой Хабильо имѣется въ 
«Пагке Хоаш» къ ІПулханъ-Аруху, Хошенъ га- 
Мишпатъ, №№ 47, 48.—Ср.: Місііаеі, № 287; Веп- 
іасоЬ, Огаг Ьа-Зеіагіш, р. 320, № 994. [По X Е., 
VI, 278]. 9. 

Хайюнъ, Авраамъ бенъ-Нисснмъ — португаль¬ 
скій писатель, отецъ дона Іосифа Хайюна, быв¬ 
шаго раввиномъ въ Лиссабонѣ; жилъ на рубеясѣ 
15 и 16 вв. Онъ—авторъ этическаго сочиненія 
«Ашагоі ТеЬогоі».—Ср.: Каузегіііщ, Ѳ-езсЬ. Ф. Фи- 
Феп іп Рогіи^аі, р.'74; 8іеіп8сЬпеіФег, Саі. ВоФІ., 
соі. 672; Еііпп, Кепезеі Ізгаеі, р. 27. [По X Е., 
VI, 278]. 9. 

Хайюнъ, Нехемія Хія бенъ-Моисей —извѣстный 
каббалистъ и приверженецъ саббатіанства; род. 
около 1650 г., вѣроятно, въ Сараевѣ (Боснія), въ се¬ 
фардской семьѣ, ум. около 1730 г.; талмудическое 
образованіе получилъ въ Хебронѣ; 18-ти лѣтъ 
отъ роду сталъ раввиномъ въ Ускюбѣ, каковой 
постъ занималъ лишь короткое время. Жажда 
приключеній не давала X. оставаться въ забро¬ 
шенномъ городкѣ.Онъ велъ странническую жизнь, 
появляясь всюду то въ качествѣ купца, то въ 
качествѣ ученаго, святого, и даже нищенствую¬ 
щаго. Изъ Ускюба онъ переѣхалъ въ Палестину, 
а оттуда въ Египетъ. Въ 1708 г. X. появился въ 
Смирнѣ, гдѣ искалъ издателя для своего каб¬ 
балистическаго сочиненія «МеЪетшіѣа Фе-Каііа», 
въ которомъ въ весьма туманной формѣ, непо¬ 
нятной непосвященнымъ, проводится основной 
принципъ саббатіанства, что іудаизмъ есть вѣра 
въ Тріединаго Бога. Богъ, согласно іудаизму, во¬ 
площаетъ въ себѣ три «парцуфимъ»:—Аттикъ, 
или Ветхій Днями, Малка Кадиша, или Святой 
Царь, и Шехина. Сочиненіе состоитъ изъ текста, 
составленнаго неизвѣстнымъ ученикомъ Саббатая 
Цеви [или самимъ Саббатаемъ] и двумя коммента¬ 
ріями X. Изъ Смирны X. уѣхалъ въ Іерусалимъ, 
причемъ его поклонники устроили ему пышные 
проводы, но іерусалимскій раввинатъ, предупре¬ 
жденный смирненскими раввинами, еще до прибы¬ 
тія X. въ Іерусалимъ предалъ его отлученію и за¬ 
претилъ всѣмъ читать его сочиненія. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, X. удалось издать въ Венеціи (въ 1711"г.), съ 
разрѣшенія мѣстнаго раввината, извлеченія изъ 
вышеупомянутаго сочиненія, подъ заглавіемъ 
«Вага Фі-ЛспиФа». Съ 1711 г. по 1712 г. X. жилъ 
въ Прагѣ, гдѣ встрѣтилъ радушный пріемъ со 
стороны мѣстнаго главнаго раввина р. ІІафтали 
Когенаи ІосифаОппенгейма,сынар. Давида Оппен- 
гейма. Р.НафталиКогенъ, не давъ себѣ труда озна¬ 
комиться съ сочиненіями X., снабдилъ ихъ востор¬ 
женной аппробаціей. За это время X. развилъ 
дѣятельную тайную агитацію въ пользу саббатіан¬ 
ства. Произнесенныя имъ проповѣди были изданы 
|въ Берлинѣ, подъ загл. «БіЬге МесЬешцаЬ». X. 
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имѣлъ послѣдователей въ Вѣнѣ, Никольсбургѣ, 
Просницѣ, Вреславлѣ, Глогау, Берлпвѣ и др. го¬ 
родахъ. Съ аппробаціей раввина берлинской об¬ 
щины, р. Аарона Веніамина Вольфа, X. издалъ въ 
Берлинѣ свое «МеЪетпиІа Йе-Каііа» или «Ог 1е- 
ЕІоЪіт». Большую борьбу вызвало его появле¬ 
ніе въ Амстердамѣ, гдѣ онъ встрѣтилъ упор- 
вое противодѣйствіе со стороны знаменитаго тал¬ 
мудиста и раввина ашкеназской общины р. Цеби 
Ашкенази (см.). X., отлученный послѣднимъ, 

обратился за покровительствомъ къ главному 
раввину португпзской общины Айлону (см.), кото¬ 
рый принялъ сторону X. Въ результатѣ община 
образовала комиссію для разсмотрѣнія сочине¬ 
ній X. Комиссія признала, что въ сочиненіяхъ 
X. не содержится ничего еретическаго. Это рѣ¬ 
шеніе, однако, лишь усилило борьбу противъ X. 
со стороны р. Цеби Ашкенази и р. Моисея Ха- 
гиза. Борьба перешла вскорѣ на литературную 
почву. X. выступилъ противъ р. Цеби Ашкенази 
съ брошюрой (На-гоі 2еЪі» (Амстердамъ, 1713); 
р. Цеби Ашкенази, р. Моисей Хагизъ и Іуда Ле¬ 
онъ Бріели обрушились на X. въ памфлетѣ 
«Рііка тіп 8сЬета]'а» Въ 1714 г. появился пам¬ 
флетъ р. Моисея Хагиза «Цр;еге1 ВсЪеЪикіп» про¬ 
тивъ X. Въ свою очередь, Іосифъ Эргасъ издалъ 
памфлетъ «ЗсЪаІЬеЪеІ Лап» въ защиту X.; нако¬ 
нецъ, X. оставилъ Амстердамъ и переѣхалъ въТур- 
цію, гдѣ продолжалъ вести жизнь авантюриста 
и тайнаго пропагандиста саббатіанства. Въ концѣ 
30-хъ гг. 18 в. X. жилъ въ Вѣнѣ, гдѣ пропа¬ 
гандировалъ саббатіанство и христіанство. Вскорѣ 
отъ X. отвернулись и его прежніе друзья. Онъ на¬ 
шелъ себѣ впослѣдствіи пріютъ въ Сѣв. Африкѣ, 
гдѣ провелъ свои послѣдніе дни. Сынъ его при¬ 
нялъ христіанство п, подобно отцу, полемизиро¬ 
валъ съ іудаизмомъ. —Ср.: Ѵ70І1, ВіЫ. НеЬгаеа, 
III, 828 и сл.; IV, 928 и сл.; Зозі, Ѳ-езсЪ. 4. івгае- 
ИіізсЪеп Ѵоікез, II, 363 и сл, 468 и сл.; І4., СгевсЬ. 
4. Лкіепішпз и. зеіпег Зекіеп, III, 177; Б. Ко- 
Ъап, ЕЬеп Ьа-Тоіт, рр. 64 и сл.; Ет4еп, Ме§11- 
Іаѣ Зеіег, рр. 25, 30—32, 34, 39,58,117—118; БгШ, 
БезсЪ. X, ішіех, 8. ѵ.; БашІвЬиІп, Атти4е Ъа- 
АЪо4аЪ, р. 282; Регіез, СгезсЪ. 4. ,Ти4еп іп Розеп, 
рр. 79 и сл.; 8іеіпзсЪпеі4ег, Саѣ. Во41, соІ8. 2054 
и сл.; Ѵіпіег ип4 ЛѴШізсЪе, Г)іе ,]Іі4І8сЬе Іліѣе- 
гаШг, II, 73; МісМаЪ те-ІІ. АЬгаЬат Зецге, въ 
Ма^агіп Вегііпег’а, евр. часть, 1890, XVII, 15; 
Б. Каиітапн, Затзоп АУегЬЬейпег, р. 97, примѣч. I; 
і4„ въ На-СЬокег, II, 11; Вегііпег, Ѳ-езсЪ. 4. 
4ч4еп іп Вот, II, 75; На-2е4 2еЪі, предисловіе, 
Амстердамъ, 1713. [По Л Е, VI, 278—279]. 9. 

Хайюджъ, Іуда б. Давидъ (іп р тіп’ Л’П}, 
онъ же Абу Захарія Яхья ибнъ-Даудъ— грамматикъ; 
род. въ Фецѣ около 950 г, ум, въ Кордовѣ. X. былъ 
ученикомъ Менахема бенъ-Сарука, въ защиту ко¬ 
тораго онъ и выступилъ во время борьбы послѣд¬ 
няго съ Дунашемъ бенъ-Лабратъ. Впослѣдствіи X. 
выработалъ собственный взглядъ на еврейскую 
грамматику, и, въ свою очередь, долженъ былъ 
выступить оппонентомъ своего учителя. X. при¬ 
ложилъ принципы арабской грамматики къ еврей¬ 
скому языку. Предыдущіе грамматики были сильно 
стѣснены въ изложеніи правилъ еврейской морфо¬ 
логіи, въ особенности въ томъ, что касалось такъ 
назыв. «сильныхъ» и «мягкихъ» глаголовъ. Въ дан¬ 
ной области господствовала страшная путаница, 
и грамматики напрасно изощрялись въ раскрытіи 
принциповъ спряженія послѣднихъ глаголовъ. 
Слабая сторона теоріи Менахема, утверждавшаго, 
что глагольные корни еврейскаго языка состоятъ 
изъ одной, двухъ или трехъ буквъ, была уже 
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замѣчена Дунашемъ, и хотя онъ уже былъ на 
пути къ рѣшенію сложнаго вопроса, все же X. 
принадлежитъ честь дѣйствительнаго разрѣшенія 
загадки. По мнѣнію Хайюджа, всѣ глагольные 
корни, безъ исключенія, еврейскаго языка состоятъ 
изъ трехъ буквъ, и въ томъ случаѣ, когда одна 
изъ нихъ гласная, ее слѣдуетъ понимать, какъ 
«скрытую», смотря по глагольнымъ формамъ. 
Его взгляды изложены въ трактатѣ «КНаЬ аі- 
АРаІ БЪаіѵаІ СЪчгиІ аІ-Ъіп» (книга о глаголахъ 
съ мягкими буквами), разбитомъ на три части. 
Первая трактуетъ о глаголахъ, имѣющихъ мяг¬ 
кую букву въ началѣ, вторая о тѣхъ же буквахъ 
на второмъ мѣстѣ въ корнѣ глагола, и третья— 
О п глаголахъ, у которыхъ третья буква мягкая. 
Каждый отдѣлъ снабженъ таблицами съ пол¬ 
нымъ перечнемъ даннаго рода глаголовъ, указа¬ 
ніями ихъ различныхъ формъ, съ необходимыми 
примѣчаніями и комментаріями. Соотвѣтствую¬ 
щія правила предпосланы въ видѣ предисловія. 
Дополненіемъ къ этому трактату служитъ дру¬ 
гой: «КіІаЬ аі АТаІ ВЪаіѵаІ аі МаѣЬаііп» (Книга 
о глаголахъ, со держащихъ двѣ одинаковыя буквы), 
съ перечнемъ глаголовъ, входящихъ въ этотъ 
классъ и тѣми ихъ формами, которыя даны въ 
Библіи. Болѣе практическимъ нуждамъ, чѣмъ 
теоретическимъ интересамъ, отвѣчаетъ третій 
трудъ X. «КіІаЬ аІ-Тапкі!» (Книга о пунктуа¬ 
ціи). Сохранился еще отрывокъ въ рукописи изъ 
«КіІаЬ аІ-Хаѣ!» (Книга извлеченій) и въ видѣ 
извлеченій другихъ авторовъ и являющейся, соб¬ 
ственно говоря, только дополненіемъ къ выше¬ 
упомянутымъ трудамъ о глагольныхъ формахъ. 
Труды X. послужили основой для дальнѣй¬ 
шихъ изысканій въ этой области. Техническіе 
термины, выработанные X., вошли въ обиходъ и 
были приняты всѣми грамматиками, хотя они 
являются не чѣмъ инымъ, какъ переводомъ съ 
арабскаго. Труды X. переведены дважды на ев¬ 
рейскій языкъ: Моисеемъ ибнъ - Гикатилла, а 
затѣмъ Авраамомъ ибнъ-Эзра. Новѣйшія изда¬ 
нія: Е\ѵа14 ип4 Викез, «Веіігй^е гиг ОгезсЪісЪіе 
4ег Аеііезіеп Аизіеотпр; ип4 ЗргасЪегкІйгшщ 4ез 
Аііеп Тезіатепіз», Штуттгартъ, 1844 (1, 123; И, 
III)—переводъ Ибнъ-Эзры; ЛоЪп Ж. N411, «Тѵго 
Тгеаіізез оп ѴегЬз Сопіаіпіпр; ТгеЫе ап4 ВоиЫе 
Бейегз Ьу К. .Іеіішіа С1:іа]ир; оі Еег: 1'гош а 
ІіеЬгеѵѵ Тгапзіаііоп оі іЬе Огщіпаі АгаЬіс Ъу 
К. Мозе8 Сгікаѣіііа оі Сог4оѵга; Ію іѵЬісЬ із 
А44е4 ІЬе [Агаѣіс Техі оі ІЬе] Тгеаіізе оп Рипс- 
іиаііоп Ьу ІЬе Ваше АиіЬог, Тгапз1а1е4 Ъу АЬеп 
Егга. Е4ііе4 Ігош Во41еап М88, ѵгііЪ ап ЁпЦізЬ 
Тгапзіаііоп», Лондонъ и Берлинъ, 1870; М. ІазР- 
готѵ, «ТЬе ’ѴѴеак ап4 Огегтіпаііѵе ѴегЬз іп 
НеЪгеіѵ Ьу... Наууид, ІЬе АгаЬіс Тех! Хе\ѵ РиЫі- 
зсЬе4 Іог іЬе Еігзѣ Тіте»..., Лейденъ, 1897 (ср. 
ВасЬег, въ ЛЦЛ, XI, 504 — 514). Въ настоящее 
время (1913) академикъ П. Коковцовъ готовитъ 
новое изданіе трудовъ X.—Ср.: Ж. ВасЬег, Біе 
(тгаштаІізсЬе ТегтіпоЪщіе 4ез... Нацид, Вѣна, 
1882 (ср. съ N. Рогдез, въ МопаіззсЪгіІі, XXXII, 
285—288, 330—336); Ж. ВасЬег, въ "ѴѴіпІег ші4 
\ѴипзсЪе, Біе ,Гіі4ізсЪе Ьііегашг, II, 161—169; 
ІзгаеІзоЬп въ КЕЛ, XIX, 306; Л. ВегепЪочгд, ІЪ., 
XIX, 310; Нагкаѵу, ІЬ„ XXXI, 288; N. Рогдез, въ 
МопаІззсЪгіІі, XXXIV, 321; Б. Бчггайо, въ Ѵез- 
8І11о Ізгаеіігісо, ХЕГѴѴ 385; В. БгасЬтап, Біе 
Зіеііипд чп4 Ве4ечіипд 4ез На^'чд іп 4ег 6е- 
зсЬісЫе 4ег ЪеѣгйізсЪеп Ѳгаттаіік, Бреславль, 
1885; Моггіз Іазігоіѵ, Іг. АЪи 2акагі]]'а 4асЬіа 
Ваш! СЪаХіид ип4 зеіпе гѵгеі дгаттаІізсЪеп 
ЗсЬгійен іІЬег 4іе ѴегЬеп тіі зсЪѵѵасЬеп ВисЬ- 
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яіаЬеп иші 4іе ѴегЬеп шіі БорреІЪисЬзІаЬеп, 
Гиссенъ, 1885. [Г Е., VI, 277—278]. 9. 

Хайятъ, Авраамъ бенъ Реубеиъ— см. Требичъ, 
Авраамъ. 

Хайятъ, Іуда беиъ-Яковъ —каббалистъ, жилъ въ 
Испаніи въ концѣ 15 в., послѣ изгнанія 1492 г. 
переселился въ Лиссабонъ, а послѣ выселенія 
евреевъ изъ Португаліи вмѣстѣ со многими из¬ 
гнанниками покинулъ Лиссабонъи около четырехъ 
мѣсяцевъ всѣ должны были оставаться на кораблѣ, 
такъ какъ ни одинъ портъ не соглашался допу¬ 
стить къ себѣ евреевъ. Наконецъ, когда корабль 
присталъ къ Малагѣ, начальство порта, не при¬ 
нявъ евреевъ въ городъ, все же снабжало ихъ 
провизіей. Мѣстный священникъ ежедневно при¬ 
ходилъ наставлять евреевъ и проповѣдывать имъ 
принятіе христіанства. Измученные голодомъ ев¬ 
реи сотнями прибѣгали къ этому единственному 
исходу. Жена X. умерла отъ голода и самъ X. былъ 
на волоскѣ отъ смерти. Наконецъ, онъ добрался до 
Берберы въ Африкѣ, тамъ ему поставили на вы¬ 
боръ нли смерть, или принятіе ислама, но черезъ 
40 дней X- былъ выкупленъ евреями Л усы. X. по¬ 
селился затѣмъ въ Мантуѣ, гдѣ пользовался авто- 
итетомъ выдающагося каббалиста. По просьбѣ 
осифа Яабеца изъМантуп Ф. написалъ коммен¬ 
тарій на сочиненіе «МаагесЬеІ Ьа-ЕІоЬиІ», при¬ 
сланное р. Перецу б. Исаакъ и содержащее из¬ 
ложеніе системы каббалистической теософіи. 
Комментарій былъ изданъ совмѣстно съ текстомъ 
въ Феррарѣ въ 1557 г., подъ заглавіемъ «МіпсЬаІ 
.ІеЬшІаЪ». Въ предисловіи X. сообщаетъ пере¬ 
житое имъ послѣ изгнанія изъ Испаніи. Введе¬ 
ніе это также интересно для исторіи каббалы. Ме¬ 
жду прочимъ, X. предостерегаетъ начинающихъ 
отъ изученія сочиненій р. Исаака ибнъ-Латифа 
и авантюриста р. Авраама Абулафіи п рекомен¬ 
дуетъ имъ изучать: «Сеферъ Іецира», авторство 
котораго онъ приписываетъ р. Акибѣ; «Сеферъ 
га-Еагиръ», сочиненіе р. Іосифа Гпкатиллы и 
р. ІПемъ-Тоба де Леона; «Содотъ» Нахманида и 
сочиненія р. Мен. Реканати.—Ср.: Сопйгіе, Коте, 
р. 30а; Ве-Ііоззі-НатЬигігег, Иізѣ. XVОгѣ., р. 72; 
ВіеіпзсЬпеісІег, Сак, 1300; Еііпп, КІ., р. 396. 
[По Г Е., VI, 271]. ' 9. 

Хаканъ, Самуилъ га-Леви (Самуилъ Хакимъ)— 
сефардскій талмудистъ, ученикъ р. Иліи Миз¬ 
рахи. Жилъ въ 16 в. сначала въ Каирѣ, затѣмъ въ 
Іерусалимѣ, считался однимъ изъ выдающихся 
талмудистовъ своего времени; X. приводится 
Іосифомъ Каро въ Шулханъ-Арухѣ Хошенъ 
га-Мишпатъ (§ 36) и р. Моисеемъ ди Трани (со¬ 
браніе респонсовъ, II, № 67). X. состоялъ въ 
перепискѣ съ р. Тамомъ ибнъ-Яхьей (ср. Тшп- 
таѣ ТезсЪагіт, Венеція, 1621, .№№ 100 и 190). 
X. издалъ сборникъ респонсовъ р. Исаака баръ- 
ІПешета (а'з , 'іп л"пг) въ Константинополѣ въ 
1546 г. [По Е., VI, 161, съ измѣн]. 9. 

Хайманъ ибиъ Исмаилъ —талмудистъ; состоялъ 
раввиномъ въ Египтѣ въ 16 в. Онъ авторъ но¬ 
веллъ къ Талмуду и Маймонидову кодексу; нѣ¬ 
которыя изъ нихъ включены въ комментарій 
р. Масуда Хаи б. Ааронъ Рокеаха къ Маймо¬ 
нидову кодексу, подъ заглавіемъ «МаазеЬ Ко- 
кеасЬ» (Венеція, 1742). [По Е., VI, 162]. 9. 

Халала— см. Священники, Бракъ. 

Халафта — имя нѣкоторыхъ таннаевъ и амо- 
раевъ, именуемыхъ еще иначе: Халфа, Халифа, 
Хилфа, Хилфаи, Илфа п Тахлифа.— 1) Халафта— 
всегда цитируемый безъ имени отца и прозвища— 
таннай 2-го поколѣнія, велъ свою родословную 
отъ Іегонадаба Рехабита (Іер. Таан., IV, 68а; 


ВегезсЬ. г., ХСѴІІІ, 13); старшій современникъ 
Гамліила II и Іоханана б. Нури (Тосеф. ІПаб., 
ХШ, 2; ІЪ., Маас. Шени, I, 13); завѣдывалъ рав¬ 
винской школой въ Сепфорисѣ; ввелъ нѣкоторыя 
реформы въ ритуалѣ (Рошъ га-Ш., 27а; ср. Таан., 
II, 5). Преданіе сообщаетъ, что вмѣстѣ съ Ха- 
наніей б. Терадіонъ и Эліезеромъ б. Маттаи онъ 
видѣлъ 12 камней, поставленныхъ Іошуей въ 
Іорданѣ. Онъ сообщилъ р. Гамліилу II постано¬ 
вленіе, изданное р. Гамліиломъ I и слышанное 
имъ самимъ еще во время существованія вто¬ 
рого храма (ІПаб. 115а); нѣсколько гадахъ его 
переданы его знаменитымъ сыномъ Іосе б. X. 
(Тос. Маас. Шени, I, 13; ІЪ., В. В., II, 10; ІЪ., Ог., 
V, 8 и др. Ср.: ВгШІ, МеЪо Ьа-МізсЬпаЬ, I, 139; 
Егапкеі, Г)агке Ьа-МізсЬпаЬ, 8. ѵ.; Неііргіп, 8е4. 
Ьа-Богоі, II; АѴеізз, Бог, II, 122; 2аси1о, .ІисЬазіп, 
р. 64.—2) X. изъ Гуны ( Туга , Гева, Хефа) —пале¬ 
стинскій амораЗ-го покол., старшій современникъ 
р. Іоханана. Послѣдній передалъ сыновьямъ X. 
одну галаху, принадлежащую ихъ стцу .(Гит., 
866 ; Іер. Іебам., III, 5а). — Ср. Егапкеі,МеЬо, 85а.— 
3) X. б. Еаруя, Абба (извѣстный еще подъ име¬ 
немъ Хилфаи и Халфа). Это имя принадлежало 
одному тайнѣ и одному аморѣ: а) танна 2-го в., 
современникъ Гамліила II, авторъ нѣсколькихъ 
галахъ (Тосеф. Маас. Ш., IV, 5; Фег., ІЬ., IV, 544) 
б) палестинскій амора 3-го в., современникъ Хіи 
б. Абба (Б. Б., 123а).—4) X. изъ Жефаръ-Хананіи, 
Рабъ или Абба— танна 2-го в., младшій современ¬ 
никъ р. Меира, отъ имени котораго онъ передаетъ 
слѣдующій принципъ: если условіе предшествуетъ 
обязательству, то условіе имѣетъ силу; въ про¬ 
тивномъ случаѣ оно не имѣетъ силы (см. Усло¬ 
віе). Отъ его имени Мишна передаетъ гомилію о 
числѣ лицъ, составляющихъ кворумъ при изуче¬ 
ніи Торы (Аб., III, 6); тамъ онъ называется р. X. 
бенъ-Доса изъ Кефаръ-Ханаиіи. — Ср.: Неііргіп, 
Зейег Ьа-Бог, II, 2аси1о, ІисЬазіп, р. 64. [,Геѵѵ. 
Епс., VI, 162-163]. 3. 

Халахъ, гАп — мѣстность, въ которую Сар- 
гонъ переселилъ плѣненныхъ израильтянъ изъ 
Самаріи. Нѣкоторые отожествляютъ ее съХаХхітіі 
въ Месопотаміи (Июі., V, 18, 4); другіе — съ 
КаХаут)Ѵ7) (ВігаЬо, XVI, 1; Рюі., VI, 1). Ассиріологи 
сравниваютъ СЬаІасЬсЬа на клиноп. памятникахъ, 
недалеко отъ Харана въ Месопотаміи; но Деличу— 
СЬаІасЬсЬа лежала къ востоку отъ АггарасЬіійз. 
По Талмуду X.—Ноіѵгйп (Киддуш., 72а; Іебам., 166; 
вмѣсто ррп слѣдуетъ читать рАп).—Ср.: Сгезепшз- 
ВиЫ, Н\ѴВ, 1910, 203, 8. ѵ. гАп; Ьеѵу, МеиЬеЬг. 
и. СЬа14. ЛѴіігіегЬ., II, 55, 8. ѵ. рАп; АгисЬ Сот- 
ріеіит, III, 406, 8. ѵ. рАп. 1. 

Халдеи, а'игэ (въ ассирійскихъ клинописныхъ 
памятникахъ КаМи, съ переходомъ с въ л передъ 
зубнымъ звукомъ; по-гречески ХаХЗаТоі) — на¬ 
званіе семитской народности, жившей перво¬ 
начально къ югу отъ Вавилоніи, при Персидскомъ 
заливѣ. Въ ассирійскихъ надписяхъ названіе 
КаИи встрѣчается впервые во время вавилон¬ 
скаго царя Набу пали дина (около 890—856 до 
хр. эр.). Являясь позднѣйшимъ арріергардомъ 
древнѣйшихъ семитскихъ народовъ Вавилона, X. 
основали ново-вавилонское государство. Изъ 
южной Вавилоніи ови въ продолженіе нѣсколькихъ 
вѣковъ вели упорную борьбу за обладаніе всей 
страной Шинара (луз»; см.). Послѣ того, какъ 
уже во время Тиглатъ-Пилесера III (см.) халдей¬ 
скій князь Бкіп-2ег временно былъ властителемъ 
Вавилоніи, халдейцу Меродахъ-Баладану (сы.) 
удалось на короткое время укрѣпиться въ этой 
странѣ (около 710 г.; см. Евр. Энц., V, 212). Но 
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только при царѣ Набопалассарѣ (625—604) X. 
окончательно вырвали власть надъ Вавилоніей 
пзъ рукъ асспрійцевъ и съ тѣхъ поръ они для 
евреевъ заняли мѣсто ассирійцевъ. Во время цар¬ 
ствованія сына Набопалассара, Навуходоносора, 
ново-вавилонская или халдейская монархія до¬ 
стигла высшей степени своего могущества (см. 
Навуходоносоръ), — X. положили тогда конецъ 
іудейскому царству. Но вслѣдъ затѣмъ начался 
распадъ. Царями Вавилоніи еще были: сынъ 
Навуходоносора Эвилъ Меродахъ (560 — 559), 
Нериглиссаръ (см. Нергалъ-Сарецеръ), Лабашп- 
Мардукъ (Лабосоархадъ, 555 г.), Набунаидъ (На- 
бонидъ, 555—538) и царствовавшій вмѣстѣ съ 
нимъ сынъ его Белшацаръ (см.), во время кото¬ 
рыхъ вавилонскому государству былъ поло¬ 
женъ конецъ Киромъ Персидскимъ. (Ср. биѣЬе, 
КВХѴ, 105).—У классическихъ писателей Хал¬ 
деей называется страна, лежавшая въ гори¬ 
стыхъ мѣстахъ Арменіи. Такъ, напр., Страбонъ, го¬ 
воря, что древнее названіе Халдеи было Ха- 
лпбы (СЬаІуЬез), опредѣляетъ ихъ жительство 
въ Арменіи, въ области Чернаго моря, близъ 
мосховъ и тибарянъ. Ксенофонтъ (Анабаз., 4, 3, 
1—4) говоритъ о X. въ горахъ Кардухин- 
скихъ (Курдистанъ), между Арменіей и Ассиріей 
и считаетъ ихъ тождественными съ курдами 
(очевидно, по созвучію словъ курд — и калд —).— 
По Птолемею же (5, 20, 3) Халдея граничила съ 
пустынною Аравіей (Ср. I, Еіігзі, НеЪг. и. сЬаИ. 
НапіцгогІегЬ., 1863,635, з. ѵ. тв'э, Солярскій, Опытъ 
библ. словаря, IV, 300 и сл.). Нерѣшеннымъ яв¬ 
ляется вопросъ, есть ли Кеседъ, четвертый сынъ 
Нахора (Быт., 22, 22), родоначальникъ народа X. 
или другого, арамейскаго племени; первое, неви¬ 
димому, болѣе соотвѣтствуетъ смыслу текста.— 
Въ кн. Даніила (1,4; 2, 2, 4) X. (онв»з) означаютъ 
мудрецовъ, астрологовъ (какъ и у классическихъ 
писателей п въ Талмудѣ, 'х-бэ, напр., Песах., 1136, 
гдѣ воспрещено обращаться къ нимъ за предска¬ 
заніями); объясняется это тѣмъ, что Халдея была 
родиной астрологіи. — Ср.: X Е., III, 661 и сл.; 
ЕіеЬт, НВА., I, 263 и сл.; Вііітапп, І)іе Непезіз, 
1892, 214 и сл., 295; КАТ 3 , іпйех; АгисЬ Сотріе- 
Іит, IV, 232, в. ѵ. См. еще Вавилонія. 1. 

Халевиты —см. Калебъ, Еениты. 

Халевъ —см. Калебъ. 

Халифатъ —см. Аравія, Дамаскъ, Испанія, Іе- 
менъ. 

Халица, пх'^п (буквально: сниманіе, развязыва¬ 
ніе)—церемонія сниманія башмака бездѣтной вдо¬ 
вой у брата покойнаго мужа, освобождающая его 
отъ обязанности жениться на ней и дающая ей 
возможность выйти замужъ за кого-либо другого. 
О самой сущности X., ея значеніи въ библейское 
время и позднѣйшихъ ея видоизмѣненіяхъ см. 
ст. Левиратъ (Евр. Энц., X.). Здѣсь мы опишемъ 
самую церемонію обряда. По Второе., 25, 5—10, 
церемонія его заключается въ томъ, что деверь 
беретъ на себя отвѣтственность передъ памятью 
своего умершаго брата за отказъ жениться на его 
вдовѣ; въ присутствіи старѣйшинъ города она раз¬ 
вязываетъ башмакъ на ногѣ своего деверя, плюетъ 
предъ нимъ на полъ и произноситъ извѣстную 
формулу. Законоучители, желая подчеркнуть важ¬ 
ное значеніе X. въ институтѣ еврейскаго брака, 
обставили этотъ обрядъ нѣкоторой торжествен¬ 
ностью. Они постановили, чтобы церемонія про¬ 
исходила въ присутствіи особаго трибунала изъ 
трехъ лицъ, которыя не должны быть обязательно 
учеными, но должны понимать еврейскій языкъ 
(Іеб., 101а; Шулх. Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 169,1). 


Желательно, чтобы трибуналъ состоялъ изъ людей 
почтенныхъ, безупречнаго поведенія (Іеб., 101а) и 
не связанныхъ родствомъ между собою (ІПулх. 
Ар., Эбенъ га-Эзеръ, 169 § 1, 2). Эти три лица 
выбираютъ себѣ двухъ помощниковъ и на вечер¬ 
немъ богослуженіи наканунѣ дня, назначеннаго 
для совершенія X., они публично объявляютъ о 
мѣстѣ, гдѣ она состоится. Обыкновенно она совер¬ 
шается на синагогальномъ дворѣ или въ домѣ 
раввина, рѣже въ домѣ вдовы. Разслѣдованіе 
всѣхъ обстоятельствъ, приведшихъ къ X., произ¬ 
водится наканунѣ; тогда же обѣ стороны посвя¬ 
щаются въ детали церемоніи. Вдову предупре¬ 
ждаютъ, чтобы она завтра до обряда ничего не 
ѣла и не пила. X. не должна производиться ве¬ 
черомъ (Іеб., 104а), въ субботній или празднич¬ 
ный день (Беца, 366), а также наканунѣ суб¬ 
боты или праздника (Теруматъ га-Дешенъ, 
§ 227). Послѣ утренняго богослуженія, когда 
народъ находится еще въ синагогѣ, трое су¬ 
дей вмѣстѣ со своими помощниками, являющи¬ 
мися также свидѣтелями, отправляются въ на¬ 
значенное мѣсто. Судьи занимаютъ одну скамью, 
на боковой садятся ихъ помощники. Между ними 
становятся деверь (іабамъ) и вдова (іебама). 
Затѣмъ приступаютъ къ предварительнымъ фор¬ 
мальностямъ: устанавливаются родственныя от¬ 
ношенія сторонъ, ихъ совершеннолѣтіе; если кто- 
нибудь изъ нихъ не достигъ совершеннолѣтія, или 
страдаетъ глухонѣмотой, нѣмотой, идіотизмомъ, 
или если нога деверя искривлена, то X. не мо¬ 
жетъ быть произведена. Судъ долженъ устано¬ 
вить далѣе, не лѣвша ли вдова и не раз¬ 
вита ли у деверя лѣвая нога больше правой; на¬ 
конецъ, онъ устанавливаетъ, что со смерти мужа 
прошелъ девяносто одинъ день (см. Левиратъ, 
Разводъ). Для установленія родственныхъ отно¬ 
шеній не требуются свидѣтели непремѣнно 
правомочные: лица, не имѣющія права высту¬ 
пать въ качествѣ свидѣтелей въ обыкновенномъ 
судѣ, могутъ здѣсь давать свидѣтельскія пока¬ 
занія. Послѣ этого судьи извѣщаютъ, что пред¬ 
стоитъ церемонія X. Вдова дѣлаетъ публичное 
заявленіе о томъ, что она добровольно совер¬ 
шаетъ X. Затѣмъ судьямъ подаютъ башмакъ; они 
осматриваютъ его, чистъ ли онъ и приготовленъ 
ли согласно требованіямъ закона. Башмакъ X., 
являющійся обыкновенно собственностью об¬ 
щины, приготовляется изъ кожи чистаго живот¬ 
наго, состоитъ изъ двухъ кусковъ, верха п по¬ 
дошвы, сшитыхъ вмѣстѣ кожаными нитями. Въ 
верхней своей части башмакъ имѣетъ по три ре¬ 
мешка съ обѣихъ сторонъ; ремешку съ дыркой 
соотвѣтствуетъ ремешокъ съ узломъ («хумрата»): 
башмакъ завязывается на ногѣ двумя бѣлыми 
кожаными шнурами. Деверь надѣваетъ баш¬ 
макъ на правую ногу (которая должна быть тща¬ 
тельно вымыта), завязываетъ его и дѣлаетъ че¬ 
тыре шага на глазахъ судей. Затѣмъ старшій изъ 
судей читаетъ слѣдующую фразу, которую вдова 
повторяетъ за нимъ слово въ слово: «Мой деверь 
отказывается дать своему брату имя во Израилѣ; 
онъ не женится на. мнѣ». Деверь повторяетъ 
вслѣдъ за судьей: «Я не хочу взять ее въ жены». 
Затѣмъ онъ ставитъ правую ногу на полъ, она бе¬ 
ретъ ногу въ лѣвую руку, развязываетъ правой 
рукой шнурки, снимаетъ башмакъ и отбрасы¬ 
ваетъ его въ сторону. Послѣ этого вдова становится 
впереди деверя, плюетъ на полъ и говоритъ 
вслѣдъ за судьей: «Такъ пусть будетъ поетуплено 
съ человѣкомъ, который не хочетъ отстроить домъ 
своего брата, и о его домѣ пусть скажутъ во 
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Израилѣ: домъ человѣка съ разутымъ башма¬ 
комъ». Послѣднія слова она повторяетъ три раза, 
и всѣ присутствующіе повторяютъ ихъ три раза 
вслѣдъ за ней. Она отдаетъ башмакъ судьямъ, 
которые произносятъ: «Пусть будетъ воля (Гос¬ 
подня). чтобы еврейскія женщины не подверга¬ 
лись халидѣ или іиббумъ». Судьи встаютъ; стар¬ 
шій изъ нихъ читаетъ: «Да будетъ благословенъ 
Тотъ, Кто освятилъ насъ своими заповѣдями н 
уставами отца нашего Авраама», и церемонія 
окончена. Всѣ цитаты произносятся деверемъ 
и вдовой по древне-еврейски, и если они не по¬ 
нимаютъ ихъ, то нмъ переводятъ ихъ содержаніе 
(Эбенъ га-Эзеръ 169; «Седеръ Халица» и коммен¬ 
таріи).—Въ чемъ заключалась связь X., какъ 
опредѣленнаго условія семейно-правовыхъ отно¬ 
шеній, съ церемоніей развязыванія башмака, уста¬ 
новить трудно. Судя по случаю, разсказанному 
въ книгѣ Руѳь, 4, 7—8, можно предполагать, что 
X. символизируетъ передачу правъ и ничего по¬ 
зорнаго въ себѣ не заключаетъ. Іехіель изъ Па¬ 
рижа высказалъ предположеніе, что удаленіе баш¬ 
мака означаетъ начало траура по умершемъ: 
съ того момента, какъ братъ отказывается же¬ 
ниться на женѣ своего умершаго брата, и отка¬ 
зывается, такимъ образомъ, продолжить его 
родъ во Израилѣ, смерть становится дѣйствитель¬ 
нымъ фактомъ, и сниманіемъ башмака вдова 
извѣщаетъ деверя, что онъ долженъ носить тра¬ 
уръ по братѣ (Перушъ Седеръ Халица, 82; \Ѵеі11, 
Ба Гетте]'шѵе, часть ГѴ, гл. У, Парижъ, 1874). 
Для того, чтобы не поставить вдову въ по¬ 
стоянную зависимость отъ деверя, раввины 
ввели въ брачный уставъ одинъ дополнительным 
пунктъ, такъ называемый «шетаръ халица» 
(пх’Ьп мав»); онъ состоитъ въ слѣдующемъ: при 
заключеніи брачнаго договора всѣ братья жениха 
подписываютъ документъ, въ которомъ обязыва¬ 
ются безвозмездно подчиняться акту X. въ слу¬ 
чаѣ, если ихъ братъ умретъ бездѣтнымъ (Наха- 
латъ Шибеа, р. 22, Варшава, 1884 г.). Если кто- 
нибудь изъ братьевъ жениха не достигъ совер¬ 
шеннолѣтія и не можетъ поэтому дать своей под¬ 
писи на документѣ, то отецъ жениха даетъ не¬ 
вѣстѣ письменное обѣщаніе заплатить ей извѣст¬ 
ную сумму денегъ, если его сынъ откажется отъ X. 
(шетаръ битхонъ халица, ІЬ. 23; ср. Питхе Те- 
піуба; Эбенъ га-Эзеръ, 165, примѣч. 10). Вывали, 
однако, случаи, что братья покойнаго ве согла¬ 
шались на X. безъ денегъ. По взглядамъ рефор¬ 
мистовъ, выраженнымъ въ трактатахъ и резолю¬ 
ціяхъ съѣздовъ раввиновъ реформистовъ въ Гер¬ 
маніи и Америкѣ, X. вовсе не обязательна для 
вдовы при ея желаніи выйти снова замужъ. 
Такова же была резолюція съѣзда раввиновъ 
въ Филадельфіи (1869) и въ Аугсбургѣ (1871); 
къ своей резолюціи они добавили слѣдую¬ 
щій пунктъ: «однако, въ интересахъ свободы 
совѣсти ни одинъ раввинъ не откажется, но тре¬ 
бованію сторонъ, совершить церемонію халицы въ 
надлежащей формѣ». Но большинство евреевъ до¬ 
рожитъ этимъ древнимъ обычаемъ и выполняетъ 
его со всѣми деталями. — Ср.: Назііп^з, Бісі. оі 
Иіе ВіЫе, 8. ѵ. Маггіа&е; НатЬиг^ег, Н. В. Т., 
8 . ѵ. 8сЬ\ѵа§ , егеЬе; ВааІзсЬиіг, Баз тозаІ'зсЬе КесЬі’ 
гл. 104, Берлинъ, 1853; БисЬЬоІг, Біе Еатіііе, Брес- 
лавль, 1867; Еозепаи, Зе\ѵізЬ Сегетопіаі Іпзііѣи- 
Ііопз апі С118І01П8, Балтимора, 1903. [X Е., V, 
170—174]. 3. 

Халица по русскимъ законамъ .—Въ приложеніи В 
къст.913т. IX изд. 1899г.въ «книгѣ для записи раз¬ 
водовъ между евреями» (спіп' Ье* рв'ла зіго 1 ? ігп) 


значится графа «ггд^пп пне кіп 'а» п пере¬ 
водится въ текстѣ «кѣмъ совершается обрядъ ха¬ 
лицы»; въ той же книгѣ въ послѣдней графѣ 
«пх^ппі р^пп пап 'а» переводится «кто именно 
съ кѣмъ разведенъ обрядомъ черезъ халпцу». 
Это все, что говорится о X. Нѣтъ также наиме¬ 
нованій «левиратный разводъ», «левиратный 
бракъ». Есть указаніе, что расторженіе брака 
предоставляется (90 ст. т. X, ч. I, 1327 ст., XI т.) 
раввину совершать «сообразно евр. правиламъ 
вѣры и обычаямъ». Раввинъ находится въ за¬ 
труднительномъ положеніи, когда деверь отка¬ 
зывается безъ уважительной причины дать X. 
левиратной вдовѣ. По талмудическому праву 
имѣется реальная возможность для воздѣйствія 
на такого деверя, чтобы онъ непремѣнно далъ X., 
между тѣмъ какъ изъ ст. 1330 т. XI и др. слѣ¬ 
дуетъ, что раввинъ можетъ употреблять при 
этомъ только мѣры увѣщеванія. Вслѣдствіе сего, 
левиратныя вдовы въ такихъ случаяхъ ходатай¬ 
ствуютъ объ облегченіи ихъ участа передъ мини¬ 
стерствомъ внутрен. дѣлъ, такъ какъ при этомъ 
доказывалось, что послѣ вормсскаго собора равви¬ 
новъ въ 1030 г., на коемъ былъ принятъ запретъ, 
подъ страхомъ херема, мпогоженства у евреевъ, 
X., какъ замѣна левиратнаго брака, потеряла для 
европейскихъ евреевъ всякое значеніе, н обрядъ 
этотъ сохранилъ только символическое значеніе. 
М-во вн. дѣлъ (1893) обратилось къ раввинской 
комиссіи съ запросомъ: «Не представляется ли 
возможнымъ упразднить вовсе обрядъ халицы», на 
что раввинская комиссія отвѣтила отрицательно. 
Засимъ послѣдовалъ запросъ въ равв. комиссію— 
«указать дѣйствительныямѣрыкъсвоевремеиному 
совершенію халицы лицами, уклоняющимися 
отъ сего по какимъ бы то ни было причинамъ». 
Отвѣтъ комиссіи (см. Евр. Энцикл., Алименты 
вдовѣ отъ деверя) оказался не достигающимъ 
цѣли, такъ какъ многія, особенно женатыя, лица 
выражали готовность платить алименты, но не 
дать X. Жалобы на бездѣйствіе раввиновъ въ 
дѣлахъ X. продолжали поступать въ министер¬ 
ство; равв. комиссіи 1910 г. было сообщено, что 
лицо, состоявшее въ бракѣ, несмотря на неодно¬ 
кратныя требованія, уклоняется отъ дачи X.. 
пока ему не уплатятъ опредѣленную сумму де¬ 
негъ, которая для вдовы-невѣстки является не¬ 
посильной; одновременно въ миннстерство была 
представлена справка изъ еврейскихъ законовъ, 
что до выдачи X. данное лицо считается двое¬ 
женцемъ. Равв. комиссія указала на необходи¬ 
мость санкціи духовнаго суда , постановленіемъ 
коего могъ бы руководствоваться и гражданскій 
судъ при утвержденіи требованій невѣстки объ 
алиментахъ и т. п. Но по принципіальному во¬ 
просу о преданіи суду за двоеженство уклоняю¬ 
щагося отъ X. женатаго деверя раввинская ко¬ 
миссія уклонилась дать прямой отвѣтъ; она вы¬ 
сказала лишь слѣдующія соображенія: согласно 
постановленіямъ закона еврейской вѣры, вдовѣ 
еврея, умершаго бездѣтнымъ, у котораго имѣется 
въ живыхъ родной или единокровный братъ, 
строго воспрещается вступать въ новый бракъ, 
пока сей братъ (деверь вдовы) не освободитъ ее 
совершеніемъ обряда развода, называемаго «ха¬ 
лица» (Второзаконіе, гл. 25, стихи 9, 10). Но если 
деверь отказывается, безъ уважительныхъ при¬ 
чинъ, отъ совершенія со своей невѣсткой X., 
несмотря на требованіе подлежащаго духовнаго 
суда изъ трехъ еврейскихъ богослововъ, созван¬ 
наго мѣстнымъ раввиномъ, то суду этому предо¬ 
ставляется принять всѣ зависящія мѣры къ 
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принужденію деверя совершить указанный об¬ 
рядъ (Эбенъ га-Эзеръ, 165, 1). Къ числу этихъ 
мѣръ, основанныхъ на религіозныхъ постановле¬ 
ніяхъ, слѣдуетъ отнести слѣдующія: а) обязать 
деверя къ выдачѣ изъ собственныхъ средствъ 
полнаго содержавія, въ размѣрѣ по усмотрѣнію 
суда, вдовѣ покойнаго брата до совершенія 
обряда X. (Эбенъ га-Эзеръ, п. 1, гл. 160, респонсы 
Эйнъ Яцхокъ, отд. 1], гл. 62); б) лишить его 
права наслѣдства, если даже онъ является един¬ 
ственнымъ послѣ умершаго брата наслѣдникомъ 
до тѣхъ поръ, пока не освободитъ вдовы брата 
отъ грозящаго ей пожизненнаго безбрачія; и 
воспретить деверю, если онъ холостъ пли вдовъ, 
вступленіе въ бракъ до совершенія со своей не¬ 
вѣсткой обряда X. (Эбенъ га-Эзеръ, п. 5, гл. 159). 
На основаніи этихъ рѣшеній (получившихъ над¬ 
лежащее утвержденіе, см. Сборникъ рѣшеній 
Равв. комиссіи созыва 1910 г., изд. департамента 
духовныхъ дѣлъ), раввинамъ теперьчаще удается 
заставить деверя дать X.: достаточно указать 
мѣстной власти страницу 129 указаннаго сбор¬ 
ника и устроить, согласно евр. законамъ, духов¬ 
ный судъ бесъ-динъ. Рѣшеніе бесъ-дина относи¬ 
тельно размѣра содержанія вдовы и возмѣщенія 
ей убытковъ деверями въ случаѣ неисполненія 
сего и послѣ духовнаго суда, передается затѣмъ 
гражданскому суду. М. Жрепсъ. 8. 

Халкида —главный городъ на островѣ Евбеѣ, 
въ Эгейскомъ морѣ, съ 1832 г. находящійся подъ 
греческимъ владычествомъ. Веніаминъ Тудель- 
скіи (см.) нашелъ на островѣ 200 евреевъ. Сохра¬ 
нился надгробный камень съ еврейской надписью, 
относящейся къ 1326 г. Объ исторіи общины мало 
пзнѣстно, такъ какъ общинные акты сгорѣли въ 
началѣ 19 в. Небольшая синагога, построенная 
около 1400 г., сгорѣла въ 1844 г., но была ре¬ 
ставрирована. Нынѣ (1906) живутъ въ Халкидѣ 
около 50 еврейскихъ семействъ, придерживаю¬ 
щихся сефардскаго ритуала. Евреи занимаютъ 
особый кварталъ; изъ-за крайней бѣдности они 
не въ состояніи содержать раввина; немногіе 
умѣютъ читать Библію и молитвы. Несмотря 
на то, они привержены къ еврейству и на ста¬ 
рости лѣтъ обыкновенно отправляются доживать 
свой вѣкъ въ Палестину; обиходный языкъ— 
греческій. Евреи X. носятъ туземную одежду; 
молодежь, однако, одѣвается по-европейски. — 
Евр. кладбище занимаетъ большую неогорожен¬ 
ную площадь.—Ср.: СЬгоніцие Ізгаеііѣе, Корфу, 
1863. [По Л Е., ІИ, 661]. 5. 

Халла, гАл — часть тѣста, отдѣлявшаяся въ 
пользу священника. Библейскій законъ о X., 
данный въ Числ. 15, 17—21 (ср. Нех., 10, 38), не 
отличается опредѣленностью: онъ устанавливаетъ 
возношеніе Богу X. «отъ начатковъ тѣста», но не 
указываетъ, отъ какого количества тѣста должна 
быть взята X., равно какъ не опредѣляетъ вели¬ 
чины X., слѣдуемой священнику. Количествен¬ 
ныя опредѣленія установлены законоучителями, 
по ихъ толкованію—не меньше одного омера или 
пяти четвертей каба (мѣра, достаточная для на¬ 
полненія сосуда въ 10 X 10 X З'/экуб. дюйма; см. 
трактатъ Хал., II, 6; ср. Эд., 1,2). Для священника 
слѣдуетъ отдѣлять въ частномъ хозяйствѣ */ 24 
часть тѣста, а въ пекарняхъ Ѵ-й. (Хал., II, 7). X. 
дается священнику отъ тѣста, но не отъ муки. 
Обязанность давать X. лежитъ на лицѣ, которому 
принадлежитъ тѣсто, ноне на томъ, кто его замѣ¬ 
силъ; поэтому, если тѣсто принадлежало не-еврею 
и приготовлено евреемъ, то священнику отъ него 
ничего не дается, даже если не - еврей отдаетъ 


свой хлѣбъ еврею. Еврей же долженъ былъ отдѣ¬ 
лять X. отъ своего тѣста, хотя бы послѣднее при¬ 
готовлено было ве-евреемъ(Хал., Ш, 5). Священ 
никамъ принадлежала X. отъ тѣста, приготовлен¬ 
наго изъ пшеницы, ячменя, полбы, овса и гречихи 
(ІЪ., 1, 1); исключалось тѣсто изъ муки, которая 
не квасптся, какъ рисъ, просо, макъ, кунжутъ н 
стручковые плоды. Закону о X. подлежало тѣсто, 
приготовленное для печевія хлѣба, во не пряни¬ 
ковъ или блиновъ (ІЪ., I, 4). Употребленіе въ 
пищу хлѣба, отъ котораго не отдѣлена X., счи¬ 
тается смертнымъ грѣхомъ (ІЪ., III, 1). Если 
отдѣленіе X. не сдѣлано по забывчивости, то 
оно можетъ быть сдѣлано по попеченіи хлѣба 
(Сифре къ Числ.. 15, 21.) — Библейское вы¬ 
раженіе «когда будете ѣсть хлѣбъ той земли», 
ясно показываетъ, что законъ о X. касается 
только Палестины. Но дабы не забывался во 
Израилѣ законъ о X., законоучители распростра¬ 
нили обязательность его на всѣ страны на вѣчныя 
времена. Такъ какъ, однако, онъ не можетъ быть 
соблюденъ какъ возношеніе священнику, ибо все 
находится теперь въ состояніи ритуальной не¬ 
чистоты, то X. бросается въ огонь и при этомъ 
произносится особая бенедикція; X. не должна 
быть пропорціональна количеству тѣста; доста¬ 
точно взять самую малую часть (ІЪ., IV, 8—11). 
Законы, относящіеся къ отдѣленію X., нынѣ 
не соблюдаются строго (Маймонидъ, Іадъ, Бик- 
куримъ, V—ѴТІІ;ПІулх.-Арухъ,ІореДеа, 322—330). 

Трактатъ Халла занимаетъ девятое мѣсто въ 
отдѣлѣ Зераимъ, состоитъ изъ четырехъ главъ. 
Гл. I. Какіе продукты подлежатъ выдѣленію X. 
Отношеніе между терумой и X. Послѣдствія 
употребленія не-ааронидомъ X. въ пищу (§§ 1-^-9). 
Гл. II — III. О продуктахъ, не подлежащихъ 
выдѣленію X. Количество тѣста, отъ котораго бе¬ 
рется X.; величина ея. Гл. IV. Объ исполненіи 
въ различныхъ странахъ закона о X.—Ср. 8аа1- 
8 сЬ( 1 ѣ 2 , Пае то8аІ8сЬе ЕесЪѣ, гл. ХЫ, поѣе 441, 
Берлинъ, 1853. |7Ге\ѵ. Епс., VI, 174—175]. 3. 

Халупка (лрАп —дословно «раздѣленіе», распре¬ 
дѣленіе)—организованный сборъ пожертвованій 
для поддержки живущихъ въ Палестинѣ евре¬ 
евъ и вспомоществованія поселяющимся тамъ изъ 
религіозныхъ побужденій. Почти повсюду въ 
діаспорѣ (р*А рп) для сбора пожертвованій суще¬ 
ствуютъ комитеты, во главѣ которыхъ стоятъ 
«^аЬЬаіт», «атагкоі» или «ракісі», занѣдывающій 
приходами извѣстной области. Каждое полугодіе 
деньги эти пересылаются въ Іерусалимъ, гдѣ 
такъ называемые «тепаЬаІіт» и производятъ 
разверстку полученныхъ суммъ между изучаю¬ 
щими законъ Божій, стариками, немощными, 
вдовами и сиротами. Возникновеніе этого инсти¬ 
тута должно быть отнесено къ тѣмъ временамъ, 
когда въ Палестинѣ еще существовали академіи, 
поддерживаемыя на средства евреевъ всей діа¬ 
споры. Въ 1257 году р. Іехіель изъ Парижа пере¬ 
велъ въ Палестину свою парижскую академію, 
и вмѣстѣ съ нимъ сюда переселилось около трех¬ 
сотъ его учениковъ, преимущественно француз¬ 
скихъ и англійскихъ евреевъ. Эта колонія скоро 
очутилась въ критическомъ положеніи, за не¬ 
имѣніемъ средствъ къ существованію. Р. Іехіелю 
не оставалось ничего другого, какъ послать эмис¬ 
сара за сборомъ добровольныхъ пожертвованій. 
Посланецъ его р. Яковъ и былъ первымъ «по¬ 
сломъ» (тезсЬиІІасЬ) этого рода въ средніе вѣка, 
хотя съ «посланцами изъ Сіона» (]і'х пАіг) мы 
встрѣчаемся уже въ періодъ амораевъ въ 4 в., 
каковымъ былъ р. Хама б. Ада (Беца, 256), объ- 
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Ѣзжавшій страны меясду Палестиной и Вавило¬ 
ніей для подачи совѣта и рѣшеній по религіоз¬ 
нымъ и правовымъ вопросамъ и, повидимому, 
также для сбора пожертвованій. Съ давнихъ 
поръ существуютъ въ огромномъ количествѣ, 
во всѣхъ синагогахъ, а также въ домахъ набож¬ 
ныхъ евреевъ кружки для сбора суммъ X. Число 
ихъ въ настоящее время превышаетъ 250000. 
Народная молва, называя эти кружки круж¬ 
ками р. Меира, имѣетъ въ виду тайная р. Меира, 
хотя въ дѣйствительности ихъ ввелъ р. Ме- 
иръ га - Каццинъ, котораго вышеупомянутый 
р. Яковъ изъ Парижа называетъ «чудотворцемъ» 
(шп Ьрл).—Подъ властью Египта число евреевъ, 
проживавшихъ въ Палестинѣ, сильно возросло; 
халукканскіе фонды поступали тогда, главнымъ 
образомъ, изъ Турціи, Египта и другихъ областей 
Азіі} и Африки. Во время голода, господствовав¬ 
шаго въ 1441 г., іерусалимская община, повиди¬ 
мому, впервые обратилась за помощью въ Ев¬ 
ропу. Ея посланецъ, по имени «Езгіш лѵе- 
АгЬа», едва ли пользовался этимъ именемъ 
какъ титуломъ, скорѣе всего лишь, какъ кличкой. 
Мало вѣроятно предположеніе Греца, что этимъ 
хотѣли подчеркнуть его глубокое знакомство 
съ 24 книгами Библіи. Путь мешуллаха ле¬ 
жалъ чрезъ Константинополь, гдѣ онъ дол¬ 
женъ былъ заручиться вѣрительными граматами 
отъ центральнаго комитета, во главѣ котораго 
во то время стоялъ извѣстный политическій 
дѣятель и главный раввинъ р. Моисей Капсали 
Послѣдній, однако, отказался аккредитовать ме¬ 
шуллаха въ виду вспыхнувшей войны съ Егип¬ 
томъ, почему и вывозъ денегъ въ воюющую 
страну былъ запрещенъ. Когда Палестина пере¬ 
шла къ оттоманамъ (16 в.), ядро еврейскаго на¬ 
селенія Палестины находилось въ Галилеѣ, куда 
и направился потокъ выходцевъ изъ Испаніи. 
Повидимому, пожертвованія въ фондъ X. посту¬ 
пали регулярно безъ всякаго посредничества 
«мешуллахимъ». Благодаря присутствію р. Іосифа 
Каро и каббалиста Луріи Сафедъ привлекалъ 
къ себѣ постоянный потокъ пожертвованій изъ 
всѣхъ странъ, тѣмъ болѣе, что такой авторитетъ, 
какъ р. Іосифъ Каро, истолковалъ извѣстный 
библейскій текстъ (Втор., 15,7): «Если же будетъ 
у тебя нищій, кто-либо изъ братьевъ твоихъ, въ 
одномъ изъ городовъ твоихъ, на землѣ твоей и 
т. д.», въ томъ смыслѣ, что подъ «вратами тво¬ 
ими» слѣдуетъ понимать городъ Іерусалимъ, а подъ 
«твоею страной» исключительно Палестину, по¬ 
чему тамошніе евреи имѣютъ право преимущества 
предъ другими въ дѣлахъ благотворительности 
(Веѣ Лозе! къ Тиг ЛогеЬБеаЬ, 251,3). Для урегу¬ 
лированія постояннаго прилива денегъ изъ-за гра¬ 
ницы, отдѣльныя общины Іерусалима уже въ на¬ 
чалѣ 17 в. постановили, что распоряженіе, не сдѣ¬ 
ланное въ присутствіи такъ назыв. «парнесовъ»,те¬ 
ряло свою силу. (Лунцъ, Легизаіеш, 11,87). Другимъ 
постановленіемъ было обращеніе выморочнаго иму¬ 
щества въ пользу фонда X. Въ этомъ отноше¬ 
ніи было много увертокъ, и часто зажиточные 
люди условливались съ общиной выплатить ей 
извѣстную сумму, чѣмъ гарантировали себѣ, что 
декретъ не будетъ примѣненъ по отношенію къ 
нимъ. Возмущался этимъ «наслѣдственнымъ на¬ 
логомъ» богатый классъ, почему налогъ періодиче¬ 
ски отмѣнялся и снова утверждался. Приходилось 
дефицитъ покрывать «сборами» чрезъ посредство 
такъ-назыв. «мешуллахимъ». Со временемъ число 
послѣднихъ настолько увеличилось, и посѣщенія 
ихъ Европы до того участились, что на нихъ 


стали смотрѣть, какъ на докучливыхъ попро¬ 
шаекъ. Типичный «мешуллахъ» — Моисей Ха- 
гизъ — отвѣчая въ своемъ «8е&1 Етеі» (Ам¬ 
стердамъ, 1697) на нападки одного жертвователя- 
испанца, старается доказать, что въ религіозномъ 
отношеніи обязанность селиться въ Палестинѣ 
стоитъ очень высоко. Затѣмъ онъ рисуетъ бѣд¬ 
ствія и нужды жителей Іерусалима, объясняя, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, почему суммы, поступающія въ 
ихъ распоряженіе, оказываются недостаточными; 
«мешуллахимъ» имѣютъ миссію ознакомить нашъ 
народъ въ чужихъ странахъ съ условіями жизни 
евреевъ въ Св. Землѣ и пріобрѣсти симпатіи и 
пожертвованія для «первыхъ носителей Кивота 
Божьяго и сохраняющихъ въ живыхъ еврейскія 
чаянія въ странѣ Израиля»; «христіане пере¬ 
сылаютъ ежегодно тысячи фунтовъ для поддержк- 
христіанскихъ поселеній и могутъ этимъ послу¬ 
жить примѣромъ евреямъ, «пренебрегающимъ 
заботами о сынахъ Сіона». Главными источ¬ 
никами, откуда притекали въ то время деньги, 
были европейскіе центры: Лондонъ, Амстердамъ 
и Ливорно. Вынужденные обстоятельствами пред¬ 
ставители іерусалимской общины бралп взаймы 
деньги за счетъ суммъ X. у иновѣрцевъ за 
огромные проценты, доходившіе до 45 годовыхъ, 
отдавая въ залогъ общинное имущество. Въ 
случаѣ несвоевременнаго выполненія обяза¬ 
тельствъ ихъ арестовывали до внесенія соотвѣт¬ 
ствующаго выкупа. «Мешуллахъ» изъ Хеброна, 
р. Давидъ Меламедъ, подвелъ представителей об¬ 
щинъ, поручившихся за налоги и другіе долги 
своей общины, подъ категорію «плѣненныхъ для 
цѣли полученія выкупа», почему они и имѣютъ 
право преимущества на суммы, назначенныя на 
благотворит, цѣли и составляющія даже спеціаль¬ 
ные для этого фонды; (его респонсы въ Март 
СЬа]ітр.Хизкіи Сильвы, Амстердамъ, 1718). Почти 
до средины 18 вѣка все дѣло X. находилось исклю¬ 
чительно въ рукахъ палест. сефардовъ. Послѣдніе 
дѣлились на нѣсколько категорій: богатые или по¬ 
лучавшіе содержаніе отъ своихъ родственниковъ, 
2 ) ремесленники и служащіе и 3) наконецъ, «ха- 
хамимъ» или ученые изъ іешиботовъ. Третья 
часть всѣхъ сборовъ шла въ пользу третьей ка¬ 
тегоріи, вторая треть назначалась вдовамъ, сиро¬ 
тамъ, временно нуждавшимся въ вспомощество¬ 
ваніи; послѣдняя треть покрывала расходы об¬ 
щины. Сама раздача девегъ производилась пе¬ 
редъ Пасхой и передъ Новымъ Годомъ. «Мешул¬ 
лахимъ» объѣзжали Востокъ, Европу и Америку. 
«Мешуллахъ» и общины заключали формальный 
контрактъ, въ силу котораго община при¬ 
нимала на себя попеченіе объ его оставшейся на 
мѣстѣ семьѣ; мешуллахъ получалъ 45% со всѣхъ 
суммъ, прошедшихъ непосредственно чрезъ его 
руки, или полученныхъ, благодаря его вліянію, 
и 10% въ теченіе десяти лѣтъ съ суммъ, при¬ 
сылаемыхъ съ мѣстъ, которыя онъ объѣздилъ. 
Миссія его обыкновенно отнимала у него отъ 
трехъ и до десяти лѣтъ. Въ болѣе важныхъ цен¬ 
трахъ онъ, при случаѣ, занималъ постъ раввина 
или проповѣдника—«маггида». Въ общемъ, эти 
посланцы стараго типа были люди достойные, 
добросовѣстно исполнявшіе свои обязанности. 
Были, конечно, между ними и такіе, которые 
злоупотребляли довѣріемъ общины, не было не¬ 
достатка и въ аферистахъ, разъѣзжавшихъ подъ 
видомъ «мешуллахимъ» и обиравшихъ довѣрчи¬ 
вую публику. Ашкеназы составляли незначи¬ 
тельную колонію въ Палестинѣ; вплоть до се¬ 
редины 18 вѣка они не пользовались никакимъ 
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вліяніемъ, хотя не отличались ничѣмъ отъ се¬ 
фардовъ, тѣмъ болѣе, что это были по боль¬ 
шей части хасиды, выходцы изъ Польши и 
Южной Россіи, придерживавшіеся сефардскаго 
ритуала. Меньшинство это легко ассимилирова¬ 
лось съ сефардами и получало извѣстную долю 
X., хотя и не пропорціонально своему числен¬ 
ному составу. Однако, позже община ашкеназовъ 
отдѣлилась отъ сефардовъ и при помощи Ваада 
четырехъ странъ учредила свои собственныя 
отдѣленія въ Люблинѣ и др. городахъ. Въ письмѣ 
Арьи-Іуды Майзельса изъ Апта ашкеназы обви¬ 
няютъ сефардовъ въ невѣріи и жалуются на то, 
что вынуждены жить на собственныя средства 
(Лунцъ, .Іегизаіет, II, 148—157). Ашкеназы от¬ 
дѣлились отъ сефардовъ не- только въ Іеруса¬ 
лимѣ, но и въ Хебронѣ; жившіе же въ Сафедѣ 
пользовались изъ общей кассы X., главная квар¬ 
тира которой находилась въ Константинополѣ. 
Письмо, сохранившееся отъ 1778 г., и писанное въ 
Сафедѣ Перецомъ Полоцкеромъ къ габбаимъ Ви¬ 
тебска, говоритъ о томъ, что ихъ «мешуллахъ» 
посѣтилъ домъ Баруха Ананіо, главнаго габбая 
комитета въ Константинополѣ, гдѣ и получилъ 
3000 лиръ. Изъ этой суммы они уплатили пашѣ 
2000 лиръ налоговъ п 250 лиръ «мега у л лахимъ», 
и только 750 лиръ пошло на X. 

Въ Тиверіадѣ поселилась колонія хасидовъ, 
выходцевъ изъ южной Россіи, во главѣ кото¬ 
рыхъ стоялъ р. Менахемъ-Мендель изъ Витебска, 
отъ имени котораго «мешуллахимъ» объѣзжали 
Польшу и Волынь. Въ виду разбоевъ на морѣ у 
береговъ Палестины, порою «мешуллахимъ» мѣся¬ 
цами ждали оказіи, когда вооруженное судно шло 
изъ Константинополя въ Хайфу или Акру, а за¬ 
тѣмъ — такой же конвой, сопровождавшій кара¬ 
ванъ въ Тиверіаду или Іерусалимъ. Пока-что 
бѣдные халукканцы жили въ долгъ за счетъ 
будущихъ благъ, въ ожиданіи суммъ X. По¬ 
жертвованія, собранныя въ то время, дости¬ 
гали суммы въ семьсотъ дукатовъ (СЬіЪаІ На- 
Агег, 61). Систематической пропагандой необхо¬ 
димости жертвовать въ пользу X. занялся 
р. Авраамъ га-Когенъ Калискеръ, духовный 
глава хасидовъ въ Тиверіадѣ. Онъ заручился 
помощью р. Мордехая изъ Несвижа; послѣдній 
выпустилъ прокламацію отъ 22 Адара І-го, 5556 
[1796] къ еврейскому населенію Польши, 
призывая всѣхъ жертвовать еженедѣльно из¬ 
вѣстную сумму на нужды живущихъ въ Пале¬ 
стинѣ. Прокламація эта имѣла большой успѣхъ, 
суммы X. сразу возросли очень значительно. Съ 
другой стороны хасиды получили крупную под¬ 
держку со стороны вождя бѣлорусскихъ хасидовъ, 
р. Шнеура-Залмана, который впослѣдствіи былъ 
обвиненъ за это чуть лп не въ измѣнѣ и сноше¬ 
ніяхъ съ Турціей. Ашкеназы «нерушимъ», выход¬ 
цы изъ Литвы, поселившіеся въ Палестинѣ, ли¬ 
шены были изъ-за своей малочисленности всякой 
организаціи, и не получали ничего изъ суммъ 
X. Въ 1801 году въ Палестинѣ образовалась не¬ 
большая колонія такихъ «нерушимъ», — чело¬ 
вѣкъ двадцать, — во главѣ которыхъ стояли 
два выходца изъ Шклова, р. Менахемъ-Мендель 
и р. Израиль, все это были ярые приверженцы 
Виленскаго гаона. Р. Израиль вынужденъ былъ 
самъ принять на себя обязанности «мешуллаха», 
и сталъ объѣзжать Бѣлоруссію и Литву (Реаі 
Ьа-8сЬи1сЬап, Сафедъ, 1837). Доходы нерушимъ 
возросли еще болѣе, когда, по обращенію р. Арье- 
Леба Каценеленбогена и р. Хаіима изъ Воло- 
жина, суммы, поступавшія въ кружки имени 


Меира чудотворца, цѣликомъ пошли на нужды 
халукканцевъ. такъ какъ раньше они частью 
шли на освѣщеніе синагогъ. Главная квартира 
по сбору этихъ пожертвованій была перенесена 
изъ Шклова въ Вильну; квартира для остального 
континента Европы также была переведена изъ 
Меца въ Амстердамъ, гдѣ центральный коми¬ 
тетъ распредѣлялъ суммы между сефардами и 
перушимъ (Лунцъ, -Тегиваіеш, II, 148—157). 

Начиная съ 1850 г., ашкеназскія землячества 
стали образовывать самостоятельные «коіеііт». 
Первыми подали примѣръ голландское, за¬ 
тѣмъ варшавское и венгерское; такъ что те¬ 
перь ихъ не меньше двадцати. Мотивомъ отдѣ¬ 
ленія были всегда чисто-денежные разсчеты. 
Извѣстную роль играло при этомъ стремленіе къ 
самоуправленію. Въ нѣкоторыхъ «коіеііт» поль¬ 
зуются правомъ преимущества передъ другими 
(кейітаЬ) извѣстные члены, болѣе выдающіеся 
люди, обладающіе извѣстнымъ ученымъ цензомъ. 
Раздѣленіе «коіеііт» причинило много безпокой¬ 
ства тѣмъ, которые не имѣли своего «колеля» — 
представителя въ Іерусалимѣ. Много непріятнаго 
пришлось пережить также изъ-за распредѣленія 
суммы на различные общіе расходы, какъ то 
жалованье раввинамъ, бакшишъ властямъ и 
т. д. Съ этою цѣлью и былъ основанъ въ 1866 г. 
«ЛѴааіІ Ьа-Кеіаіі»—центральное бюро всѣхъ об¬ 
щинъ, во главѣ котораго стоялъ р. Меиръ Ауэр¬ 
бахъ, а затѣмъ его энергичный преемникъ— 
р. Самуилъ Салантъ (съ 1878 г.). Этотъ ’ѴѴ'аасІ 
объединилъ всѣ ашкеназскія общины, сефарды 
же попрежнему подчинялись хахамъ-баши въ 
Іерусалимѣ. Центральный ІѴаасІ разсылалъ сво¬ 
ихъ «мешуллахимъ» по тѣмъ странамъ и общи¬ 
намъ, которыя не имѣли своего представителя 
въ видѣ «колеля». Эти «мешуллахимъ» встрѣча¬ 
лись съ таковыми отъ сефардовъ и такое положе¬ 
ніе дѣлъ вызывало тренія. Въ 1871 г. между ними 
состоялось соглашеніе. Въ 1885 г. секретарь цен¬ 
тральнаго комитета, р. Іосифъ Ривлинъ, ввелъ но¬ 
вую систему отчетности полученныхъ суммъ, бла¬ 
годаря чему онъ вошелъ въ болѣе близкія сноше¬ 
нія съ «габбаимъ» и жертвователями на мѣстахъ. 
Отчеты эти, извѣстные подъ именемъ «іэсЬетезсЬ 
2е4акаЬ», разсылались въ печатномъ видѣ; они 
даютъ много данныхъ для исторіи X. Къ тому вре¬ 
мени суммы направлялись по адресу Натана Мар¬ 
куса Адлера, главнаго раввина Англіи, который 
уже направлялъ ихъ къ хахаму-баши Рафаилу- 
Меиру Фаниджиль и р. Самуилу Саланту въ іеру¬ 
салимѣ. Сѣверо-американское общество вспомоще¬ 
ствованія евреямъ въ Іерусалимѣ пересылало 
свои капиталы СЬіеігаЪЬі Англіи. Сефарды съ 
1891 г. стали слѣдовать примѣру ашкеназовъ, изда¬ 
вая отчеты о поступающихъ пожертвованіяхъ,подъ 
названіемъ «ІіашогеЬ Іл-2е<1акаЬ». Не имѣя воз¬ 
можности конкурировать съ ашкеназами въ Ев¬ 
ропѣ н Сѣверной Америкѣ, они обратили свое вни¬ 
маніе преимущественно на Италію, берберійскія 
государства, Турцію, Египетъ, Іеменъ, Персію, 
Индію, Туркестанъ и т. д. Такимъ образомъ, обѣ 
группы распредѣлили сферу своей дѣятельностп 
по сбору X. Американскіе выходцы въ 1895 г. 
выдѣлились въ самостоятельное землячество, 
имѣя во главѣ р. Іошуу-Леба Дискина. Іеру¬ 
салимскій центральный комитетъ, опасаясь за 
свои доходы въ Америкѣ, вошелъ съ американ¬ 
скимъ землячествомъ въ соглашеніе. 

Обычай жить за счетъ X. вызываетъ пори¬ 
цаніе X. въ еврейской періодической печати: X. 
поощряетъ попрошайничество и пауперизмъ, под- 
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держивая лѣнь и безпечность, вызываетъ из¬ 
вѣстную рознь между сефардами и ашкена¬ 
зами и даетъ слишкомъ много власти раввинамъ 
въ ихъ борьбѣ съ новыми школами для распро¬ 
страненія ремеслъ и свѣтскаго образованія; сама 
раздача X. производится крайне несправедливо, 
заправилъ X. обвиняли не разъ во враждеб¬ 
номъ отношеніи къ распространенію земледѣлія 
и ремеслъ, какъ н къ идеямъ сіонизма, изъ 
боязни утратить свой авторитетъ. Редакторъ «На- 
ІеЬапоп’а» защищалъ X., какъ помощь, аналогич¬ 
ную получаемой христіанскими церквами и мо¬ 
настырями. Единственно, что можно привести въ 
защиту X., является то, что благодаря ей существо¬ 
валъ извѣстный повсемѣстный интересъ къ Пале¬ 
стинѣ и ноддерживаетсятрадиціонныйидеализмъ 
въ изученіиТоры.Во многихъ случаяхъ X., дѣйстви¬ 
тельно, оказываетъ помощь неимущимъ, помогая 
и бѣднымъ ремесленникамъ въ борьбѣ за суще¬ 
ствованіе, н поддерживаетъ еврейское поселеніе 
въ Палестинѣ. Задача организаціи, однако, до 
сихъ поръ такъ п осталась нерѣшенной. Въ ,Іе- 
ѵгізЬ Епс., т. VI, 185 помѣщенъ перечень всѣхъ 
наиболѣе извѣстныхъ «мешуллахимъ».—Суммы, 
получаемыя отдѣльными землячествами (коле- 
лимъ) въ Іерусалимѣ, см.—«Луахъ Кадима», 1912— 
13 гг,— Ср.: Копігез Етеі те-Ьа-Агег, Амстердамъ, 
1843—1844; Оѣ Ешеѣ, №№ 1—8, Амстердамъ, 1854— 
59; Верогіз 8сЬетезсЬ 2е4акаЪ, № 1—20, Іеруса¬ 
лимъ, 1855—1900; Верогія На-МогеЬ Іл-2е4акап, № 
1—9, Іерусалимъ, 1891—99; Верогіз Атегісап 
Сопегецаііоп, ТЬе Ргі4е оі 1егийа1еш,№1—3; Нью- 
Іоркъ, 1898—1900; Верогіз Коіеі Атегіса, № 11, 
Іерусалимъ, 1901; На-2ейгаЬ, 1880, № 41;На-Ме1іг, 
1883, № 94; 1885, № 16; 1888, № 164; 1889, № 82-83; 
На-Вагеіеі, 1889, № 21; ЛеѵѵікЬ Сошшепі, XIV, 
№ 17; ср. таблицу X. съ Верогіз оІКоІеІ Ате¬ 
гіса Айзенштейна, 1898, № 1, стр. 5, и Лунца 
ЬиасЬ, 1901, VII, 168—171; 4і 4. Ѵоікзкаіешіег, 
стр. 151 и сл., Брюннъ, 1903—1904. [4 Е., VI, 
179—186]. 4. 

Халфанъ, Урн Шерага Файвушъ бенъ Эліезеръ 
Маинелесъ —талмудистъ, состоялъ раввиномъ въ 
Венгерскихъ Бродахъ (Моравія) въ первой по¬ 
ловинѣ 18 в.; авторъ сочиненія «Ваі ЕзсЪ», 
содержащаго респонсы и комментарія къ отдѣлу 
Килаимъ въ Маймонидовомъ кодексѣ (Берлинъ, 
1743).—Ср.: Азиіаі, ЗсЬетЬа-СгейоНт, II, 8. ѵ. Баѣ. 
ЕвсЬ; 8іеііі8сЬпеі4ег, Саі. Во41., соѣ, 2692. [По 
4 К, VI, 169]. 9. 

Халфонъ —іеменскій поэтъ, авторъ литургиче¬ 
ской поэмы 'Ьу спи рп (ВгійвсЬ Мивеит, Со4. 
Ог., № 398, р. 154).—Ср. ЛѴ. ВасЬег, Віе ЬеЪгйізсЬе 
и. агаЬівсЬе Роевіе 4. Ли4еп Летенз, р. 20. 9. 

Халфонъ, Абба Мари —итальянскій астрономъ 
на рубежѣ 15 и 16 вв. Ему принадлежатъ: «Таате 
МІ 2 ѴУ 0 І»—объяснительныя примѣчанія къ Аль- 
фонсовымъ таблицамъ (М8., Хеароі, III, Р. 12; М8. 
Раппа, 4е Коззі, № 336.7, подъ заглавіемъ «Таате 
Ьа-Кеіаііт»); элегія на смерть р. Іехіеля изъ Пизы 
(опубликована Д. Кауфманомъ въ КЕ4, XXVI, 
106). По мнѣнію А. Берлинера, X. принадлежитъ 
анонимное еврейское переложеніе комментарія 
ибнъ-Раджала къ Альфонсовымъ астрономиче¬ 
скимъ таблицамъ, снабженное евр. поэмой (въ 
предисловіи), подписанное иниціалами лам. Этими 
же иниціалами X. обозначенъ на рукописи «Таате 
МІ 2 ТГ 0 І» (лвк=та^л пив как).— Ср.:Мацагіп Вегіі- 
пег’а, XV1,49; ВІеіпвсЬпеібег, НеЪг. ВіЬІіоц-г., XXI, 
116; і4, НПМ.. р. 626; Монага, Ін4ісе АІіаЬеіісо, 
в. ѵ. [По 4 Е., VI, 169-170]. 9 

Халфонъ, Авраамъ —турецкій дипломатическій 


дѣятель. Въ 1880 г. X. былъ назначенъ генераль¬ 
нымъ консуломъ въ Бухарестѣ, гдѣ неоднократно 
выступалъ въ защиту евреевъ. 6. 

Халфонъ, Авраамъ бенъ-Рафаилъ — сефардскій 
талмудистъ, состоялъ раввиномъ въ Триполи, 
гдѣ ум. ок. 1803 г.; авторъ трактата о ритуаль¬ 
ныхъ законахъ «СЬаде АЬгаЬат» (Ливорно, 
1826).—Ср.: Хері-СЬігогкІі, Тоіесіоі (тесіоіе І$гае1, 
р. 41; Рапп, К4, 35. [По 4 Е., VI, 176]. 9. 

Халфонъ, Илія Менахемъ —талмудистъ, поэтъ и 
врачъ, сынъ Аббы Мари X. (см. выше), внукъ 
р. Іосифа Колона и зять р. Калонимоса б. Давидъ 
(Маезіго Саіо), жилъ въ Венеціи въ серединѣ 16 в., 
пользовался большимъ авторитетомъ у современ¬ 
никовъ. Къ нему обратились съ просьбой выска¬ 
зать свое мнѣніе по поводу развода Генриха VIII 
(обратились ко всѣмъ выдающимся христіанскимъ 
и еврейскимъ ученымъ). X. оказалъ покрови¬ 
тельство Соломону Молхо (см.). Въ сборникъ ре- 
спонсовъ р. Іосифа Граціано изъ Модены помѣ¬ 
щенъ респонсъ X. о разрѣшеніи евреямъ препо¬ 
давать еврейскій языкъ христіанамъ. Другой ре¬ 
спонсъ X. имѣется въ сборникѣ респонсовъ р. 
Моисея Иссерлеса (краковское изданіе, № 56). 
Многія стихотворенія X. сохранились въ руко¬ 
писи въ Бодлеянской библіотекѣ. — Ср.: Сагтоіу, 
въ Ееѵие Огіеніаіе, И, 133; Каийнаіт, въ Л^В., 
IX, 501; І4., въ ВЕ4, XXVII, 51. [4 Е., VI, 
170]. 9. 

Халфонъ, Исаакъ Абу-Ибрагимъ— см.Ибнъ-Хал- 
фонъ, Исаакъ (Евр. Энц., т. VII, стр. 933). 

Халхулъ, ‘цпЬп (въ Септ. Аіаооа, ошибочно: 
АІХооо; 'АХобХ)—городъ въ нагорной Іудеѣ (Іош., 
15, 58). Нынѣ СЬаІсЬйІ, мусульманская деревня 
съ источникомъ, гробницами въ скалахъ и остат¬ 
ками древнихъ стѣнъ; мечеть ИеЫ Лйгшз, по 
мусульманской традиціи, построена надъ моги¬ 
лой пророка Іоны; по евр. традиціи тамъ похоро¬ 
ненъ пророкъ Гадъ.—Ср.: Ваейекег, РаШзНпа и. 
8угіеп, 1910, 105, биіііе, КВѴѴ, 236; Олесницкіи, 
Св. Земля, 11,97. 1. 

Хама, «сл — имя многихъ амораевъ, изъ кото¬ 
рыхъ должны быть отмѣчены: 1) вавил. амора 4-го 
поколѣвія, современникъ Папы (Кет., 86а) и преем¬ 
никъ Нахмана б. Исаака въ должности главы 
Пумбедитской академіи (356—377 гг.; ср. Оггаіг, 
БевсЬ., IV, 366 и Шерира, «Иггеретъ»). Выхо¬ 
децъ изъ Негардеи, онъ былъ извѣстенъ подъ 
прозваніемъ «негардейскаго аморы» (Санг., 176; 
В. Б., 76; Раши, ай. іос.). Какъ главѣ академіи, 
ему были предоставлены на разрѣшеніе нѣ¬ 
сколько вопросовъ; его рѣшенія часто согласова¬ 
лись съ мнѣніемъ основателя негардейской школы, 
Самуила (В. В., 7а; НІебуотъ, 486). Средства къ су¬ 
ществованію X. зарабатывалъ продажей товаровъ 
мелкимъ продавцамъ ио болѣе дорогимъ цѣнамъ. 
Этотъ видъ торговли назывался «тарша» (Б. М.,65а; 
ср, 69а). Іостъ (Без. 4.ЛМеніитз и. веіпег Весіеи, II, 
197) ошибочно отожествляетъ X, съ Хамой б. То- 
біей, который, по преданію, осудилъ на сожженіе 
дочь одного священника за прелюбодѣяніе, вопре¬ 
ки фарисейскому обычаю казни и вопреки закону, 
не допускающему смертной казни въ отсутствіе си¬ 
недріона (Санг., 526; см. Смертная казнь). Послѣд¬ 
ній, тоже вавил. амора, жилъ позже и ничего болѣе 
о немъ неизвѣстно.—Ср.: Наіеѵу, Вогоі Ьа-ЕіксЬо- 
піт, II, 252; Неііргів, 8е4ег Ьа-Богоі, И; \ѴеІ88, 
Бог, III, 204. 2) X. б. Биса (Бисаи)— амораЗ-го поко¬ 
лѣнія. Преданіе говоритъ объ извѣстной семьѣ уче¬ 
ныхъ—отцѣ, сынѣ и внукѣ, изъ которыхъ каждый 
позднѣйшій превосходилъ въучености предшество¬ 
вавшаго. X. б. Б. былъ средній въ этой группѣ 
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Подобно другимъ ученымъ, онъ ушелъ отъ семьи 
и родного города и провелъ въ путешествіяхъ 
12 лѣтъ. Вернувшись домой, онъ, не желая захва¬ 
тить врасплохъ свою семью, вошелъ прежде 
всего въ бетъ га-мидрашъ, откуда послалъ въ 
свой домъ извѣстить о пріѣздѣ. Въ бетъ га- 
мидрашѣ онъ завелъ споръ съ однимъ молодымъ 
человѣкомъ, поразившимъ его мѣткостыо своихъ 
отвѣтовъ, и съ грустью думалъ о своемъ дол¬ 
гомъ отсутствіи изъ дому, гдѣ могъ бы самъ уже 
вырастить такого развитого сына. Придя домой, 
X. узналъ, что это его сынъ. Въ другомъ мѣстѣ со¬ 
общается, какъ отецъ и сынъ обратились однажды 
за разрѣшеніемъ своего спора къ Бисѣ, отцу X., ко¬ 
торый согласился съ внукомъ, Ошаіей (Б. Б., 59а). 
По мнѣнію тосафистовъ, цитируемый здѣсь Ошаія 
идентиченъ съ Ошаіей Рабба (см.; Б. Б., 59а, 8. ѵ. 
На-СЬиІ), съ чѣмъ не согласенъ Франкель (Мебо, 
856), полагая, что X. былъ отецъ другого Ошаіи, 
жившаго позднѣе.—Ср. Неііргіп, 8е4. Ьа-Вог., II, 
3) X. б. Ханта —палестинскій амора 3-го вѣка, 
современникъ р. Іоханана (Шаб., 1476). Подобно 
отцу своему, Ханинѣб.Хама,онъ завѣдывалъшко¬ 
лой въ Сепфорисѣ (Іер. Санг., X, 28а); его галахи 
передаютъ р. Іосе и р. Леви (ср. 1. с., Іер. Шаб., 
X, 7с; Іер. Сук., II, 524; Іер. Мег., III, 746). Но и его 
агады часто цитируются послѣднимъ (ср. Песик, 
де р. Кагана, изд. Ёубера, IV, 37а, VII, 676; XVII, 
132а; ХХШ, 153а, б; XXXI, 195а). Предки его, 
извѣстные своимъ богатствомъ, построили много 
синагогъ. Проходя однажды со своимъ коллегой 
Ошаіей II (см. Евр. Энц, XII, 179—180) мимо 
одной синагоги въ Лиддѣ, онъ съ гордостью ска¬ 
залъ: «Сколько сокровищъ вложили мои предки 
въ эти стѣны!», на что его спутникъ отвѣтилъ: 
«Сколько жизней похоронили твои предки здѣсь! 
Развѣ мало было бѣдныхъ ученыхъ, которымъ 
эти богатства дали бы возможность предать себя 
всецѣло изученію Торы?» (Іер. ІІеа, ѴПІ, 216).— 
Ср.: ВасЬег, Ар;. Раі. Ашог., 1,447; Егапкеі, МеЬо, 
856; Неііргіп, 8е4ег Ьа-Богоѣ, II, 1386; \ѴеІ8$, Бог, 
Ш, 91. [йе\ѵ. Епс., VI, 186 187]. 3. 

Хамай гаонъ —псевдонимъ нѣкоего каббалиста, 
принадлежавшаго, по мнѣнію Іеллинека, къ 
школѣ р. Исаака Слѣпого. Труды, носящіе имя 
Х.-Г., слѣдующіе: «8е1ег Ьа-ЛісЬисІ», приводимый 
у р. Меира ибнъ-Габбай въ «АЬо4аѣ Ъа-КойексЬ», 
и у р. Моисея Кордоверо въ «Рагйез»; «8е1ег Ъа- 
ЙДт» — о бытіи и единствѣ первопричины, со¬ 
держитъ мистическую молитву въ стилѣ «Геха- 
лотъ де рабби Нехунья бенъ га-Кана», рас¬ 
положенную въ порядкѣ 18 бенедикцій утренней 
молитвы (Варшава,1798г.).—Ср.: йеііінек, АизѵуаЫ 
каЬЬаІізѣівсЬег Музіік, рр. 8 и сл.; І4., Веѣ Ьа- 
МійгазсЪ, III, XXXIX, примѣч. 4; 8іеіп8сЬпеі4ег, 
СаІ. Войі., соі. 629; І4., Саѣ. Беуйеп, р. 100; І4., 
НВ, IV, 47; і4., йеѵгізп Бііегаіиге, р. 111, 307, 
примѣч. 28а; ВещасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 437, 
№ 264. [По і. Е., VI, 188-189]. 9. 

Хаматъ, лап (въ Сеит. ’Нр.аЯ, 'ЕцаЯ, АіцаО; въ 
клинописи, памятникахъ АтЙѣи и СЬаттйІи; по- 
егип. СЬтіи, СЬатаІі; въ русск. и слав. Библіи 
Емаѳъ) — главный городъ древняго ханаанскаго 
царства (однажды въ Библіи названъ «великій 
Хаматъ», год лап, Ам., 6, 2). Лежитъ къ сѣверу 
отъ Хермона (Антиливана), въ долинѣ рѣки 
Оронта. Таргумъ Псевдо-Іонатанъ (Числ., 13, 11) 
и Таргумъ Іерусалимскій (ІЪ., 34, 8) невѣрно ото¬ 
жествляютъ этотъ городъ съ Антіохіей. Объяс¬ 
няется это отожествленіе тѣмъ, что (вѣроятно) 
Антіохъ Епифанъ далъ этому городу названіе 
Епифанія (см. Апифани). Жители Халата счи¬ 


таются въ Библіи потомками Ханаана (см. Быт., 
10, 18), а не арамейцами. Они были родственны съ 
хиттитами; въ X. найдены многія такъ назыв. хит- 
тптскія надписи. Бо время Давида царемъ X. 
былъ Той (см.), находившійся съ израильскимъ 
царемъ въ дружественныхъ отношеніяхъ (см. Га- 
дадезеръ). Іеробеамъ II, невидимому, успѣшно вое¬ 
валъ съХ. (II Цар., 14,25,28). Позже X. былъ за¬ 
воеванъ ассирійцами.Согласно II Цар., 17, 24, изъ 
X. были переселены колонисты въ Самарію, гдѣ 
они продолжали поклоняться своему идолу Ашимѣ 
(см.). Въ клинописныхъ памятникахъ X. упоми¬ 
нается, какъ значительнѣйшій городъ Сиріи на 
ряду съ Дамаскомъ (см. Салманассаръ Л» 2). 
Тиглатъ-Пилесеръ III (см.) завоевалъ (въ 738 г.) 
часть этой области, а Саргонъ (въ 720 г.) окон¬ 
чательно покорилъ всю область. Въ эпоху селев- 
кидовъ X. получилъ названіе Епифаніи, но при¬ 
родные жители удержали древнее названіе (Флав., 
Іуд. Древн., I, 6, 2). Въ области Хамата на¬ 
ходился городъ Рибла (II Цар., 25, 21; Іерем., 39, 
5; 52, 27), который въ Талмудѣ (Санг., 966) ото¬ 
жествляется также съ Антіохіей. Въ средніе вѣка 
городъ процвѣталъ подъ управленіемъ султана 
Абуль-Феда, географа и историка. Нынѣ Ската— 
большой городъ съ 80000 жит., между коими не¬ 
много евреевъ.—Ср.: Іііеііш, НВА, I, 572 и сл.і 
СгЩЪе, КВ1Ѵ., 8. ѵ; везепшз-ВиЫ, ЕПѴВ., 1910, 
8 . ѵ. (указана литература); Ваейекег, Раійзііпа 
и. 8угіеп, 1910, 342 и сл. А. С. К. 1. 

Хаматъ - Цоба, пих лап (въ Септ. АЕцаО 2<ора; 
въ слав. Библіи Емавъ-Сува)— повидимому, область 
между Хаматомъ и Цобой (см. эти ст.). Согласно 
II Хрон., 8, 3, Соломонъ покорилъ эту мѣстность. 
Нѣкоторые полагаютъ, что подъ Хаматомъ иногда 
подразумѣвается именно Х.-Ц., лежавшая южнѣе 
извѣстнаго Хамата, такъ, но крайней мѣрѣ, въ 
тѣхъ мѣстахъ Библіи, гдѣ Хаматъ опредѣляется, 
какъ сѣверная граница Палестины (Числ., 13, 
21; 34, 8, II Цар., 14, 25; Ам., 6, 14 и др.). — Ср. 
везешиз-ВиЫ, НЛѴВ., 1910, з. ѵ., лап. 1. 

Хамецъ, рвп—городъ на берегу озера (Іер. Ки- 
лаимъ, IX, 5; Іер. Кет., XII, 3), отожествляемый 
съ Эмесой, вблизи котораго находится озеро 
(КоЬіпзоп, РЬуз. СгеоцгарЬіе, 321). [НашЬигцег, 
Веаіепсусі. Іііг В. ип4 Т., 130]. 3. 

Хамматъ, лап (въ Септ. АіцаО, ошибочный ва¬ 
ріантъ Мегера, нм. Метцла— папа) —родоначальникъ 
Бетъ-Рехаба, т.-е., рехабитовъ (1 Хрон., 2, 55)— 
см. Рехабиты, Евр. Энц., XIII, 468; М. ЕгіейШпйег 
(&епеа1о^І8сЬе 8іийіеп, I, 1903, 11, 34) считаетъ 
X. варіантомъ имени Хама. 1. 

Хамматъ, лап (въ Септ. ’ЙцаЯа, 'АцаО)—одинъ 
изъ укрѣпленныхъ городовъ удѣла колѣна Наф- 
тали (Іош., 19,35). Полагаютъ, что онъ тожественъ 
съ городомъ Хаммотъ-Доръ (ІЪ., 21, 32) и съ Хам¬ 
мономъ (послѣдній въ I Хрон., 6,61 стоитъ вмѣсто 
Хаммотъ-Доръ въ Іош., ІЪ.). Упоминаемый у. Іос. 
Флавія 'АццаОобс считается изслѣдователями иден¬ 
тичнымъ съ X. Въ Талмудѣ городъ называется 
Хаммета («лап; Іеруш. Мегил., I, 1, или Хамме- 
танъ )лвп, Мегил., 26). Названіе (отъ сп— теплый), 
безспорно, указываетъ, что подразумѣваются теп¬ 
лые источники: иные полагаютъ, что X. назы¬ 
вались горячіе сѣрнистые источники къ югу отъ 
Тиверіады (см.; нынѣ .они называются эл-Хам- 
мамъ), другіе же отожествляютъ X. съ теплова¬ 
тыми источниками, находящимися къ сѣверу отъ 
Тиверіады (или Ѵ7МІ Атшйз). Талмудъ (Мегил., 
6 а) отожествляетъ X. съ Тиверіадой, что гово¬ 
ритъ въ пользу перваго мнѣнія. Эти минераль¬ 
ные источники извѣстны съ незапамятныхъ вре- 
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менъ. Уже египетскій путешественникъ Могаръ 
посѣтилъ теплыя воды Тиверіады и называетъ ихъ 
«мѣстомъ встрѣчи всѣхъ знатныхъ лидъ». Плиній 
(Баѣиг. ЬізС, V, 15) также упоминаетъ эти источ¬ 
ники и ихъ цѣлебное дѣйствіе. Въ Талмудѣ еще 
упоминается Хаммета (или Хамметанъ)де Гадара 
іпл «пап, иногда ошибочно тэт; Эруб., VI, 4; 
Кидд., III, 14; Баб. Мегил., 6а; Санг., 108а), т.-е. 
горячіе источники близъ Гадары въ Заіорданьѣ.— 
Ср.: ВіеЬт, НВ А., II, 573; РВЕ., УІ, 342. и сл.; 
Ак. Олесницкій, Святая Земля, II, 1878, 444; 
МіШег, Азіегі и. Еигора еіс., 174; Ваесіекег, Ра- 
іавііпа и. 8угіеп, 1910, 236; Огаг Ізгаеі, ІУ, 297, 
8 . ѵ. «пап; НатЪиг^ег, В. Е. Риг В. и. Т.. II, 130. 

1 . 

Хаммета, X. де-Пахилъ, Ь'пві «пап— городъ; его 
посѣтилъ въ 4-мъ вѣкѣ р. Зеира (Іер. Шебіитъ, 
УІ, 1); отожествляется съ Пеллой въ Переѣ; со¬ 
временный Табакакъ Фагилъ. [НатЬигдег, Веаі- 
епсѵсіор. Риг В. ипі Т., II, 130]. 3, 

Хамметанъ, )пвп — городъ въ Палестинѣ; см. 
Хамматъ. 

Хаммонъ, рап (въ Септ. ’Ацр.шѵ): 1) Городъ въ 
удѣлѣ колѣна Ашера (Асира), упоминается между 
Рехобомъ и Каной (Іош., 19, 28; см. Рехобъ № 1 
и Кана № 2). Робинсонъ (Беиеге ВіЫізсЬе Еог- 
всЬипцеп, 84) и др. отожествляютъ X. съ СМтйІ 
въ \Ѵйсіі СЬатйІ, къ востоку отъ Ваз еп-Макйга.— 
2) Городъ въ удѣлѣ Нафталн, см. Хамматъ. 
[ВіеЬт, НВА, 1, 573 и сл.]. 1. 

Хаммуелъ, ^«іап (въ Септ. ’Адоог)),) —изъ по¬ 
томковъ Симона (I Хрон., 4, 26).—См. М. Егіесі- 
Ніпсіег, &епеа1ор;ізсЬе Зішііеп еіс., 1903, 34. 1. 

Хаммураби (также Хаммурапалту, соотвѣт¬ 
ствуетъ лпву, а не, какъ полагаютъ, на основа¬ 
ніи обыкновенной транскрипціи, этап) — счи¬ 
тается первымъ властелиномъ объединенной Ва¬ 
вилоніи (ок. 1958 — 1916 гг. до хр. эры); онъ 
сдѣлалъ городъ Вавилонъ своей столицей (см. 
Вавилонія, Евр. Энц., У, 210). Нѣкоторые из¬ 
слѣдователи считаютъ его тожественнымъ съ 
библейскимъ царемъ Шинара (Сеннеара), Амра- 
фелемъ (см.). Особенную извѣстность онъ прі¬ 
обрѣлъ въ послѣднее время, благодаря найден¬ 
ному въ Сузахъ клинописному памятнику, со¬ 
держащему полный сводъ законовъ, который онъ 
будто бы получилъ отъ бога солнца (подробно 
см. Право, Евр. Энц., XII, 823 и сл.). — Ср. 3. Е., 
VI, 198 и сл. (гдѣ указана литература). 1. 

Хамосъ (въ слав. Библіи, по Септ. ХардЬ;— 
см. Моабъ. 

Хамулъ, “Лап (ВЪ Септ. Іаиооѵ вм. Іар.ооА; 
вм.ІерооХ)—второй сынъ Переца (см.), сына Іуды 
(Быт., 46, 12), одинъ изъ «70 душъ», съ которыми 
Яковъ переселился въ Египетъ. Во время Мои¬ 
сея X. назывался цѣлый родъ (кланъ) Іудина 
колѣна (Чис., 27, 21).—См. Махолъ. 1. 

Хамулъ, Эліезеръ Мацліахъ бенъ-Авраамъ де 
Витербо —ученый и врачъ, происходилъ изъ семьи 
раввиновъ и врачей; былъ сначала (въ 1570 г.) од¬ 
нимъ изъ фатторе или представителей евр. общи¬ 
ны, затѣмъ былъ раввивомъ въ Римѣ. X. считался 
однимъ изъ выдающихся талмудистовъ. Кромѣ 
респонсовъ, X. принадлежитъ трактатъ на ла¬ 
тинскомъ языкѣ въ защиту евреевъ отъ обвине¬ 
нія въ фальсификаціи Св. Писанія. X. принад¬ 
лежитъ переводъ рус М. Ріети на италь¬ 

янскій языкъ.—Ср. Ѵоё'еізіеіп и. Віе^ег, ОгевсЬ. 
4. Лийеп іп Вот, II, 363 и сл. [По Е., УІ, 
202]. _ 9. 

Хамуталь, Ьвіап (въ Септ. ’АцітаХ, АцеітааХ)— 
дочь Іереміи изъ Либны, одна изъ женъ царя 


Іошіи, мать царей Іегоахаза п Маттаніи, или 
Цидкіи (II Цар., 23, 31 и паралл.). X. значитъ 
собственно «свекоръ росы», ср. имя Ьв'з«—«отецъ 
росы», которое также является именемъ жен¬ 
щины (II Сам., 3, 4). 1. 

Хамъ, ап (въ Септ. Хаи.) — второй сынъ Ноя 
(Быт., 5, 32; 6, 10). Упоминается обыкновенно 
между Симомъ и Яфетомъ, но въ Быт., 9, 24, 
онъ называется «младшимъ» сыномъ Ноя; нѣко¬ 
торые экзегеты толкуютъ это выраженіе въ смыслѣ 
нравственной отсталости. Его нравственный об¬ 
ликъ рисуется въ библейскомъ разсказѣ о томъ, 
какъ онъ лицезрѣлъ наготу своего отца, когда тотъ 
опьянѣлъ. Напротивъ того, Симъ п Яфетъ при¬ 
крыли наготу отца, стараясь не смотрѣть на 
него. Когда Ной, очнувшись, узналъ о происшед¬ 
шемъ, онъ призвалъ на X. проклятіе, обрекши 
сына его, Ханаана (см.), на рабство Симу. X. 
является родоначальникомъ цѣлой группы наро- * 
довъ негритянской расы (такъ назыв. хамитовъ). 
Въ поэтической рѣчи X. иногда означаетъ Еги¬ 
петъ (Псалм., 78, 51; 105, 27; 106, 22). 

Мнѣнія библейскиосъ критиковъ. Имя X. объ¬ 
ясняется различно. Нѣкоторые толкуютъ его въ 
смыслѣ «жаркій» (ап), т.-е. родоначальникъ жи¬ 
телей жаркихъ странъ (Египта, Эѳіопіи и др.). 
Другіе производятъ это слово отъ віп—«темный», 
по цвѣту кожи «хамитскихъ» народовъ. Нако¬ 
нецъ, нѣкоторые египтологи приводятъ это слово 
въ связь съ туземнымъ названіемъ Египта 
Кбтеі (но-егип.), Кбте, СЬеті (по-копт.)—Чер¬ 
ная Земля (по обильному чернозему Египта). Да¬ 
лѣе, критики полагаютъ, что библейскій разсказъ 
о проклятіи X. первоначально относился не къ 
нему, а къ Ханаану. Слова «Хамъ отецъ» [Ха¬ 
наана] считаются позднѣйшей вставкой. Но тотъ 
фактъ, что проклятіе Ноя пало на голову Ха¬ 
наана (а не Хама) объясняется исторически, 
такъ какъ въ рабствѣ у евреевъ находились 
хананеи (а не, напримѣръ, египтяне или даже 
филистимляне). Неприличный поступокъ по от¬ 
ношенію къ Ною приписывается Хаму (а не 
Ханаану) потому, что онъ символизируетъ нрав¬ 
ственную ступень развитія, на которой, по воз¬ 
зрѣніямъ евреевъ, стояли не одни только хана¬ 
неи, но и другіе родственные имъ народы (см. 
Ханаанъ). Согласно библейской генеалогической 
таблицѣ народовъ, X. представляетъ четыре глав¬ 
ныя группы народовъ: Кушъ=эѳіопы, Миц- 
раимъ=египтяне, Путъ=ливійцы и Ханаанъ (см. 
соотвѣтствующія статьи). Эти четыре группы 
подраздѣлены слѣдующимъ образомъ: Кушъ—на 
вавилонянъ, аккадійцевъ и ассирійцевъ; Мнц- 
раимъ—на филистимлянъ и кипріотовъ (кафто- 
римъ, см.); Ханаанъ—на финикійцевъ (Сидонъ, 
см.), хиттитовъ и другія мелкія народности, 
(см. Ханаанъ и соотвѣтствующія статьи). [Но 
X Е., УІ, 186, съ измѣненіями и дополненіями 
А. С. Ж.]. 1. 

Хамъ въ агадѣ. —X. упомивается законоучите¬ 
лями въ числѣ тѣхъ троихъ, которые имѣли сно¬ 
шенія со своими женами въ Ноевомъ ковчегѣ, и въ 
наказаніе за это ихъ потомки эѳіопы получили 
черный цвѣтъ кожи (Санг., 1086; ВегезсЬ. г. 
XXXVI, 11). Неясное мѣсто изъ Быт., 9, 22—24 
въ Талмудѣ объясняется слѣдующимъ образомъ: 
X. поглумился надъ отцомъ своимъ, говоря: 
«Мой отецъ имѣетъ трехъ сыновей и хочетъ 
имѣть четвертаго». За это Ной проклялъ четвер¬ 
таго сына X. — Ханаава: «ты помѣшалъ мнѣ 
имѣть четвертаго сына, я за то прокляну твоего 
четвертаго». Но другому нреданію, X. получилъ 
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раньше, еще передъ тѣмъ, какъ онъ оскорбилъ 
Ноя, Божіе благословеніе вмѣстѣ съ отцомъ и 
обоими братьями; поэтому Ной обратилъ свое 
проклятіе на Ханаана (Санг., 70а; ВегезсЬ. г., 
XXXVI, 4). Есть еще мнѣніе, что не X. а Ха¬ 
наанъ нанесъ оскорбленіе Ною, но былъ вызванъ 
на это X., посмѣявшимся надъ отцовской наго¬ 
той въ присутствіи Ханаана (8сЬетоі. г., 
XXX, 5); X. видѣлъ дурной постуиокъ сына и 
не осудилъ его за это (Ялк., Быт., 61; ср. 
Даатъ Зекенимъ, а4 Іос.). Въ наказаніе X. вмѣстѣ 
съ потомствомъ нагими отведены были въ рабство 
(Ис„ 20, 4; ВегезсЬ. г., XXXVI, 9). [.Іе\ѵ. Епс., 
VI, 186]. 3. 

Хана, хзп. — Изъ числа амораевъ, носившихъ 
это имя, должны быть упомянуты: 1)р. Х.(Хуна) 
б. Ітзна —вавилонскій ученый 3—4 вв„ судья въ 
Пумбедитѣ (Б. К., 12а); разрабатывалъ главнымъ 
образомъ агаду; р. Шешетъ однажды попытался 
критиковать его гомилетическія толкованія, но 
долженъ былъ признать превосходство р. X. въ 
этой области (Сукка, 526). Какъ галахистъ, X. 
былъ, повидимому, вполнѣ самостоятеленъ въ 
своихъ сужденіяхъ. Онъ спасъ отъ забвенія 
ученіе танны Симона Хасида (Бер., 436; Кет., 
676; Іеб., 606 и др.). — 2) р. X. б. Ханилаи — ва¬ 
вилонскій ученый и филантропъ 3 в., младшій 
современникъ р. Гуны 1 и Хисды (Беца, 21а, 40а). 
Талмудъ разсказываетъ, что его рука была всегда 
наготовѣ придти на помощь нуждающимся. 
Въ домѣ его было много входныхъ дверей, 
для того, чтобы прохожіе могли легко пройти 
къ нему (Вер., 586). Несмотря на свою ученость п 
богатство, Хана отличался скромностью и просто¬ 
той. Однажды онъ встрѣтилъ на улицѣ р. Гуну 
съ лопатой и предложилъ ему свою помощь. Но 
р. Гуна ему отвѣтилъ: «Если ты не привыкъ 
дѣлать такую работу дома, я не хочу, чтобы 
ты дѣлалъ ее здѣсь» (Мег., 28а). |Пе\ѵ. Епс., 
VI, 203]. 3. 

Ханаанъ, (въ Септ. Хаѵааѵ)—согласно Биб¬ 
ліи, младшій (четвертый) сынъ Хама, отецъ (родо¬ 
начальникъ) одиннадцати племенъ, названныхъ 
по его имени хананеями (Быт., 10, 6, 15—18). 
Иногда Хамъ (см.) обозначается отцомъ X. по 
преимуществу (ІЪ., 9, 18, 22). Согласно библей¬ 
скому сказанію, Ной (см.) проклялъ X. за не¬ 
приличный поступокъ Хама и обрекъ его на 
рабство Симу (т.-е. Израилю; Быт., 9, 18—27). 
Въ этомъ сказаніи, по мнѣнію критиковъ, отра¬ 
жается, можетъ-быть, обычай хананеевъ не по¬ 
крывать своей наготы, тогда какъ народы Сима 
и Яфета были болѣе стыдливы. Фактъ же про¬ 
клятія объясняетъ господство израильтянъ надъ 
хананеями. 

Страна X., рпз рів, является древнимъ на¬ 
званіемъ Иалестины (см.). Судя по Чис., 13, 29; 
Іош., 11, 3, это названіе обозначало преимуще¬ 
ственно низменныя части Палестины: равнину на 
берегу Средиземнаго морн и долину, примыкаю¬ 
щую къ западному берегу Іордана. Морское по¬ 
бережье называлось X. не только въ части, при¬ 
надлежащей къ Палестинѣ, но въ части, соста¬ 
влявшей собственно страну Финикію (см.; Исаія, 
23, 11) и даже Филистею (Цеф., 2, 5). Весьма вѣ¬ 
роятно предположеніе, что названіе X. перво¬ 
начально означало «низменная страна», но не въ 
противоположность странѣ Арамъ, какъ думаютъ 
нѣкоторые изслѣдователи, такъ какъ «Арамъ» со¬ 
всѣмъ не значитъ «высокая страна»,—а въ про¬ 
тивоположность гористой части самой Палестины, 
которая называлась «страна Аморрея» (см. Амор- 


реи), и, можетъ-быть, главнымъ образомъ, въ 
противоположность горному кряжу Ливана и Анти- 
ливана. Подобно тому, какъ впослѣдствіи (ко 
времени разрушенія второго храма) названіе 
Палестина, первоначально обозначавшее только 
Филистею, распространилось на всю Св. Землю, 
такъ и въ библейское время п раньше названіе 
X. было присвоено Палестинѣ въ западно-іордан¬ 
ской части ея, восточная же часть называлась, 
въ отличіе отъ западной, страной Гилеадъ» 
(см. Гилеадъ). 

Народъ X., или «хананеи», жившій въ X. до за¬ 
воеванія страны евреями, считается въ Библіи при¬ 
надлежащимъ къ другой расѣ (хамитской; см. Фи¬ 
никія, также Аморреи). Отъ X. Библія производитъ 
одиннадцать слѣдующихъ народностей: сидоняне 
(т.-е. финикійцы), хиттиты, іебусеи, аморреи, гир- 
гашиты, хиввеи, аркиты, синеи, арвадеи, цемареи, 
и хаматеи (см. соотвѣтствующія ст.). Всѣ эти народ¬ 
ности, очевидно, имѣли ярко-выраженныя расо¬ 
выя особенности, отличавшія ихъ отъ окружаю¬ 
щихъ семитскихъ народовъ (евреи, арамейцы, 
аммонитяне, моабитяне, эдомитяне и др.). X. счи¬ 
тается ихъ родоначальникомъ, вѣроятно, потому, 
что этотъ народъ былъ многочисленнѣе другихъ 
(весь финикійскій народъ назывался ханаан¬ 
скимъ), притомъ Св. земля носила это названіе. 
О первоначальной родинѣ хананеевъ нѣтъ 
историческихъ свѣдѣній. Полагаютъ, что они по¬ 
явились въ Палестинѣ въ серединѣ третьяго ты¬ 
сячелѣтія до хр. эры изъ аравійско-сирійской 
пустыни. Раскопки въ Палестинѣ дали богатый 
матеріалъ изъ эпохи господства хананеевъ въ 
этой странѣ, свидѣтельствующій о довольно зна¬ 
чительной степени культурнаго развитія этихъ 
народовъ. Они уже жили не въ пещерахъ и 
ущельяхъ, какъ первобытные жители Пале¬ 
стины, а умѣли строить даже укрѣпленные го¬ 
рода. Остатки хананейскихъ крѣпостей Гезера, 
Таанаха, Мегиддо, Іерихона и др. поражаютъ 
цѣлесообразностью и искусствомъ своего стро¬ 
енія. Языкъ X. былъ, судя по сохранившимся 
названіямъ ихъ городовъ и собственнымъ име¬ 
намъ, весьма близокъ къ еврейскому. Впро¬ 
чемъ, встрѣчающееся въ Библіи одинъ разъ на¬ 
званіе «языкъ X.» (въ Египтѣ, Исаія, 19, 18) озна¬ 
чаетъ не еврейскій языкъ, какъ думаютъ многіе 
толкователи, а именно хананейскій языкъ, отли¬ 
чавшійся діалектически отъ еврейскаго. Это 
сходство иные объясняютъ тѣмъ, что евреи за- 
пмствовали свой языкъ у хананеевъ, но нѣсколь¬ 
ко измѣнили его, сътеченіемъ временн. Возможно, 
однако, и то, что хананеи приняли семитскій 
языкъ, находясь въ Палестинѣ, подъ вліяніемъ 
арамейцевъ; евреи же, какъ природные семиты, 
унаслѣдовали свой языкъ отъ своихъ прямыхъ 
предковъ, первобытныхъ эберитовъ (ап.3;?). Рели¬ 
гія X. была политеистической, культъ былъ 
идолопоклонническій. Изображенія мѣстныхъ 
Бааловъ и ашеры (см.) виднѣлись на «каждомъ 
высокомъ холмѣ и подъ каждымъ зеленѣющимъ 
деревомъ». Культъ хананейскій отличался рели¬ 
гіознымъ развратомъ (см. Проституція). Въ отно¬ 
шеніи половой нравственности хананеи вообще 
стояли очень низко (см. Лев., 18, 22—25 в др.). 
Въ политическомъ отношеніи хананеи не предста¬ 
вляли одного цѣльнаго государства, а были раз¬ 
дроблены на мелкіе города-государства. Въ кн. 
Іошуи (12) перечислено 31 государство; въ другомъ 
мѣстѣ (Суд., 1, 7) мы читаемъ даже о 70 царяхъ 
X. Иногда, для отраженія общаго непріятеля, 
образовывались коалиціи (Іош., 10 1 и сл.; 11, 
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1 и сл.). Самымъ сильнымъ народомъ были 
аморреи, которые отличались высокимъ ростомъ 
и физической силой (Ам., 2, 9: см. Аморреи). 
На политическую исторію хананеевъ въ періодъ, 
предшествовавшій завоеванію Палестины евре¬ 
ями, пролили свѣтъ египетскіе памятники и 
теллъ-эл-амарнскія таблицы (см.). При наше¬ 
ствіи израильтянъ на Палестину, хананеи пре¬ 
восходили ихъ въ военномъ искусствѣ; у нихъ 
были боевыя колесницы, конница и сильныя 
крѣпости. Завоеваніе Палестины продолжалось 
поэтому весьма долго. Многіе города оставались 
въ рукахъ хананеевъ вплоть до времени Соло¬ 
мона (напр., Гезеръ, ср. I Цар., 9,16; см. Суд., 1). 
Благодаря болѣе заманчивой внѣшней культурѣ 
X., евреи подпали подъ пагубное вліяніе покорен¬ 
ныхъ ими народностей, переняли ихъ религіозные 
обычаи, породнились съ ними. Въ виду этого 
законодатель былъ суровъ по отношенію къ ха- 
нанеямъ: ихъ слѣдовало поголовно истребить 
(Второз., 20, 16), всякій союзъ съ ними воспре¬ 
щенъ (Исх.,23, 32; 34, 15 и др.). Особенно были 
запрещены браки съ ними (ом. Смѣшанные 
браки). Въ послѣднемъ пунктѣ наряду съ рели¬ 
гіознымъ моментомъ важную роль играла, по- 
видимому, и расовая антипатія; предпочитались 
браки съ арамейцами (изъ рода «бѣлолицыхъ» 
(р 1 ? ліаз) и исмаильтянами (ср. Быт., 24; 26, 34, 
35; 27, 46; 28, 8, 9), хотя и они были язычниками. 
Но культурное взаимодѣйствіе между евреями и 
хананеями продолжалось очень долго. Еще о вре¬ 
мени Самуила говорится, что между Израилемъ 
и аморреями господствовалъ миръ (I Сам., 7, 14). 
Іебусеевъ покорилъ только Давидъ, избравъ ихъ 
городъ своей столицей (см. Іерусалимъ). Хананей- 
скій городъ Гезеръ былъ покоренъ египетскимъ 
царемъ во время Соломона и данъ въ приданое 
женѣ послѣдняго (I Цар., 9, 16). Соломонъ под¬ 
вергъ оставшихся въ Палестинѣ хананеевъ рабо¬ 
чей повинности (ІЪ., 9, 20, 21). Съ тѣхъ поръ ха¬ 
нанеи исчезаютъ изъ исторіи. Только во время 
Эзры говорится, что евреи стали заключать браки 
съ хананеями, хиттеями и т. д. (Эзр., 9, 1, 2; биб¬ 
лейскіе критики считаютъ этотъ стихъ лишь 
повтореніемъ стереотипной формулы). Новиди- 
мому, хананеи окончательно ассимилировались 
съ евреями и потеряли самостоятельное бытіе.— 
Ср. энциклоп. словари ЛѴінег’а, ЗсЬепкеГя, 
КіеЪпГа, бгиіЬе, Негго^’а-Наиск’а, Епс. ВіЫ., В Е.; 
Егапг ВбЫ, Капаанйег и. НеЪгНег, 1911. А. О. К. 1. 

Ханамеель Егнптянннъ — первосвященникъ, 
жившій въ 1 в. Ставленникъ Ирода, X. получилъ 
постъ первосвященника послѣ трагической смерти 
Антигона (37). По словамъ Мишин (Пара, III, 5), 
X.—онъ же Апапеіиз—былъ родомъ египтянинъ; 
по мнѣнію Флавія (Древн., XV, 2, § 4) — 
навилонянинъ, правда, изъ священниковъ, но 
не изъ семьи первосвященниковъ. Вскорѣ, изъ 
чисто-политическихъ соображеній, Иродъ смѣ¬ 
стилъ его, предоставивъ тіару первосвященника 
Хасмонею-Аристобулу (35); когда послѣдній по¬ 
гибъ, на тронъ первосвященника вступилъ вто¬ 
рично X. и опять не надолго. Послѣ казни Ма- 
ріамны (29), Иродъ женился вторично, и перво¬ 
священникомъ сталъ, по его назначенію, его тесть 
Симонъ, сынъ Воэтуса. По словамъ Талмуда, изъ 
семи «рыжихъ телицъ», которыя со времени Мои¬ 
сея до разрушенія 2-го храма были сожжены для 
приготовленія очистительной золы — одна была 
сожжена именно X. (Числ., 19; Пара., 1. с.). — 
Ср.: Сггаіг, безсЬ., III, 213 и сл.; Флавій, Древ. XV, 
2, § 4; 3, §§ 1, 3: Дозі, О-еясЪ. Пез Лшіепѣіштя ипсі 


зеіпег 8ек1ен, 1, 320;ВгШ1, МеЬо На-Таітші, 1,55. 
[Д. Е., VI, 203]. 3. 

Ханаменлъ(Хаиамелъ), ! ;шщ (въ Септ. Ама^Х) — 
сынъ Шаллума, дяди пророка Іереміи, имѣвшій 
земельный надѣлъ въ Анатотѣ. Во время осады 
Іерусалима Навуходоносоромъ Богъ повелѣлъ 
пророку купить у своего двоюроднаго брата 
участокъ, чтобы показать евреямъ, что они воз¬ 
вратятся изъ вавилонскаго плѣна и снова бу¬ 
дутъ владѣть своими наслѣдственными надѣлами 
(Іерем., 32, 1, 6—44). 1. 

Ханамеилъ по Талмуду ,—былъ сыномъ Шал¬ 
лума, воскресшаго чудеснымъ образомъ отъ 
смерти (Рігке г. Е1., XXXIII), а матерью его 
была пророчица Хулда. Ханамеилъ былъ такъ же 
благочестивъ и такъ же зналъ Законъ, какъ 
и его родители. Ханамеилъ даже зналъ, по 
словамъ преданія, имена небесныхъ силъ и 
могъ творить заклинанія. Такъ, наприм., — го¬ 
воритъ преданіе, — во время осады Іерусалима 
онъ принудилъ своими заклинаніями ангеловъ 
сражаться съ врагами священнаго города; и 
Господь измѣнилъ имена небесныхъ силъ, чтобы 
исполнилась Его священная воля п храмъ 
могъ быть предоставленъ своей судьбѣ. Чудотво¬ 
рецъ X. устроилъ тогда такъ, что «князь міра» 
(в^іуп ‘ій’) вознесъ Іерусалимъ ввысь, и только 
по волѣ Всевышняго городъ снова очутился на 
своемъ старомъ мѣстѣ, а вышеупомянутый ангелъ 
былъ лишенъ возможности помочь осажденнымъ 
(ЕсЬаЬ 2и1а, изд. Бубера, 62). Аналогичное пре¬ 
даніе дано въ Эха Рабба II, 2 (изд. Бубера, 
стр. 100, конецъ). Желая возвеличить своего ге¬ 
роя, традиція приписываетъ X. какъ со стороны 
матери, такъ и со стороны отца, происхожденіе отъ 
Рахабъ (см.) отъ ея брака съ Іошуей, потомство 
котораго дало восемь пророковъ (Мег., 146, срв. 
8е4ег Оіаш ВаЬЪа, XX). [Л. Е., VI, 203]. 3. 

Хананель, (въ Септ. ’Аѵаѵет|Х).—Башня X. 
(Ьхдзп Ьіза) находилась на сѣверо-восточной сто¬ 
ронѣ Іерусалима, близъ башни Меа («сто»), между 
рыбьими воротами (на сѣверо-западной сторонѣ) 
и овечьими воротами (на сѣверо-восточной). На¬ 
зывается такъ, вѣроятно, по имени строителя 
или ближайшаго домовладѣльца. Въ Таргумѣ 
Псевдо-Іонатана эта башня называется Рекбз 
или Ріккйз (оір'е). По пророчествамъ Іереміи 
(31, 37) и Зехаріи (14, 10), новый Іерусалимъ 
будетъ въ тѣхъ же границахъ, какія онъ имѣлъ 
въ періодъ самаго цвѣтущаго своего состоянія, н 
башня X. будетъ однимъ изъ крайнихъ пунк¬ 
товъ города.—Ср.: ПіеЪпі, НВА, I, 8. ѵ. Напапееі; 
Солярскій, Опытъ библ. словаря, IV, 318. 1. 

Хананель бенъ Амиттай— духовный вождь евр. 
общины въ Оріи (Италія) въ 9 в., отличался глу¬ 
бокими познаніями и благочестіемъ. Въ хроникѣ 
Ахимааца передается о томъ уваженіи, которымъ 
онъ пользовался, а также о его диспутѣ съ ар¬ 
хіепископомъ Оріи. — Ср.: ИеиЬаиег, Мей. .Теѵу. 
Саг. II, 119: Каиітапп, въ МопаіззсЬгіЙ, ХЬ, 
504. [По 3. Е., VI, 205]. 9. 

Хананель Непн— см. Непи, Хананель. 

Хананель бенъ-Хушіель (^кчт р^мап)—извѣст¬ 
ный комментаторъ Библіи и Талмуда, раввинъ 
Еайруана; род. около 990 г., ум. (по словамъ 
Авраама Закуто, ЧисЬазін, 986) въ 1050 году. По- 
видимому, единственнымъ учителемъ X. былъ 
его отецъ—Хушіель, но въ виду того, что Хана¬ 
нель очень многое заимствовалъ, благодаря пере¬ 
пискѣ, у р. Гаи-Гаона, многіе авторитеты, въ 
томъ числѣ и тосафисты р. Тамъ и р. Исаакъ 
(В,Т), считали его ученикомъ вышеупомянутаго 
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гаона. По смерти отца, X. былъ назначенъ 
вмѣстѣ со своимъ другомъ р. Ниссимомъ б. Яковъ 
раввинами Кайруана и руководителями тамошней 
школы. Послѣ паденія школъ гаоновъ X. былъ од¬ 
нимъ изъ наиболѣе выдающихся законоучителей, 
много способствовавшихъ распространенію знанія 
Талмуда. Не всѣмъ было извѣстно его проис¬ 
хожденіе, почему его часто называли «X. римля¬ 
нинъ». Благодаря стараніямъ X., іерусалимской 
версіи Талмуда, бывшей до тѣхъ поръ въ прене¬ 
бреженіи, было удѣлено больше вниманія. Труды 
и комментарій X. къ Талмуду оказали большую 
услугу при установленіи точнаго текста Талмуда, 
такъ какъ онъ пользовался древними списками. 
Въ своихъ комментаріяхъ X. является вѣрнымъ 
послѣдователемъ Гаи-гаона. Судя по его толкова¬ 
ніямъ, онъ былъ знакомъ съ арабскимъ и грече¬ 
скимъ языками, хотя самъ писалъ исключительно 
по-еврейски, въ противоположность р. Ниссиму 
б. Яковъ. X. приписываются слѣдующія произве¬ 
денія: 1) Комментарій къ Пятикнижію, гдѣ встрѣ¬ 
чается очень много нападокъ на караимство. Позд¬ 
нѣйшіе комментаторы часто цитировали X. Сбор¬ 
никъ извлеченій изъ его комментаріевъ, разбро¬ 
санныхъ у р. Бахьи б. Ашеръ, составленъ Рапо¬ 
портомъ (въ Віккаге На-Шт, XII, 34—55); Берли¬ 
неръ присоединилъ къ нимъ все, что цитировали 
другіе, и вмѣстѣ съ извлеченіями изъ комментарія 
X. къ кн. Іезекіила, сохранившимися въ коммен¬ 
таріи р. Менахема б. Симонъ изъ Поскьера, из¬ 
далъ подъ названіемъ «МщсІаІСЬапапееІ». Полный 
сводъ извлеченій и комментарія X. къ Іезекіилу 
собраны у Пароля (МепасЬет Ъеп 8ітоп аиз 
Розциіёгез, 1907). Быть-можетъ, X. составилъ 
также комментарій къ книгѣ Самуила, на что 
указываетъ цитата въ М8. Охіогсі, 296. X. при¬ 
надлежитъ также 2) комм, къ Талмуду, который 
былъ использойанъ Исаакомъ Альфаси (ВЛ?) и 
р. Натаномъ б. Іехіель, авторомъ АгисЬ’а. Одинъ 
списокъ этого комментарія хранится въ Мюнхен¬ 
ской библіотекѣ (за № 227) и заключаетъ въ 
себѣ толкованія трактатовъ Песахимъ (опублик. 
Згегп’омъ, Парижъ, 1868), Аб. Зары, Шебуотъ, 
Сангедринъ, Маккотъ (напеч. Берлинеромъ въ 
«Мщіаі СЬапапееЬ въ 1876 г.) и Горайотъ. Въ 
Ватиканскомъ спискѣ (за № 127) имѣются ком¬ 
ментаріи къ Іома, Мегилла, Рошъ Гашана, Та- 
анитъ, Сукка, Беца и Моэдъ Катанъ, а въ спискѣ 
за № 128—къ Шаббатъ, Эрубинъ, Песахимъ и 
Хагига; наконецъ, манускриптъ Альманци въ | 
Лондонѣ заключаетъ въ себѣ: комментарій къ 
Баба Кама, Баба Меція, Сангедринъ, Маккотъ и 
Шебуотъ. С. Д. Луццатто доказалъ, что коммента¬ 
рій къ Эрубинъ принадлежитъ нѣкоему X. бенъ- 
Самуилу (ЪііегаѣигЪІаП; Тез Огіепіз, XI, 248). От¬ 
рывокъ комментарія къ Іома найденъ былъ Шех- 
теромъ въ каирской «генизѣ», и напечатанъ 
имъ же въ «8аайіапа» (116, Кембриджъ, 1903). 
На основаніи АгисЬ’а слѣдуетъ заключить, что X. 
былъ составленъ комментарій для всего Талмуда 
полностью. X. приписываютъ затѣмъ 3) сбор¬ 
никъ респонсовъ, вошедшихъ въ «8сЫЬЬо1е Ъа- 
Еекеі» и въ другіе подобные сборники, и 4) 
«8е1ег Ьа-Мікгооі» — рядъ рѣшеній по вопросамъ 
ритуала, цитир. у Мордехая къ Кетуботъ, № 175, 
и къ Шебуотъ (№ 756); 5) «8е7ег СЬеІег»—рѣшенія 
по гражданскому праву. По Рапопорту, авторомъ 
послѣдвяго является Хефецъ б. Яцліяхъ. Также 
сеферъ га-Микцоотъ наврядъ ли принадлежитъ 
X. Къ трудамъ X. относятъ 6) молитвенникъ — 
«8е4ег ТеГіІІаЬ», въ родѣ молитвенника р. Ам- 
рама-Гаона, на самомъ же дѣлѣ принадлежащій 


р. Таму, наконецъ, 7) «НіІсЬоі; 8сЪесЪііаЬ» и 
«НіІсЬоі Тегеіоі»—ритуалъ рѣзки скота по евр. 
способу и ритуалъ терефотъ (упоминается въ 
сочин. Мордехай, къ Хуллинъ, гл. III, § 925 и 
930). Сохранился пизмонъ, начинающійся словами 
«СЬазЗесЬа Та^ЬіЬа», подписанный X., и весьма 
возможно, что это и есть X. б. Хушіель.—Ср.: 
Агиіаі, 8сЬет На-беііоііт, 8. ѵ.; Каророгі, въ 
Віккиге На-ІШт, XII, 1—33; Шкез, въ Огіепі. 
Ілѣ, XI, 209; 459; ВегНпег, Мі§Да1 СЬапапееІ (моно¬ 
графія), Берлинъ, 1876; Оггйіг, СгезсЬ., 3-е изд., 
VI, 9—10; МісЬаеІ, Ог На-СЬа,)іт, 416, 417; Сггозз 
въ Ма^агіп’ѣ Бегііпег’а, II, 26. С. Познанскій, 
1 «п'р 1908. [X Е., VI, 205 съ дои-1. 9. 

Ханаии, 'зап (въ Септ. ’Аѵаѵі): 1) Седьмой сынъ 
пѣвца Гемана, который вмѣстѣ съІЗ-ыо братьями, 
согласно I Хрон., 25, 4, занимался пѣніемъ подъ 
руководствомъ отца въ домѣ Божіемъ, во время 
царя Давида. Вмѣстѣ съ«братьями» и сыновьями 
онъ составлялъ 18-ую очередь пѣвцевъ, при храмѣ 
(іѣ., 25, 25).—2) Провидецъ, выступившій съ обли¬ 
чительной рѣчью противъ царя Асы, за что былъ 
посаженъ въ темницу (II Хрон., 16, 7). Повиди- 
мому, онъ же — отецъ пророка Іегу (I Цар., 
16, 1). — 3) Братъ Нехеміи, прибывшій вмѣ¬ 
стѣ съ другими іудеями изъ іудеи въ Сузы и 
принесшій Нехеміи печальную вѣсть о плачев¬ 
номъ состояніи оставшихся на родинѣ іудеевъ п 
Іерусалима (Нех., 1, 2). Нѣкоторые экзегеты счи¬ 
таютъ его не братомъ Нехеміи, а дальнимъ 
родственникомъ его, но противъ этого говоритъ 
Нех., 7. 2, гдѣ Нехемія ясно называетъ X. своимъ 
братомъ.—4) Священникъ изъ семейства Иммеръ, 
упоминается въ спискѣ имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ (Эзр., 10, 20).—5) Одинъ изъ пѣвцовъ, 
участвовавшихъ въ освященіи городскихъ стѣнъ 
Іерусалима (Нех., 12, 36). 1. 

Хананія, п'ііп, іл'ззп (въ Септ. ’Аѵаѵіа ’Аѵаѵіа)— 
1) одинъ изъ сыновей пѣвца Гемана, пѣвшихъ, со¬ 
гласно Хроникѣ, въ домѣ Божіемъ во время 
царя Давида (I Хрон., 25,4). Вмѣстѣ съ «братьями» 
и сыновьями, числомъ 12, онъ составлялъ 16-ую 
очередь храмовыхъ пѣвцовъ (іЬ., 25, 23).—2) Са¬ 
новникъ царя Уззіи (II Хрон., 26, 11).—3) Сынъ 
Аззура, лжепророкъ изъ города Гибеона, совре¬ 
менникъ пророка Іереміи. Онъ именемъ Бога, въ 
присутствіи Іереміи, предсказалъ народу, что че¬ 
резъ два года плѣненный царь Іехонія вмѣстѣ 
съ другими, уведенными въ плѣнъ, іудеями воз¬ 
вратится въ Іерусалимъ, атакже, что похищенные 
Навуходоносоромъ сосуды храма Божія будутъ 
возвращены. При этомъ онъ сломалъ Деревянное 
иго, которое Іеремія носилъ на шеѣ, какъ сим¬ 
волъ предстоящаго вавилонскаго плѣненія. Но 
онъ былъ обличенъ Іереміей и, согласно пред¬ 
сказанію послѣдняго, въ томъ же году умеръ 
(Іерем., 28, 1—17). По Талмуду (Сангед., 90а), 
X. въ началѣ былъ правдивымъ пророкомъ, но 
къ концу жизни сталъ лжепророкомъ. Есть также 
мнѣніе, что онъ не былъ лжепророкомъ въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ, а только выводилъ заключе¬ 
нія изъ пророчествъ Іереміи, а не по непосред¬ 
ственному внушенію Божію (Сан г., 89а). По 
р. Элеазару, чиновникъ Іирія, внукъ X., обви¬ 
нившій пророка Іеремію въ измѣнѣ (Терем., 37, 
12 ), былъ внукомъ именно этого X., и бѣдствіе, 
которое Іеремія перенесъ вслѣдствіе этого, было 
наказаніемъ Божьимъ за льстивыя слова, ска¬ 
занныя имъ по адресу этого X. (Сота, 416).— 
4) Отецъ Цидкіи, сановника царя Іегоякима 
(Іерем., 36, 12).—5) Первый изъ трехъ сподвижни¬ 
ковъ Даніила (см. Азарія, Евр. Энц., I, 542 и сл.) 
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При дворѣ Навуходоносора онъ получилъ имя НІад- 
рахъ(въ слав. Библіи по Сеит.— Седрахъ).— 6) Сынъ 
Зеруббабеля (I Хрон.. 3, 19, 21).—7). Представи¬ 
тель священническаго семейства Іереміи во 
время первосвященника Іоякима (Нехем., 12,12).— 
8 ) Іудей времени Дарія II (424—405), сталъ из¬ 
вѣстенъ по найденнымъ въ Элефантииѣ папиру¬ 
самъ. О его прибытіи въ Египетъ упоминается въ 
папирусѣ ЗасЬаи 13494 (ок. 415 г. до хр. эры), 
гдѣ, между прочимъ, сообщается, что священ¬ 
никъ (?) бога Хнумъ сталъ противникомъ мѣст¬ 
ныхъ евреевъ со времени пребыванія X. въ 
Египтѣ (ср. А. ІІщ;пас1, АгашйіясЬе Раругаз аиз 
ЕІерЬапІіпе, 1911, 21,13; Е4. Меуег, Бег Раругщ- 
іипі ѵоп ЕІерЬапІіпе, 1912, 91 и сл.). Полагаютъ, 
что онъ тожественъ съ—9) X., начальникомъ 
цитадели въ Іерусалимѣ во время Нехеміи, кото¬ 
рый пользовался славой правдиваго и богобояз¬ 
неннаго человѣка (Нех., 7,2; ср. "ѴѴ. 8іаегк, АПе иші 
пеие агашаізсЬе Раругиз, 1912, 16 и сл., 18 и сл. 
прим. 7). — 10) Іудей времени Нехеміи, изъ 
семьи, изготовлявшей благовонныя мази (а'пр'іп), 
участвовалъ въ возстановленіи городской стѣны 
Іерусалима (Нехем., 3, 8, 30).—11) Изъ священ- 
никовъ-трубачей времени Нехеміи, участвовалъ 
въ освященіи городской стѣны Іерусалима (іЪ., 
12, 41).—12) Народный представитель, одинъ изъ 
подписавшихъ религіозный договоръ во время Не¬ 
хеміи іЪ., 10,24).—13) Іудей изъ семейства Бебай, 
упоминается въ спискѣ имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ (Эзр., 10, 28).—14) Веніаминитъ изъ 
рода НІашака (I Хрон., 8, 24). 1. 

Хананія, К'ііп (Ханииа, ю'іп) — имя, кото¬ 
рое носили слѣдующіе законоучители: 1) X. 
б. Акавія ( Акиба) — танна 2-го в., современникъ 
Іуды б. Илаи (М. К., 21а) и, вѣроятно, одинъ изъ 
младшихъ учениковъ Гамліила II (Кет., ѴШ, 1); 
считался основательнымъ знатокомъ галахи, и 
Равъ восхищался глубиной его пониманія (ПІаб., 
836). Онъ жилъ въ Тиверіадѣ, гдѣ отмѣнилъ много 
законовъ, стѣснительныхъ въ повседневной 
жизни (Эр., 876). Въ Талмудѣ существуетъ нѣко¬ 
торая неясность относительно его собственнаго 
имени и имени его отца: въ связи съ одной и той 
же галахой, его называютъ то Хананьей, то Ха- 
ниной, а отца его — то Акавіей, то Акибой. 
Иногда онъ цитируется безъ имени отца, и тогда 
не надо смѣшивать его со старшимъ тайной р. X., 
племянникомъ р. Іошуи (см. ниже, стр. 540): а 
именно, слѣдуетъ обратить вниманіе на имена его 
коллегъ, названныхъ въ контекстѣ; если послѣд¬ 
ніе принадлежатъ къ поколѣнію р. Меира, р. Іосе 
нлир.Симона,тогдаимѣетсявъвиду X. этой статьи; 
если они старшаго поколѣнія, то имѣется въ виду 
X., племянникъ Іошуи. 2) X. б. Акашія —танна. 
Время его жизни не установлено. Возможно, что 
онъ братъ Симона б. Акашія (см.). Его сдѣлало 
популярнымъ одно лишь его гомилетическое из¬ 
реченіе (Мак., Ш, 16), которое обыкновенно при¬ 
бавляется къ каждой главѣ трактата Аботъ (см.), 
внесеннаго въ ритуалъ; изреченіе это гласитъ: 
«Господь—да будь благословенно имя—возжелалъ 
сподобить Израиля великой награды», поэтому 
Онъ далъ ему обширную Тору и множество за¬ 
повѣдей, какъ сказано: Господу угодно было, ради 
славы его (т.-е. Израиля), расширить и возвели¬ 
чить Законъ (Ис., 42, 21).—3) X. б. Іуда —танна 
2-го в.; современникъ Акибы. Его имя встрѣ¬ 
чается дважды въ Сифрѣ къ Лев. 6, 7 и 10, 20). 
4) X. ( Ханина ) изъ Оно — танна 2-го в. Когда р. 
Акиба былъ въ тюрьмѣ, ожидая приговора, въ 
академіи разбирался одинъ трудный вопросъ о 


брачныхъ законахъ. Рпскуя жизнью, X. отва¬ 
жился подойти къ тюрьмѣ Акибы, чтобы узнать 
его мнѣніе (Гит., VI, 7; см. Ранш, а4 Іос.). 5) X. (Ха- 
нтіа) б. Хахипаи —танна 2-го в.; современникъ 
бенъ-А_ззая и Симона Теманита (Тос., Вер., IV, 
16). Иногда онъ цитируется безъ обозначенія соб¬ 
ственнаго имени (Шаб., 1476). Его учителемъбылъ 
р. Акиба, вѣроятно, также и р. Тарфонъ (Тос.1. с.), 
Въ продолженіе 12 или 13 лѣтъ учился у р. Акибы, 
вдали отъ своей семьи (Кет., 626; ѴУа.іікга г., 
XXI, 7). Онъ былъ однимъ изъ тѣхъ немногихъ, 
не получившихъ ординаціи, которымъ, однако, 
разрѣшалось «аргументировать передъ мудре¬ 
цами» (п'азп ’зеУ р-і; Санг., 176). Эліезеръ 
б. Яковъ II передалъ нѣсколько его галахъ 
(Кил., IV, 8; ср. Кид., 556); отъ него сохрани¬ 
лись также нѣсколько галахическихъ мидрашей 
(Сифра, къ Лев. 14, 57 и 22, 24). Въ позднѣйшее 
время высказано было предположеніе, что онъ 
былъ однимъ изъ десяти мучениковъ (см. Цунцъ, 
Сг. V., р. 150; см. также МаззесЬе! Агііаі. [Л. Е., 
VI, 280]. 3. 

Хананія (Ханина) — амора 4 в., племянникъ 
Ошаіи и современникъ іосе II (Іер. Таан., I, 64а; 
ср. Франкель, Мебо, 886). 3. 

Хананія (Ханина) —палестинскій амора 3—4вв., 
родомъ вавилонянинъ; младшій современникъ 
Хіи б. Аббы и Зееры I (Іер. Бер., VII, 116). Его 
называютъ «товарищемъ законоучителей»—)пзп 
рлп; возможно, что онъ былъ братомъ Раббы 
б. Нахмани (ЛисЪазіп, 129а); вмѣстѣ съ другимъ 
братомъ Ошаіей въ молодые годы переселился 
въ Палестину и жилъ въ Тиверіадѣ. Оба брата 
зарабатывали себѣ пропитаніе сапожнымъ ремес¬ 
ломъ. Женщины клялись жизнью этихъ благо¬ 
честивыхъ законоучителей «палестинскихъ» (Пес., 
1136). См. еще Ошаія № 3, Евр. Энц., XII, 179—180. 
Ср.: ВасЬег, А%. Раі. Атог., III, 550; Ггапкеі. 
МеЪо, 88, 2асиѣо, ЛисЪазіп, е4. Еііірроѵѵзкі, 129а, 
[Л. Е., VI, 206-207]. 3. 

Хананія (Ахунан)— эксилархъ (761—771), млад¬ 
шій братъ Анана бенъ Давидъ, основателя ка- 
раимства. 4. 

Хананія (Ханина), племянникъ р. Іошуи— танна 
2-го в., современникъ Іуды б. Батиры, Маттія 
б. Хереша и Іонатана (Сифре къ Второе., 12, 29). 
Имя его отца не извѣстно; не извѣстно также ни¬ 
чего о его раннихъ годахъ; онъ носилъ имя сво¬ 
его дѣда и былъ воспитанъ знаменитымъ дядей, 
отъ котораго получилъ свое прозвище. Въ Сук., 
206, онъ названъ только однимъ именемъ (см. X. б. 
Акавія). X. увлекся сектантскимъ движеніемъ 
въ Капернаумѣ, п чтобы отвлечь его отъ вліянія 
сектантовъ, дядя посовѣтовалъ ему удалиться въ 
Вавилонію, гдѣ онъ открылъ школу и пріобрѣлъ 
извѣстность (Санг., 326; КоЬеІ. г. къ I, 8 и къ 7 26). 
Онъ вернулся въ Палестину съ нѣкоторыми но¬ 
выми рѣшеніями относительно ритуала, заим¬ 
ствованными отъ вавилонскихъ учителей (Сук., 
206). Въ смутные дни возстанія Баръ-Еохбы, 
видя, что лучшіе люди изъ народа пали жертвой 
мести римлянъ, онъ не захотѣлъ остаться дома, 
снова отправился въ Вавилонію и поселился въ 
Негаръ-Пекодѣ (см. ХеиЬаиег, О. Т., 363). Пола¬ 
гая, что римская тираннія въ Палестинѣ грозитъ 
цѣлости религіозныхъ учрежденій, X. пришелъ къ 
мысли объ обоснованіи новаго религіознаго центра 
въ Вавилоніи. Чтобы сдѣлать вавилонскихъ ев¬ 
реевъ независимыми отъ Палестины, онъ соста¬ 
вилъ календарь и опредѣлилъ праздники и висо¬ 
косные годы на основаніи тѣхъ же принциповъ, 
какіе были у палестинскихъ евреевъ. Но такъ 


541 


Хананія бенъ-Якаръ—Ханесъ 


542 


какъ со смертью Адріана положеніе евреевъ въ 
Палестинѣ значительно измѣнилось къ лучшему, 
то попытка X. оказалась преждевременной. Уче¬ 
ники р. Акибы собрались въ Ушѣ и возстановили 
центральную власть синедріона. Разумѣется, они 
были противниками идеи X.; они отправили къ 
нему пословъ, р. Іосе б. Кипперъ и р. Зехарію 
б. Кебутанъ, которые должны были уговорить 
его отказаться отъ разрушенія религіознаго 
единства Израиля. Но упорный и честолюбивый 
X. не хотѣлъ отказаться отъ своего намѣренія. 
Послы постарались воздѣйствовать на народъ, 
которому X. самъ отрекомендовалъ пословъ, какъ 
выдающихся ученыхъ. Но когда тѣ стали оспа¬ 
ривать всякія ритуальныя постановленія X., по¬ 
слѣдній объявилъ народу, что эти послы совер¬ 
шенно пустые люди. Дошло дѣло до публичнаго 
спора, на которомъ послы прямо отрицали чье бы 
то ни было право на установленіе календарныхъ 
опредѣленій внѣ ев. Земли. Когда X. сослался на 
р. Акибу, который въ свое время также устана¬ 
вливалъ календарныя опредѣленія въ діаспорѣ, 
они нозразили ему: нечего тебѣ равняться съ 
р. Акибой, который не оставилъ равнаго себѣ въ 
Св. Землѣ.—Но вѣдь и я не оставилъ равнаго 
себѣ въ Палестинѣ,—Да, возразили они; но коз¬ 
лята, которыхъ ты оставилъ тамъ, превратились 
въ рогатыхъ козловъ, и они-то поручили намъ 
объявить народу, чтобы онъ отказался отъ на¬ 
рушенія единства; если же нѣтъ, то пусть 
устроятъ на ближайшей горѣ капище и пусть 
прямо объявятъ, что ничего общаго не имѣютъ 
съ Богомъ Израиля. Эти слова сильно подѣй¬ 
ствовали на народъ, который, громко рыдая, 
сталъ кричать: нѣтъ, мы не" откажемся отъ Бога 
Израиля. X. обратился за помощью къ Іудѣ 
б. Батара; послѣдній уговорилъ его подчиниться 
іудейскому синедріону (Вер., 63а; Іер. Нед., VI, 40а). 
Остальные годы своей жизни онъ провелъ мирно 
въ Вавилоніи (КоЬеІ. г., къ 1, 8). Отъ X. оста¬ 
лось мало галахъ и еще меньше галахическихъ 
мидрашей. Ему принадлежатъ всего 2—3 агады.— 
Ср.: Лозѣ, НезсЬісМе іез Лшіепѣашз ипі зеіпег 
Зесѣеп, II, 109; Егапкеі, Оагке, 137; Сг&іг, СіезсЬ., 
IV, 202; Неііргіп, 8е<1. Ьа-Бог., II, з. ѵ.; ВасЬег, 
А§. Тап., 1,389; КоЬак’з ЛеясЬигип, VII, 14; \Ѵеізз, 
Бог, II, 177. Уе\ѵ. Епс., VI, 207]. 3. 

Хананія бенъ-Якаръ— экзегетъ. Написалъ л^лл 
а'^лл—комментарій на Псалмы.—Ср.: БаЬЬаІаі 
Вазз, 8ійе ЛезсЬепіт, з. ѵ.; ВещасоЬ, Огаг Ъа- 
Кеіагіш, р. 616, № 52. 3. 

Хананъ, рп (въ Септ. 'Аѵсеѵ)—1) Веніаминитъ изъ 
рода Ніашакъ (I Хрон., 8, 23).—2) Шестой сынъ 
Ацела, изъ потомковъ царя Саула (іЬ., 8, 38).—3) 
Сынъ Маахи (можетъ - быть, изъ арамейскаго 
племени Маахи, см.), одинъ изъ героевъ-спо- 
движниковъ царя Давида (іЬ., 11, 43).—4) Семей¬ 
ство (рп ча), имѣвшее помѣщеніе (пав’ 1 ?) при храмѣ, 
гдѣ и разыгралась сцена испытанія пророкомъ 
Іереміей рехабитовъ (см.) въ вѣрности завѣту сво¬ 
его родоначальника—воздерживаться отъ вина 
(Іерем., 35, 4 и сл.).—5) Семейство нетинимъ (см.), 
упоминается въ спискѣ возвратившихся изъ ва¬ 
вилонскаго плѣненія во время Веруббабеля (Эзр., 
2, 46; Нех., 7, 49).—6) Левитъ во время Нехеміи, 
одинъ изъ подписавшихъ религіозный договоръ 
(Нех., 10, 11).—7). Одинъ изъ народныхъ предста¬ 
вителей, подписавшихъ упомянутый договоръ 
(ІЬ., 10, 23, іѣ., 3,7 ему соотвѣтствуетъ Ядонъ изъ 
Ііеронота).—8) тоже (ІЬ., 10, 27).—9) Сынъ Зак- 
кура, помощникъ начальника кладовыхъ при 
храмѣ (Нех., 13, 13). 1. 


Хананъ, рп (Ханннъ, ]чп— Ханннанъ) —имя слѣ¬ 
дующихъ законоучителей: 1) азіЪрай 3-го по¬ 
колѣнія (3-го вѣка), родомъ, вѣроятно, вавилоня¬ 
нинъ, одинъ изъ позднѣйшихъ учениковъ Рава, 
отъ имени котораго передаетъ галахи и агады 
(Іома, 416; Сук., 156; Недар., 76); поддерживалъ 
знакомство съ Ананомъ, который жилъ и умеръ 
въ Вавилоніи (Кид., 39а). X. часто посѣщалъ и 
Палестину, гдѣ диспутировалъ съ р. Илой,Ошаіей 
II, Левіемъ (Іер. Дем., VI, 25с-ВегезсЪ. г., XXIX, 4 ; 
ВашісІЬ. г., XIII, 10).—2) X. (Ханинъ) Абба —танна 
2-го в.; младшій современникъ Симона Шезурп, 
Іосіи и Іонатана (Назиръ, 45а). Возможно, что онъ 
былъученикомъ и Эліезераб. Гирканосъ, отъ имени 
котораго передаетъ много галахическихъ мидра¬ 
шей (семнадцать въ Сифре, Числа); только одинъ 
разъ онъ упоминается независимо отъ р. Эліезера 
(Сифре, Второз., 94).—3) X. б. Абишаломъ (иначе 
X. Египтянинъ)-, а) одинъ изъ трехъ полицей¬ 
скихъ судей въ Іерусалимѣ въ послѣднія десяти¬ 
лѣтія независимости Іудеи (см. Адмонъ б. Гад- 
даи), сохранились нѣкоторыя его рѣшенія (Кет., 
XIII, 1 и слѣд.); б) другой X. египтянинъ —уче¬ 
никъ р. Акибы, цитируемый въ числѣ тѣхъ, 
«которые аргументировали передъ законоучите¬ 
лями» в'йзп чз 1 ? рлп (Санг., 176; ср. Іер. Маас. 
Шени, П, 53д). Одна его галаха сохранилась въ 
Іома, 636. 3. 

Хананъ изъ Иснін (Аснкін)— глава талмудической 
академіи въ Пумбедитѣ. Когда при деспотиче¬ 
скомъ Хормиздѣ IV закрылись школы Суры и 
Пумбедиты, X. переѣхалъ въ Фирузъ Шабуръ 
(см.). Въ правленіе Бахрама Чубина преслѣдо¬ 
ванія прекратились, и X. вернулся въ Пум- 
бедиту, гдѣ снова сталъ но главѣ академіи 
(до 608 года). — Нѣкоторые историки полага¬ 
ютъ, что X. начинаетъ собой эру гаоновъ: счи¬ 
тая Гизу (Эну) и Симуну послѣдними сабореями, 
а X. ученикомъ ихъ учениковъ, ови начинаютъ 
гаонейскій періодъ съ возстановленія пумбедит- 
ской академіи и приписываютъ X. введеніе ти¬ 
тула «гаонъ». Другіе, наоборотъ, считаютъ, что 
дѣятельность сабореевъ продолжалась до сере¬ 
дины 7-го в., и включаютъ X. въ число сабо¬ 
реевъ (см. Сабореи). Во всякомъ случаѣ, онъ 
открываетъ собой ряды учителей, завѣдывавшихъ 
пумбедитской академіей до конца гаонейскаго 
періода (1038).—Ср.: вгаіг, СгезсЪ., V, 10, 382; 
Наіеѵу, І)ого1 Ьа-КіясЬошт, Ш, 166; Лоз!, СгезсЪ. 
Лег Лшіеп, II, 252; Евр. Энц., VI, стр. 168. [Ле\ѵ. 
Епс., V, 204]. 3. 

Хананъ Исаакъ —талмудистъ, жилъ въ Салони¬ 
кахъ ок. середины 18 в. Онъ—авторъ сборника 
гомилій и респонсовъ, подъ заглавіемъ «Вене 
ЛігсЬак» (Салоники, 1757).—Ср.: Еіігзі, ВЛ., 1, 
407; Еііпп, Кеп. Ізг., р. 612. [По Ле\ѵ. Епсусі., VI, 
р. 204]. 9. 

Ханесъ, озп—городъ въ Египтѣ, упоминается 
въ Библіи всего одинъ разъ (Исаія, 30, 4). Обык¬ 
новенно это названіе сравниваютъ съ египет¬ 
скимъ СЬппзІи (вокализація не извѣстна), по 
коптски Нпёз, въ клинописныхъ надписяхъ СЬі- 
піпзсЪі, по-гречески ’'Аѵоаіе (городъ, изъ кото¬ 
раго, по Геродоту, 2,137, происходилъ царь ’'Аѵооі?, 
предшественникъ] Сеѳоса), нынѣ АсЬпйзеІ - Ме- 
(Ипе, между Ниломъ и Файюмомъ; у классиче¬ 
скихъ географовъ извѣстенъ подъ названіемъ 
Негасіеороііз шарща. По Шпигельбергу—Не- 
гасіеороііз рагѵа, прн Пелусіи, къ сѣверо-вос¬ 
току отъ Дельты. Септуагинта, невидимому, 
читала азп, какъ читается и въ нѣкоторыхъ 
еврейск. рукописяхъ Библіи. Еврейскіе экзегеты 
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отожествляютъ X. съ Тахпанхесъ. — Ср.: СгиіЬе, 
КВ\Ѵ., 239, 8. у. Напев; (тевепіиз-ВиЬІ, НІУВ., 
1910, 243; Солярскій, Опытъ библейскаго словаря 
и т. Д., IV, 319; Сггаеіг, Етпешіаііопев, 1892. 

Ханнна, кз':п — имя многихъ таннаевъ и амо- 
раевъ: 1) X. б. Аббагу — палестинскій амора 
4-ю поколѣнія, иногда цитируется подъ именемъ 
X. изъ Кесарей (8сЬіг. г., I, 2). Талмудъ разска¬ 
зываетъ, что онъ былъ посланъ отцомъ (см. 
Аббагу) въ академіи Тиверіады п вмѣсто того, 
чтобы заниматься тамъ наукой, онъ посвятилъ 
себя дѣламъ благочестія и, между прочимъ, хоро¬ 
нилъ покойниковъ. Отецъ упрекалъ его за это въ 
письмахъ: «развѣ потому, что нѣтъ гробовъ въ 
Кесареѣ, я послалъ тебя въ Тиверіаду»? (пере¬ 
фразъ стиха Исх., 14, 11). Въ галахѣ приведены 
имъ нѣкоторыя изреченія его отца (Іер. Іеб., IV, 
6 а; Іер. Кет., IV, 296, Іер., Хал., И, 62с); отъ него 
сохранилось нѣсколько интересныхъ,хотя и гипер¬ 
болическихъ, агадъ (Іер. Таан., IV, 696; см. 
Факіголѵ, Ебеѣ). Онъ пользуется иногда число¬ 
вымъ значеніемъ словъ. Такъ, одинъ учитель 
говорилъ, что имя Мессіи будетъ Цемахъ 
«побѣгъ»; ср. Зах., 3, 8), другой же даетъ ему 
имя Мепахемъ (=утѣшитель), X. на это замѣ¬ 
чаетъ: «тутъ нѣтъ противорѣчія, ибо сумма 
числового значенія буквъ въ одномъ и дру¬ 
гомъ словѣ одинакова» (Іер. Вер., II, 5а).— 
2) X. б. Агулъ — палестинскій амора 3 вѣка; 
младшій современникъ Хіи б. Абба и Танхума 
б. Ханилаи. 3) X. баръ-Адда ( Хапанья , Хинена 
баръ-Ддда )—вавилонскій амора третьяго вѣка. Его 
учителемъ въ галахѣ былъ Адда баръ-Агаба 
(Пес., 75а; Аб. Зора, 40а); въ агадѣ онъ 
былъ ученикомъ Танхума б. Хіи. Отъ имени 
послѣдняго овъ передаетъ слѣдующее срав¬ 
неніе для характеристики взаимоотношеній про¬ 
роковъ п законоучителей. Царь послалъ 
двухъ своихъ делегатовъ; относительно пер¬ 
ваго онъ извѣстилъ: «если онъ не предста¬ 
витъ вамъ моей подписи и печати, не вѣрьте 
ему; о второмъ же онъ писалъ: «если онъ даже 
не представитъ вамъ ни моей подписи, ни пе¬ 
чати, вѣрьте ему». Ибо о пророкѣ сказано во 
Втораз., 13, 2: «и представитъ тебѣ знаменіе или 
чудо»; тогда какъ о мудрецахъ сказано: «поступи 
во слову ихъ и постарайся исполнить все, чему 
они научатъ тебя» (Второз., 17,11; Іер. Вер., I, 36 
и парал. мѣста).—Имя X. б. Адда принадлежало 
также одному таннѣ, современнику Ахай б. Іошіи 
(см.), съ которымъ онъ имѣлъ дискуссію относи¬ 
тельно одного галахическаго мидраша (Мек., 
Мишпатимъ, къ Исх., 21, 17; ср. Сифра, Кедо- 
шимъ, къ Лев., 20).—4) X.. б. Антигонъ ■— танна, 
священническаго происхожденія, современникъ 
р. Акибы и Исмаила (Вех., VII, 5). Возможно, 
что въ молодости онъ еще присутствовалъ при 
богослуженіяхъ въ храмѣ, такъ какъ онъ зналъ 
музыкантовъ, игравшихъ передъ алтаремъ (Тос., 
Ар., 1, 15; ср. Ар., II, 4). Онъ считался знатокомъ 
въ законахъ, касающихся храмового культа 
(Кид., IV, 5; Бек., VI, 3, 10, 11; VII, 2, 5; Тем., 
VI, 5), и взгляды, высказанные имъ относи¬ 
тельно храмовой службы и принадлежностей 
храма, поздпѣйшіе законоучители считали авто¬ 
ритетными. Онъ приводится также часто какъ 
авторитетъ въ вопросахъ о бракѣ (Іеб., XIII, 2).— 
5) X. ( Хананъя ) б. Гамліилъ II —танна 1—2 вв.; 
свидѣтель, а также, можетъ-быть, и жертва рим¬ 
скихъ гоненій, когда изъ многихъ ученыхъ, жив¬ 
шихъ въ Бетарѣ, спасен только его младшій 
братъ Симонъ б. Гамліилъ II (Іер. Таан., IV, 69). 


Послѣдній сообщаетъ одну галаху X., противо- 
рѣчащую его собственной, но признаваемую 
имъ болѣе правильной (Тос., Пидда, VII, 5). 
Упоминается о спорахъ X. съ р. Акибой (Нидда, 
8а;. Вѣроятно, онъ былъ ученикомъ р. Тарфона, 
о которомъ онъ говоритъ съ большимъ уваже¬ 
ніемъ, приводя нѣкоторыя подробности изъ его 
частной жизни (Нед., 62а; Кид., 816). X. гово¬ 
рилъ, что до приговора на преступникѣ лежитъ 
печать грѣха, нмъ совершеннаго; но послѣ того, 
какъ судъ произнесъ приговоръ, преступвикъ 
снова становится для насъ «братомъ» (Мек., 
Іитро, Ваходешъ, 2—3; Мак., III, 15; Сифре, Второз., 
286).—6) X. б. Ика (Хинена , баръ-Яке баръ Берока или 
Берика)— амора 4-го в.; современникъ Паппы и 
Зебиды. Что онъ былъ родомъ вавилонянинъ, 
видно изъ того, что онъ передаетъ галаху Іуды 
б. Іезекіпла, никогда не бывшаго въ Палестинѣ 
(Вер., 256). 7) X. (Хинена) б. Исаакъ —пале¬ 

стинскій агадистъ 4 в.; современникъ Самуила 
б. Амми ; съ которымъ онъ имѣлъ экзегетическую 
дискуссію (Іер. Вер., II, 10а; ВегевсЬ. г., XV, 

8) .—8) X. Катоба — палестинскій писецъ, ирі- 
обрѣвшій нѣкоторыя познанія въ законахъ. Онъ 
сообщаетъ одну галаху, которую узналъ отъ 
р. Ахи (Іер. Сан., II, 19в.; Іер. Гор., III, 47а). — 

9) X. (Ханинъ) бенъ Даззи —палестивскій агадистъ 
3—4 вв.; извѣстенъ въ мидрашитской литера¬ 
турѣ. Вѣроятно, братъ Симона б. Паззи (ВегевсЬ. т., 
ХЪѴ, 4). — 10). X. б. Дата — палестинскій 
амора 3 — 4 вв.; галахистъ и агадистъ; младшій 
современникъ Самуила б. Нахмана. Часто ци¬ 
тируется въ обоихъ Талмудахъ и мидрашахъ. 
Былъ судьей совмѣстно съ рр. Аббагу и Исаа¬ 
комъ Наппахой (Гит., 296; Б. К., 1176). Въ Тал¬ 
мудѣ о немъ сообщаются легенды (см. Евр. Эыц., I, 
740; Кид., 396,81а въ нашихъ изданіяхъ б. Папны; 
Іер. М. К., III, 83а). Въ своихъ проповѣдяхъ онъ 
часто указываетъ на природу, какъ проявленіе 
премудрости Божіей (Хул., 60а; Нидда, 31а), и вы¬ 
сказываетъ нѣкоторыя эсхатологическія мысли. 
Его гомилія о моральномъ превосходствѣ израиль¬ 
скаго народа надъ всѣми прочими, сдѣлавшемъ 
его избраннымъ народомъ Божіимъ, является наи¬ 
болѣе связной изъ всѣхъ агадъ (Аб. Зара, 2а).— 

11) X. изъ Сепфориса (Хананъя или Хагіина ІІ) — 
амора 5 в., современникъ р. Маны II и Рабины, 
одного изъ редакторовъ вавилонскаго Талмуда 
(Іер. Вер,, III, 6а). Учился подъ руководствомъ 
р. Маны II (Іер. Сан., II, 19; Іер. Шебу, VI, 
376). Евреи Сепфориса пригласили его къ себѣ 
въ раввины, отсюда и его прозвище X. изъ Сеп¬ 
фориса. Когда туда же переѣхалъ р. Мана, вслѣд¬ 
ствіе преслѣдованій въ Тиверіадѣ, X. уступилъ 
ему свое мѣсто главы общины, за что про¬ 
славляется въ Талмудѣ (Іер. Пес., VI, 33а). X. 
недолго оставался въ Палестинѣ; когда рим¬ 
скія гоненія стали тамъ невыносимы, онъ 
переселился въ Вавилонію. Здѣсь р. Аши часто 
обращался къ нему за совѣтами и свѣдѣніями 
(Б. Б., 256; Хул., 1396). Въ Вавилонѣ дочь X. 
вышла замужъ за сына Рабины (Пидда, 66а).— 

12) X. изъ Суры — вавилонскій амора 5 в.; млад¬ 
шій современникъ Маръ Зутры, который со¬ 
общилъ р. Аши одинъ галахическій вопросъ, воз¬ 
бужденный X. (Нидда, 52а). Цитируется какъ 
авторитетъ въ галахѣ (Сота, 256; Кид., 79а).— 

13) X. изъ Торты— палестинскій амора3 в.; ученикъ 
Іоханана, современникъ р. Амми и р. Исаака 

аппахи (Тем., 29а, 31а; Нед., 576); родомъ изъ 
Тирны или Торты, мѣстности, которую Ней- 
бауеръ отожествляетъ съ Туріей въ Палестнвѣ 
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н бе-Тортой въ Вавилоніи (ХеиЬаиег, Сг. Т., 
р. 267). Если вѣрно предположеніе Нейбауера, 
то надо допустить, что X. переселился изъ Ва¬ 
вилоніи въ Палестину. Онъ передаетъ галахи 
р. Хизкіи б. Хіи и р. Ошаіи (Іер. Пеа, III, 17д; Іер. 
Тер., X, 476); р. Хія б. Абба дитируетъ X. какъ 
авторитетнаго учителя (Іер. Вер., III, 6д). — 
14) X. (Хапанья) изъ Жалки — палестинскій ага- 
дистъ 4 в.; современникъ Іошуи изъ Сихнина; 
онъ приводится въ нѣсколькихъ мидрапіахъ 
какъ интерпретаторъ р. Іоханана и Левія (Тан., 
Ей Теце, 9; Песик., III, 256; ЕзіЪег г., 2, 3; 
МісІгазсЬ БсЬепшеІ, ХІТ). Вмѣсто Піалки встрѣ¬ 
чаются названія Шакла и Шалда; возможно, 
что эта мѣстность идентична съ Салхой во 
Второз., 3, 10 или съ Селевкіей I. Флавія (В. Іуд., 
IV, 1, § 1; см. Нейбауеръ, О. Т., 271; Назііп^з 
Бісі оі ІЬе ВіЫе, IV, $. у. йаіесай). 3. 

Ханина бенъ-Доса, «он р кт—тайна 1 в., со¬ 
временникъ Іоханана б. Заккаи (Бер., 346). Высоко 
почитался за свой благочестивый образъ жизни, 
народъ относился къ нему какъ къ чудотворцу. 
Онъ не оставилъ ни одной галахи, а лишь нѣ¬ 
сколько агадъ(Барайты р. Эліезера, XXIX, XXXI; 
Мійг. МізсЫе, X, 2). Его слава основана не на 
его учености, а на его поступкахъ; народъ го¬ 
ворилъ, что со смертью р. X. исчезли люди дѣла 
пв’ра чин, (Сота, 49а). Его изреченія свидѣтель¬ 
ствуютъ о его приверженности къ хасидейскому 
направленію того времени. «Кто любимъ людьми, 
любимъ Богомъ; кого не любятъ люди, не лю¬ 
битъ и Богъ».—«Тотъ, для кого дѣла выше ученія, 
учится съ пользой; кто цѣнитъ ученіе выше 
дѣла, учится безъ пользы».—«Ученіе тогда лишь 
плодотворно, если ему предшествуетъ боязнь 
грѣха» (Аботъ, III, 9, 10; Аб. Р. П., XXII, 1). 
Мудрость, руководимая страхомъ Божіимъ и 
добродѣтелью; благорасположеніе людей, какъ 
выраженіе Божественнаго благорасположенія— 
оба эти элемента образуютъ основу хасидейскаго 
поведенія (см. Ессеи). Подобно всѣмъ древнимъ 
хасидеямъ, X. много молился, и его молитвы, по 
мнѣнію современниковъ, производили чудеса. 
Толпы народа искали у него помощи въ болѣз¬ 
няхъ и бѣдствіяхъ. Самъ онъ жилъ въ крайней 
бѣдности, и народъ говорилъ, что въ то время, 
какъ весь міръ облагодетельствованъ благодаря 
его молитвамъ, самъ онъ довольствуется одной 
мѣрой бобовъ на цѣлую недѣлю. Но въ этой 
бѣдности онъ стремился сохранить внѣшнее 
приличіе. Его жена топила каждую пятницу 
печь, какъ-будто она имѣла, чтб готовить на суб¬ 
боту; одна сосѣдка полюбопытствовала загля¬ 
нуть въ печь; но тутъ случилось чудо: печь на¬ 
полнилась хлѣбами (Таан., 24,25). Народъ цѣнилъ 
ею молитвы выше молитвъ первосвященника, и 
его всегда просили молиться о ниспосланіи дождя 
и объ исцѣленіи (іЬ., 246). Разъ пришли къ 
нему послы отъ Гамліила II и передали ему 
просьбу патріарха помолиться за исцѣленіе его 
больного сына. X. помолился и сказалъ посламъ, 
что они могутъ уже идти домой, такъ какъ сынъ 
патріарха уже исцѣленъ. Послы спросили его: 
«Развѣ ты пророкъ?» «Я не пророкъ и не сынъ 
пророка,—отвѣтилъ р. Х.,но опытъ научилъ меня, 
что когда моя молитва течетъ легко и плавно, 
она услышана Богомъ» (Бер., 346). Современ¬ 
ники выставляли его, какъ примѣръ «человѣка 
правды» (Мех., Іитро, къ Исх., 18, 21). Два вѣка 
позже одинъ агадистъ характеризуетъ его, какъ 
праведвика, за чьи заслуги Богъ благоволитъ ко 
всему его поколѣнію (Х'аг., 14а). Его слава пере- 
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шла и къ женѣ его (легенду о ней — см. В. Б., 
74а).—Ср. Неііргіп, 8ес1ег Ьа-Богоі, II [Іе\ѵ. Епс., 
VI, 214-216]. 3. 

Ханина (Ханннья) бенъ-Терадіонъ, р'пп кт— 

тайна 2 в., принадлежатъ къ 3-му поколѣнію 
таннаевъ. Погибъ мученической смертью. Со¬ 
временникъ Эліезера б. Ператы I и Халафты, 
вмѣстѣ съ которыми онъ издалъ нѣсколько ри¬ 
туальныхъ постановленій (Таан., II, 5). Онъ 
жилъ въ Сихнинѣ, гдѣ завѣдывалъ религіоз¬ 
ными дѣлами общины и школой (Санг., 326). 
Преданіе прославляетъ его крайнюю осторож¬ 
ность въ обращеніи съ общественными средствами 
(В. Б., 106; Аб. Зара, 176). Отъ него сохранилось 
немного галахъ, касающихся ритуальной чистоты 
и ритуала (Таан., 166; Рош. га-Ш., 27а; Тос. Мак., 
VI, 3; см. также Іома, 786, Мен., 54а). Ему при¬ 
надлежитъ также извѣстное изреченіе изъ Пирке 
Аботъ, III, 2: «Если двое сидятъ вмѣстѣ и не за¬ 
нимаются Торой, то они составляютъ общество 
кощунствующихъ, но если они занимаются Торой, 
то НІехина пребываетъ среди нихъ». Во время 
Адріановыхъ гоненій особенно суровыя кары на¬ 
лагались на тѣхъ, кто обучаетъ Торѣ другихъ. X. 
б. Т. игнорировалъ императорскій эдиктъ и про¬ 
должалъ собирать народъ п учить Торѣ. Вскорѣ 
римляне захватили его на собраніи, гдѣ онъ 
обучалъ Торѣ. Спрошенный, почему онъ нару¬ 
шаетъ эдиктъ императора, онъ отвѣтилъ: «Я по¬ 
ступаю, какъ мой Богъ приказываетъ мнѣ». За это 
онъ вмѣстѣ съ женой былъ осужденъ на смерть, 
а его дочь увезена и опозорена. Его смерть 
была ужасна. Его завернули въ его собственный 
свитокъ Торы и поставили на постеръ; сырая 
шерсть была положена ему на грудь для продленія 
его мученій. «Я былъ бы въ отчаяніи, сказалъ онъ, 
если "бы я былъ сожженъ одинъ; но такъ какъ 
вмѣстѣ со мною сжигается Тора, то Божественная 
сила, которая отомститъ за поруганіе святыни, 
отомститъ и за меня». Удрученные горемъ ученики 
спросили его: «Что ты видишь, учитель?» Я 
вижу,—отвѣтилъ онъ,—какъ горитъ пергаментъ и 
буквы Торы подымаются къ небу». «Открой 
ротъ,—совѣтовали ему учевики,—чтобы огонь во¬ 
шелъ туда и положилъ конецъ твоимъ страда¬ 
ніямъ». Но онъ отвѣтилъ: «Будетъ лучше, если 
Тотъ, Кто далъ душу, Самъ возьметъ ее назадъ: 
никто не долженъ ускорить свой конецъ». Палачъ 
снялъ шерсть съ его груди, раздулъ огонь и бро¬ 
силъ его въ пламя (Аб. Зара, 176 и слѣд.). Изъ 
дѣтей X. упоминаются двѣ дочери, ученая Бе- 
рурія (см.), п вторая, проданная въ публичный 
домъ и освобожденная р. Меиромъ, мужемъ ея 
сестры (Аб. Зора, 18а). У X. былъ также и сынъ. 
По одному источнику, онъ былъ учевымъ (Тос. Ке- 
лимъ, Б. К., IV, 17). По другому, онъ еще при 
жизни отца погибъ жертвой своего дурвого по¬ 
веденія (Эха рабба, къ 3, 16).—Ср.: БасЬег, Ар:. 
Тап., I, 397; БгОІІ, МеЬо Ъа-МізсІтаЬ, I, 140; 
НатЬшщег, НВТ., II, 132; Неііргіп, йейег Ъа- 
Богоі, II; 2аси1о, (ГисЬазін, 32а. [.Іе\ѵ. Епс., VI, 
209]. ’ 3. 

Ханина баръ-Хама —палестинскій галахистъ и 
агадистъ, умеръ около 250 г., часто цитируется 
въ вавилонской и палестинской Гемарахъ и 
Мидрашимъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ назы¬ 
вается «Великимъ» (Таан., 276; Резік. г., V, 15а). 
Бблыную часть своей жизни провелъ въ Пале¬ 
стинѣ, гдѣ посѣщалъ школы Баръ-Каппары и 
Хіи Великаго (Іер. Шеб., VI, 36с; Іер. Нидда, II, 
50а); онъ долго пробылъ въ академіи Іуды I, былъ 
весьма любимъ Іѵдой и пользовался неограни- 
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ченнымъ его довѣріемъ (Аб. Зара, 106). X. жилъ 
въ Сепфорисѣ, гдѣ стадъ признаннымъ авторите¬ 
томъ въ галахѣ и пріобрѣлъ славу въ качествѣ 
врача. Въ своихъ этическихъ афоризмахъ онъ 
пытается обосновать идею о свободной волѣ 
доказательствами изъ Священнаго Писанія. Во 
Второз., 10, 12, сказано: «И нынѣ, Израиль, Богъ 
требуетъ отъ тебя только одного, чтобы ты боялся 
Господа»; отсюда, по мнѣнію р. X., слѣдуетъ, что 
«все во власти Божіей, за исключеніемъ страха 
Божія» (Вер., 336). Кто утверждаетъ, что Богъ 
не наказываетъ за грѣхи, можетъ убѣдиться въ 
противномъ изъ личнаго опыта: Богъ долго- 
терпѣлнвъ, но его дѣла совершенны п всѣ пути 
Его праведны (Исх., 34, 6; Б. К., 50а). X. 
утверждаетъ, что Богъ безпощадно караетъ того, 
кто совращаетъ чужую жену, кто открыто по¬ 
зоритъ своего ближияго, или кто даетъ ближ¬ 
нему ругательное прозвище (Б. М., 586). Одинъ 
изъ его двухъ сыновей, Хама (см.), сталъ из¬ 
вѣстнымъ учителемъ. Въ числѣ своихъ учениковъ 
X. имѣлъ Іоханана бенъ-Наппаха, Хію б. Абба 
и Симона б. Абба, нріобрѣвшихъ еще при жизни 
X. громкую извѣстность; незадолго до смерти, X., 
видя успѣхъ Іоханана, замѣтилъ: Благодарю Бога, 
позволивніаго мнѣ увидѣть плоды трудовъ моихъ 
(Іер. Гор., II, 486).—Ор.: ВасЬег, А§. Раі. Ашог., 1,1 
и слѣд.; Егапкеі, МеЬо, р. 486; Огйіг, ОевсЬ., IV, 254; 
Неііргіп, 8е4ег Ьа-Богоѣ, II, 744, Варшава, 1897; 
Наіеѵу, Бот Ьа-КізсЪопіт, II, 1296 и слѣд.; 
\УеІ8$, Бог, III, 44; 2аси1о, ЛисЬазт, стр. 1416. 
[Іе\ѵ. Епс., VI, 216—217]. 3. 

Ханннан — имя гаоновъ: 1) X. Кагана б. Гуна 
или Ханииа I —гаонъ Суры, ученикъ Іуды и со¬ 
временникъ р. Малки б. Аха, глава пуыбедитской 
академіи, состоялъ гаономъ съ 765 г. по 775 г. 
Онъ принялъ участіе въ борьбѣ противъ экси- 
ларха Натронаи б. Хабибаи (Зебина). Отъ X. со¬ 
хранились респонсы. Ему также приписывается 
Мидрашъ къ Числамъ, 11, извлеченія изъ котораго 
имѣются въ Ялкутѣ къ Числамъ (636). 2) X. Ка¬ 
гана б. Авраамъ, или X. II —гаонъ Пумбециты съ 
782 г. по 786 г.—Ор.. Огйіг, Оевсіі., V, іп4ех, 8. у.; 
Наіёѵѵ, ВогоѣЪа-ИізсЬопіт, III, 926, 105а; ѴѴеізз, 
Бог, IV, 41; 2ипг, СгОйезйіепзШсЬе Ѵогігйё'е, 
р. 292. [По Л Е., VI, 219]. 9. 

Ханифа, Абу — см. Таабитъ ал-Нуманъ. 

Ханлимъ — талмудистъ, сынъ вюрцбургскаго 
раввина р. Эфраима; былъ мученически убитъ 
вмѣстѣ со своимъ братомъ, женой и дѣтьми около 
1270 г. въ Вюрцбургѣ.—Ср. ВатЬег^ег, СгезсЬ. 
4. ВаШпег 4. .ВіаіВ еѣс. р. 22. 9. 

Ханна, піл (въ Септ. ѵ Аѵѵа, почему въ слав, и 
русск. Библіи Анна).—1) Мать пророка Самуила 
(см.). Будучи долгое время бездѣтной, она пере¬ 
носила много обидъ отъ своей соперницы, Пе¬ 
нины (см.), второй жены ея мужа, Элкана. Въ 
горячей молитвѣ она излила свое горе предъ 
Господомъ Богомъ въ Шилоскомъ святилищѣ 
и дала обѣтъ, въ случаѣ, если она родитъ сына, 
посвятить его Богу. Она, дѣйствительно, вскорѣ 
родила сына, которому дала имя Самуилъ и оста¬ 
вила его при святилищѣ. Свою благодарность 
она излила въ возвышенномъ псалмѣ Господу 
Богу. Каждый годъ, когда она съ мужемъ совер¬ 
шала паломничество въ святилище, она прино¬ 
сила новую верхнюю одежду для Самуила. Кромѣ 
Самуила, она родила еще трехъ сыновей и двухъ 
дочерей. (I Сам. 1, 1—2, 21). X. характеризуется 
въ Библіи, какъ любящая мать, готовая, однако, 
разстаться съ долгожданнымъ ребенкомъ, чтобы 
онъ получилъ религіозное воспитаніе при святи¬ 


лищѣ.—2) Мать Тобіи, изъ колѣна Нафтали (Тоб., 
1, 9; 14, 12).—3) Жена Реуела (Рагуела), въ греч. 
текстѣ она названа Эдна (Тоб., 7, 2). 1. 

Ханна —дочь р. Меира изъ Рамерю, сестра 
р. Тама и внучка Раши; X. обладала познаніями 
въ раввинской литературѣ п обучала евр. жен¬ 
щинъ правиламъ евр. религіи.—Ср. Каузегіііщ, 
4іі4І8сЬе Егаиеп, 137. [К Е., I, 609]. 5. 

Ханнатонъ. ]лзп (въ Септ. ’ЕѵѵаЭюО- вмѣсто 
’Еѵѵа&юѵ)— городъ въ удѣлѣ колѣна Зебулунова. 
на сѣверной границѣ его (Іош., 19,14). Въ теллъ- 
эл-амарнскихъ таблицахъ п въ надписяхъ То- 
глатъ-Пилесера упомивается мѣстность СЪш- 
паійпі, СЬіпаІйпа. Мѣстоположеніе не извѣстно.— 
Ср.: МіМеі1ип§еп 4. Ѵог4ега$іа1. СгезеІІзсЪ., VII, 
55 и сл.; 2ВРѴ, XXX, 30; СіПЬе, К В\Ѵ, 240. 1. 

Ханнелесъ, Іуда Лейбъ бенъ-Менръ — талму¬ 
дистъ 16 н., авторъ комментарія къ кодексу р. 
Якова б. Ашеръ (отдѣлу Орахъ Хаіимъ), подъ 
заглавіемъ: «ІѴа^щазсЪ ЛеЪийаЪ» (Люблинъ, 
1599).—Ср.: 8іеіпзсЪпеі4ег, Саѣ. Во41., Соі. 1037; 
Агніаі, II, 8. у.; Еіігзі, ВХ, I, 164. 9. 

Ханохъ, тип (въ Септ. ’Еѵшу, почему въ слав. 
Библіи Енохъ): 1) Сынъ Каина; по имени его 
Каинъ назвалъ построенный имъ городъ (Быт. 

4, 17, 18; см. Каинъ). Сыномъ X. былъ Ирадъ 
(■п'І?, ІЪ.).—2) Сынъ Іереда, изъ потомковъ Снѳа, 
седьмой по Адамѣ; на 65 г. жизни у него ро¬ 
дился сынъ Мету шелахъ (Мао усаилъ), п «ходилъ 
X. съ Богомъ, послѣ рожденія у него Метуше- 
лаха, 300 лѣтъ, и родились у него сыновья и до¬ 
чери»; всего жилъ онъ 365 лѣтъ, «и его не стало, 
ибо взялъ его Богъ»,—такъ Библія выражается 
о его кончинѣ, давая понять, что онъ былъ взятъ 
на небо живымъ, подобно пророку Иліи (ІЬ., 

5, 18, 19, 21—24; ср. II, Цар., 2, 1—11). 1. 

Ханооеъ въ агадѣ. Въ еврейской экзегезѣ имѣ¬ 
ются два направленія въ толкованіи краткаго 
библейскаго сообщенія о кончинѣ X.: раціонали¬ 
стическое, принимающее выраженіе «п его нѣтъ, 
ибо взялъ его Госнодь» за метафору внезапной 
смерти X., и мистическое, понимающее данное 
выраженіе въ смыслѣ вознесенія X. на небо жи¬ 
вымъ (подобно разсказу о кончинѣ пророка 
Иліи). Первое отражается въ словахъ агаднста 
р. Айбы: X. былъ человѣкъ «податливый», *]:п, 
то онъ былъ праведникомъ, то нечестивцемъ, 
поэтому Богъ рѣшилъ положить конецъ его 
колебаніямъ и взялъ его тогда, когда онъ былъ 
праведнымъ (ВегезсЬ. г., XXV, 1). Агадисты 
прибѣгали къ такому толкованію, когда имъ при¬ 
ходилось диспутировать съ минеями, которые въ 
библейскомъ сообщеніи о кончинѣ X. хотѣли ви¬ 
дѣть прообразъ вознесенія святого на небо. Такт,, 
когда минеи утверждали, что X. не умеръ, при¬ 
водя въ доказательство аналогичное библейское 
выраженіе (II Цар., 2, 3): «Господь возьметъ тво¬ 
его господина» (Илію), р. Абагу привелъ другое 
мѣсто изъ Библіи (Іезек., 24, 16), гдѣ выраже¬ 
ніе «Богъ беретъ человѣка» означаетъ смерть 
(выраженіе «и его нѣтъ», ізз'кі, для обозначе¬ 
нія внезапной смерти встрѣчается еще въ кн. 
Исаіи, 17, 14; Псал., 103, 16). Другой ага- 
дистъ, р. Іосе, въ опроверженіе мнѣнія нѣкоей 
римской матроны, утверждавшей, что X. не 
умеръ, возразилъ, что прибавленіе: «и его нѣтъ, 
ибо взялъ его Господь» доказываетъ, что рѣчь 
идетъ о смерти X., ибо, въ противномъ случаѣ, 
о его кончинѣ не должно было бы быть никакого 
сообщенія (Веге$сЪ. г., іЬ.). Онкелосъ также 
толковалъ данное сообщеніе раціоналистически, 
такъ какъ онъ переводитъ: «и его нѣтъ, ибо 
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Господь умертвилъ его» (слово «не» въ пашпхъ 
изданіяхъ Хартума Онкелоса — невѣрная встав¬ 
ка).—Мистическое толкованіе мы находимъ у 
Бенъ-Сиры (44, 15, гдѣ въ еврейскомъ текстѣ о 
немъ говорится чпі чп 1 ? луч пъч, —что онъ служитъ 
знакомъ познанія для многихъ поколѣній; 49, 
16), въ Посланіи къ евреямъ (11, 5), ѵ Тос. Флавія 
(Древн., I, 3, 4), въ кн. Юбилеевъ (IV), гдѣ го¬ 
ворится о вознесеніи X. въ рай, въ кн. Вознесе¬ 
ніе Исаіи (IX, 9), гдѣ рѣчь идетъ о восшествіи 
X. на седьмое небо, и др. Также въ талмуд, 
трактатѣ Дерехъ-Эрецъ Зута (I) говорится, что 
X. вошелъ живымъ въ рай. Псевдо-Іоііатанъ пере¬ 
водитъ: «и его нѣтъ среди обитателей земли, 
ибо онъ впалъ въ летаргическій сонъ (тчппк) и 
вознесся на небо по слову Божію и дано было 
ему имя Метатронъ (см.), великій писецъ». Ска¬ 
занія о X. имѣются въ особыхъ Мидрашимъ о 
немъ: 'л;ч пі^э'п, улл чво, лі^э'п чво, у:п "л (изд. 
ТеИіпек’а въБетъ-ГамидрашѣДІ, III,IV,Т; см.Евр. 
Энц., II, 876—879).—Ср.: НатЬшуег, Веаіепсусі., 
АМ. II, 1883,381-385; I. Е., V, 178,179. А. С. Ж. 3. 

Мнѣніе библейскихъ критиковъ. Аналогичный 
представленія о вознесеніи выдающихся людей 
на небо встрѣчаются и у другихъ народовъ 
древности. Такъ, въ легендѣ о Ромулѣ, осно¬ 
вателѣ города Рима, Ливій (I, 16) употребляетъ 
такое выраженіе: пес йеіпйе іп Іеггіз йііі. 
О Гераклѣ тоже разсказывали, что онъ былъ 
взятъ на небо; то же — о Ганнмедѣ. С. Бо- 
хартъ (РЬаІе^ еі Сапаап, II, 13) приводитъ сагу 
0 царѣ ѵ Аѵѵахо;’ѣ или ѢГаѵѵахоі’ѣ, жившемъ 
въ городѣ ’Іхоѵюѵ’Ѣ при Таврѣ до девкаліо- 
новскаго потопа; его жизнь продолжалась, со¬ 
гласно этой сагѣ, болѣе ЗОО лѣтъ, онъ предска¬ 
залъ появленіе потопа и горько оплакивалъ 
судьбу людей, такъ какъ послѣ его смерти они 
погибнутъ. Эта сага находится у Зеновія (Ргоу., 
VI, 10), Стефана Византійскаго (з. ѵ. ’Ыѵюѵ) и 
Свиды (з. у. Хаѵѵахо;). (См. ПіНташі, Біе Ѳепе- 
зіз, 1886, 115). Названія ’Аѵѵахо,- и Іхбѵюѵ напо¬ 
минаютъ «Ханохъ». Но здѣсь скорѣе можно го¬ 
ворить о вліяніи библейскаго разсказа на со¬ 
общенія этихъ позднѣйшихъ греческихъ писате¬ 
лей. Ассиріологи приводятъ библейскій разсказъ 
въ связь съ вавилонскимъ миѳомъ о царѣ 
Ептейигапкі (ЕѵейогасЬоз у Бероса). Этотъ ми¬ 
ѳическій царь (седьмой царь изъ первобытныхъ 
царей, какъ X.—седьмой патріархъ) былъ нѣ¬ 
когда властителемъ вавилонскаго города Сип- 
пара; богъ солнца ЗсЬатазсЬ посвятилъ его въ 
божественныя тайны, въ «тайну неба и земель», 
и сдѣлалъ его, такимъ образомъ, родоначальни¬ 
комъ вавилонскихъ священниковъ-нровидцевъ и 
астрологовъ. Противъ этой гипотезы говоритъ 
то, что имя героя вавилонскаго миѳа ничего об¬ 
щаго не имѣетъ съ евр. X. Другіе полагаютъ, 
что X. есть не кто иной, какъ родоначальникъ 
мидіанитскаго племени того же имени, и у этого 
племени евреи позаимствовали легенды о X. 
Мидіаниты были родственны кеннтамъ (см.), ми¬ 
ѳическій родоначальникъ которыхъ будто бы 
былъ Каинъ. X. является, такпмъ образомъ, 
вѣтвыо каинитовъ, и центръ этого племени былъ 
городъ X.; X., по имени котораго названъ первый 
городъ на землѣ, былъ сыномъ Каина по генеа¬ 
логіи Быт., 4, 17. Но существованіе этого города 
въ Мидіанѣ не доказано.—Ср.: энциклоп. словари 
Винера, Шенкеля, Рима, Герцога - Гаука, Гуте 
и др.; критическіе комментаріи на Бытіе Дилль- 
манна, ІНтракка, Гункеля п др. А. С. К. 1. 

Ханохъ-Генехъ бенъ-Авраамъ (‘42 *руп “р;п 
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1 "л атак) — талмудистъ, состоялъ духовнымъ 
судьей въ Познани. Онъ — авторъ сочиненія 
«ЁезсЬіІ Віккигіт» (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1708). 
Предисловіе къ означенному сочиненію содер¬ 
житъ данныя по исторіи евреевъ въ Польшѣ. 
Извлеченіе изъ него издано К. I. Гурляндомъ въ 
его «Ье-Когоі Ьа-Ѳегегоі аі Ізгаеі» (выпускъ 
восьмой, изданный Д. Коганомъ). 

Ханохъ бенъ Моисей — см. Абитуръ, Іосифъ 
бенъ Исаакъ бенъ Стансъ, ибнъ (Евр. Энц., I, 98ц 
Кордова, Моисей бенъ Ханохъ, Раввинатъ. 

Ханохъ бенъ Соломонъ изъ Константинополя— 
см. Алконстантини, Ханохъ (Евр. Энц., I, 901). 

Ханукка го:л, арам, кпэзл, греч. та ёуаіѴа 
(Іоан. 10, 22)—праздникъ освященія, называемый 
также «праздникъ Маккавеевъ», справляется 
ежегодно въ течевіе 8 дней отъ 25-го Кислева 
до 3-го Тебета. Установленъ Іудой Маккавеемъ 
и старѣйшинами іудейскими въ 165 г. до Р. Хр., 
какъ ежегодный праздникъ въ память освященія 
алтаря (I Мак., 4, 59) или очищенія храма (II Мак., 
I, 18). За три года передъ тѣмъ, въ тотъ же са¬ 
мый день 25-го Кислева, Антіохъ Епифанъ осквер¬ 
нилъ святыню Израиля. Когда послѣ геройской 
борьбы съ врагами народа Іуда вступилъ въ Іеру¬ 
салимъ, онъ уничтожилъ оскверненный алтарь, 
воздвигъ новый и приступилъ къ торжествен¬ 
ному его освященію. Когда вновь загорѣлся свя¬ 
щенный огонь на алтарѣ и засвѣтились огни въ 
храмовомъ подсвѣчникѣ, началось торжество, 
продолжавшееся восемь дней (I Мак., IV, 36) въ по¬ 
дражаніе восьмидневному празднику Кущей, слу¬ 
жившему также праздникомъ осв’ящевія Соло¬ 
монова храма (ср. II Хрон. 7, 8) и, подобно по¬ 
слѣднему, онъ сопровождался процессіями съ 
пальмовыми вѣтвями, иллюминаціями и факель¬ 
ными шествіями; самый праздникъ поэтому назы¬ 
вался «праздникомъ Кущей мѣсяца Кислева» (II 
Мак., 1,18, въ греческомъ текстѣ). Въ другихъ го¬ 
родахъ Іудеи населеніе также принимало участіе 
въ торэкествѣ, устраивая въ теченіе 8 дней иллю¬ 
минацію въ своихъ домахъ; соблюденіе праздника 
рекомендовалось также и египетскимъ евреямъ 
(II Мак., 1,2). Къ ближайшему религіозному зна- 
ченію праздника присоединилось и политическое - 
какъ торзкества въ память освобозкденія отъ 
той опасности, которая грозила и религіи и на¬ 
ціи. Вотъ почему въ литургію этого праздника 
вошелъ 30-й псаломъ, который, согласно первому 
стиху его, пѣлся въ храмѣ левитами но случаю 
Ханукки, т.-е. освященія дома (Божьяго), и выра¬ 
жаетъ благодарность Богу за неожиданный пере¬ 
ходъ отъ крайнаго бѣдствія къ величайшей 
радости (МазвесЬеІ, Зоіегіт, XVIII, 2). Названіе 
праздника «Ханукка» установилось позднѣе; Іо¬ 
сифъ Флавій называетъ его «праздникомъ огней» 
(Фтта; Древн. XII, 7, § 7; ср. Ирот. Апіона, II, 9). 
Въ Талмудѣ праздникъ извѣстенъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, какъ «праздникъ иллюминацій»; принято 
было зажигать или восемь лампъ въ первый вечеръ, 
уменьшая ихъ число въ каждый послѣдующій, 
или же, начиная съ одной, доводить послѣдова¬ 
тельно до восьми. Шаммаиты держались перваго 
способа, а гидлелиты —второго(Шаб., 21 б.). Талму¬ 
дическое преданіе (Шаб., іЬ.) приписываетъ проис- 
хозкденіе 8-дневнаго празднества съ обычаемъ 
зажиганія огней во всѣхъ домахъ чуду, совер¬ 
шившемуся при освященіи храма: когда хасмо- 
неи вошли въ опустѣвшій храмъ, они нашли за¬ 
печатанный маленькій сосудъ со священнымъ 
елеемъ, скрытый прежними священниками храма; 
это небольшое количество елея горѣло, однако, 
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въ теченіе восьми дней, пока не было пригото¬ 
влено новое масло. Аналогичная легенда, болѣе 
древняго происхожденія, разсказана въ II Мак. 
1 , 18 и слѣд.: возстановители алтаря второго 
храма нашли на днѣ колодца огонь, спрятанный 
священниками Соломонова храма передъ его раз¬ 
рушеніемъ; это чудо, согласно преданію, случи¬ 
лось 25-го Кислена, поэтому и Іуда Маккавей из¬ 
бралъ этотъ день для вторичнаго освященія храма. 
Бъ I Мак., 1, 57 (54) указывается, что идолу 
Зевса Олимпійскаго, установленному на алтарѣ 
іерусалимскаго храма, были принесены впервые 
жертвы также 25 Кислена (168 г.); такимъ обра¬ 
зомъ, этотъ день считался священнымъ днемъ у 
язычниковъ, прежде чѣмъ онъ сталъ еврейскимъ 
праздникомъ. По Эвальд ѵ (СгезсЬ. без V. Ізг. 
IV, 407) п Велльгаузену (ІзгаеТ инб Лііб. ОезсЬ. 
р. 210; ср. Раиіиз Саззе'і, ЛѴеіЬпасЫеп, рр. 57, 97 
и р. ЬІІ, примѣчанія), этотъ день праздновался 
евреями какъ девь зимняго солнцестоянія прежде, 
чѣмъ онъ сталъ историческимъ праздникомъ, 
связаннымъ съ воспоминаніемъ о великихъ по¬ 
бѣдахъ Маккавеевъ. Гипотеза эта, одвако, ни¬ 
чѣмъ не обоснована: 25 Кислева никогда не со¬ 
впадаетъ съ днемъ зимняго солнцестоянія. Въ 
фарисейскихъ кругахъ политическое значеніе 
подвига Хасмонеевъ было отодвинуто па задній 
планъ, и самое имя Іуды Маккавея предано за¬ 
бвенію. 30-й псаломъ вскорѣ былъ замѣненъ въ 
литургіи этого праздника. Въ литургической 
молитвѣ Шемоне Эсре (см.), въ бенедикціп 
«ІюбааЬ» была вставлена молитвенная формула 
«А1 Ьа-Хіззіш», спеціально для Ханукки; она 
заключаетъ въ себѣ краткій разсказъ о по¬ 
бѣдѣ Маттатіи Хасмонея и его сыновей вадъ 
греками. Въ синагогѣ въ теченіе 8 дней праздника 
прочитывается въ послѣдовательныхъ отрыв¬ 
кахъ седьмая глава изъ «Чиселъ», сообщающая 
о приношеніяхъ, которыя принесли начальники 
израильскіе по случаю освященія алтаря скиніи 
въ пустынѣ. На 8-й день читаются изъ Чиселъ 
стихи7,54—8, 4; въ послѣднихъ четырехъ стихахъ 
разсказывается о зажиганіи лампадъ на священ¬ 
номъ подсвѣчникѣ (Мег. III, 6). Существеннѣй¬ 
шимъ обрядомъ праздника X. законоучители счи¬ 
тали зажиганіе огней. Первоначально огни зажи¬ 
гались внѣ дома, у дверей, выходящихъ на улицу; 
число огней обыкновенно равнялось числу лицъ 
въ домѣ (Шаб. 216- 23а). Преслѣдованія со сто¬ 
роны другихъ народовъ заставили, однако, вскорѣ 
перенести иллюминацію внутрь домовъ. Зажигаю¬ 
щій праздничные огни вмѣстѣ съ присутствую¬ 
щими читаютъ слѣдующія двѣ бенедикціп: «Да 
будетъ благословенъ Господь Богъ нашъ, Царь 
вселенной, который освятилъ насъ заповѣдями и 
приказалъ намъ зажечь свѣтильникъ X.». И за¬ 
тѣмъ: «Да будетъ благословенъ... который совер¬ 
шилъ чудеса отцамъ нашимъ въ дни былые въ это 
время» (см. также ІПе-гехеяну; Шаб. 23а; ср. Іер. 
Сук., 111, 53д и «Тапуа» XXXV). Къ празднику 
привлекались также женщины п имъ разрѣша¬ 
лось зажигать огни (Шаб., 23а). Легенда связы¬ 
вала героическій подвигъ Юдиѳи съ исторіей 
Маккавеевъ (см. Юдиѳь). Существуютъ спеці¬ 
альныя пѣсни, посвященныя X., въ нпхъ про¬ 
славляется Богъ какъ избавитель Израиля (см. 
Ма-озъ Цуръ). Такъ какъ не полагается рабо¬ 
тать во время горѣнія огней X., (Тапуа, 1. с.; 
Туръ Орахъ - Хаимъ, 670), то для вечеровъ X. 
рекомендуются веселое времяпрепровожденіе, 
забавы, танцы, игры; многіе занимаются 
даже игрой въ карты, считающейся предосу¬ 


дительнымъ занятіемъ для всякаго другого вре¬ 
мени; объ игрѣ въ волчокъ см. Игры, Евр. Энц., 
VIII, стр. 20.—Ср.: ВобепвсЬаІг. КігсЫісЬе Ѵег- 
Іаззип^ бег Либеп, II, 3, 4, 6; Вегііпег, Айз бет 
іппеген БеЬеп бег беиізсЬеп бибеп іт Міііеіаііег, 
р. 32; СЪеупе апб Віаск, Бісі. Бебісагіоп Ееазі оі. 
Ібеѵ. Епс., VI, 223—226 съ пзмѣн.]. 3. 

Ханунъ, ;і:п (въ Септ. 'Аѵѵшѵ).—1) Сынъ и преем¬ 
никъ аымонитскаго царя Пахаша (см.). Когда онъ 
вступилъ на престолъ, Давидъ отправилъ къ 
нему пословъ, чтобы выразить ему соболѣзнова¬ 
ніе по поводу кончины его отца. Но X., по со¬ 
вѣту сановниковъ, подозрѣвавшихъ въ еврей¬ 
скихъ гостяхъ шпіоновъ, нанесъ послѣднимъ тяж¬ 
кое оскорбленіе: велѣлъ остричь имъ половину 
бороды и обрѣзать до бедеръ ихъ одежды. Это 
послужило поводомъ къ продолжительной войнѣ 
между израильтянами и аммонитявами, при¬ 
звавшими себѣ на помощь арамейцевъ. Давидъ 
одержалъ побѣду, взялъ столицу аммонитянъ 
Раббу (см.) и получилъ въ добычу золотую 
корону X. (II Сам., 10, 1 и сл.; 12, 30; нѣко¬ 
торые переводятъ тву не «вѣнецъ царя 
ихъ», а «вѣнецъ Милкома», т.-е. бога Молоха).— 
2 ) Іудей, участвовавшій вмѣстѣ съ жителями 
города Заноаха въ возстановленіи городскихъ 
стѣнъ Іерусалима (Нех., 3, 13).—3) Шестой сынъ 
Цалафа, участвовавшій также въ упомянутой 
постройкѣ (ІЬ., 3, 30). 1. 

Ханунъ Набонъ —см. Набонъ (Евр. Э., XI, 457). 

Ханчелъ-Кала — сел. Дагестанской обл. По сооб¬ 
щенію Анисимова, въ 1886 г. еврейское населе¬ 
ніе состояло изъ 50 «дымовъ», насчитывавшихъ 
126 музкч. и 117 женщ. 8. 

Хараджъ— поголовная подать въ Турціи—см. 
Абдулъ-Меджндъ (Евр. Энц., I, 76). 

Харака —городъ, находившійся въ разстояніи 
750 стадій отъ Каснина, гдѣ однажды остано¬ 
вился Іуда Маккавей во ввемя борьбы съ сирій¬ 
цами; здѣсь жили іудеи, называвшіеся тувіпнамп. 
О X. упоминаніе въ II Мак., 12, 17. [Ле'ѵѵ. Епс., 
ІИ, 666]. 2. 

Харанъ, рп (въ Септ. Харріѵ; по-ассир. СЬат- 
гапи, что значитъ «дорога»; по-греч. КТррои)—го¬ 
родъ въ Месопотаміи, откуда Авраамъ (см.), послѣ 
смерти отца своего, переселился въ Ханаанъ. 
Братъ же его, Нахоръ (см.), остался въ X., ко¬ 
торый въ Библіи иногда подразумѣвается подъ 
названіемъ «города Яахора» (Быт., 24, 10). Здѣсь 
жило и потомство Нахора. Здѣсь рабъ Авраама 
избралъ невѣсту для Исаака, Ревекку. Сюда 
Ревекка послала своего любимаго сына, чтобы 
найти невѣсту изъ ея рода. Повидпмому, этотъ 
родъ отличался красивыми расовыми особен¬ 
ностями (свѣтлымъ цвѣтомъ лица, р 1 ? тзз), сбли¬ 
жавшими ихъ съ евреями. Въ древности Х.былъ 
значительнымъ торговымъ городомъ; вмѣстѣ съ 
месопотамскими городами Канне и Эденъ, онъ 
упоминается у Іезекіила (27, 23), какъ находив¬ 
шійся въ торговыхъ сношеніяхъ съ Тиромъ. 
Предметы торговли, согласно Іезекіплу, соста¬ 
вляли дорогія ткани и разноцвѣтные ковры, так¬ 
же канаты и пояса (чит. счіиі). —X. былъ древ¬ 
нимъ центромъ культа луны (рп Ъуэ, ро), луна 
почиталась здѣсь и въ мужскомъ и въ женскомъ 
видѣ. Культъ луны, сохранившійся позже въ ре¬ 
лигіи сабеевъ, долго держался въХ. Омаръ, завое¬ 
вавшій этотъ городъ въ 638 г., оставилъ культъ 
лупы неприкосновеннымъ,такъ какъ магометане 
смотрѣли на Авраама, выходца изъ X., какъ на са- 
беяшіна и считали X. священнымъ городомъ. 
Сабеизмъ процвѣталъ здѣсь п въ 10-мъ вѣкѣ. X.. 
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былъ тогда главнымъ мѣстомъ сабеевъ, которые 
имѣли здѣсь большой храмъ въ честь Авраама. 
Нынѣ—деревня Харранъ, въ долинѣ верхняго 
Балиха (древняго Ваііззоз; М. Н. Дохтуровъ, По¬ 
ѣздка на Востокъ, Спб., 1863, 144, называетъ эту 
рѣчку аДжиллабъъ), въ разстояніи одного дня пути 
къ юго-востоку отъ сирійскаго города Урфы 
(Едессы).—Ср.: Мег. БезсЫсЫе йег 8іай1 Наггйп, 
1892; Б. СЪлѵоІзоЬп, Віе ЗзаЬіеги. й. ЗзаЪізтиз.І, 
303 и сл.; Солярскій, Опытъ библейскаго словаря, 
IV, 321 и сл.; РЕЕ 3 , VII, 407; 8асЬаи, Веізе іп 
Зугіеп ипй Мезороіатіеп, 1883, 211 п сл.; Ваейе- 
кег, Раіазгіпа и. Бугіеп, 1910, 388; СгиіЬе, КВѴѴ., 
240. См. еще Месопотамія. А. С. Е. 1. 

Харбона, кгэчп гиіачп (въ Септ. Эсѳ., 1, 10 
Ѳірра; ІЬ., 7, 9—Вооуа&аѵ —одинъ изъ семи 

евнуховъ персидскаго царя Ахашвероша (см.). 
Онъ донесъ своему повелителю о висѣлицѣ, при¬ 
готовленной Аманомъ для Мардохея (см.). По 
Талмуду (р. Элазаръ), X. участвовалъ въ со¬ 
вѣщаніи Амана, на которомъ было рѣшено повѣ¬ 
сить Мардохея, но, видя, что дѣло приняло дру¬ 
гой оборотъ, «убѣжалъ» изъ этого сообщества 
(.члачп производится отъ глагола юз —бѣжать; 
Метил., 16а); однако, за то, что X. спасъ Мар¬ 
дохея, предписывается упоминать его «къ доб¬ 
рому» (Софер., XIV, 6; см. также Таргунъ Шенп, 
7, 9).—Ср. МопаІззсЬг. і. йезсіі. и. ЛѴіззепзсЬ. 
Й. Лийепі., ХЪ, 209. 1. 

Харесъ (Харетъ):— 1) Зелотъ; одинъ изъ вождей, 
отличившійся при осадѣ римлянами Гамалы 
(I. Флавій, Іуд. В., IV, 1, § 9). 2) Житель Батиры. 
Когда батиряне, извѣстные подъ именемъ вави¬ 
лонянъ (см. Ватира), подверглись измѣнническому 
нападенію гамалитянъ, въ числѣ убитыхъ были 
X. и его братъ Іошуа (I.Флавіи, Жизнеоп., XXXV, 
XXXVII). Имя X. встрѣчается на одномъ камнѣ, 
найденномъ въ сирійскихъ раскопкахъ (ЛѴай- 
йіп^іоп Іпзсгірііопз йе Іа 8угіе, № 2112). [Делѵ. 
Епс., III, 666]. 2. 

Харефъ, срл (въ Септ. ’Арір., Ар^р)—изъ кале- 
битовъ изъ линіи Хуръ, родоначальникъ города 
Бетъ-Гадера (I Хрон., 2, 51). Семейство Харнфъ 
(въ Септ., ’Ареіір)—въ числѣ 112 чел. —упоминается 
въ спискѣ возвратившихся изъ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія (Нех., 7, 24; въ параллельномъ мѣстѣ Эзр., 
2, 18 это имя гласитъ пчі', что объясняется нѣко¬ 
торыми экзегетами, какъ синовимъ къ слову X.; 
ерп—значитъ осень, пчі'—значитъ осенній, ран¬ 
ній дождь; но пт является скорѣе графической 
ошибкой вы. ерл). Представитель этого семейства 
значится въ числѣ подписавшихъ религіозный 
договоръ во время Нехемін (Нех., 10, 20). Фами¬ 
лія 'в'чп (Кери, 'впп; въ Сент. 6 Харопрі^Х) упо¬ 
минается въ I Хрон., 12, 6, въ спискѣ предста¬ 
вителей войска, привѣтствовавшихъ Давида, 
когда онъ скрывался въ Дикелагѣ,—Ср. М. Егіей- 
ійпйег, ОенеаІоргізсЬе 8іийіеп, I, 1903, 9. 1. 

Хари, Іегуда Лейбъ —одинъ нзъ піонеровъ про¬ 
свѣщенія. Род. въ Бродахъ въ 1800 г., жплъ дол¬ 
гое время въ Межеричѣ, ум. въ Одессѣ около 
1878 г. X. составилъ полемическій трудъ, «Коі 
ЗеЬийаЪ» (1864), направленный противъ на¬ 
шумѣвшей книги англійскаго миссіонера Макола 
«КеііЬоі Оіат» (Тііе РаІЪз оі ІЬе ЛѴогІй); онъ 
опубликовалъ также жаргонный переводъ «Ко- 
ЬеІеЬ М. Сатапова (см.), къ которому X. при¬ 
совокупилъ Евою работу о «Пѣснѣ Пѣсней» 
(1873). — Ср.: \Ѵ. 2еі1Ііп, ВНР, 55, 466 (указан¬ 
ный тамъ годъ смерти X. не вѣренъ); А. (тоН- 
ІоЬег, На-Меііг, 1869, 265; ій., На-Вокег Ог. 1879, 
841—3. ' 7. 


Харнзн, Іуда б. Соломонъ— см. Алхаризи, Іуда. 

Харнмъ, юл (въ Сент. ’Ирвр, ’Нрір, ’Ірсщ): 
1) Семейство священниковъ; по жребію ему до¬ 
сталась третья очередь служенія при храмѣ 
(I Хрон., 24, 8). Можетъ-быгь, это то самое се¬ 
мейство священниковъ, которое — въ числѣ 
1017 чел,— значится въ спискѣ возвратившихся 
изъ вавил. плѣненія (Эзр., 2, 39г=Нех., 7. 42). 
Во время первосвященника Іоякима представи¬ 
телемъ этого семейства былъ Адна («злу; Нех., 
12, 15).—2) Іудейское семейство, значащееся—въ 
числѣ 320 чел. —въ спискѣ возвратившихся изъ 
вавил. плѣненія (Эзр., 2, 32=: Нех., 7, Зз). Пять 
представителей этого семейства значатся въ 
спискѣ іудеевъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ 
(Эзр., 10, 31). При возстановленіи городской стѣны 
Іерусалима представитель сем. X., Малкія, вмѣстѣ 
Хашубомъ изъ семейства Пахатъ-Моабъ, уча¬ 
ствовали въ общей работѣ (Нех., 3, 11). X. упо¬ 
минается также въ спискѣ лицъ, подписавшихъ 
религіозный договоръ во время Нехемін (Нех., 
10, 28). 1. 

Харирій. Абу Мохаммедъ (1054—1122)—выдаю¬ 
щійся арабскій поэтъ, макамы котораго оказали 
замѣтное вліяніе на развитіе средневѣковой ев¬ 
рейской поэзіи. Іегуда Алхаризи (см.) пере¬ 
дѣлалъ макамы X. на древне-еврейскій языкъ 
(«МесЬаЬегоІ ІзІіеЬ) и составилъ по ихъ образцу 
прославившее его твореніе «Тасѣкетопі». Боль¬ 
шое вліяніе поэзія X. оказала также на творче¬ 
ство Иммануила Римскаго. Нзъ новѣйшихъ 
поэтовъ пытался писать макамы по образцу X. 
Л. О. Гордонъ. _ 7. 

Харнръ, алъ —іеменскій поэтъ. Ему принад¬ 
лежатъ слѣдующія литу рі ическія поэмы: 1) чащ 
чпір аз а’ачу “рчт’ п'ччт 'чэ съ акростихомъ 
ч'чпчк (Сой. ІзгаеІ Беѵі, № XIV, р. 50а); 2) паг« 
рр )'« чащ ‘щ (ВгШзсЬ Мизешп, Сой. Ог. 4114 р. 
79. — Ср. ВасЬег, Біе ЬеЬг. и. агаЬ. Роезіе 
еіс. р. 17. 4. 

Харитонъ, Борисъ Іосифовичъ— журналистъ, 
Род. въ 1876 г. По образованію юристъ. 
X. издавалъ и редактировалъ въ 1901-—1902 г. 
въ Керчи газету «Южный Курьеръ», считав¬ 
шуюся одной изъ лучшихъ въ провинціи; редак¬ 
тировалъ въ Екатеринославѣ газ. «Вѣстникъ 
Юга»; съ 1904 г. работаетъ въ петербургскихъ 
газетахъ («Сынъ Отечества», «Свободное Слово», 
«Радикалъ», «Рѣчь»). Состоитъ членомъ ре¬ 
дакціи «Рѣчи». 8. 

Харнфъ, Монсей Пннхесъ б. Израиль — талму¬ 
дистъ, внукъ р. Моисея Харпфа Старшаго, ум. въ 
Львовѣ въ 1722 г.; состоялъ раввиномъ въ Львовѣ 
съ 1684 г. и однимъ изъ наиболѣе вліятельныхъ 
членовъ ваада четырехъ странъ. X. часто при¬ 
водится въ сочиненіяхъ объ именахъ собствен¬ 
ныхъ: «ТіЬ &І11ІП» р. Эфраима Соломона Мар- 
голіота, въ «Етек НаІасЬаЬ ЛѴе-Таат Мап» 
р. Менахема Маннеле (р. 106), въ «ВесЬог 8сЪог» 
р. Александра Маргаліота и др. X. принадлежатъ 
добавленія къ перечню собственныхъ именъ р. 
Соломона Лурін.—Ср. ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет, рр. 
160—162. [По Е., VI, 234]. 9. 

Харлы — сел. Таврическ. губ., Днѣпровск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ пра¬ 
вилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворенія 
евреевъ. 8. 

Хародъ, чпп (въ Септ. 'Ар 48)—названіе источ¬ 
ника, у котораго Гидеонъ (см.) раскинулъ свой 
лагерь (Суд., 7, 1). Здѣсь Гидеонъ, по внушенію 
Божьему, испыталъ каждаго изъ своихъ десяти 
тысячъ воиновъ въ вѣрности Богу Израиля (ІЬ., 7, 
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5, ср. I Цар., 19, 18). Изъ контекста видно, что 
X. находился къ юсу отъ холма Море, возвы¬ 
шавшагося въ долинѣ Изреельской (нынѣ этотъ 
холмъ называется Джебель-Дахи). Возможно, что 
это тотъ самый источникъ, гдѣ былъ раскинутъ 
израильскій лагерь передъ битвой съ филистим¬ 
лянами, въ которой палъ Саулъ (I Сам., 29, 1). 
Нынѣ этотъ источникъ называется Айнъ Джа- 
лудъ (т.-е. источникъ Голіаѳа, такъ какъ по 
какой-то арабской традиціи здѣсь Давидъ пора¬ 
зилъ великана Голіаѳа). У источника, невиди¬ 
мому, было расположено селеніе; уроженцами 
этой мѣстности были два героя Давида (II Сам., 
23, 25; въ параллельномъ мѣстѣ 1 Хрон., 11, 27, 
вмѣсто 'тип написано 'тплл).— Ср.: НіеЬт, НВА., 

I, 586; Д. Е„ ТІ, 236; СЬеупе-ВІаск, Епсусіораейіа 

ВіЫіка, II, 1901, 1966—1967. 1. 

Харошетъ Га-Гоінмъ, п'т ла-пп (въ Септ. 
’Аріаш& тшѵ ёіЬшѵ, въ слав. Библіи ъАрисоѳъ 
языковъ »)—мѣсто пребыванія Сисеры, полководца 
Ябина, царя Хацора (Суд., 4, 2, 13, 16). По 
ТЬотзоп’у, это-- нынѣшня’я деревушка еІ-СЪа- 
гііЫ]е, Л'ллкп Ьк, на лѣвомъ берегу Киш она, въ 
8 англ, миляхъ отъ Мегиддо (см.). Мѣстность эта 
очень пригодна для крѣпости, такъ какъ она 
господствуетъ надъ большой дорогой, ведущей 
изъ равнины Изреельской въ равнину Акко. 
Близость къ Кишону и къ мѣсту сраженія Ба¬ 
рака съ Сисерой (Суд., 4, 13. 16) не говоритъ 
противъ этого отожествленія.—Ср.: НіеЬт, НВА, 

II, 586; СІиѣЬе, КВѴѴ, 241; ВиЫ, Нео^гарЫе без 

аіѣеп Раі&зііпа, 1896, 214; Магдиагі, Еипйатепіе 
ізгаеі. и. ^'іій. ОезсЫсЫе, 1896, 3; ДеѵѵізЬ <^иаг- 
ѣегіу Ееѵіете, X, 554. 1. 

Харубъ, апп—названіе многихъ мѣстностей въ 
Палестинѣ: 1) Кефаръ X. къ востоку отъ Тиве¬ 
ріадскаго озера. 2) Мигдолъ X. апп Ь>тао, вблизи 
того же озера -(Іер. Шеб. У1, 1), нынѣ деревня 
Эль Медждель. 3) X.—деревня въ верхней Гали¬ 
леѣ, у Реланда (Раіезііпа, II, 704) Хара(Ц. (Ср. 
Флавій, Жизнеописаніе, 524). Р. Симонъ б. Іохаи 
скрывался отъ римлянъ въ пещерахъ X. [Нат- 
Ьиг^ег, Ееаіепсукі. Гиг В. иші Т., II, 132]. 1. 

Харумафъ, *рпл (въ Септ. : Ершия<р)—іудейское 
семейство; нѣкій Іедаія изъ этого семейства 
участвовалъ въ возстановленіи городскихъ стѣнъ 
Іерусалима, во время Нехеміп (Нех., 3, 10). Нѣ¬ 
которые считаютъ, что это слово произошло 
отъ смѣшенія двухъ варіантовъ вщ и *рп 
(см. Харимъ, Харефъ), М. Егіесііашіег читаетъ 
'вплп р (ср. его же СгепеаІорцзсЬе Вшйіеп, 1903, 
9, прим.). 1. 

Хархасъ, опт (въ Септ. 'Араас=аап)—предокъ 
Шаллума, мужа пророчицы Хулды (II Цар., 
22, 14; въ параллельномъ мѣстѣ II Хрон., 34, 22, 
это имя гласитъ «Хасра», пюп, но въ Септ., 
какъ въ II Цар. Араг=тл). Чтеніе очп было, 
можетъ-быть, извѣстно также талмудистамъ, такъ 
какъ они, на основаніи этого имени (от), утвер¬ 
ждаютъ, что Хулда была изъ потомковъ Іошѵи, 
который погребенъ въ Тимнатъ - Хересѣ (Ме¬ 
тил., 146). 1. 

Харьковская губернія (не входитъ въ предѣлы 
черты еврейской осѣдлости), до 1836 г. Слободско- 
Украинская. По офиціальнымъ даннымъ въ 
1858 г. въ губерніи проживало 247 евреевъ (въ 
томъ числѣ 106 женщ.), изъ коихъ лишь двое жили 
внѣ городскихъ поселеній. Въ 1880—1881 гг. въ 
губерніи, включая гор. Харьковъ, еврейское на¬ 
селеніе состояло изъ 4758 душъ (въ томъ числѣ 
1886 женщ.), изъ коихъ 880 проживали въ уѣзд¬ 
ныхъ поселеніяхъ. Численно преобладала группа 


ремесленниковъ, механиковъ и др. съ семьями— 
всего около 2900 душъ; затѣмъ слѣдовали отстав¬ 
ные нижніе чины съ семьями—около тысячи душъ. 
По переписи 1897 г. въ губерніи около двухъ съ по¬ 
ловиной милліон. жителей, евреевъ 13919 (среди 
нихъ 255 караимовъ). Въ 1904 г., по офиціальнымъ 
даннымъ, имѣлись молитвенные дома: два въ 
Харьковѣ, одинъ въ Лебединѣ, одинъ въ Ахтыркѣ. 
См. Харьковъ. 8. 

Харьковъ — губернскій городъ. Мѣстная Кре¬ 
щенская ярмарка стала рано привлекать сюда 
евреевъ. Одни пріѣзжали въ X. на ярмарочное 
время, другіе водворялись на постоянное жи¬ 
тельство. Не встрѣчая стѣсненій въ своей торго¬ 
вой дѣятельности, евреи развили большіе обо¬ 
роты. Покупая на ярмаркѣ товаръ, евреи сбывали 
его въ Бессарабіи, Молдавіи и Валахіи. Но въ 
1821 г. евреямъ стали запрещать не только по¬ 
стоянное, но и временное пребываніе. Это отра¬ 
зилось на ярмарочныхъ дѣлахъ—уменьшеніе обо¬ 
рота на девять мнлл. рублей губернаторъ объ¬ 
яснилъ именно репрессіей противъ евреевъ. Гу¬ 
бернаторъ возбудилъ ходатайство, чтобы евреямъ 
дозволили дѣлать закупки на ярмаркѣ, и оно 
было удовлетворено въ «Положеніи о евреяхъ» 
1835 г., предоставившемъ имъ право оптовой про- 
дааги и покупки, за исключеніемъ иностранныхъ 
товаровъ, какъ это было вскорѣ затѣмъ разъяс¬ 
нено. Въ 1851 г. право временнаго пребыванія 
было распространено и на евреевъ Царства Поль¬ 
скаго. Въ 1858 г. купцамъ 1-й и 2-й гильдіи была 
разрѣшена также оптовая продажа иностранныхъ 
товаровъ, и тогда число пріѣзжихъ евреевъ зна¬ 
чительно возросло. Въ 1803 г. харьк. губерна¬ 
торъ гр. Спверсъ въ запискѣ по евр. вопросу 
указалъ на необходимость возможно скорѣе предо¬ 
ставить евреямъ болѣе свободный доступъ въ 
X., что «послужило бы, несомнѣнно, важнымъ 
пособіемъ къ оживленію въ немъ торговой и про¬ 
мышленной дѣятельности и поддержанію эконо¬ 
мическаго благосостоянія значительной массы 
жителей», жизненные интересы которыхъ нахо¬ 
дятся въ тѣсной связи съ торговымъ положеніемъ 
X. Сиверсъ намѣтилъ обширную группу евреевъ, 
которымъ слѣдовало бы тотчасъ же предоставить 
право постояннаго пребыванія въ городѣ, а дру¬ 
гимъ—современемъ. Онъ также предложилъ от¬ 
мѣнить установившійся порядокъ, по которому 
пріѣзжій еврей обязывался немедленно явиться 
въ полицію для полученія особаго билета,—только 
послѣ полученія билета евреи принимались на 
квартиры. Бъ 1867 г., но офиціальнымъ даннымъ, 
въ X. проживало евреевъ (пользовавшихся по 
новымъ законамъ правомъ пребыванія внѣ, 
черты): 12 купцовъ, 14 студентовъ, 12 гимна¬ 
зистовъ, 23 ремесленника и 68 нижнихъ чиновъ; 
въ ярмарочное же время прибывало до 3000 че¬ 
ловѣкъ. Въ это время харьк. евреямъ было раз¬ 
рѣшено учредить синагогу и при ней правленіе 
для завѣдывавія внутреннимъ устройствомъ и 
хозяйствомъ евр. общества. По переписи 1897 г. 
въ Харьк. уѣздѣ жителей около 350 тыс., 
евреевъ—11069; въ томъ числѣ въ X. жит. около 
175 тыс., евреевъ—11013. Въ X. существуетъ 
рядъ еврейскихъ благотворительныхъ и просвѣт. 
учрежденій. , 8. 

Хаса, —вавилонскій амора 3-го в., современникъ 
Нахмана б. Яковъ и Амми (Б. М., 57а). Онъ исчезъ 
безслѣдно и распространились слухи, что онъ уто¬ 
нулъ. Р. Нахманъ рѣшилъ, что эти слухи без¬ 
условно вѣрны и что, слѣдовательно, жена X. мо¬ 
жетъ снова выйти замужъ; если бы эти слухи 
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были невѣрны, то свѣдѣнія о мѣстопребываніи 
такого замѣчательнаго человѣка, несомнѣнно, 
дошли бы до всѣхъ (Іеб., 1216; Кет., 856). — Ср. 
Неііргіп, Зейег Ьа-Вогоі, II. [Іеѵѵ. Епс., ТІ, 
247]. 3. 

Хасавъ-Юртъ — сел. Кумыкскаго округа, Тер¬ 
ской обл. Въ 1866 г., по свѣдѣніямъ I. Чернаго, 
евр. населеніе состояло изъ 40 «дымовъ». Въ 
1886 г. Анисимовъ зарегистрировалъ 55 «ды¬ 
мовъ», насчитывавшихъ 207 мужч. и 141 женщ. 
По переписи 1897 г. жит. 5312, изъ нихъ 762 
еврея. 8. 

Хасанъ —имя двухъ арабско-евр. поэтовъ въ 
Іеменѣ: 1) X. рк, (сборникъ, изданный въ 

Аденѣ, з. а., IV, р. 69) и 2) X. пк 'іапк, 
поэма котораго помѣщена въ і*р дгом в'злл лвіп, 
(Аденъ, 1902, 117). — Ср. ВасЬег. Біе ЬеЬг. иші 
агаѣ. Роевіе Й. Іийеп Летепк, р. 20. 9. 

Хасанъ. Іекутіель нбнъ —см. Ибнъ-Хасанъ, Іе- 
кутіель (Евр. Энц., VII, 934). 

Хасанъ, Іосифъ нбнъ— см. Ибнъ-Хасанъ, Іо¬ 
сифъ (Евр. Энц., VII, 934). 

Хасанъ бенъ Машіахъ га-Каран —караимскій за¬ 
коноучитель послѣдней четверти 10 в. Ибнъ Ал- 
хити сообщаетъ, что онъ велъ диспуты съ хри¬ 
стіанскимъ врачемъ Абу Али Ибнъ-Зара. По со¬ 
общенію Сагля б. Мацліахъ, X. велъ диспуты съ 
Саадіей-гаономъ лично. Ему также принад¬ 
лежитъ полемическое сочиненіе противъ Саадіи, 
изъ котораго сохранились цитаты у Гадасси и 
въ одной рукописи въ спб. собраніи, гдѣ X. ци¬ 
тируетъ евр. трактатъ окалендарѣ Іошуи б. Аллана 
(см.). Изъ предисловія ибнъ-Эзры къ коммента¬ 
рію на Пятиквижіе явствуетъ, что X. написалъ 
комментарій къ Пятикнижію. X. приписываютъ 
ошибочно богословское сочиненіе «8е1аг Ьа-2ейек» 
и ритуальный кодексъ. [По I. Е., VI, 247]. 4. 

Хасдан —іеменскій литургическій поэтъ, авторъ 
поэмы, помѣщенной въ Сой. Айіег, № 126.—Ср. 
IV. ВасЬег, І)іе ЬеЬгйізсЬе и. агаѣівсЬе Роевіе Й. 
йіійеп йетепв, р. 20. 9. 

Хасдай, Авраамъ бенъ Самуилъ —см. Ибнъ Хас¬ 
дай, Авраамъ (Евр. Энц,, VII, 934—936). 

Хасдай, Іосифъ бенъ Ахмедъ нбнъ —см. Ибнъ 
Хасдай, Іосифъ (Евр. Энц., VII). 

Хасдан бенъ-Самунлъ беиъ-Перахія га-Когенъ— 
талмудистъ, ученикъ р. Хаіимъ-Саббатая; род. въ 
Салоникахъ, ум. тамъ нее въ 1677 г., состоялъ 
раввиномъ въ Салоникахъ. Онъ—авторъ сборника 
респонсовъ подъ заглавіемъ «Тогаі СЬевей» (Са¬ 
лоники, 1722; помѣщена переписка Хасдаи съ 
р. Аарономъ ибнъ-Хаіимомъ) и новеллъ къ Хошенъ 
га-Мпшпатъ и нѣкоторымъ талмудическимъ трак¬ 
татамъ. Дядя X., Даніилъ б. Перахія, является 
авторомъ глоссъ къ сочиненію «ЗсЬеегіІ ЛозеІ» 
(Салоники, 1568).—Ср.: Сопіогіе, Коге Ьа-Богоі, изд. 
Касселя, рр. 396, 44а; Азиіаі, з. ѵ.; Еигзі, ВЙ., 
1, 169. [По X Е., VI, 249]. 9. 

Хасдан бенъ-Соломонъ — талмудистъ, ученикъ 
р. Нпссима Геронди и товарищъ р. Исаака 
б. Шешетъ, родомъ, по всей вѣроятности, изъ 
Туделы, гдѣ состоялъ раввиномъ до 1379 г., 
когда послѣ погрома переселился въ Валенсію, 
гдѣ занялъ постъ раввина. X. состоялъ въ науч¬ 
ной перепискѣ съ р. Хасдаи Крескасъ и съ р. Иса¬ 
акомъ б. Шешетъ. Хасдаи выступилъ противъ 
р. Хаіима Галлинапы изъ Памплоны, пытав¬ 
шагося внести ритуальныя измѣненія въ своей 
общинѣ. — Ср.: п"т, Ж№ 37, 373, 391 и 

445; Каузегііп^, без. й. йийеп іп Зрапіеп, I, 
87; &гаІ 2 , везсЬ., VIII, 36. [По X Е., VI, 241- 
250]. 9. 


Хасдай абу Юсуфъ б. Исаакъ, иначе Хасдай 
га-Нассн —см. Ибнъ ІПапрутъ Хасдай. 

Хаснден (евр. в'топ; въ греческой транскрипціи 
’АаіВаТоі; дословно: благочестивые) — партія (не 
секта), сыгравшая крупную роль въ исторіи 
іудаизма; выступленіе ея относится ко времени 
Хасмонеевъ. Около начала 2-го вѣка до Р. Хр. 
греческая образованность успѣла сильно отра¬ 
зиться на образѣ жизни, вѣрованіяхъ и воззрѣ¬ 
ніяхъ значительной части палестинскихъ евреевъ; 
она пробудила въ нихъ любовь къ свѣтской наукѣ 
и искусству, но вмѣстѣ съ тѣмъ привила имъ 
страсть къ наслажденіямъ и распущенность, ко¬ 
торыя стали подкапывать главныя основы іуда¬ 
изма. Это направленіе нашло приверженцевъ 
среди высшихъ слоевъ населенія, даже въ свя¬ 
щеннической знати. Среди евреевъ начался про¬ 
цессъ эллинизаціи; высшіе слои населенія сбра¬ 
сывали съ себя узы національности и религіи; 
народъ же, остававшійся чуждымъ этому процессу 
по недостатку образованности, досуга и средствъ, 
терялъ культурную общность съ верхами и пре¬ 
вращался въ грубую, лишенную идеаловъ, массу. 
Но вліяніе Торы на народъ было вполнѣ доста¬ 
точно, чтобы поддержать въ немъ чувство 
самосохраненія. Выразителями національнаго 
движенія, спасшаго іудаизмъ отъ грозившей ги¬ 
бели, явились прежде всего X. На первыхъ порахъ 
ихъ борьба носила оборонительный характеръ. 
Пока эллинизмъ не выходилъ изъ-за предѣловъ 
умственваго движенія, противодѣйствіе заклю¬ 
чалось въ объединеніи благочестивыхъ, вѣрныхъ 
древнему закону, съ цѣлью ревностнаго выпол¬ 
ненія всѣхъ его требованій; они образовали «об¬ 
щество благочестивыхъ», в’п'вп Ьпр, или «общину 
справедливыхъ», в'р'лх ту. Принадлежа къ низ¬ 
шимъ слоямъ населенія, они подвергались напад¬ 
камъ со стороны эллинистовъ. Наиболѣе пламен¬ 
ные ревнители вѣры, невидимому, переносили 
даже жестокія гоненія. Въ псалмахъ мы нахо¬ 
димъ горькія жалобы на страданія, которыя X. 
испытывали отъ эллинистовъ; за жалобами, впро¬ 
чемъ, слѣдуетъ глубокая увѣренность, что Богъ, 
въ концѣ концовъ, будетъ на сторонѣ благочести¬ 
выхъ, и что враги божественнаго ученія испы¬ 
таютъ позорную гибель. Этой радостной наде¬ 
ждой дышитъ, напримѣръ, весь первый псаломъ; 
въ псалмахъ 12, 17 X. просятъ Бога явить къ 
нимъ милость и спасти отъ львовъ, готовыхъ 
растерзать ихъ. Благочестивый во всякое время 
изучаетъ Тору и выполняетъ ея заповѣди; про¬ 
тивники его— грѣшники и хулители, безумцы и 
глупцы (в'*Аіп), только и думающіе о томъ, чтобы 
повредить благочестивымъ. Въ до-хасмонейскій 
періодъ на долю X. выпали страданія, которыя 
они пассивно переносили, и Велльгаузенъ пре¬ 
увеличиваетъ ихъ значеніе, когда говоритъ о 
нихъ, какъ о сектѣ, выступавшей противъ элли¬ 
нистовъ. Но когда послѣдніе стали прибѣгать къ 
коренной ломкѣ древнихъ устоевъ и обратились 
за содѣйствіемъ къ греко-сирійскимъ властямъ, 
тогда X. стали дѣйствительно оказывать энергич¬ 
ное сопротивленіе. Чтобы не выполнять богопро¬ 
тивныхъ указовъ сирійскаго царя, они скрывались 
въ ущельяхъ горъ и пещерахъ и проявили не 
мало подвиговъ самопожертвованія во имя вѣры; 
своимъ героизмомъ они ободряли народъ и вну¬ 
шали ему желаніе выступить въ защиту религіи 
и обычаевъ предковъ. Они сами не вели активной 
борьбы, но своимъ сопротивленіемъ они вызвали 
къ дѣятельности другіе элементы, которые спо¬ 
собны были вести открытую борьбу. Хасмонейекій 
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священникъ Маттаѳій соединилъ разрозненныя 
силы защитниковъ іудаизма и научилъ ихъ 
геройски бороться за то дѣло, за которое X. 
умѣли геройски умирать (I Мак., 2, 27 — 39, 42 
Пс., 79, 2—3). Впослѣдствіи Хасмонеи разошлись 
въ своихъ стремленіяхъ съ X., послѣдніе огра¬ 
ничивались борьбой за религіозную свободу и 
отрицательно относились къ стремленію Хасмо- 
неевъ добыть политическую независимость. Когда 
сирійское правительство признало за евреями 
религіозную свободу, прекратилось прежнее еди¬ 
неніе между X. и Хасмонеями (ІЬ., 7, 13). Какую 
роль X. сыграли въ этой борьбѣ, ясно видно 
изъ многихъ псалмовъ. Со славословіями на 
устахъ и мечемъ обоюдоострымъ они бросались 
на непріятеля (Пс., 149, 5—9); торжественно 
посылали они свою благодарность Богу за первыя 
побѣды надъ внутренними и внѣшними врагами 
(ІЬ., 148, 149); стоя противъ численно превосхо¬ 
дящаго врага въ минуты величайшей опасности, 
они не сомнѣваются въ томъ, что Богъ имъ по¬ 
можетъ, и посылали ему въ горячей молитвѣ 
благодарность за предстоящую еще побѣду (ІЪ., 
118, 5—24). Сирійское правительство поняло, что 
оно сдѣлало ошибку, вмѣшавшись въ религіозную 
борьбу между эллинистами и X.; оно склонно 
было заключить миръ съ X., которые также 
хотѣли 'мира. Два препятствія стояли на пути 
къ миру: недовѣріе первосвященническихъ се¬ 
мействъ къ X. и стремленія Хасмонеевъ превра¬ 
тить войну за религіозную свободу въ національ¬ 
ную. Въ этой войнѣ Хасмонеи ушли уже слиш¬ 
комъ далеко и назадъ не могли вернуться; старый 
порядокъ лишилъ бы ихъ верховной власти, къ 
которой они стремились. X. не сочувствовали 
этимъ стремленіямъ Хасмонеевъ, они согласны 
были даже стать на сторону первосвященника 
Алкима, полагая, что онъ, какъ потомокъ Аарона, 
не причинитъ имъ зла. Правда, они были наказаны 
за свою довѣрчивость, Алкимъ казнилъ многихъ 
X. (I Мак., 7, 13—17), по они продолжали быть 
противниками власти Хасмонеевъ; особенно они 
были недовольны переходомъ первосвящен¬ 
нической власти къ Симону и его потомкамъ. 
Но не доказано, что они склонялись къ актив¬ 
ному сопротивленію хасмонейскому господству; 
напротивъ, они, повидимому, вернулись къ сво¬ 
ему прежнему образу жизни, далекому отъ вмѣ¬ 
шательства въ политику. Но вадо согласиться съ 
Велльгаузеномъ, что прямыми продолжателями 
направленія X. явились фарисеи (см.), которые, 
дѣйствительно, начали борьбу съ Хасмонеями, со¬ 
единившими въ своихъ рукахъ свѣтскую и рели¬ 
гіозную власть. Неправъ только Велльгаузенъ 
въ отожествленіи X. съ фарисеями. Лишь корот¬ 
кое время принимали X. участіе въ политической 
жизни; когда грозная опасность со стороны 
греко-сирійцевъ миновала, они стали тѣмъ, чѣмъ 
они были по существу своему съ самаго начала— 
строгими исполнителями религіознаго закона. 
Они перестаютъ быть партіей и заботятся лишь 
о непреложномъ выполненіи ва практикѣ того, 
что теоретически признавалось всѣми евреями; 
точно выполняютъ всю обрядовую сторону ре¬ 
лигіи, а по отношенію къ ближнимъ стараются 
быть не только справедливыми, какъ того тре¬ 
буетъ законъ, но подняться выше этого, а'зв 1 ? 
ріп лідас. Они хотѣли углубить религіозной духъ 
націи; ови видѣли іудаизмъ только съ его эти¬ 
ческой стороны и смотрѣли на него глазами проро¬ 
ковъ. Въ молитвѣ они не ограничивались однимъ 
чтеніемъ предписанныхъ славословій, но ста¬ 


рались предварительно привести себя въ над¬ 
лежащее молитвенное настроеніе (Миш. Берахотъ, 
У, 1). Послѣ молитвы они старались сохранить 
еще нѣкоторое время религіозное настроеніе, 
прежде чѣмъ вернуться къ мірскимъ интересамъ 
(Бер., 326). Дѣлами, по ихъ мнѣнію, надо было 
заниматься по возможности меньше. Въ отно¬ 
шеніяхъ къ ближнимъ онп отличались чуткостью 
и преданностью; они остерегались наносить 
ущербъ кому бы то ни было, хотя бы косвенвымъ 
путемъ (Е. К., 30а). Они не хотѣли получать по¬ 
дарки отъ другихъ, но охотно отдавали сноп сред¬ 
ства. Они сами помогали бѣднякамъ и побуждали 
другихъ къ благотворительности (Аботъ, V, 10 
и 13). Благочестивый образъ жизни— это путь 
къ достиженію нравственнаго совершенствованія, 
онъ необходимъ для того, чтобы преисполниться 
пророческимъ вдохновеніемъ, даромъ святого духа 
(Мишна Сота, конецъ). Сохранились, съ другой 
стороны, въ Талмудѣ и указанія на нѣкоторыя 
отрицательныя черты X.: допускалось, что вслѣд¬ 
ствіе своей необразованности они доводятъ 
благочестіе до излишествъ: «Необразованный че¬ 
ловѣкъ не можетъ быть благочестивымъ» (Аботъ, 
II, 5). Глупый X., лада тюп, ставится рядомъ съ 
хитрымъ нечестивцемъ: оба одинаково губятъ 
міръ, пЬц? Если глупый X. видитъ, какъ 
тонетъ купающаяся въ рѣкѣ женщина, то онъ воз¬ 
держивается отъ оказанія ей помощи, чтобы из¬ 
бавиться отъ грѣховнаго созерцанія ея голаго 
тѣла (Сота, 21а). Укоренившаяся въ іудаизмѣ 
антипатія къ невѣжеству даже въ томъ слу¬ 
чаѣ, когда послѣднее связано съ преувеличен¬ 
нымъ благочестіемъ, выразилось въ изреченіи: 
«Не живи въ сосѣдствѣ съ невѣжественнымъ X.» 
(Шаб.. 63а). Но уваженіе къ благочестивому 
и нравственному образу жизни X. сохранилось 
черезъ рядъ вѣковъ въ памяти народа. Этика 
X. изложена была въ одномъ народномъ сбор¬ 
никѣ «Книга Благочестивыхъ» (в'ідап -ізо), по¬ 
явившемся въ Германіи въ 11 или 12 вѣкѣ. 
Въ этомъ сборникѣ передано этическое содер¬ 
жаніе іудаизма на основаніи Библіи, Мишны, 
Талмуда, Агады п другихъ религіозныхъ сочи¬ 
неній; указывается отношеніе человѣка къ Богу 
и вытекающее отсюда отношеніе ко всему 
окружающему—семьѣ, сосѣдямъ, общинѣ и чело¬ 
вѣчеству; ученость и религіозность, иначе говоря, 
знаніе и благочестіе, составляютъ источникъ 
всякой добродѣтели и основу всѣхъ обязанно¬ 
стей. Этика X. учитъ доброжелательству ко всѣмъ 
людямъ—евреямъ и не-евреямъ, даже къ жи¬ 
вотнымъ, которыхъ не слѣдуетъ обременять 
слишкомъ тяжелой ношей. Ученіе хасидеевъ при¬ 
нимало въ разныя времена разныя формы, со¬ 
храняя неизмѣннымъ тотъ взглядъ, что простое 
выполненіе религіознаго обряда является без¬ 
смысленнымъ, если оно не исходитъ изъ благо¬ 
честиваго настроенія и не имѣетъ своимъ послѣд¬ 
ствіемъ нравственное совершенствованіе. См. 
Ессеи. — Ср.: Сггйіг, СгезсЬ., II и III; НегхІеЫ, 
(тезсЬ. без Ѵоікез Ізгаеі, III, рр. 359 и сл., 384, 
395 и сл.; НашЬиг^ег, Ееаіепсусіор., II, з. ѵ. СЕаз- 
8І4; БеЬшапп, Ееѵие іез ёіийез )'иіѵез, 1. XXX, 
р. 182—187; Еѵгаій, ОезсЬ., ІУ, р. 367, 391, 417, 
477 пел.; Еепап, Нізіоіге Іи реиріе (ГІзгаеІ, IV: 
ѴУеІІЬаизеп, ІзгаеІіІізсЬе ипй .іШізсЪе ОезсЫсМе; 
М., ЙасШихйег иші РЬагізаег. С. Берпфелъдъ. 2. 3. 

Хаснднзмъ (лп'эп— буквально «ученіе благо¬ 
честія»,отъ слова «жаеш>м,-і'огі—«благочестивый», 
мн. чис. « хасидимъъ , а'тол — «благочестивые»: 
см. Хасидеи)—религіозно-мистическое движеніе, 
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возникшее въ Подоліи (на границѣ съ Бесса¬ 
рабіей) въ концѣ 30-хъ гг. 18 вѣка. Напало 
этому важному въ исторіи іудаизма движенію 
было положено р. Израилемъ бенъ Эліезеръ, 
прозваннымъ Вештомъ (см. Евр. Энц., IV), 
соединявшимъ въ себѣ восторженное религіозное 
чувство, одухотворенное мистической экзальта¬ 
ціей, съ глубокимъ знаніемъ психологіи и на¬ 
строенія народныхъ массъ. Въ теченіе весьма 
короткаго времени хасидское движеніе охватило 
еврейское населеніе Подоліи, Волыни, Украйны 
и Галиціи, затѣмъ съ необыкновенной быстротой 
разлилось по Литвѣ и Бѣлоруссіи, Румыніи 
и Венгріи, всюду вызвавъ со стороны вождей 
ортодоксальнаго раввинизма и высшихъ слоевъ 
еврейстна упорную борьбу, сопровождавшуюся 
отлученіями и преслѣдованіями всѣхъ тѣхъ, кто 
только былъ заподозрѣнъ въ принадлежности 
или сочувствіи къ X. Результатомъ этой рели¬ 
гіозной борьбы было распаденіе еврейства на 
двѣ части: на послѣдователей новаго ученія, 
присвоившихъ себѣ названіе «хасидимъ» (про¬ 
тивники же прозвали ихъ «катъ»— го, т.-е. «сек¬ 
та») и «миснагдимъ» (т.-е. противники X., не ха¬ 
сиды) или «ойлемше иденъ» (еврейство вообще), 
оставшихся вѣрными ортодоксальному равви- 
низму. Къ первымъ примкнули народныя массы 
во всѣхъ вышеупомянутыхъ странахъ, за исклю¬ 
ченіемъ Литвы и части Бѣлоруссіи, п въ ограни¬ 
ченномъ числѣ представители нысшихъ слоевъ 
еврейства, преимущественно молодые люди, ко¬ 
торыхъ сухость ортодоксальнаго раввинизма, оли¬ 
гархія представителей евр. автономнаго само¬ 
управленія оттолкнули въ лоно X., а къ послѣд¬ 
нимъ—многочисленный классъ тогдашней духов¬ 
ной аристократіи—талмудистовъ и высшіе слои 
еврейства, а также все еврейство другихъ странъ. 

Характерное отличіе X. отъ прочихъ сектъ 
въ еврействѣ составляетъ необыкновенный 
успѣхъ, выпавшій на долю X. Хотя свѣдѣній объ 
общей численности хасидовъ въ настоящее время 
не имѣется, но на основаніи данныхъ географиче¬ 
скаго распространенія X. можно заключить, что 
хасиды составляютъ 40 — 50% современнаго ев¬ 
рейства. Они представляютъ главное ядро евр. 
населенія въ Волыни, Подоліи, Царствѣ Поль¬ 
скомъ, Украйнѣ, Бессарабіи, Румыніи и Галиціи 
и значительными группами населяютъ Венгрію, 
Бѣлоруссію, отчасти также Литву, Соединенные 
Штаты Сѣверной Америки и Палестину. Секта, 
охватывающая половину послѣдователей вѣро¬ 
ученія, изъ нѣдръ котораго она вышла — явле¬ 
ніе весьма рѣдкое въ исторіи религій вообще и 
совершенно незнакомое еврейству, организмъ ко¬ 
тораго не представляетъ условій, необходимыхъ 
для живучести и развитія сектантства. Наи¬ 
болѣе выдѣляющіяся по значенію секты въ 
еврействѣ — іудео-христіанская секта, караим- 
ство (насчитываетъ всего въ настоящее время 
15—20000 чел.) и франкисты—оторвали отъ орто¬ 
доксальнаго іудаизма ничтожный процентъ еврей¬ 
ства. Остальныя секты не имѣли болѣе, чѣмъ пару 
тысячъ послѣдователей, н въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ десятковъ лѣтъ слились съ еврействомъ 
или съ окружающимъ населеніемъ. Другую отли¬ 
чительную черту X. составляетъ то, что X. въ 
настоящее время совершенно потерялъ свой 
сектантскій характеръ и вошелъ какъ равно¬ 
правный членъ въ лоно ортодоксальнаго іудаизма, 
являясь къ тому же твердымъ оплотомъ его 
противъ всѣхъ разрушительныхъ (съ религіоз¬ 
ной точки зрѣнія) теченій въ еврействѣ какъ 


внѣшнихъ, такъ и внутреннихъ. Первоначаль¬ 
ный антагонизмъ между послѣдователями X. и 
послѣдователями ортодоксальнаго раввинизма 
уступилъ свое мѣсто мирному сожительству, а 
въ послѣднее время—объединенію на почвѣ об¬ 
щихъ интересовъ іудаизма. Заслуга установле¬ 
нія мирныхъ отношеній между хасидами и мис- 
нагдами принадлежитъ, по преданію, р. Хаіиму 
б. Исаакъ Воложинскому (см. Евр. Энц., т. XV). 
Въ послѣдніе годы иниціатива этого объединенія 
принадлежитъ р. Хаіиму Соловейчику (см. Евр. 
Энц., т. XIV, 445) изъ Брестъ-Литовска. Пред¬ 
принявъ въ 1907—1910 гг. организацію всемір¬ 
наго ортодоксальнаго союза, р. Хаіимъ Соловей¬ 
чикъ отказался отъ рутинной политики вождей 
раввинизма въ отношеніи къ X. и ихъ вождямъ- 
цадикамъ. Въ настоящее нремя въ центральный 
комитетъ всемірной организаціи ортодоксальнаго 
іудаизма, ’гтв” тык, входятъ какъ представители 
раввинизма, такъ и цадики, а также представи¬ 
тели такъ наз. франкфуртскаго теченія. 

I. Возникновеніе X. Возникновенію X. спо¬ 
собствовалъ цѣлый рядъ разнообразнѣйшихъ 
внутреннихъ и внѣшнихъ условій соціально¬ 
культурнаго и экономическаго свойства, въ кото¬ 
рыхъ находился темный деревенскій евр. людъ 
Подоліи, Волыни и Украйяы, изъ нѣдръ кото¬ 
раго вышли какъ основатель и первые привер¬ 
женцы X., такъ н ихъ послѣдователи, съ одной 
стороны, и религіозно-мистическое броженіе, про¬ 
исходившее среди тогдашняго украинскаго и поль¬ 
скаго еврейства—съ другой. 

А. Религіозный бытъ евр. народныхъ массъ По- 
доліи , Волыни и Украйны. Въ то время, когда боль¬ 
шинство евр. населенія въ Литвѣ и наиболѣе 
культурныхъ частяхъ тогдашней Польши жило 
скученными массами нъ городахъ и мѣстечкахъ, 
группируясь вокругъ сноихъ кагаловъ п старин¬ 
ныхъ раввинскихъ школъ, большинство украин¬ 
скаго, подольскаго и волынскаго еврейства не сли¬ 
лось въ тѣсно сплоченныя общины. Почти всѣ они 
занимались арендою земель, корчемъ и мель¬ 
ницъ и мелкой коробейной торговлей, живя рас¬ 
кинуто на большомъ разстояніи одни отъ дру¬ 
гихъ, по деревнямъ, вдали отъ центровъ еврейской 
культуры и польскаго раввинизма. Тѣсное обще¬ 
ніе народной массы въ Литвѣ и Польшѣ съ но¬ 
сителями раввинской культуры, съ одной сто¬ 
роны, и дисциплина сплоченной власти мѣст¬ 
наго евр. автономнаго самоуправленія—съ другой, 
служили раввинизму сильнымъ оплотомъ противъ 
всякихъ инакомыслящихъ и сдерживали всякое 
броженіе и недовольство тогдашнимъ состояніемъ 
раввинизма. Вотъ почему въ Литвѣ, даже спустя 
много времени послѣ основанія X., къ новому 
движенію присоединились лишь отдѣльныя лица, 
смѣло выступившія на борьбу съ раввинизмомъ 
и его опорой—всесильнымъ тогда кагаломъ. Изъ 
широкихъ круговъ населенія примкнули къ X. 
лишь въ весьма ограниченномъ числѣ и пре¬ 
имущественно изъ среды деревенскаго люда и низ¬ 
шихъ слоевъ населенія мѣстностей, стоявшихъ 
вдали отъ культурныхъ гнѣздъ раввинизма. ВъПо- 
доліи, Волыни и Украйнѣ еврейск. населеніе въ 
большинствѣ своемъ было безграмотно и отлича¬ 
лось визкимъ культурнымъ уровнемъ. «Огру¬ 
бѣвшіе, отвыкшіе отъ традиціонной еврейской 
жизни и застигнутые страшными бѣдствіями 
Хмельничины, украинскіе арендаторы п корч¬ 
мари нуждались самымъ чувствительнымъ обра¬ 
зомъ не въ тонкихъ мудрствованіяхъ раввин¬ 
ской казуистики, а въ духовенствѣ, которое удо- 
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вл створяло бы ихъ жаждѣ чудеснаго и слѣ¬ 
пой, безотчетной вѣры, ихъ потребности утѣше¬ 
нія въ молитвѣ, въ безпредѣльной вѣрѣ въ Про- 
впдѣніе; народныя массы въ Украйнѣ нужда¬ 
лись въ религіозныхъ руководителяхъ и духов¬ 
никахъ, которые управляли бы ихъ умами и серд¬ 
цами, какъ управляетъ священникъ сердцами 
и умами крестьянъ, къ умственному и нрав¬ 
ственному уровню которыхъ украинскіе евреи 
значительно приблизились» (Оршанскій). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ сухость и неподвижность обрядового 
раввиннзма, вырожденіе талмудической науки 
въ безплодную софистику, не удовлетворяли по¬ 
требностей и значительно одаренныхъ воображе¬ 
ніемъ и религіознымъ чувствомъ талмудистовъ, 
которые думали найти выходъ этимъ потребно¬ 
стямъ въ занятіяхъ теоретической и практиче¬ 
ской каббалой. Въ Литвѣ и Польшѣ, гдѣ господ¬ 
ствовала неограниченно власть кагала, эти за¬ 
нятія были приспособлены къ началамъ равви¬ 
ннзма. Польскій раввинизмъ, не допускавшій 
свободы мышленія и изученія свѣтскихъ наукъ, 
терпимо относился къ изученію теоретической 
каббалы и занятіямъ практической каббалой, 
приноровивъ эти занятія къ обрядовому равви- 
низму и аскетизму. Это сочетаніе могло, однако, 
удовлетворять лишь отдѣльныхъ отшельниковъ, 
а не широкіе круги талмудистовъ, а еще мень¬ 
ше того народную массу. И лишь своеобраз¬ 
ными условіями жизни еврейства въ Литвѣ 
можно объяснить, что это недовольство не выли¬ 
лось наружу. Иное дѣло въ Украйнѣ, гдѣ не¬ 
удовлетворенность широкихъ кругонъ населенія и 
немногихъ талмудистовъ, какъ и занятіе кабба¬ 
лой, привели къ цѣлому ряду мистическихъ бро¬ 
женій. 

Б. Соціальное положеніе народныхъ массъ. Если 
вообще всѣ тѣ, кто не принадлежалъ къ сосло¬ 
вію талмудистовъ раг ехсеііепсе, стояли низко 
въ глазахъ общества, то группа арендаторовъ 
(«арендаторъ» или «ишувникъ» до сихъ поръ 
является синонимомъ «невѣжды»),коробейннковъ- 
торговцевъ, считалась состоящей изъ людей низ¬ 
шей породы и какъ бы ничего общаго не имѣю¬ 
щей съ раввинскимъ еврействомъ. Дѣйстви¬ 
тельно, единственными звеньями, соединявшими 
эти слои съ еврействомъ, были податн, вно¬ 
симыя кагалу ближайшей городской общины, 
меламедъ, обучающій ихъ дѣтей грамотѣ и по¬ 
сѣщеніе два раза въ году — въ Ротъ га- 
Шану и Іомъ Киппуръ — синагоги въ городѣ. 
Темный людъ съ благоговѣніемъ смотрѣлъ на 
избранное сословіе талмудистовъ и всѣми снлами 
старался какимъ-нибудь путемъ войти въ кругъ 
послѣдняго (породниться съ бѣднымъ талмуди¬ 
стомъ, воспитывать своихъ сыновей въ цен¬ 
трахъ раввинской учености). Событія Хмельни- 
чины и въ связи съ этимъ экономическое разо¬ 
реніе украинскаго еврейства не дали ему воз¬ 
можности посылать своихъ дѣтей въ іеіпиботы. 
Классъ невѣжественныхъ «ишувниковъ» росъ 
непомѣрно, въ то время, когда число талму¬ 
дистовъ рѣзко понижалось. Но это нисколько 
не мѣшало послѣднимъ занимать первенствующее 
положеніе, третировать темный людъ свысока, 
не входя и не желая войти въ положеніе народа 
и нисколько не пытаясь удовлетворять его по¬ 
требностямъ и духовнымъ интересамъ. Народныя 
массы, такимъ образомъ, продолжали оставаться 
въ низкомъ соціальномъ положеніи, лишенными 
всякаго руководительства въ нравственно-рели¬ 
гіозной жизни. Все это создало богатую воспріим¬ 


чивую почву для всякаго новаго ученія, которое 
обнаружило бы стремленіе къ удовлетворенію 
потребностямъ широкихъ круговъ населенія въ 
религіозномъ чувствѣ и уравненію ихъ съ сосло¬ 
віемъ евр. духовной аристократіи. 

Таковымъ ученіемъ явилось «ученіе благо¬ 
честія» или X., основатель котораго, р. Израиль 
Вештъ, самъ принадлежалъ къ темному люду 
подольскаго енрейства. По профессіи «баалъ- 
шемъ», т. е. чудодѣй-знахарь, онъ странствовалъ 
по городамъ и деревнямъ Подоліи, Волыни и 
Галиціи, всюду прослывъ баалъ-шемъ-тобомъ— 
«добрымъ чудодѣемъ», такъ какъ, въ отличіе отъ 
всѣхъ профессіоналовъ-баалъ-шемовъ, Вештъ лѣ¬ 
чилъ не столько амулетами, сколько молитвой и 
религіознымъ внушеніемъ. Всюду онъ вызывалъ 
горячія симпатіи и народную любовь, ибо въ 
бесѣдѣ съ нимъ простолюдинъ, удрученный го¬ 
ремъ и недугами, находилъ утѣшеніе и успокоеніе, 
мало - по - малу Вештъ становится фактически 
духоннымъ руководителемъ народныхъ массъ 
какъ въ общихъ нуждахъ, такъ и въ частныхъ 
дѣлахъ каждаго корчмаря, арендатора и мелкаго 
торговца въ отдѣльности. Тогда (это было между 
1735 и 1740 гг.) Бештъ выступаетъ въ роли ре¬ 
лигіознаго учителя и народнаго проповѣдника, 
трибуна новаго ученія «благочестія», привле¬ 
кавшаго къ его резиденціи въ Междибожѣ на¬ 
родныя толпы со всѣхъ концовъ Подоліи, Во¬ 
лыни, Украйны, Бессарабіи и Галиціи. Согласно 
показанію одного изъ современниковъ, число 
послѣдователей Вешта доходило въ первое 
время до 10000 чел., а въ концѣ жизни до40000 ч. 
(ЬоеЪеІ, (т1аиЪ\ѵіг<1іце КасЬгісЬбеп, 1799). Вокругъ 
него группируются и многіе молодые талму¬ 
дисты, съ болѣе развитымъ религіознымъ чув¬ 
ствомъ и воображеніемъ, которыхъ онъ посвя¬ 
щаетъ въ детали своего ученія. Среди членовъ 
этого кружка, шг’тр к'іип (нреданіе насчитываетъ 
ихъ числомъ 60) особенно выдавались р. Меиръ 
Маргаліотъ, авторъ сборника респонсовъ и гоми¬ 
лій «Меіг КеІіЬіт» и многихъ каббалистическихъ 
сочиненій, своимъ авторитетомъ содѣйствовав¬ 
шій успѣху новаго движенія, братъ его 
р. Исаакъ Маргаліотъ, р. Іехіель-Михель Злочов- 
скій, р. Пинехасъ Шапиро Корецкій, р. Исаія 
изъ Янова, авторъ такъ наз. Завѣщанія Бешта, 
р. Хаіимъ изъ м. Красное и мн. др. Изъ нихъ 
оставили крупнѣйшіе слѣды въ исторіи X. 
первый литературный провозвѣстникъ X., 
р. Яковъ-Іосифъ Когенъ (см.), положившій своимъ 
«ТоІейоШакоЬ ЛоверЪ» начало хасидской литера¬ 
турѣ и примкнувшій къ Вешту въ послѣдніе годы- 
жизни основателя X., и выдающійся талмудистъ 
того времени р. Добъ-Беръ Межеричскій, ставшій 
затѣмъ преемникомъ Бешта (1760). При немъ 
хасидское движеніе окрѣпло и усилилось при¬ 
ливомъ новыхъ элементовъ—многочисленныхъ мо¬ 
лодыхъ талмудистовъ изъ Литвы, Бѣлоруссіи 
и др. областей. Слава и авторитетъ р. Добъ-Бера 
Межеричскаго, какъ крупнѣйшаго талмудиста н 
святого подвижника, дѣлали X. менѣе уязвимымъ 
для нападокъ, чѣмъ объясняется то обстоятель¬ 
ство, что при вемъ X. выступилъ смѣло на борьбу 
съ формадьвымъ раввинизмомъ. Если Бештъ 
ввелъ нъ практическо-ритуальную жизнь лишь 
пігкгп (остро точенные ножи) при убоѣ скота, то 
р. Добъ-Беръ Межеричскій ввелъ вмѣсто обыч¬ 
наго ашкеназскаго молитвенника сефардскій каб¬ 
балистическій ритуалъ, исключивъ всѣ піюты, 
чѣмъ положилъ начало полному обособленію ха¬ 
сидовъ отъ раввинистовъ въ богослуженіи и рп- 
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туальной жизни. Ученикъ его р. Залманъ пошелъ 
дальше по этому пути (см. ниже). Наконецъ, упор¬ 
ная религіозная борьба противъ хасидовъ вызвала 
окончательное обособленіе хасидовъ. 

II. Сущность новаго ученія. А. Польско-украин¬ 
скій хасидизмъ. Своимъ необыкновеннымъ успѣ¬ 
хомъ X. въ значительной мѣрѣ обязанъ тому, что 
основатель его Вештъ сумѣлъ придать практи¬ 
ческій характеръ сноему ученію, метафизиче¬ 
скими основами котораго были религіозный 
пантеизмъ и признаніе непрерывнаго взаимо¬ 
дѣйствія между человѣкомъ и Богомъ, сумѣлъ 
придать своей системѣ форму, отвѣчающую въ 
полной мѣрѣ принципамъ демократизаціи іу¬ 
даизма, построенія религіи на началахъ сер¬ 
дечной, интимной привязанности человѣка къ 
Богу и оптимистическаго отношенія къ жизни и 
людямъ. Сущность его ученія сводилась къ слѣ¬ 
дующимъ основамъ: 1) Религіозный пантеизмъ. 
Бъ корнѣ «ученія благочестія» легла идея, что 
міръ есть не эманація Божества (ученіе каббалы), 
а лишь проявленіе Его. «Подобно тому, какъ 
складка въ платьѣ сдѣлана изъ самаго платья и 
въ немъ остается, такъ и міръ — изъ Бога и въ 
Богѣ». Изъ этого вытекаютъ слѣдующіе принципы: 
2) Добро и зло. Разъ все въ мірѣ есть только Боже¬ 
ство, то ничто не можетъ считаться абсолютнымъ 
зломъ. Зло представляетъ особую временную 
форму проявленія Божества; самостоятельно зла 
въ самомъ себѣ нѣтъ. 3) Грѣхъ и благочестіе. 
Всякій человѣкъ, какъ бы онъ низко ни 
палъ, всегда въ состояніи подняться до Боже- 
ства, ибо ничто и никто не можетъ быть абсо¬ 
лютно дурнымъ. Богъ присутствуетъ въ дурномъ 
человѣкѣ, какъ п въ праведникѣ. 4) Служеніе 
Богу , цѣль человѣческой жизни, состоитъ въ 
сліяніи съ Божествомъ, источникомъ жизни. 
«Человѣкъ долженъ стремиться познать самого 
себя, какъ проявленіе Божества». Человѣкъ 
долженъ стремиться къ познанію Божественной 
тайны, которая не есть—какъ многіе думаютъ— 
каббала, доступная каждому и всѣмъ по кни¬ 
гамъ, а чувство сліянія съ Божествомъ, которое 
послѣ всѣхъ объясненій остается столь же не¬ 
понятнымъ человѣку, не испытавшему этого 
чувстна, какъ слѣпому—цвѣта. 5) Сліяніе чело¬ 
вѣка съ Божествомъ достигается не путемъ 
изученія Закона, доступнаго лишь немногимъ, а 
путемъ восторженной молигпвы , при которой че¬ 
ловѣкъ чувствуетъ себя слитымъ съ Источни¬ 
комъ—съ Божествомъ. 6)Эта истинная цѣль суще¬ 
ствованія человѣка достигается также путемъ ис¬ 
полненія заповѣдей, но при этомъ пусть вѣрующій 
обращаетъ вниманіе не на обрядовую мелочность, 
а на то, чтобы исполненіе каждой заповѣди сопро¬ 
вождалось восторженностью и было бы проникнуто 
религіознымъ чувствомъ. 7). Но не одной лишь 
молитвой и исполненіемъ заповѣдей достигается 
высшая цѣль существованія человѣка, а непре¬ 
рывнымъ слузкеніемъ Богу всей жизнью человѣка. 
Разъ всякій жизненный актъ есть проявленіе Бо¬ 
жества, то человѣкъ обязанъ зкить такимъ обра¬ 
зомъ, чтобы п земныя дѣла превращались чело¬ 
вѣкомъ въ божественныя. Это достигается по¬ 
средствомъ сосредоточенія всѣхъ своихъ мыслей и 
чувствъ на Богѣ и сведенія къ Нему всѣхъ жизнен¬ 
ныхъ явленій. Молитва и псполненіе заповѣдей 
суть лишь спеціальныя формы общенія съ Богомъ. 
8) Пути служенія Богу. Аскетизмъ, какъ и страхъ 
Божій, суть менѣе совершенные пути служенія 
Богу, чѣмъ бодрое и радостное служеніе Богу, 
пополненное оптимистическаго взгляда на 


жизнь и людей. 9) Грѣшникъ не долженъ скор¬ 
бѣть о прошломъ, ибо слѣдуетъ радоваться тому, 
что въ его душѣ зазвучалъ небесный гласъ, при- 
зынающій его къ раскаянію. Слѣдуетъ вообще отно¬ 
ситься къ грѣшнику, какъ къ праведнику, ибо та¬ 
кое отношеніе возбуждаетъ добрыя чувства въ лю¬ 
дяхъ, заставляя ихъвозвы шаться до Бога. 10) Отно¬ 
шеніе къ раввиггизму опредѣлялось тѣмъ, что, но 
отрицая святости Закона, Бештъ на первый планъ 
ставилъ не изученіе Закона, а религіозное чувство 
и нравственную жизнь. Человѣкъ изъ народа, 
проникнутый искренней вѣрой въ Бога и моля¬ 
щійся восторженно, выше самаго выдающагося 
раввина. Сущность религіи не въ умѣ, а въ чув¬ 
ствѣ. Потребвости народныхъ массъ въ руководи¬ 
тельствѣ какъ въ религіозной жизни, такъ и въ 
частныхъ дѣлахъ отвѣчаетъ начало 11) цадикизма, 
которому было суждено сыграть главную роль въ 
дальнѣйшихъ судьбахъ исторіи развитія X. Со¬ 
гласно этому принципу, праведникъ «цадикъ», 
т.-е. человѣкъ, нъ полной мѣрѣ осуществляющій 
вышеупомянутый принципъ сліянія человѣка съ 
Божествомъ, можетъ посредствомъ постояннаго 
мысленнаго общенія съ Богомъ достигнуть проро¬ 
ческаго дара, и въ такомъ случаѣ онъ образуетъ 
связующее звено между Богомъ и вселенной. 
Основа Бештова ученія, а именно начало «вездѣ¬ 
сущности Божіей» п непрерывнаго взаимодѣй¬ 
ствія между Богомъ и человѣкомъ — получили 
болѣе детальное разніггіе и теоретическую раз¬ 
работку у преемника Бешта, р. Добъ-Бера Ме- 
жеричскаго. Богъ не только первопричина всего 
существующаго, но также его внутренняя сущ¬ 
ность. Ибо до сотноренія міра все находилось 
потенціально въ Богѣ. Міросотвореніе состояло 
въ томъ, что Воля Всевышняго вызвала все¬ 
ленную къ существованію. Всѣ матеріальныя 
вещи суть лишь проявленіе Божества, степени 
котораго соотвѣтствуютъ природѣ вещи. Сущ¬ 
ность всѣхъ матеріальныхъ вещей соста¬ 
вляютъ «искры Божества», разсѣянныя всюду. 
Осуществленіе высшей цѣли міросотворенія, а 
именно — извлеченіе божественныхъ искръ изъ 
ихъ земныхъ оболочекъ, постепенное «возношеніе» 
искръ низшихъ степеней на все болѣе и болѣе 
высшія ступени, пока не будетъ достигнуто 
полное единеніе между Твореніемъ и Творцомъ, 
предназначено на долю вѣнца творепія —человѣка, 
являющагося посредникомъ между Богомъ и 
вселенной. Это общеніе достигается преимуще¬ 
ственно экстатической молитвой, приводящей къ 
полному единенію человѣка съ Богомъ. Молитва 
при состояніи экстаза, потери своего личнаго «я» 
и единенія съ Богомъ сразу возноситъ матеріаль¬ 
ные предметы черезъ всѣ ступени, въ то время, 
когда другими путями служенія Богу искрѣ 
Божіей приходится пройти цѣлый рядъ ступеней. 
Бештово начало цадикизма также получило въ 
системѣ р. Добъ-Бера Межеричскаго_ дальнѣйшее» 
развитіе. Цадикъ, благодаря единенію съ Богомъ 
въ моментъ экстаза, является посредникомъ между 
Богомъ п міромъ, трубою, "Ш'Х, черезъ которую 
изливается милость Божія въ міръ. Послѣднее 
начало является центральной концепціей уче¬ 
нія учениковъ р. Добъ - Бера Межеричскаго: 
р. Элимелеха Лизенскаго, р. Леви-йцхака Берди¬ 
чевскаго, р. Нахума Чернобыльскаго и большин¬ 
ства другихъ учениковъ, и составляетъ главную 
догму такъ назыв. украинско - галиційскаго н 
польскаго X.. развѣтвившагося въ многочислен¬ 
ныхъ династіяхъ цадиковъ, ничѣмъ другъ отъ 
другасобственно не отличающихся и лишьоспарп- 
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вающихъ другъ у друга первенство. Своеобразное 
направленіе хасидизмъ принялъ лишь въ нши- 
эухской системѣ (см. Бунемъ, Евр. Энц., "V, 106), 
жыдачевской (см. Жыдачевскій, Цви-Гиршъ 
Евр. Энд., VII, 613) и въ особенности въ 
брацлавской системѣ (см. Брацлавскій, Нахманъ). 
Наиболѣе первенствующими династіями въ поль¬ 
скомъ и украинско-галиційскомъ X. въ настоящее 
время являются садагорская, чернобыльская и 
горо -калаврійская. 

III. Литовско-бѣлорусскій X. или хабадъ ( ра¬ 
ціональный X.). Самобытный характеръ X. полу¬ 
чилъ на Литвѣ и Бѣлоруссіи. Въ первое время 
X. захватилъ здѣсь не народныя массы, а лишь 
отдѣльныхъ личностей изъ кадровъ молодежи, 
усвоившихъ ученіе X. болѣе сознательно и обра¬ 
зовавшихъ здѣсь тайныя общины. Въ соотвѣт¬ 
ствіи съ мѣстными условіями, X. получилъ 
совершенно иной характеръ, онъ приспособился 
къ запросамъ болѣе высокаго умственнаго 
уровня его послѣдователей. Занесенный въ 
Литну еще при Беіптѣ X. медленно распро¬ 
странялся тамъ, не выходя изъ конспиративной 
обстановки. Первый, открыто выступившій съ 
проповѣдью X., былъ р. Ааронъ Карлинскій 
Старшій, образовавшій въ предмѣстьѣ Пинска, 
Карлинѣ, хасидскую общину (отсюда офиціаль¬ 
ное названіе X. — «каролпны»), Въ Бѣлоруссіи 
хасиды сгруппировались вокругъ р. Менделя Витеб¬ 
скаго, резиденціей котораго было м. Городокъ, не¬ 
далеко отъ Витебска. Съ начала 1780 г. во главѣ 
литовско-бѣлорусскаго X. становится р. Шнеуръ- 
Залманъ Боруховъ, родоначальникъ семьи Шнеур- 
сонъ — одна изъ наиболѣе величавыхъ фигуръ 
еврейства за послѣднюю четверть 18 в. Благодаря 
его неустанной дѣятельности литовско-бѣлорус¬ 
скій X. получилъ особую физіономію, отличаю¬ 
щуюся кореннымъ образомъ какъ отъ раввини- 
стовъ, такъ и отъ украинско-галиційскихъ хаси¬ 
довъ. Онъ ввелъ новый ритуалъ въ богослуженіи, 
а системѣ Бешта придалъ философскій характеръ, 
создавъ систему хабадъ (аббревіатура словъ пазп 
пзл, лѵа, обозначающихъ мудрость,- пониманіе и 
познаніе). Система эта изложена имъ въ сочиненіи 
«Таніа» или «Ликкуте Амаримъ» (1796) и ком¬ 
ментирована въ цѣломъ рядѣ сочиненій, обра¬ 
зующихъ обширную литературу. Краеугольными 
камнями этой системы служатъ начало абсолют¬ 
наго всебожія п принципы непрерывности міро- 
твореяія и отрицанія самостоятельнаго бытія су¬ 
ществующаго. Все созданное и существующее су¬ 
ществуетъ лишь въ нашемъ разумѣ п нашихъ чув¬ 
ствахъ и не имѣетъ самостоятельнаго бытія. 
Богъ — единственный и безконечный Нуменъ и 
лишь за нимъ однимъ можно признать абсолют¬ 
ное бытіе. Всѣ матеріальныя вещи суть феномены, 
явленія, существующія лишь условно въ на¬ 
шихъ чувствахъ. Міросотвореніе является не¬ 
прерывнымъ актомъ, ибо ничто и послѣ творенія 
не отдѣлимо отъ Бога, непрерывно оживляющаго 
и призывающаго міръ къ существованію. Такимъ 
образомъ, «все существующее должно но правдѣ 
(въ дѣйствительности) считаться ничѣмъ и без¬ 
условно несуществующимъ по отношенію къ 
Дѣйствующей Силѣ, дыханіе устъ которой даетъ 
бытіе (кажущееся) предметамъ и превращаетъ 
ихъ въ нѣчто. Если же намъ каждый сотворен¬ 
ный и содѣянный предметъ кажется чѣмъ - то 
реально существующимъ, то это лишь потому, 
что мы очами своей плоти не видимъ и не по¬ 
стигаемъ силы Божіей и дыханія устъ Его въ 
сотворенныхъ вещахъ. Если бы нашему зрѣнію 


дана была сила видѣть и постичь во всякой 
твари ея жизненность и духовность, вливающіясв 
въ нее изъ божественнаго источника, то мате¬ 
ріальная сторона ея, осязательная и грубая, 
вовсе не замѣчалась бы нами, такъ какъ она 
потеряла бы свое бытіе (кажущееся) передъ 
дѣйствительнымъ бытіемъ, заключающимся въ 
жизненности и духовности данной твари или 
вещи. Ибо, лишенная своей духовной сущности, 
вещь превратилась бы въ ничто, и вся совокуп¬ 
ность вещей была бы въ томъ состояніи, въ ка 
комъ былъ міръ до своего сотворенія. Единствен¬ 
ная сила, которая непрерывно даетъ бытіе вещамъ 
и превращаетъ ихъ изъ ничего въ нѣчто, есть ду¬ 
ховная сущность, вытекающая изъ устъ Божіихъ; 
кромѣ же этой духовной сущности нѣтъ ника¬ 
кого настоящаго бытія» (Тапіа, 1878, р. 30; цитир. 
въ руск. пер. С. М. Дубнова, Восх., 1889, кн. ІД, 
стр. 10—12). «Видимый міръ есть лишь случайное 
и произвольное проявленіе Божества. Но въ та¬ 
комъ случаѣ не есть ли само Божество нѣчто 
сложное, состоящее изъ разнородныхъ началъ? 
Отнюдь нѣтъ. Богъ есть абсолютное простое 
единстно. Онъ и его свойства одно и то же. Нельзя 
даже сказать, что Богъ есть душа міра, ибо 
душа въ тѣлѣ земной твари есть дѣйствительно 
субстанція, отличная отъ тѣла, и ее нельзя на¬ 
зывать причиной существованія тѣла. Какъ 
душа, такъ и тѣло выводится изъ состоянія не¬ 
бытія въ состояніе бытія только незримою, но 
единственно сущей силой Творца, Его словомъ, 
волею, т.-е. Его сущностью». Четвертое начало си¬ 
стемы хабадъ заключается въ томъ, что Воля и 
мудрость Божія, которыми непрерывно созидается 
міръ, воплощены .въ словахъ Св. Писанія, въ 
которыхъ скрыта Божественная сущность. Логи¬ 
ческимъ слѣдствіемъ, вытекающимъ отсюда, 
является то, что личное бытіе человѣка, являю¬ 
щееся на самомъ дѣлѣ лишь миражемъ, полу¬ 
чаетъ при изученіи Закона, являющагося непо¬ 
средственнымъ выраженіемъ Божіей Воли— свое 
настоящее бытіе. «Ибо, что такое познаніе вещп? 
Это значитъ обнимать что-нибудь своимъ разу¬ 
момъ. Человѣкъ, углубляющійся въ изученіе 
Торы и Его заповѣдей, или исполняющій эти 
заповѣди, обнимаетъ, воплощаетъ въ себѣ духов¬ 
ную ихъ сущность, находящуюся въ нихъ волю 
и мудрость Божіи и такимъ образомъ получаетъ 
въ сліяніи своемъ съ источникомъ настоящее 
бытіе». Основатель хабада ввелъ въ свою систему 
психологическую доктрину р. Хаіима Виталя, что 
въ каждомъ человѣкѣ имѣются двѣ различныя 
души: животная (источникъ чувствъ и наклон¬ 
ностей) и божественная (источникъ разума п 
духа), являющаяся «частицей божества, дыханіе 
устъ Его». Божественная душа состоитъ изъ 
десяти сефиротъ, соотвѣтствующихъ десяти твор¬ 
ческимъ силамъ міропорядка. Три главныя 
свойства души—суть мудрость (лвап, разумъ іп 
роіепііа), пониманіе (лз'а, разумъ іп асіи) и 
познаніе (луч, т. - е. тѣсное единеніе познаю¬ 
щаго субъекта съ познаваемымъ объектомъ). Изъ 
нихъ вытекаютъ остальныя семь нравственныхъ 
свойствъ. Три первыя сефиротъ являются источ¬ 
никомъ вѣры, ибо путемъ первыхъ человѣкъ 
сливается съ Божествомъ въ моментъ сосредо¬ 
точенія своихъ мыслей на Богѣ, Его мудрости н 
Торѣ. Человѣкъ отожествляетъ тогда свою разум¬ 
ную душу съ Божествомъ. Исполняя заповѣди, 
человѣкъ сливаетъ свою животную душу и члены 
своего тѣла съ Божествомъ. Отсюда слѣдуетъ, 
что болѣе совершененъ путь служенія Богу 
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изученіемъ Торы, чѣмъ исполненіемъ заповѣдей 
и далее молитвой. Главнымъ источникомъ вѣры 
является разумная душа, т.-е. три вышеупомя¬ 
нутыя свойства, хохма, бина и даатъ, перво¬ 
начальныя буквы которыхъ образуютъ названіе 
«хабадъ». Источникомъ вѣры является не—какъ 
у Бешта— чувство, не экстазъ, а умъ. Умъ дол¬ 
женъ господствовать надъ чувствомъ и руко¬ 
водить имъ. Ученіе хабадъ нашло свое дальнѣйшее 
развитіе въ ученіяхъ послѣдователей р. ІПнеура- 
Залмана, а именно: р. Аарона Старосельскаго, 
вернувшагося отчасти къ системѣ восторженнаго 
экстаза, т.-е. къ ученію р. Добъ-Бера Межерич- 
скаго (см. Гурвичъ, Ааронъ) и сына его, р. Добъ- 
Бера Любавичскаго (см. ІНнеерсонъ, фамилія). 
Старосельская система со смертью р. Аарона 
Гурвича сошла со сцены. Народная масса пе- 
перешла къ р. Добъ-Беру Любавичскому, кото¬ 
рый въ многочисленныхъ проповѣдяхъ и сочине¬ 
ніяхъ комментировалъ систему своего отца. 
Преемникъ его, р. Менахемъ Мендель Ліобавич- 
скій—выдающійся талмудистъ, не чуждый и 
наукѣ—еще болѣе усилилъ въ X. значеніе изуче¬ 
нія Торы и приблизилъ X. къ раввинизму. Много¬ 
численные преемники послѣдняго (р. Дейбъи сынъ 
его р. Шнеуръ-Залманъ—въ Копыси, р. Самуилъ 
ІНнеерсонъ — въ Любавичахъ, р. Хаіпмъ Зал¬ 
манъ — въ Лядахъ, р. Израиль Ноахъ—въ Нѣ¬ 
жинѣ) ничего новаго не внесли. Долженъ быть 
отмѣченъ р. Исаакъ Айзикъ Эпштейнъ въ Гомелѣ, 
который въ своихъ трудахъ придалъ X. кан¬ 
товскую окраску. 

Борьба а X. До того времени, пока X. не 
сбросилъ съ себя покрывала каббалы, онъ не 
встрѣчалъ со стороны раввинизма систематиче¬ 
ской борьбы. Въ виду тогдашней непріязни вождей 
раввинизма къ мистическимъ броженіямъ, дѣя¬ 
тельность Бешта вызвала лишь спорадическое 
противодѣйствіе. Въ этомъ отношеніи характерны 
два наиболѣе ранніе отзыва о хасидахъ р. Соло¬ 
мона Хелма и р. Якова Эмдена. Первый въ 
предисловіи къ «МегкеЬеі Ъа-МізсЬпеЬ» (напеча¬ 
тано въ 1751 г., но свидѣтельство это относится, 
вѣроятно, къ болѣе раннему времени) говоритъ 
о хасидахъ слѣдующее: «Й есть между ними 
люди, чуждые талмудической науки и занимаю¬ 
щіеся каббалой... и есть между ними люди, не¬ 
вѣжественные въ наукѣ, не знающіе ни Талмуда, 
ни каббалы и предающіеся воплямъ п продѣлы¬ 
вающіе странныя тѣлодвиженія во время мо¬ 
литвы... и хотя ничему не учился, считается 
мудрецомъ и называется «рабби»... п бѣдные 
умомъ прославляютъ его «хасидомъ»-.. Я, ко- 
вечно, не говорю о всѣхъ ихъ, ибо нѣкоторые 
изъ нихъ отличаются добрыми намѣреніями. . . 
Это рѣдкіе Богомъ призванные люди, да ниспа¬ 
дутъ благословенія на нихъ и да будетъ моя 
участь таковой же. Богъ сердца требуетъ, и даже 
ихъ прыганіе мнѣ мило». Второй въ своемъ 
«МіірасЬаІ Кеіагіт» отзывается весьма рѣзко о 
«недавно возникшей сектѣ хасидовъ, изъ кото¬ 
рыхъ нѣкоторые забрели въ Германію... и если 
я бы видѣлъ лично такихъ людей, я рвалъ бы 
ихъ желѣзными кольцами». Но слѣдовъ система¬ 
тической борьбы со стороны вождей раввинизма 
до вступленія на постъ вождя X. Добъ-Бера 
Межеричскаго мы не встрѣчаемъ (извѣстіе объ 
испытаніи Бешта на одномъ изъ засѣданій Ваада 
четырехъ странъ едва ли заслуживаетъ довѣрія). 
Молодежь, добывавшая въ Меджибожѣ, открыто 
пропагандировала идеи X. въ традиціонныхъ рав¬ 
винскихъ школахъ въ Литвѣ, Жмуди и Польшѣ. 


Быстрый успѣхъ X. заставилъ вождей равви¬ 
низма и евр. самоуправленія ополчиться на по¬ 
слѣдователей новаго ученія. Основные принципы 
новаго ученія—пантеизмъ и пренебреженіе нѣ¬ 
которыми мелочами обрядовой религіи—разсма¬ 
тривались, какъ начала, разрушающія все зданіе 
іудаизма. Равнодушіе хасидовъ къ галахѣ и по¬ 
стоянное изученіе каббалы лицами, не имѣю¬ 
щими по закону права на это (согласно освя¬ 
щенному временемъ обычаю, лица моложе 40 лѣтъ, 
не изучаншія основательно Библіи, Талмуда и 
Кодексовъ, не имѣли права изучать каббалу) за¬ 
ставили вождей раввинизма видѣть въ хасидахъ 
послѣдователей саббатіанства. Новшества, вве¬ 
денныя хасидами въ богослуженіи и ритуалѣ, 
какъ то рѣзка скота остро отточенными ножами, 
принятіе сефардскаго ритуала, исключеніе изъ 
богослуженія литургическихъ поэмъ—«піютимъ», 
подводили хасидовъ подъ категорію отступниковъ 
отъ традиціи. Наконецъ, культъ цадикизма, оста¬ 
вленіе женъ и дѣтей ва произволъ судьбы, экста¬ 
тическія тѣлодвиженія во время молитвы, не¬ 
обычныя веселыя сборища вызывали въ умахъ 
представителей раввинизма и кагала предполо- 
ліеніе о принадлежности хасидовъ къ язычни¬ 
камъ. Благодаря сплоченной организаціи литов¬ 
скаго еврейства, борьба приняла широкіе размѣры, 
распространяясь на семейную, общественную и 
личную жизнь. Наконецъ, на помощь было при¬ 
звано и правительство въ лицѣ мѣстныхъ вла¬ 
стей. Борьбу открыли виленскій кагалъ и вожди 
раввинизма въ Литвѣ во главѣ съ р. Иліей изъ 
Бильны въ 1772 г. Расправившись съ членами 
открытаго кагаломъ тайнаго хасидскаго общества 
въ Вильнѣ, духовный судъ изъ Виленскихъ рав¬ 
виновъ и членовъ кагала выработалъ текстъ цир¬ 
кулярнаго посланія ко всѣмъ общинамъ о необхо¬ 
димости упорнаго преслѣдованія хасидовъ. Посла¬ 
ніе это, подписанное Виленскимъ гаономъ, возы¬ 
мѣло сильное дѣйствіе; всюду, гдѣ получились 
посланія, предавали хасидовъ анаѳемѣ и воздни- 
гали противъ нихъ жестокія гоненія. Не до¬ 
вольствуясь провозглашенными въ каждой об¬ 
щинѣ херемами на хасидовъ, былъ объявленъ 
общій херемъ и въ Высоко-Литовскѣ (Гродн. губ.) 
во время тамошней ярмарки, дабы всѣ, съѣхав¬ 
шіеся изъ дальнихъ мѣстностей, узнали объятомъ. 
Одновременно было провозглашено отлученіе ха¬ 
сидовъ и въ старинномъ центрѣ Галиціи, въ 
Бродахъ (по полученіи посланія изъ Впльны). 
Такія отлученія были провозглашены и въ дру¬ 
гихъ городахъ Галиціи. Объ этомъ стало извѣстно 
и въ Германіи, и тамошніе выдаюшіеся вожди 
раввинизма считали долгомъ поощрять гоненія 
на хасидовъ и, подобно р. Іосифу ІНтейнгардту. 
требовать полнаго уничтоженія X. Сборникъ посла¬ 
ній гонителей X. (1772 г.) былъ разосланъ всюду, 
хасиды скупали экземпляры его и предавали 
огню. Однако, всѣ эти мѣры привели лишь къ 
распространенію X. и тѣсной сплоченности хаси¬ 
довъ. Молодежь покидала родительскіе очаги и 
полуголодные юноши приходили къ привержен¬ 
цамъ X. Возникли типографіи, гдѣ печатались про¬ 
изведенія хасидской литературы. Распростране¬ 
ніе хасидскаго движенія привело, въ свою оче¬ 
редь, къ тому, что вожди раввинизма предприняли 
въ 1781 г. новый походъ противъ X. Бъ субботу 
20 Аба 1781 г. былъ провозглашенъ, въ присут¬ 
ствіи виленскаго раввината во главѣ съ р. Иліей 
Виленскимъ и главнымъ раввиномъ р. Самуиломъ, 
херемъ на хасидовъ; запрещено было отдавать 
имъ въ наемъ квартиры въ Вильнѣ и въ принад^ 
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лежащихъ къ Виленскому кагалу общинахъ. Кромѣ 
того, виленскимъ кагаломъ для борьбы съ X. н 
хасидами были командированы въ Бѣлоруссію 
эмиссары въ лидѣ раввиновъ р. Давида, р. Іошуи- 
Зелига и р. Саадіи. На состоявшейся вскорѣ послѣ 
этого ярмаркѣ въ Зельвѣ (Гродн. губ.) въ при¬ 
сутствіи всѣхъ окружныхъ раввиновъ въ 1-й день 
Элула 1781 г. былъ опять провозглашенъ херемъ 
нахасидовъ.Того же дня и гродненскій раввинатъ 
обнародовалъ посланіе противъ хасидовъ. 3-го 
Элула такое же посланіе было обнародовано пин¬ 
скимъ раввинатомъ, а 17 дней спустя—крупнѣй¬ 
шимъ вождемъ литовскаго раввинизма, р. Авра¬ 
амомъ Каценеленбогеномъ, изъ Брестъ-Литовска, 
было обнародовано посланіе, въ которомъ онъ при¬ 
зывалъ всѣхъ «соединиться и ополчиться на ха¬ 
сидовъ, являющихся послѣдователями Саббатая 
Цеви, губить и искоренять ихъ, преслѣдовать ихъ 
лично и имущественно и гнушаться ихъ, какъ 
нечистыхъ тварей». Затѣмъ было обнародовано по¬ 
сланіе слуцкаго раввината, запретившее вступать 
съ хасидами въ какія-либо сношенія, родниться 
съ ними, ѣсть ихъ пищу и посѣщать резиденціи 
цадиковъ. Въ томъ же году были торжественно 
преданы огню сочиненія р. Якѳвъ-Іосифа Ко¬ 
гена. Въ 1785 г. краковскимъ раввинатомъ было 
провозглашено отлученіе X. (на древне-евр. и 
разгонорно-евр. языкахъ), въ 1793 г. были пре¬ 
даны огню экземпляры только-что изданнаго со¬ 
чиненія «Завѣщаніе Бешта». Состоялись анти¬ 
хасидскіе съѣзды раввинонъ въ Бѣлоруссіи: въ 
ІІІкловѣ (1783) и Могилевѣ (1784). Послѣдній 
съѣздъ, въ составѣ 18 лицъ, осудилъ заочно вождя 
литовско-бѣлорусскаго X., р. ІПнеура-Залмапа 
(см. Илья Виленскій) и его послѣдователей и объ¬ 
явилъ ихъ лично и имущественно внѣ закона. Иму¬ 
щество хасидовъ было объявлено «выморочнымъ 
имуществомъ» и погромы домовъ и торговыхъ за¬ 
веденій, принадлежавшихъ хасидамъ, произошли 
какъ въ Вильнѣ, такъ и въ другихъ городахъ. 
Всѣ примирительныя попытки р. Шнеура-Зал- 
мана ни къ чему ни привели. Война была объ¬ 
явлена безпощадная, и съ обѣихъ сторонъ не 
разбирались въ средствахъ. Но въ связи съ раз¬ 
дорами въ виленской общинѣ и въ виду слу¬ 
ховъ объ упраздненіи катальной организаціи въ 
теченіе 1785—1795 гг. борьба временно затихла. 
Она возобновилась въ 1796 г. На съѣздѣ въ 
Вильнѣ подъ предсѣдательствомъ Виленскаго 
гаона было рѣшено: 1) привлечь къ борьбѣ съ X. 
всѣ крупнѣйшія общины Литвы и Бѣлоруссіи; 
2) командировать двухъ эмиссаровъ, р. Хаіима 
Нерейскаго (см.) и р.' Саадію б. Натанъ, для со¬ 
вѣщанія съ представителями вышеозначенныхъ 
общинъ о мѣрахъ пресѣченія и искорененія X., 
и 3) разослать циркулярныя посланія ко всѣмъ 
общинамъ отъ имени гаона о мѣрахъ, установлен¬ 
ныхъ съѣздомъ, и объявить вздорными всѣ слухи 
о томъ, что гаонъ раскаинается въ предпринятыхъ 
имъ въ 1772 и 1784 годахъ мѣрахъ противъ X.— 
На 6-ой день праздника Кущей, въ связи съ 
безтактнымъ поведеніемъ хасидовъ наканунѣ 
этого дня по случаю смерти р Иліи гаона (1797), 
состоялось экстренное совѣщаніе духовной ко¬ 
миссіи кагала, на которомъ было рѣшено при¬ 
равнивать хасидовъ къ саддукеямъ, запретить 
вкушать хлѣбъ п вино хасидовъ, лишить ихъ 
права владѣнія, изгнать ихъ изъ города и ли¬ 
шить ихъ права занимать какую-либо должность 
или участвовать въ какомъ-нибудь братствѣ, 
причемъ все это дѣлается черезъ «тайнаго пре¬ 
слѣдователя» епп ’"вр ^апі), котораго секре¬ 


тарь обязанъ слушаться, не испрашивая на то 
согласія старѣйшинъ или раввина. На этомъ же 
собраніи была избрана комиссія изъ пяти наибо¬ 
лѣе строгихъ ревнителей раввинизма, которымъ 
были даны широкія полномочія во всемъ, что 
касается борьбы съ X., а также на право произ¬ 
водства расходовъ изъ кагальныхъ суммъ въ 
цѣляхъ этой борьбы. Характерно, что подписан¬ 
ный на этомъ рѣшеніи Моисей б. Ааронъ Се¬ 
галь (іамзі лвю) идентиченъ съ извѣстнымъ по¬ 
слѣдователемъ р. ІНнеура-Залмана, р. Моисеемъ 
Майзельсомъ (см.), п лишь долгое время спустя 
кагалъ узналъ о его тайной принадлежности къ 
X. Какъ занимающій должность «нээмана» Ви¬ 
ленскаго кагала, онъ былъ посвященъ во всѣ 
мѣры борьбы, предпринятыя противъ X., и 
такимъ образомъ, хасиды были все время ап 
сопгаЩ всѣхъ мѣръ своихъ противниковъ. На 
этомъ же засѣданіи, невидимому, н было принято 
рѣшеніе донести правительству на хасидовъ н 
ихъ вождя р. ІНнеура-Залмана. 

Результатомъ этого рѣшенія Виленскихъ ревни¬ 
телей было возобновленіе борьбы съ X., арестъ и 
заключеніе р. Шнеура- Залмана въ крѣпость, 
откуда онъ былъ освобожденъ въ день 19-го Ки¬ 
слева 1798 г. (этотъ день празднуется всѣми лн- 
тонско-бѣлорусскими хасидами; см. подробности 
‘ въ ст. Шнеерсонъ); другимъ результатомъ этого 
съѣзда было отправленіе эмиссаровъ пропаган¬ 
дистовъ противъ X. Среди послѣднихъ особенно 
долженъ быть отмѣченъ проповѣдникъ р. Из¬ 
раиль б. Іуда Лейбъ (Лебель), отправленный въ 
Ііольшу и Галицію для того, чтобы «изобличать 
всѣхъ цадиковъ хасидской секты». Лебель посѣ¬ 
тилъ Краковъ, Львовъ, Броды и др. общины, нсюду 
громя хасидовъ. Но по ходатайству мѣстныхъ ха¬ 
сидовъ галиційская дворцовая канцелярія прика¬ 
зала задержать экземпляры его сочиненія. Лебель 
долженъ былъ обратиться къ импер. Францу II, 
съ просьбой объ разслѣдованіи этого дѣла. Ему 
была дана аудіенція, послѣ чего былъ устано¬ 
вленъ надзоръ за дѣятельностью хасидовъ; нѣко¬ 
торые цадики были принуждены оставить свои 
резиденціи н переселиться въ нынѣшнюю Вар¬ 
шавскую область. Другіе эмиссары разъѣзжали 
по остальнымъ областямъ Польши и Литвы, 
всшды вызывая народныя междоусобицы. Но 
центромъ борьбы осталась Вильна; напр., по по- 
велѣвііо кагала, толпа вломилась въ домъ богатаго 
хасида, р. Меера Рафоэлса, оптоваго виноторговца, 
и открыла краны всѣхъ бочекъ, чѣмъ и нанесла 
ему громадный убытокъ. Такіе погромы устраи¬ 
вались неоднократно. Хасиды не остались въ долгу 
и донесли мѣстному (литовскому) губернскому пра¬ 
вленію о всѣхъ притѣсненіяхъ, причиняемыхъ 
имъ кагаломъ. На сторонѣ вліятельнаго Меера 
Рафоэлса былъ совѣтникъ губернскаго правленія 
Еліашевичъ, на что жалуется «тайный преслѣдо¬ 
ватель» Моисей Ошеровичъ въ своемъ прошеніи 
отъ 20 февраля 1799 г. Въ результатѣ на дѣй¬ 
ствія вилен. кагала было обращено сугубое вни¬ 
маніе Мѣстной администраціи. Виленскій кагалъ 
воспользовался случаемъ смѣщенія хасидами въ 
Пиискѣ тамошняго раввина Авигдора Хаймовпча 
(см. Евр. Энц., I, 241—42) и сдѣлалъ послѣдняго 
орудіемъ своихъ цѣлей. Онъ былъ командированъ 
въ С.-Петербургъ, гдѣ ему удалось добиться вто¬ 
ричнаго ареста ПІнеура-Залмана и заключенія 
его въ крѣпость (Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи), 
изъ которой онъ былъ освобожденъ лишь по 
вступленія на престолъ Александра I въ 1801 г. 
(см. Шнеерсонъ). Правительство держалось по- 
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литики терпимости по отношенію къ X., вырази¬ 
вшейся въ извѣстномъ законѣ Высочайше утвер¬ 
жденнаго Положенія о евреяхъ 1804 г. (отд. У, 
парагр. 53): Езкели въ какомъ-нибудь мѣстѣ воз¬ 
никнетъ раздѣленіе сектъ и расколъ прострется 
до того, что одинъ толкъ съ другимъ не захочетъ 
быть въ одной синагогѣ, въ такомъ случаѣ по¬ 
зволяется одному изъ нихъ построить свою сина¬ 
гогу и выбрать своихъ раввиновъ. X. получилъ 
необыкновенное распространеніе. Противники і 
его не прекратили, однако, сноихъ преслѣдо-1 
ваній, но борьба приняла всюду мѣстный ха¬ 
рактеръ. Дальнѣйшія попытки донести прави¬ 
тельству на вредную дѣятельность цадиковъ (до¬ 
носы на р. Добъ-Бера Лгобавичскаго, на р. Мен¬ 
деля Любавичскаго и др.) также не увѣнчались 
успѣхомъ. Однако, въ первой четверти 19-го вѣка, 
стали устанавливаться мирныя сношенія между 
мпснагдами и хасидимъ. Яо позже борьба противъ 
X. возобновилась съ новой силой, и на этотъ разъ 
со стороны болѣе опасной—со стороны маскилимъ. 
Двизкеніе противъ X. въ Галиціи, во главѣ кото¬ 
раго были Іосифъ Перль, Нахманъ Крохмаль, 
С. Л. Рапопортъ и др., было занесено п въ Россію 
(И. Б. Ленпнзономъ и мн. др.). При попыткѣ пра¬ 
вительства пріобщить евреевъ къ общему образо¬ 
ванію ему неоднократно указывали, что главнымъ 
тормазомъ на пути къ осуществленію его задачъ 
являются хасиды. Съ основаніемъ еврейской 
и русско-еврейской періодической печати борьба 
противъ X. перешла и на газетные столбцы. 
Результатомъ всего этого были запрещеніе евр. 
типографій (см. Типографіи) и запрещеніе (адми¬ 
нистративнымъ порядкомъ) цадикамъ отлучаться 
изъ резиденцій.'Насколько предубѣжденіе про¬ 
тивъ X. пустило корни въ интеллигентныхъ кру¬ 
гахъ — показало извѣстное выступленіе писа¬ 
телей съ протестомъ по поводу изданной Цвейфе- 
лемъ книги «‘зкчв»' Ьу гя 1 ?»», въ которой послѣдній 
защищаетъ X, и призываетъ всѣхъ объединиться 
на почвѣ общихъ интересовъ. Это настроеніе из¬ 
мѣнилось лишь въ 90-ыхъ гг., когда въ литера¬ 
турѣ появились хвалебные гимны X., положив¬ 
шіе начало такъ наз. неохасидскому теченію 
(Перецъ, Бердичевскій, М. Буберъ, С. Городец¬ 
кій и др.). 

IV. Полемическая борьба противъ X. Литера¬ 
турная борьба противъ X. ведетъ свое начало отъ 
второй половины 18 в. Дѣятельность Бешта, пер¬ 
выхъ приверженцевъ X. и въ особенности по¬ 
веденіе ихъ послѣдователей нашли суровую 
оцѣнку въ сочиненіяхъ представителей равви- 
низма. Первый полемическій выпадъ противъ 
хасидовъ, относящійся къ 1751 г., а именно въ 
предисловіи р. Соломона Хелма къ сочин. «Мег- 
кеЬеі Ъа-МізсЬпеЬ» (лзг>йп пизіа), отличается сра¬ 
внительно снисходительностью, но крайней мѣрѣ, 
въ отношеніи избраннаго меньшинства, въ чи¬ 
стотѣ намѣреній котораго авторъ даже не со¬ 
мнѣвается. Слѣдующій выпадъ, относящійся къ 
1768 г. (помѣщенъ въ «МіІрасЬаі ВерЬагіт»— ппваа 
П'чво —р. Якова Эмдена), написанъ въ рѣзкомъ 
тонѣ. Борьба противъ X. въ литературѣ усили¬ 
вается, начиная съ распространенія X. въ тра¬ 
диціонныхъ центрахъ раввинизма—въ Литвѣ и 
Польшѣ. Сочиненіе «2ещіг Агігіт ѵге СЬагЬоі 
2игіт» (п'пі 1 таил п’х'чр ч'»!), составленное въ 
1772 г., представляетъ сборникъ документовъ и 
раввинскихъ рѣшеній, изобличающихъ X.; оно 
было издано по распоряженію вождей литовскаго 
раввинизма. Сочиненіе это было разослано въ 
многочисленныхъ экземплярахъ всѣмъ виднымъ 


еврейскимъ общинамъ въ Польшѣ и Германіи. Въ 
слѣдующемъ году появился въ Фюртѣ памфлетъ 
виднѣйшаго представителя талмудической науки 
въ Германіи р. Іосифа Штейнгардта, бывшаго рав¬ 
виномъ въ Фюртѣ, противъ X. Авторъ этого пам¬ 
флета, помѣщеннаго въ предисловіи къ сборнику 
респонсовъ «2іс1ігоп Л озерѣ» (грн )пэі), писалъ 
свои рѣзкія обличенія противъ хасидовъ на осно¬ 
ваніи вышеупомянутаго сборника, «изданнаго въ 
Польшѣ по указу законоучителей». Сообщая о 
ново-основанной сектѣ, р. Іосифъ Штейнгардтъ 
переходитъ къ выясненігопричинъ возникновенія 
этой секты. Послѣ этого онъ даетъ характеристику 
послѣдователей новой секты и описываетъ низкій 
духовный и нравственный уровень послѣднихъ (но 
даннымъ, почерпнутымъ изъ вышеупомянутой 
книги). Въ заключеніи авторъ призываетъ Господа 
Бога, которому открыты всѣ помыслы человѣ¬ 
ческіе, въ свидѣтели тому, что его выступле¬ 
ніе обязано не честолюбію и гордынѣ, но искрен¬ 
нему возмущенію и великимъ страданіямъ души 
которыя были вызваны въ немъ извѣстіемъ о 
возникновеніи новой секты и свѣдѣніями о ея 
религіозномъ и нравственномъ бытѣ. Онъ поэтому 
счелъ долгомъ выступить рѣшительно противъ 
хасидовъ, чтобы этимъ «возбудить великихъ во 
Израилѣ заступиться за вѣру и принять мѣры про- 
тинъ сектантовъ, чтобы послѣдніе вернулись на 
путь истины. Ежели послѣдніе будутъ продолжать 
идти но ложному пути, то они должны быть под¬ 
вергнуты херему со всѣми его послѣдствіями ц 
преслѣдуемы до полнаго искорененія». Послѣдую¬ 
щіе моменты въ исторіи религіозной борьбы обога¬ 
тили литературу противъ X. новыми произведе¬ 
ніями. Многое изъ этой литературы памфлетовъ, 
быть-можетъ, утратилось, а изъ дошедшихъ до 
насъ болѣе всего заслуживаютъ вниманія сочи¬ 
ненія Я. Кальмансона «Еззаізиг Гёіаі асіиеі іез 
^иііз сіе Гоіорще еі іеиг регіесііъііііё (Варшава, 
1796 г.; см. Евр. Энц., IX, 184—185), Израиля 
Лебеля (см. о немъ—Іебель, Израиль б. Іуда 
Лейбъ, Евр. Энц., т. X, ст. 50 — 51). Его сочи¬ 
неніе «8е1ег Ъа-тккиасЪ» — въ формѣ діалога 
между хасидомъ и миснагдомъ (напечатано въ 
Варшавѣ въ 1797 г.), имѣло большое вліяніе 
на умы того времени (другое, напечатанное 
имъ же въ Варшавѣ сочиненіе противъ ха¬ 
сидской литературы, пікпл лпар, утеряно). 
Вслѣдъ затѣмъ появилась обработка того же со¬ 
чиненія на нѣмецкомъ языкѣ подъ заглавіемъ: 
«Сг1аиЬѵИ1г4і§е КасЬгісЫ ѵоп еіпег пеиеп и. гаЫ- 
геісЪеп 8ек1е ипіег іеп Лпйеп іи Гоіеп иші 
ІліѣЬаиеп, <1іе зісЪ СЪазіііт пеппі, иші іѣгеп ііе 
МепзсЬЬеіІ ешрбгепіеп бгипізаігеп иші ЬеЬгеп». 
Обработка эта, сдѣланная однимъ изъ нѣмецкихъ 
просвѣтителей и изданная Лебедемъ во Франк- 
фуртѣ-на-М., была разсчитана на то, чтобы обра¬ 
тить вниманіе нѣмецкихъ правительствъ на «зло¬ 
вредность сектантовъ». Мѣстами въ ней нкра- 
нлены тенденціи просвѣтителей (она была пере¬ 
печатана въ извѣстномъ журналѣ «8и1апііІЬ», 
1807, и во французскомъ переводѣ въ «Нізіоіге 
іи зесіез геіщіеизез» извѣстнаго аббата Грегу- 
ара, т. III, 322 и сл.). Вскорѣ появилось «2етіг 
Агігіт \ѵе-СЬагЬо! 2игіт» (его не смѣшивать съ 
вышеупомянутымъ одноименнымъ сочиненіемъ) 
и «2ітга1 Аш Ьа-Агег». Первое изъ нихъ, на¬ 
писанное анонимнымъ послѣдователемъ гаона 
Иліи въ Польшѣ, представляетъ ѣдкую сатиру 
на хасидовъ и ихъ цадиковъ, въ особенности н& 
I р. Израиля Козеницкаго и р. Якова-Исаака Лгоб- 
I линскаго. Многіе приписывали его р. Хаіиму Во- 
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ложинскому (безъ всякаго основанія), другіе То- 
біи Федеру (см.). По предположенію С. Дубнова, 
авторъ его идентиченъ съ р. Давидомъ Макове- 
ромъ (см.), авторомъ второго вышеупомянутаго 
сочиненія «2ітгаІ Ат Ъа-Агег» (ткп Щ? ты). 
Второе состоитъ изъ трехъ частей. Первая часть 
посвящена общему положенію еврейства и обо¬ 
зрѣнію хасидской литературы. Вторая часть со¬ 
держатъ сборникъ раввинскихъ рѣшеній и до¬ 
кументовъ за 1780—1798 гг., изобличающихъ X., 
н составляетъ какъ бы продолженіе изданнаго 
въ 1772 г. сборника документовъ птпі п'Х'ір і'»і 
В’пх. Третья — посвящена описанію быта ха¬ 
сидовъ на основаніи личныхъ наблюденій. Изъ 
другихъ полемическихъ сочиненій противъ X., 
должны быть упомянуты: «Ме^аІеЬ Тешігіп»— 
сатирическое сочиненіе противъ X. Іосифа Перля 
(1819); «Кіпеаі Ьа-Ешеі» Іуды Лейба Мизеса (въ 
1824 г.); «ВосЬеп 2а4<1ік» Іосифа Перля (въ 
1837 г.). Въ защиту X. были написаны слѣдующія 
произведенія: «МаггеГ Ьа-АЬойаЬ», въ формѣ 
діалога между хасидомъ и миснагдомъ; тэ'і— 
анонимное сочиненіе въ формѣ діалога между 
р. Іезекіилемъ Ландау и р. Самсономъ изъ ПІе- 
петовки; «2оІпа1 РаапеасЬ» Исаака Мизеса; 
«Бег СЬаззісІізтиз» А. Маркуса и др. 

Изученіе X. не носило до сихъ поръ науч¬ 
наго характера. Изучающіе X. подходили къ 
нему съ готовыми формулами порицанія, или 
восхваленія его и для доказательства своихъ 
положеній они воздвигали цѣлыя горы цитатъ и 
изреченій апостоловъ X. и ихъ учениковъ, ци¬ 
татъ, характеризующихъ скорѣе міросозерцаніе 
этихъ изслѣдователей, чѣмъ ученія первоучите¬ 
лей X. Цитаты часто искажались и вырванныя 
изъ контекста получали несвойственный имъ 
смыслъ, причемъ оставлялись безъ всякаго внима¬ 
нія противорѣчащія мѣста въ томъ же контекстѣ. 
Такъ какъ сочиненія первоучителей и цадиковъ 
обычно подвергались безконечнымъ измѣненіямъ, 
то нѣтъ почти ни одного важнаго источника .X, 
который былъ бы свободенъ отъ различныхъ 
наслоеній и противорѣчій. Каждое направлевіе 
X. обычно опиралось на авторитетѣ перво¬ 
учителей X., отсюда возникалъ цѣлый рядъ 
псевдо-эниграфическихъ сочиненій, изреченій, 
притчъ и легендъ. Извѣстенъ цѣлый рядъ слу¬ 
чаевъ, когда авторами этихъ восхваленій были 
противники X., нерѣдко —• крещеные евреи. — 
Ср.: Р. Вег, бгезсЬісМе (1. ,і 11(1. Векіен, 1822 (въ 
основу положено сочиненіе Лебеля). Лоз!, Сге- 
зсЫсЫе йез Лийепйттз ип«І зеіпег 8ек1еп (1859), 
III, рр. 184—194 (въ основу положены сочиненіе 
Лебеля и данныя о хасидахъ, доставленныя въ 
1824 г. Іосту I. Перлемъ); А. І гапк, Ба КаЬ- 
Ьаіе (приложеніе); Б. Бб\ѵ, Ѵег&ап^епЬеіІ и. (Іе^еп- 
\ѵаг! бег СІіазісІйег (1859; въ в сват. ВсЬгійеп, 
1890, II); Сігйіж, ѲезсЬ., XI, іпііех, з. ѵ. и при¬ 
мѣчанія; 2\геіМ, ВсЪаІот аі-ізгаеі; Ф. Берез¬ 
кинъ, Исторія хасидизма, Одес. Вѣсти., 1861; 
Г. В., Очеркъ хасидизма, Сіонъ, 1861, 4; Письма 
о хасидизмѣ въ Россіи, іЪ., 1861, 28— 30; Цади- 
кизмъ на Волыни (Вол. губ. Вѣд., 1867, 65, 75, 
81—82, 84, 88, 91, 94 и 96; Державинъ, Мнѣніе 
о Бѣлоруссіи и евренхъ, въ 7-мъ томѣ акаде¬ 
мическаго изд., 28 и примѣчаніе и «Записки» 
въ 6-мъ томѣ; И. Оршанскій, Мысли о хасидизмѣ 
(Евр. Библіотека, т. I, 1871 и въ его же Евреи 
въ Россіи, 1877, 311—346); С.М. Дубновъ, Введеніе 
въ исторію X., Возникновеніе X., Возникновеніе 
цадикизма, Исторія хасидскаго раскола, Религіоз¬ 
ная борьба среди русскихъ евреевъ въ концѣ 
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XVIII в. (въ Восх., 1888—1893); Ій., Соціальная и 
духовная жизнь евреевъ въ Польшѣ въ первой по¬ 
ловинѣ XVIII в. (Восх., 1899, кн. 1 — 2); іф, 
пп'опп ппЬіп'? кпв въ Не-АШ, III (1912); С. Го¬ 
родецкій, пѵж П'ітй, въ На-8сЫ1оасЬ, т. XIV, 
ІФ, ‘гэе'п Ьу вит г.агЬа (іЬ., т. XVIII; іф 
Бе-Когоі Ьа-СЬгізійиі;; ІФ, К. Ізгаеі ВааІ-8сЬет 
(Берлинъ, 1909); В. ЙасЬтап ѵ. Вгаг1а\ѵ (Бер¬ 
линъ, 1910); іф, въ На-Оогеп, IV и сл.; ІИ., въ 
На-ОІат, 1908; М. Лиліенблгамъ, въ На-8сЫ1оасЬ, 
т. XVIII и ІІе-Аііф III; 8. Нипѵіг, въ Не-АШ; 
II, и На-Езскоі, VI; Н. 2еійіп, пѵт’опп, 1910; 
Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, ч. 2. Религіозная 
борьба (стр. 143—191); А. КаЬапа, Ьуу Ьтг»' т 
2ів с»; А. &іп 2 І§, въ На-ЕзсЬкоІ и въ Огау Ізга¬ 
еі, з. ѵ. в"!Рз?э; 5. Е., VI, з. ѵ. Назібіт; А. Магеиз, 
Бег СЬаззіІізтпз; М. Тейтельбаумъ, джиг» ’эі 
''твоі і"п ;аЬт, 1911; Вмѣшательство русскаго пра¬ 
вительства въ антихасидскую борьбу (Евр. Ста¬ 
рина, 1910). И. Берлинъ. 9. 

Хасидъ, і'оп—обозначаетъ благочестиваго че¬ 
ловѣка (Миха, 7, 2). X. является также атрибу¬ 
томъ Бога (Іерем., 3, 12). Во время антіоховыхъ 
гоненій эпитетъ X. прилагался къ тѣмъ благо¬ 
честивымъ, которые готовы были на самопожер¬ 
твованіе, чтобы не нарушить закона (см. Хаси- 
деи). Въ Мишнѣ и Барайтѣ упоминаются «древ¬ 
ніе хасидимъ», П'мвжіп стоп (Вер., V, 1). Изъ 
лицъ, носившихъ имя X., должны быть упомянуты: 
Давидъ (Пс., 86, 2), р. Іуда б. Баба или р. іуда 
б. Илаи (Б. К., 103а), р. Сала (Вер., 296) и Маръ 
Зутра. Подъ названіемъ «вавилонскіе X.» под- 
разумѣвались р. Гуна, р.Хисда,р. Нахманъ б. Иса¬ 
акъ и р. Вера (Таан., 236; Мег., 286; Хул., 122а). 
Авторъ Юхасинъ во введеніи къ своему труду 
считаетъ среди X. также Эзру, Гиллеля, Іосе 
б. Іоэзеръ, Іосе га-Когенъ, Бабу б. Бута, р. Акибу, 
Самуила га-Катонъ и Симона Хасида. Упоми¬ 
наются также и X. другихъ народовъ, которымъ 
обѣщанъ удѣлъ въ будущемъ мірѣ (Санг., X).— 
Ср. Огаг Ізгаеі, IV, 8. ѵ. 3. 

Хасидъ, Давидъ — см. Давидъ Благочестивый. 

Хасидъ, Іуда бенъ-Исаакъ Сиръ Леонъ, онъ же 
Іуда Сиръ Леонъ изъ Парижа —тосафистъ; род. въ 
Парижѣ въ 1166 г., ум. тамъ же въ 1224 г. (см. 
Соломонъ Лурія, Респонсы, № 29). По словамъ 
Гросса, многія данныя говорятъ за то, что X. 
былъ потомкомъ Раши и ученикомъ р. Исаака 
б. Самуилъ изъ Дампіерра, какъ и сына послѣд¬ 
няго— Элханана.11овидимому,Х. оставилъ Парижъ 
въ 1182 г., во время изгнанія всѣхъ евреевъ изъ 
французскихъ владѣній, и вернулся во Францію 
лишь въ 1198 г. Гроссъ утверждаетъ, что ученіе 
X. шло йодъ руководствомъ Самсона изъ Санса 
(8епз), Самсона изъ Куси (Сопсу), Соломона изъ 
Дрё и Авраама б. Натанъ изъ Люнеля. По 
возвращеніи въ Парижъ, X. основалъ тамъ школу 
тосафистовъ, гдѣ, между нрочимѣ, получили свое 
образованіе р. Іехіель б. Іосифъ (преемникъ Сира 
Леона), Исаакъ б. Моисей (авторъ «Ог 2агиа»), 
Самуилъ б. Соломонъ (онъ же Сиръ Морель изъ 
Фалэтъ) и Моисей изъ Куси (Сопсу). Повидимому, 
X. составилъ свои тосафотъ почти ко всѣмъ 
трактатамъ Талмуда, и слѣды ихъ сохранились 
въ видѣ примѣчаній къ двадцати трактатамъ. 
Въ печати появились одни лишь добавленія къ 
трактату Берахотъ (Варшава, 1863). Въ видѣ 
рукописи сохранился отрывокъ его тосафотъ къ 
трактату Абода Зара (въ библіотекѣ Фе\ѵз’ СоІІе^е 
въ Лондонѣ), а также нѣкоторые его респонсы, 
главнымъ образомъ, въ видѣ добавленій къ из- 
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вѣстному сочиненію«МогсІесЪа).», а также и ссы¬ 
локъ на его комментарій къ Пятикнижію. Въ 
этихъ послѣднихъ онъ, повидимому, слѣдуетъ ме¬ 
тоду ВазсЪЬат’а. Перу X. принадлежитъ нѣ¬ 
сколько поэтическихъ произведеній: арамейская 
передача декалога (2 ші 2, Вііиз, 198), такъ назы¬ 
ваемый «рігніоп» (ісіет, ІлІегаІиг^езсЬісІЦе, 329) 
н «піютъ» (ЬапйзЪиПі, Аттшіе Ьа-АЬойаЬ, I, 68). 
Не слѣдуетъ смѣшивать X. съ мистикомъ р. Іудой 
Хасидъ, авторомъ «8е1ег На-СЪаззісііт» и др.— 
Ср.: Сггозз, въ Ма^агіа’ѣ Берлинера, IV, 173—210; 
ісіет., О аі 1 іа Лніаіса, 519—524; ЛасоЬ’з, Леѵуз оІ 
Ап^еѵіп Еп^іагні, 406 — 416. [По Л. Е., VII, 
344—3451. 9. 

Хасидъ, Іуда— мистикъ, ум. ок. 1700 городомъ 
изъ Сѣдледа, молодые годы провелъ въ Италіи, 
гдѣ изучалъ каббалу; по неизвѣстнымъ намъ 
причинамъ его дѣятельность встрѣтила порицаніе 
со стороны тамошнихъ раввиновъ. По возвра¬ 
щеніи на родину, X. образовалъ вокругъ себя 
кружокъ послѣдователей, которымъ онъ пропо- 
вѣдывалъ раскаяніе. Въ бытность Хаіима Ма- 
лаха въ Польшѣ X. тѣсно сблизился съ нимъ. 
Кружокъ X., благодаря пропагандѣ Хаіима Ма- 
лаха, быстро увеличился, и X. рѣшилъ пред¬ 
принять съ нимъ наломничество въ Палестину для 
того, чтобы встрѣтить грядущаго Мессію. X. ум. 
по прибытіи въ Іерусалимъ, а кружокъ его рас¬ 
пался. До сихъ поръ существуютъ руины ихъ 
жилища (і'опп пил' 'ч папп). См. Саббатай Цеби.— 
Ср.: Д. Коганъ, ЕЬеп Ъа-Тоіт; С. Дубновъ, въ 
Не-Аіі<1, III. 9. 

Хасидъ, Моисей— см. Моисей Хасидъ. 

Хасидъ, Самуилъ бенъ Калонимосъ —тосафистъ, 
литургическій поэтъ и философскій писатель, 
отецъ р. Іуды Благочестиваго (Евр. Энц., т. VIII). 

Хаслевъ (по Септ. ХаоХ.го=іЪоз)—см. Кислевъ. 

Хасмоиеи— см. Маккавеи. 

Хасмонейсній судъ (пчощвт Ь» р п'з) —учре¬ 
жденіе, часто упоминаемое въ вавилонскомъ 
Талмудѣ, однако, безъ указанія имени предсѣда¬ 
теля (наси) или абъ-бетъ-дина. Въ іерусалим¬ 
скомъ Талмудѣ нѣтъ никакихъ свѣдѣній объ этомъ 
учрежденіи. Возможно, что упомянутые въ I Мак. 
«старѣйшины народа», которыхъ созвалъ Хас- 
моней Іонатанъ послѣ своего возвращенія въ Іеру¬ 
салимъ (I Мак., 12, 6) и къ которымъ обратились 
съ посланіемъ представители Спарты (ІЬ., 14, 20), 
и были членами этого учрежденія. Этому бетъ- 
дпну, по всей вѣроятности, принадлежатъ слѣ¬ 
дующія постановленія, относящіяся ко времени 
побѣды Маккавеевъ надъ греко-сирійцами: уста¬ 
новленіе праздника «Хаинука» (см.); удаленіе 
камней алтаря, оскверненныхъ язычниками 
(Мидд., I, 7; Аб. Зара, 526; ср. Мег. Таан., VIII, 
изд. Нейбауера, 13, и I Мак., 4, 45) п ригори¬ 
стическое запрещеніе сожительства съ иноземкой 
(Аб. Зара, 36а; Сайг., 82а). Это послѣднее поста¬ 
новленіе явилось необходимымъ во время очи¬ 
щенія храма при Іудѣ Маккавеѣ. Греко-сирійцы, 
по примѣру другихъ идолопоклонниковъ, устроили 
во дворѣ храма особое мѣсто, въ которомъ нахо¬ 
дились женщины-блудницы, но съ побѣдой Хас- 
монеевъ это мѣсто было разрушено, и женщины 
были удалены (I Мак., IV, согласно чтенію ста¬ 
раго еврейскаго перевода изданія нроф. Хволь- 
сона, напечатаннаго въ «КоЬег аі Лай», Берлинъ, 
1896—97, стр. 11; Мег. Таан., изд. Нейбауера, 13).— 
Ср.: \ѴеІ8з; Пог, I; Б. Ратнеръ, вчмісгп ’лр ѵа лч'и 
въ сборникѣ Га-Керемъ Антокольскаго. 

Б. Ратнеръ. 3. 

Хасонъ, Іосифъ ибиъ -талмудистъ, авторъ со- 

Еврейская Энциклопедія, т. ХУ. 


чинеиія «8е1ег Веі Ъа-МеІесЬ», содержащаго ком¬ 
ментарій къ Маймонидову кодексу, сборникъ 
респонсовъ и новеллы къ Пятикнижію (Сало¬ 
ники, 1804).—Ср.: Вещ’асоЬ, Огаг Ьа-8еІагіш, 8. ѵ.; 
2ейпег, Саі. НеЬг. Воокв, р. 9; Леіііпек, Копігез 
Ьа-ВашЬаш, 1893, № 26. [По Л. Е., VI, 259]. 9. 

Хасонъ, Соломонъ ибнъ-Ааронъ— см. Соломонъ 
бенъ-Ааронъ (Евр. Энц., XIV, 460). 

Хасра, топ —см. Хархасъ. 

Хасуфа, квит, кв»п (въ Септ. 'Ааоосра 'Аасра)— 
семейство нетинимъ (см.), возвратившееся изъ 
вавилонскаго плѣненія во время Зеруббабеля 
(Эзр., 2, 43=Нех., 7, 46). 1. 

Хатаръ, апп —мѣстность въ Палестинѣ; въ 4-мъ 
нѣкѣ ее посѣтилъ р. Танхумъ; можетъ-быть, иден¬ 
тична съ «Готра» (Віііег, Раійзйпа, 156; Зсігѵѵнгг, 
Баз Ъеі1ір;е Пап сі, 157). [НатЪиг^ег, Веаіепс. йіг 
В. ипй Т., II, 137]. 3. 

Хататъ (Хававъ), плп (собств. «страхъ», въ 
Септ. г А&аі})—сынъ Отніела изъ рода Кеназъ (1 
Хрон.,4, 13: читай ѵ'гіп 'піацпм 'лізірсі лпп). Нѣ¬ 
которые читаютъ лап (Хамматъ) и приводятъ это 
лицо въ связь съ родоначальникомъ рехабитовъ 
(іЬ., 2, 55'. 1. 

Хатвани-Дейтчъ (Наіѵѵапу ОеиІзсЬ), Александръ, 
баронъ—венгерскій промышленникъ и политиче¬ 
скій дѣятель (1852—1913). Х.-Д. основалъ въ Надъ- 
Сурани крупнѣйшій сахарный заводъ въ Венгріи, 
за которымъ послѣдовалъ рядъ другихъ такихъ же. 
Въ 1902 г. Х.-Д. былъ назначенъ пожизненнымъ 
членомъ венгерской палаты господъ. Прини¬ 
малъ живое участіе въ евр. общественной жизни.— 
Ср. АБ&ет. 2еіі. Лез ЛиЛепѣ, 1913, № 10. 6. 

Хатква (Іааііѵа или Хаііѵа, по-евр. па'вкв»)— го¬ 
родъ въ королевствѣ Валенсіи. Евреямъ X. были 
пожалованы особыя привилегіи завоевателемъ 
Валенсіи, Яковомъ Хаиме, который подарилъ 
имъ также дома и поля и предоставилъ имъ 
улицу, какъ особый кварталъ для жительства. 
Въ 1320 г. община получила разрѣшеніе реста¬ 
врировать синагогу. Современемъ община обѣд¬ 
нѣла, и въ 1391 г., послѣ погрома, совсѣмъ рас¬ 
палась; члени ея были убиты или насильственно 
окрещены.—Въ концѣ 14 в. состоялъ раввиномъ 
въ X. р. Пинхасъ б. Салалиссъ изъ Ліонеля, ко¬ 
торый переписывался съ р. Исаакомъ б. Піе¬ 
тетъ. — Ср.: Віоз, НізС, I, 405, II, 153; ЛасоЪз, 
Воигсез, №№ 417, 536, 561, 788; Ізаас- Ь. 8сЬезсЬе1, 
Везропза, Ж№ 253 и сл.: 297 и сл.; 326. [Л. Е., 
VII, 79]. 5. 

Хаттушъ, вивп (въ Септ. Хаттоб;, ’Аттоо;, 
’АттойО): 1) Священническое семейство, возвра¬ 
тившееся изъ вавилонскаго плѣненія во время 
Зеруббабеля (Нех., 12, 2); представитель этого 
семейства значится среди подписавшихъ рели¬ 
гіозный договоръ во время Нехеміи (ІЬ., 10, 5).— 
2) Потомокъ Давида изъ семейства Шеханіи; 
возвратился изъ Вавилона вмѣстѣ съ Эзрой 
(Эзр., 8, 2); упоминается въ родословной Зеруб¬ 
бабеля (1 Хрон., 3,22). М. ЕгіесШшІег (Огепеаіор;. 
Зішііеп, 1, 52) отожествляетъ этого X. съ одно¬ 
именнымъ священникомъ (см. выше, № 1), такъ 
какъ и послѣдній упоминается рядомъ съ Ше- 
ханіей (Нех., 12, 2, 3). X. считается потомкомъ 
царя Давида, можетъ-быть, по матери.—3) Сынъ 
Хашабніи; участвовалъ въ нозстановленіи город¬ 
скихъ стѣнъ Іерусалима во время Нехеміи (Нех., 
3, 10). Если считать имя Хашабнія (л’ззвті) 
искаженіемъ имени Шеханіи (л’зэа»), то этотъ X. 
идентиченъ съ X. № 2. А. С. Ж. 1. 

Хаусманъ (Ноизетап), Юлій — американскій 
общественный н политическій дѣятель (1832— 

19 
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1892). X. былъ крупнымъ промышленникомъ. Въ 
1871 г. X. былъ избранъ мэромъ СігапА КарІАз п 
оставался въ этой должности въ теченіе многихъ 
лѣтъ. Онъ засѣдалъ также въ парламентѣ штата 
Мичиганъ, а также въ сѣверо-американскомъ въ 
качествѣ либеральнаго депутата. X. принималъ 
участіе въ евр. общественной жизни.—Ср. Нізіогу 
оі Сігапй КаріАз, 1891. («Г. Е., VI, 486]. 6. 

Хафараимъ, п'деп (въ Септ. ’Асрераеір.)—городъ 
въ удѣлѣ колѣна Иссахарова (Іош., 19, 19). По 
Опотазѣ., 223, 94, ’Асрраіа, Аіагеа лежала въ 6 рпм. 
мил. (9 килом.) къ сѣверу отъ Пе^іо (—Мегиддо, 
см.). По всей вѣроятности, это— нынѣшнія руины 
СЬігЬеі еІ-Еаггуе, въ 9 кплом. къ сѣверо-западу 
отъ еІ-ЬейзсІшп (тЬе^іо), гдѣ имѣются досто¬ 
примѣчательныя древнія гробницы (дел значитъ 
«копать»). По КпоЬеІ’ю—деревня ’АйШе (гЛів?), 
къ сѣверо-востоку отъ еІ-ЪейзсЪип.—Ср.: КіеЬт, 
НВ А., I; ОиіЬе, КВ\Ѵ., 240; Оезепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 
1910, 247. 1. 

Хафсъ (ибнъ Ал-Бирръ), Ал-Кути —переводчикъ 
11 в. (или 10 в.), авторъ стпхотнорпаго перевода 
Псалмовъ на арабскій яз., отрывки котораго при¬ 
водятся въ «КіІаЪ аІ-МисЬайагаіі» Моисея ибнъ- 
Узры. Эти отрывки были найдены Штейншнейде- 
ромъ въ Эскуріалѣ (Сойех АтЬгоз., № 86), въ руко¬ 
писи, въ которой имѣются христіанскія мѣста. Ис¬ 
ходя изъ этого обстоятельства,Нейбауеръ выска¬ 
зался за то, что X. былъ не евреемъ, а арабскимъ 
илп сирійскимъ христіаниномъ. Штейншнейдеръ, 
однакс, считаетъ, что X. былъ евреемъ, и, вѣро¬ 
ятно, онъ тождественъ съ извѣстнымъ галахп- 
стомъ Хефецомъ б. Яцліахомъ (см.). Христіанскія 
же мѣста суть позднѣйшія добавленія. Между 
прочимъ, сентенціи X. цитируются р. Соломономъ 
ибнъ-Гебиролемъ. — Ср.: БСеіизсЬпеійег, НІІМ.. 
р. 312; іА., АгаЪізсЬе Іліегаіиг, § 62, 66; 8сЬгеі- 
пег въ ВЕХ, XXI, 106, примѣч. 2; ХеиЪаиег, Гаѣ. 
ВоАк НеЬг. М88., № 1974; ІА. въ ВЕХ; XXX, 
65, А. Нагкаѵѵ, въ ВЕХ, XXX, 318] Сггіііг, Бёзсіь, 
V, іпАех, з. ѵ.; ВасЬег, въ І)іе ^АізсЪе Бііега- 
ѣиг Вннтера и Вюнше, И, 259. |По У Е., VI, 
137- 138, съ измѣн.]. 9. 

Хахамъ (сэп, арам, с'эп, арабск. сЬакіт)—уче¬ 
ный п знатокъ, а также опытный въ чемъ-ни¬ 
будь: «Кто говоритъ умное, называется X., даже 
въ томъ случаѣ, если онъ и не іудей» (Мег., 16а), 
почему талмудическая литература и называетъ 
мудрецовъ-иновѣрцевъ піеж 'еэп — «хахме 

умотъ га-оламъ» (мудрецы-ппородцы; Пес., 946 
и раззіт). Въ смыслѣ почетнаго титула X. 
упоминается впервые послѣ возстановленія 
синедріона, когда прекратились религіозныя 
преслѣдованія, воздвигнутыя Адріаномъ. Кромѣ 
наси, р. Симона б. Гамліила, во главѣ сине¬ 
дріона стояли еще двое: р. Натанъ, въ каче¬ 
ствѣ аЬ Ъеі Аіпа, и р. Меиръ, въ качествѣ ха- 
хама (Гор., 136). Другой X., упомянутый по 
имени, былъ р. Симонъ, сынъ р. Іуды га-Наси I, 
вступившій въ исправленіе этой обязанности 
послѣ своего отца, который ваппмалъ постъ насп 
вмѣстѣ со споимъ братомъ (Кет., 1036).Точно уста¬ 
новить обязанности X. невозможно. Едва-лп вѣрва 
гипотеза Рапопорта,' что въ кругъ его обязан¬ 
ностей входилъ разборъ запретнаго и дозволен¬ 
наго ритуаломъ. Зехарія Франкель считаетъ X. 
предсѣдательствующимъ или первоприсутствую¬ 
щимъ, который долженъ былъ обсуждать всякій 
возникшій вопросъ со всѣхъ сторонъ и резюмп- 
ровать все сказанное по поводу его, прежде чѣмъ 
поставить этотъ вопросъ на голосованіе. Воз- 
можно, что постъ этотъ былъ созданъ на тотъ 


случай, когда раздѣлятся голоса абъ бетъ-дина 
и наси по дѣламъ синедріона. На постъ этотъ 
всегда избиралось лицо изъ наиболѣе выдаю¬ 
щихся ученыхъ. Судя по одной барайтѣ (М. К., 
226), X. являлся руководителемъ школы (Веі 
Ьа-МіАгазсЬ), такъ какъ рядомъ съ великимъ 
синедріономъ, игравшимъ роль главной акаде¬ 
міи, существовалъ рядъ частныхъ академій, 
во главѣ которыхъ стояли выдающіеся ученые. Но 
неизвѣстно, когда институтъ этотъ существовалъ. 
Въ Палестинѣ X., невидимому,существовали одно¬ 
временно съ академіями наси. Такъ, со словъ од¬ 
ного аморы 4-го н., еще ивъ его нремя соблюдался 
слѣдующій церемоніалъ. «При входѣ X. въ ака¬ 
демію всѣ присутствующіе вставали, какъ только 
онъ приблизился къ нимъ на разстояніе чоты- 
рыхъ локтей, и продолжали оставаться на но¬ 
гахъ, пока онъ не удалялся на четыре локтя отъ 
нихъ» (Кид., 336). Очень сомнительно, чтобы зва¬ 
ніе X. существовало и въ Вавилоніи, гдѣ мезкду 
решъ-галутой, (эксилархоыъ) и главами академій 
установились совершенно иныя отношенія, чѣмъ 
между наси н хахамами въ Палестинѣ. Здѣсь X. 
означалъ не титулъ, а знатока устнаго ученія и 
традиціи (Кид., 49а, б; Сота, 49а; Іер. Сота, IX, 
236; Іер. Тан., IV, 08а, гдѣ слово «хакимъ» упо¬ 
треблено иронически по отношенію къ X. ака¬ 
деміи). По Седеръ Оламъ Зута (М. (Г. С., изд. Кеи- 
Ъаиег’а, 71 и сл.) у каждаго решъ-галуты имѣ¬ 
лись X., завѣдывавшіе, повлдпмому, религіоз¬ 
ными дѣлами эксилархата; однако, въ виду того, 
что произведеніе это написано въ Палестинѣ 
(см. Седеръ Оламъ Зута), анторъ могъ при¬ 
писать Вавилоніи извѣстные ему палестинскіе 
порядки. У евреевъ-выходцевъ Испаніи и Пор¬ 
тугаліи н у караимовъ X. называется раЕвинъ. 
Невозможно, однако, установить, насколько этотъ 
титулъ древній. Въ нѣкоторыхъ респонсахъ р. 
Соломона бенъ-Адретаны встрѣчаемъ обращеніе 
къ ученикамъ: «ІесЬасЬат КаЬЬі...» (Респонсы, 
79, 395), что не исключаетъ возможности 
понимать слово X. въ смыслѣ мудреца. Во мно¬ 
жественномъ числѣ сЬасЬатпіт употребляется 
въ Талмудѣ и таннаптами какъ терминъ для 
обозначенія большинства, въ нротивонолозкпость 
меньшинству. Ему сооотвѣтствуетъ арамейское 
слово «гаЬЪапап».— Ср.: ЕгапкеІ, МопаІззсЬгій, 

I, 345—349; іАет, Багке Ьа-МізсЬпаЬ, 154 и до¬ 
бавленіе, 7, 8; Наіёѵу, Богоі Ьа-ЕізсЬопіт, 11,20 
(къ мѣсту', цнтпр. Наіёѵу, добавл. къ іер. Мак., 

II, 31 А); Йаророгі, ЕгесЬ МіІІіп, 2. [I. Е., VI, 

160 161]. 3. 

Хахамъ баши —прозваніе главнаго раввина у 
сефардскпхъ евреевъ въ Оттоманской имперіи п 
Египтѣ. 

Хахамъ-Цеби — прозваніе извѣстнаго талму¬ 
диста р. Ашкенази, Цевп Гирша б. Яковъ (Евр. 
Энц., III, 569-571), 

Хацармаветъ, шв дип (въ Сеит. 'Аетрр.ѢО) - 
третій сынъ Іоктана (Быт., 10, 26; I Хрон., 1, 20; 
см. Іоктанъ). Названіе X., по арабскому произ¬ 
ношенію Сііайгатаиі (нынѣ СЬаАгатйІ), сохра¬ 
нилось понынѣ, какъ названіе области къ вос¬ 
току отъ Іемена, прп Индійскомъ океанѣ. Жи¬ 
тели назывались у греческихъ писателей Ха-ро^ш 
тітаі п составляли одпо азъ 4-хъ главвыхъ пле¬ 
менъ, обитавшихъ южную Аравію. Столица 
Хатрсср-штГтш была Ногата (см. Сабта). Страна 
ихъ—родина мирры, ладана и алоэ. Въ Мидрашѣ 
есть мнѣніе (р. Гуна), что мѣстность X. названа 
такъ по своей бѣдности: жители Ѣдятъ овощи, 
одѣваются въ одежды изъ папируса п ожидаютъ 
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смерти каждодневно (та •тан букв.— дворъ смерти; 
см. ВегеясЬ. г., XXXVII, 11). Ср.: ВіПшапп, Біе 
Вепезіз, 1886, 197; СиіЬе, В.В\Ѵ., 244; СезешизВиЫ, 
Н\ѴВ., 1910,251, 8. ѵ.; Л Еіігзі;, НеЪгйізсЪез и. СЬаИ. 
НапсІѵубгІегЪ., I, 1863, 431 и сл. А. О. Е. 1. 

Хацаръ Аддаръ, тт пхп (въ Сент. '‘ЕкаоХі; 
’Арао— село Арадъ)—городъ въ удѣлѣ колѣна 
Іудина, на южной границѣ, между Кадешъ- 
Бярнеа и Ацмономъ (Чис., 34,4; въ Іош., 15, 3, при¬ 
водятся днѣ мѣстности: Хецронъ и Аддаръ). Но 
Мияіі’ю (АгаЪіа Геігаеа, II, 1, 30, 47 и сл.)— 
ех-ХеіГе, къ западу отъ КигпиЬ’а.—Ср. безепіиз- 
ВиЫ, Н\ѴВ., 250Ь. 1. 

Хацаръ-Гадда, пті пхп (въ Септ. Аяеруа5оа)— 
городъ въ Іудеѣ, въ Негебѣ (Іош., 15, 27). По 
Евсевію—деревня на крайней границѣ Даромы 
(=Негеба), къ востоку, при Мертвомъ морѣ. 
Можетъ-быть, то же, что Масада (см.). — Ср. 
ОтиіЪе, КВ\Ѵ., 214. 1. 

Хацаръ-Суса, Хацаръ-Суснмъ, п'ош чмп, пто "«п 
(въ Септ. ’Азероияір.) — городъ въ удѣлѣ ко¬ 
лѣна Симеонова (Іош., 19, 5; I Хрон., 4, 31—пхп 
п'ою). Нынѣ — развалины 8йзЦе, къ сѣверо-вос¬ 
току отъ 8етй’а (рплгм).— Ср.: биёгіп, Лисіёе, III, 
172 и сл. 1. 

Хацаръ-Шуалъ, Нуч» пхп (въ Септ. ’АаеряооаХ, 
’АяаряооХі)—городъ въ удѣлѣ колѣна Іудина, упо¬ 
минается рядомъ съ Бееръ-Шеба (Впрсавія; Іош., 
15, 28; но ІЬ., 19, 3, городъ этотъ принадлежалъ 
колѣну Спмеонову; ср. также I Хрон., 4, 28). 
Послѣ вавилонскаго плѣненія тамъ снова жили 
іудеи (Нех., 11, 27). Нынѣ—разналины еІЪ-ТЪаІі 
('ЬупЬк—лисица).—Ср. НоЬтзоп, Гаійзііпа, III, 
862. 1. 

Хацаръ-Эианъ, р'ѵ пхп (въ Септ. 'Аягрѵссіѵ, А6Х7] 
тоо Аіѵаѵ—дворъ Энанъ)—городъ на сѣверо-вос¬ 
точной границѣ Палестпны (Чис., 34, 10: Іезек., 
47,17—рз'у чхп; Іез., 48; 1). Можетъ-быть, МегйзсЬ 
еЬСЬабг, къ востоку отъ Баніаса (см. Ваейекег, 
Раійзііпа и. Зугіеп, 1910, 246 и сл.).—Ср.: ОгиіЬе, 
КВѴѴ., 244; Сгеяепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 1910, 250Ь. 1, 

Хацеротъ, лпхп (въ Септ. ’А^риН)—стоянка 
израильтянъ въ пустынѣ послѣ исхода изъ Египта 
(Чис., 11, 35; см.). Здѣсь Ааронъ и Миріамъ роп¬ 
тали на Мопсея по поводу его брака съ кушиткой 
(іЬ, 12, 1—15). Изъ X. израильтяне отправились въ 
пустыню Паранъ (ІЬ., 16.; ср. Чцс., 33, 16—18). 
ВигскЪагсІІ отожествилъ X. съ Аіп е1-СЬас1га 
между БзсЬеЬеІ Мйзй (Гора Моисея) и АкаЬе.—Ср.: 
(тиіЬе, КВ\Ѵ.; безепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 251а. 1. 

Хацецонъ-Тамаръ, іал )шп (въ Септ. 'Ааазоѵ- 
Оар.ар)—мѣстность, въ которой царь Кедорлао- 
меръ и его союзники разбили аморреевъ (Быт., 
14, 7). По II Хрон., 20 2, Х.-Т. тожественъ съ 
Энъ-Геди (нынѣ Аіп ПзсЬійі на западномъ бе¬ 
регу Мертваго моря). Полагаютъ, что названіе 
это сохранилось въ долпнѣ \ѴіШ СЬазйзй (вівіп), 
къ сѣверу отъ Аіп ПясЬійі.—Ср.: биіЪе, КВ\Ѵ., 
244; Ваебекег, РаШзІіпа и. 8угіеп, 1910, 157. 1. 

Хацоръ. тгдп («селеніе, состоящее изъ дворовъ»; 
въ Септ. ’Аяшр): 1) Городъ на сѣверѣ Палестпны. 
При завоеваніи Св. Земли Іошуей, онъ былъ 
городомъ-государствомъ, главенствовавшимъ надъ 
всѣми государствами въ сѣверной Палестпнѣ 
(Іош., 11, 1, 10). Царь X., Ябинъ, сталъ тогда 
во главѣ коалиціи государствъ, которая дала 
израильтянамъ большое сраженіе при «водахъ 
Мерома» (см. Ме-Меромъ). Одерлсавъ побѣду надъ 
союзнымъ войскомъ, іошуа сжегъ X., причемъ 
Библія замѣчаетъ, что всѣ хананейскіе города, 
находившіеся ва холмахъ, израильтяне не пре¬ 
дали огню, за исключеніемъ X., который былъ 


сожженъ Іошуей (ІЬ., 11, 10, 13). Полководцемъ 
царя X. былъ извѣстный Сисера (Суд., 4, 2 и др.; 
I Сам., 12, 9). Городъ X. достался колѣну Наф- 
тали (Іош., 19, 36). Позже Соломонъ укрѣпилъ 
этотъ городъ (I Цар.,9, 15). Вмѣстѣ съ другими 
городами Сѣверн. царства онъ былъ завоеванъ 
ассирійскимъ царемъ Тиглатъ-Пилесеромъ III (II 
Цар., 15, 29). Въ долинѣ X. Маккавей Іонатанъ 
одержалъ побѣду надъ многочисленнымъ войскомъ 
греко-сирійцевъ подъ предводительствомъ Ди- 
мптрія (I Макк., 11, 67; въ русской Библіи ІІас- 
соръ). По Іош., 19, 36; II Цар., І5 29; I Макк., 11,63, 
67, 73 и Тоб., 1, 2. X. лежалъ близъ Кедеша въ 
Наф али, южнѣе его; по Іос. Флавію (Древн., V, 
5, 1)тонъ лежалъ недалеко отъ озера Самохонпт- 
скаг (пынѣ Хуле). По всей вѣроятности, назва¬ 
ніе оэто передалось горѣ (Джебель) п лугу 
(Мерджъ) элъ-Хадире. Ѵап 4е ѴеШе полагалъ, что 
X. идентиченъ съ руинами Нагйг, къ юго-западу 
отъ Сафеда. Еоѣіпзоп отожествилъ X. съ Теіі 
СЪигёѣе, холмомъ къ югу отъ Кедеша. Ср. КіеЬш, 
НВА., I, з. ѵ. Нахог; ОиІЬе, КВ\Ѵ., з. ѵ. Нахог; 
А. Олесницкій, Св. Земля, II, 1878, 478 и сл. — 

2) Городъ въ Негебѣ (см.), въ удѣлѣ Іудиномъ, 
упоминается рядомъ съ Еедешомъ (Іош., 15,23).— 

3) Городъ въ томъ лее Негебѣ, называвшійся 
также Хецрономъ (ІЬ., 15, 25). Въ той ясе области 
былъ еще городъ X., который, въ отличіе отъ 
первыхъ, назывался X. Хадатта (птп тт), 
то-есть «новый X.»; то же, что зарегистри¬ 
рованная ЕоЬіпзон’омъ еІ-СЬийбге. — 4) Го¬ 
родъ въ области Веніамина, упоминается (Нех., 
11, 33) рядомъ съ городами Апатотъ (см.). 
Нобъ (см.), Анапія (обыкновенно отожествляе¬ 
мой съ Бетъ-Ханпна, въ 2 часахъ путп къ сѣ¬ 
веру отъ Іерусалима!, пзъ чего видно, что онъ ле¬ 
жалъ къ сѣверу отъ столицы. По всей вѣроят¬ 
ности, это —нынѣшнія развалины СЬігЬеІ СЬаххйг,. 
между Бетъ-Ханішой и Небп Самвпль, съ древ¬ 
ними гробницами и цистернами въ скалахъ (КВ\Ѵ., 
244 и сл.).—5) Государства X. (Тіѵп пізЬей), упо¬ 
минаются рядомъ съ Недаромъ Дерем., 49, 28—33). 
Пророкъ описываетъ гибель п опустошеніе этихъ 
мѣстностей отъ Навуходоносора. Въ Септуагпнтѣ 
здѣсь стоитъ а'Щ —дворъ, хижина, деревня; вѣ¬ 
роятно, такъ называются эти области отъ дворовъ 
и селъ, въкоторыхъ обитали жители, въ противо¬ 
положность другимъ кочевникамъ, которые жили 
въ шатрахъ. Можетъ-быть, пделтичны съ X. 
Л! 1. (ср. ІЬ., 49, 33 съ Іош., 11, 11, 13). 

А. С. К. 1. 

Хацоръ-Хадатта (Хадаѳа), птп чіхп' (въ Септ. 
Ачшр т) -л(пѵу|, т.-е. Новый Хацоръ) — городъ въ 
удѣлѣ колѣна Іудина, въ южной части его (Не¬ 
гебѣ; Іош., 15, 25). Евсевій опредѣляетъ его къ 
востоку отъ Аскалона (Опотазѣ, 211, 90). По Ге¬ 
рену (.Іисіёе, II, 67 и сл.), это— нынѣшній Ясуръ 
(Лакиг), къ востоку отъ Эсдуда (Ашдода). Гуте, 
на основаніи того, что въ Септ, (кодексъ Ва¬ 
тиканскій) это названіе пропущено, считаетъ, что 
текстъ даннаго стиха пострадалъ. Но характер¬ 
ное слово птп (арам, форма) говоритъ за подлин¬ 
ность текста.—Ср. ОиьЬе, КВ\Ѵ, 245. 1. 

Хацотъ (ліѵп)—обычай вставать въ полночь къ 
ранней молитвѣ и оплакивать разрушеніе Іеру¬ 
салима. Въ одномъ пзъ Псалмовъ (119, 62) царь 
Давидъ говоритъ: «Я въ полночь встаю славо¬ 
словить тебя», поэтому многіе считаютъ этотъ 
часъ наиболѣе подходящимъ для того, чтобы мо¬ 
литва была услышана. Для опредѣленія этого 
момента, существуетъ у нѣкоторыхъ обычай дер¬ 
жать пѣтуха, пѣніе котораго будитъ къ иолу- 
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ночной молитвѣ. Другимъ благопріятнымъ време¬ 
немъ считается часъ въ началѣ второй или третьей 
«смѣны», если дѣлить ночь, по древнему обычаю, 
на три части (прл 1 ? п'чвпг). Однако, полночный 
часъ все же считается болѣе благопріятнымъ 
моментомъ для молитвы (см. Кепаі Вепапіт, Іо¬ 
сифа Іедидіи Карми, Венеція, 1626 г.). Весь ри¬ 
туалъ оплакиванія храма (тхп ррп, «тиккунъ X.») 
совершается въ глубокомъ благоговѣніи и боль¬ 
шей частью въ одиночку, порою молящіеся соби¬ 
раются небольшимъ обществомъ въ боковомъ при¬ 
дѣлѣ синагоги, гдѣ молятся сидя на землѣ. «Тик- 
кунъ» состоитъ въ чтеніи 102 Псалма, исповѣди, 
какъ въ День Всепрощенія, Пс. 137 и 79 и 5-ой 
главы Плача Іереміи. Вставая произносятъ: «Воз¬ 
стань изъ пепла» п т. д. Каббалисты внесли въ 
эту скорбную молитву о паденіи народа свои эле¬ 
менты. Оплакивая лз'зв'л каббалисты устраи¬ 
ваютъ два «тиккуна»: одинъ для Рахили, выра¬ 
жающійся въ плачѣ по храмѣ, и другой, тиккунъ 
Ліи, выражающійся въ изученіи «Торы»,—этому 
посвящается извѣстный часъ. Этотъ поэтическій 
моментъ въ жизни евреевъ, встающихъ въ глухую 
полночь и оплакивающихъ каждый у себя надому 
паденіе націи, не остался незамѣченнымъ нѣко¬ 
торыми «панами». Въ глумленіи надъ подчинен¬ 
ными имъ евреями паны не останавливались 
передъ требованіемъ совершать этотъ печальный 
обрядъ предъ собою. Не желая профанировать его 
окончательно, народъ придумалъ такъ назыв. 
«панскій хацотъ» на смѣшанномъ польско-еврей¬ 
скомъ языкѣ, который поется глубоко зауныв¬ 
нымъ мотивомъ; послѣдній въ настоящее время 
арранжированъ и изданъ,—Ср. чхш, 5. ѵ. 3. 

Хацрн, Іосифъ— іеменскій литургическій поэтъ 
авторъ поэмы "рил ’лиз ■ут'^іг -рт (Сборникъ 
стихотвореній, изданный въ Аденѣ, 8.1., IV, 94).— 
Ср. IV. ВасЬег, І)іе ЬеЪгаізсЬе и. агаЬізсЬе Роезіе 
б. Лисіеп Летепз, р. 23. 9. 

Хашабія (Хашавія), л'зв'п, іл'звт (въ Септ. 
’Аасфіа) — 1) сынъ Амаціи, изъ предковъ пѣвца 
Этана (I Хрон., 6, 30). — 2) Четвертый сынъ 
пѣвца Іедутуна (Идиѳуна), помогавшій вмѣстѣ 
съ братьями отцу при игрѣ на лирѣ въ святи¬ 
лищѣ (іЬ., 25, 3); ему съ сыновьями и братьями 
вышелъ 12-ый жребій въ очереди служенія при 
центральномъ святилищѣ (ІЬ., 25, 19).—3) Ленитъ 
изъ рода Хеброна; онъ и его «братья», въ числѣ 
1700, были назначены Давидомъ надзирателями 
надъ израильтянами западно-іорданской части 
Палестины (ІЬ., 26, 30). — 4) Сынъ Кемуела 
(Ькілр), главный начальникъ (п'лз) надъ колѣномъ 
Леви во время Давида (ІЬ., 27, 17).—5) Одинъ 
изъ начальниковъ (чіг) левитовъ во время царя 
Іошіи; они для пасхальной жертвы подарили ле¬ 
витамъ пять тысячъ овецъ н пятьсотъ воловъ 
(II Хрон., 35, 9).—6) Левитъ изъ рода Мерари, 
призванный вмѣстѣ съ братомъ Исаіей и сы¬ 
новьями, въ числѣ 20 чел., изъ мѣстности Каси- 
фіи (см.) для служенія въ храмѣ (Эзр., 8, 19).— 
7) Левитъ, начальникъ полуокруга Кеилы, уча¬ 
ствовавшій въ возстановленіи городскихъ стѣнъ 
Іерусалима (Нех , 3, 17), онъ же въ Нех., 10, 12 
значится въ числѣ подписавшихъ религіозный 
договоръ во время Нехеміи.—8) Левитъ, одинъ 
изъ главныхъ представителей колѣна во время 
первосвященника Іоякима, Нехеміи и Эзры; они 
должны были по очереди пѣть псалмы въ храмѣ 
(ІЬ., 12, 24). Можетъ-быть, онъ же предокъ Уззи, 
начальника левитовъ въ Іерусалимѣ (ІЬ., 11,22).— 
9) Левитъ, изъ рода Мерари, предокъ Шемаіи, 
значащагося въ спискѣ жителей Іерусалима (I 


Хрон., 9 , 14—Нех., 11, 15). — 10) Священникъ, 
представитель семейства Хилкіи во время перво¬ 
священника Іоякима (Нех., 12, 21). 1. 

Хашабна (Хашавна), тлит (въ Септ. Еасфаѵа)— 
одинъ изъ подписавшихъ религіозный договоръ 
во время Нехеміи (Нех., 10, 26). 1. 

Хашабнея, пчлв’п (въ Септ. 'Аараѵіа 'Аяофаѵіа). 
1) отецъ Хаттуша (Нех., 3, 10); возможно, что 
слѣдуетъ читать грив» (см. Хаттушъ № 2).—2) Ле¬ 
витъ во время Нехеміи, произносившій вмѣстѣ 
съ другими левитами торжественную молитву 
при заключеніи религіознаго договора СНех., 9, 
5; изъ сопоставленія этого стиха съ Нех., 9, 4; 
10, 13 видно, что вмѣсто п'алвт слѣдуетъ чи¬ 
тать л'лв»п). 1. 

Хашбаданна, плат (въ Септ. 'Аяаройрл) — 
сподвижникъ Эзры, можетъ -быть, священникъ 
(Нех., 8, 4). 1. 

Хашмона, гпіеімі,—стоянка израильтянъ во 
время странствованія послѣ исхода изъ Египта 
(Чис., 33, 29, 30). Раітег отожествляетъ эту мѣст¬ 
ность съ городомъ Хешмономъ въ южной Іудеѣ, 
близъ эдомитской границы (Іош., 15. 27). Но 
этотъ городъ лежитъ уже въ предѣлахъ Пале¬ 
стины, а X. лежала на Синайскомъ полуостровѣ, 
по всей вѣроятности, въ сѣверо-восточной части 
его. 1. 

Хашуба, пзв>п (въ Септ., : Аагрі)—одна изъ до¬ 
черей Зеруббабеля (I Хрон., 3,20); слово в»ап, а не 
л»ап, показываетъ, что перечислены дочери, а не 
сыновья, хотя перечисляются не пять, а шесть 
дочерей. 1. 

Хашумъ, св»п (въ Септ. ’Аяобр., ’Ающ, ’Ажір.)— 

1) Іудейское семейство, значащееся въ спискѣ 
возвратившихся изъ вавилонскаго плѣненія; 
число его членовъ у Эзры 223, у Нехеміи 328 
(Эзр., 2, 19; Нех., 7, 22). Семь членовъ этого се¬ 
мейства имѣли иноплеменныхъ женъ (Эзр., 10, 
33). Представитель X. значится въ числѣ под¬ 
писавшихъ религіозный договоръ (Нех., 10, 19).— 

2) Сподвижникъ Эзры, можетъ-быть, священникъ, 
или же тожественъ съ предыдущимъ (ІЬ., 8, 4). 1. 

Хашшубъ, аігп (въ Септ. ’Аяобр ’АамЙ)—1) Ле¬ 
витъ изъ рода Мерари (I роХн., 9, 14; Нех., 11, 
15), -2) іудей изъ рода Пахатъ-Моабъ.(см.), уча¬ 
ствовавшій въ постройкѣ городскихъ стѣнъ Іе¬ 
русалима (Нех., 3, 11).—3) Повидимому, священ¬ 
никъ; значится также въ спискѣ участниковъ 
возстановленія іерусалимскихъ стѣнъ (іЬ., 3,23).— 
4) Представитель народа; числится въ спискѣ 
подписавшихъ религіозный договоръ во время 
Нехеміи (ІЬ., 10, 24). 1. 

Хваставъ —см. Фастовъ. 

Хвенданы —въ эпоху Рѣчи Посиолптой мѣстечко 
Жмудзьскаго княжества. Въ 1765 г. числилось 
186 евреевъ. 5. 

Хвольсонъ, Даніилъ Авраамовнчъ —выдающійся 
оріенталистъ-семитологъ; род. въ Вильнѣ въ 
1819 г., ум. въ 1911 г. въ Петербургѣ. Сынъ бѣднаго 
еврея, X. первоначально получилъ религіозное 
еврейское образованіе въ хедерѣ и іешиботѣ, гдѣ 
изучалъ Библію, Талмудъ и средневѣковые ком¬ 
ментаторш Талмуда подъ руководствомъ р. Из¬ 
раиля Гинзбурга. Позлее онъ самоучкой научился 
языкамъ нѣмецкому, французскому и русскому. 
Везъ всякихъ средствъ пѣшкомъ отправился въ 
1841 г. за границу. Благодаря поддержкѣ А. Гей¬ 
гера X. удалось въ Бреславлѣ подготовиться къ 
экзамену по гимназическому курсу и поступить 
въ бреславльскій университетъ. Прослушавъ въ 
послѣднемъ курсъ Хвольсонъ, въ 1850 г. полу¬ 
чилъ отъ лейпцигскаго унив. степень доктора 
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философіи за диссертацію: «Ніе ЗзаЬіег иші 4ег 
бзаЬізтиз». Темой этой X. продолжалъ заниматься 
и по возвращеніи въ Россію. Результатомъ его 
изысканій явился обширный трудъ, изданный въ 
Спб. въ 1856 г., подъ тѣмъ же заглавіемъ, и 
сразу упрочившій за X. почетное положеніе въ 
ученомъ мірѣ. Этотъ трудъ X. понынѣ со¬ 
хранилъ свое значеніе въ области исторіи 
семитскихъ религій. Въ 1855 г. X. принялъ 
участіе въ комиссіи о Саратовскомъ дѣлѣ (см.) 
при департаментѣ духовныхъ дѣлъ, и въ каче¬ 
ствѣ такового представилъ записку о необосно¬ 
ванности обвиненій въ ритуальномъ убійствѣ. 
Въ 1855 г. X., принявъ православіе, занялъ ка¬ 
ѳедру еврейской, сирійской и халдейской словес¬ 
ности на восточномъ факультетѣ спб. универси¬ 
тета. Съ 1858 по 1883 г. онъ преподавалъ ев¬ 
рейскій языкъ и библейскую археологію въ спб. 
духовной академіи, а съ 1858 по 1884 г.—еврей¬ 
скій языкъ въ с.-петербургской римско-католи¬ 
ческой академіи. Въ 1910 г. X. былъ избранъ 
почетнымъ членомъ с.-петербургской академіи 
наукъ. X. принадлежитъ цѣлый рядъ важныхъ 
работъ, свидѣтельствующихъ о глубокомъ и все¬ 
стороннемъ изученіи авторомъ всей области се¬ 
митскихъ литературъ; въ произведеніяхъ X. 
впервые были включены въ сферу исторической 
науки многіе неизвѣстные до того времени руко¬ 
писи и памятники. Соединяя въ себѣ огромнѣй¬ 
шую эрудицію въ источникахъ и необычайно 
тонкое толкованіе ихъ, X. не былъ, однако, сво¬ 
боденъ отъ увлеченія гипотезами, весьма часто 
необоснованными. Въ этомъ отразилось вліяніе А. 
Гейгера—вліяніе, которое чувствуется во всѣхъ 
трудахъ X. Увлеченія X. гипотезами иногда вызы¬ 
вали недоразумѣнія, въ особенности въ исторіи съ 
открытіями А. Фирковича (см. Евр. Энц., т. XV), 
подлинность которыхъ съ большимъ упорствомъ 
въ теченіе 20 лѣтъ отстаивалась имъ. Труды X.: 
«ІІеЬег йіе ІІеЬеггезіе бег аіѣ - ЬаЬуіопізсЬеп 
Ьііегаіиг іп агаЬізсЬеп ГГеЬегзеІгип^еп» (въ «Мё- 
тоігез Йез заѵапіз еігап^егз» Ими. акад. наукъ, 
1858; на русскомъ языкѣ напеч. въ «Русскомъ 
Вѣстникѣ», 1859, подъ заглавіемъ «Новооткры¬ 
тые памятники древне-вавилонской литературы»);! 
«ІІеЬег Таіптйг иіні сііе МепзсЪепѵегеЪгшщ Ьеі Йеп 
АНеп Ваѣуіопіегп» (1860; по-русски въ приложе¬ 
ніяхъ къ унив. акту, 1860, евр. перев. I. Гур- 
лянда; «АсМгеІш ЬеЬгйізсЬе СггаЬзсЬгіЙеп аиз Дег 
Кгіт» («Мемуары Акад. Наукъ», 1865; то же на 
русскомъ языкѣ: «18 еврейскихъ надгробныхъ 
надписей изъ Крыма», Спб., 1866); «Извѣстія 
о хозарахъ, буртасахъ, мадьярахъ, славянахъ и 
руссахъ — Абу-Али-Ахмеда-бенъ Омара-Ибнъ- 
Даста, неизвѣстнаго доселѣ арабскаго писателя 
начала X в. по рукописи Британскаго музея» 
(Спб., 1869); «Новооткрытый памятникъ моавит- 
скаго царя Меши» («Христ. Чтеніе», 1870); «Еіп 
Беііеі аиз Раітуга тіі 2 Іпзсйгійеп» («Бюлл. 
Имп. Академіи Наукъ», 1875); «Согрпз іпзсгірйо- 
шші НеЬгаісагит, епіЬаІіепІ СггаЬзсЬгіНеп аиз 
Йег Кгіт иші апйеге (ІгаЪзсЬгійеп и. ІпзсЬгійеп 
іп аііег ЬеЬг&ізсЬег УиаДгаізсЬгіЙ, зо \ѵіе аисЬ 
ЙсЬгійргоЪеп аиз Напйзсітйеп ѵот IX —XV 
ЧаЬгЬипйегЬ (Спб., 1884; то же на русск. яз.: 
«Сборникъ еврейскихъ надписей», дополн. изд. 
Спб., 1884); «Предварительныя замѣтки о най¬ 
денныхъ въ Семирѣченской области сирійскихъ 
надгробныхъ надписяхъ» («Зап. Воет. Отд. Имп. 
Русск. Арх. Общ.», 1886). О тѣхъ же надписяхъ 
X. напечаталъ два изслѣдованія въ «Мемуарахъ 
Акад. Наукъ» (1886, XXXIV, № 4 и 1890, XXXVII, 


№ 3), отдѣльно подъ заглавіемъ: «8угізсЬ-КезІо- 
гіапізсЬе ОгаЬіпзсЬгіНеп аиз ВетігеІзсЬіе» (Спб., 
1897). Кромѣ того, X. издалъ древній еврейскій 
переводъ первой книги Маккавеевъ, заимство¬ 
ванный изъ рукописнаго сочиненія, составлен¬ 
наго около 1180 г., съ введеніемъ и критическими 
замѣчаніями (въ сборникѣ изд. «Мекице-Нирда- 
мимъ», Берлинъ, 1897)). Но грамматикѣ еврей¬ 
скаго языка X. напечаталъ изслѣдованіе «По¬ 
коящіяся буквы Не, \Ѵо\ѵ и йосі въ древне¬ 
еврейской орѳографіи» («Христ. Чт.». 1881; перво¬ 
начально напечатано на нѣм. яз. въ Лейденѣ нъ 
1878 г. въ «Трудахъ 3-го международнаго кон¬ 
гресса оріенталистовъ» и на англ. яз. въ Дублинѣ 
въ 1890 г.). Въ области экзегетики Нов. Зав. X. 
принадлежатъ слѣдующіе труды: «Послѣдняя 
пасхальная вечеря Іисуса Христа и день его 
смерти» (Христ. Чт.», 1873 и 1875); въ перерабо¬ 
танномъ. и значительно дополненномъ видѣ трудъ 
этотъ появился подъ заглавіемъ: «Баз Іеігіе Разза- 
таЫ СЬгізѣі нші бег Тац зеіпез Тоиез» (въ «Мем. 
Ак. Наукъ», 1892 п еще съ большими дополне¬ 
ніями 2-ое изд., Лейпцигъ, 1908 г.). Академическое 
изданіе содержитъ въ себѣ основанное на глубо¬ 
комъ изученіи и тонкомъ анализѣ источниковъ 
изслѣдованіе объ отношеніяхъ саддукеевъ и фа¬ 
рисеевъ къ Іисусу Христу и первымъ христіан¬ 
скимъ общинамъ. Вопреки традиціонному пред¬ 
ставленію, X. доказываетъ, что лишь партія ари¬ 
стократе въ-саддукеевъ, стоявшая у власти въ 
послѣднемъ вѣкѣ до разрушенія храма, могла 
быть заинтересована въ казни Христа, а не на¬ 
родъ и не его учителя фирисеи; множество древ¬ 
нихъ текстовъ свидѣтельствуетъ, что въ теченіе 
перваго вѣка между послѣдователями ученія 
Христа и евреями фарисейскаго толка существо¬ 
вали вполнѣ дружелюбныя отношенія; вражда 
между представителями старой и новой религій 
началась лишь отъ начала 2-го в., а именно про¬ 
тивъ іудео-христіанъ, и усилилась со времени воз¬ 
станія Баръ-Кохбы. Къ области экзегетики при¬ 
надлежатъ также: «ИеЬег йаз Баіит іт Еѵап- 
§еііит МаШіЙі XXVI, 17 Ті) тгрйтѵ) тшѵ аСоу)шѵ» 
(въ «МопаІззсЬг. Іиг ОгезсЪ. и. ѵУізз. йез .)ші.», 
Бреславль, 1893); «Наі ез іетаіз іг^епй еіпеп 
Сггипй ё'ей'еЬеп йепКиззІа^ Йез ]і1<НзсЪеп РаззаЬ- 
іёзіез аіз крютп то>ѵ обіор-шѵ 2 и ЬегеісЬпеп» 
(«2еі1зсііг. Йіг ЛѴіззепзсЬ. Теоіо^іе», Лиц., 1896); 
«Исторія ветхозавѣтнаго текста» («Христіанское 
Чтеніе», 1874). Другіе труды X.: «Характеристика 
семитическихъ народовъ» («Русскій Вѣстникъ», 
1872,тоже по нѣм. «І)іе 8етН. Ѵбікег», В., 1872, 
англійское изданіе, подъ загл. «ТЬе Зетіііс 
ИаБонз», Цинциннати, 1874); «О вліяніи геогра¬ 
фическаго положенія Палестины на судьбу 
древн. еврейскаго народа» («Христ. Чт.», 1875 и 
«Сборникъ Будущности» 1901); «Еврейскія старо¬ 
печатныя книги» (1896, имѣется евр. переводъ 
М. П. Айзенштадта подъ заглавіемъ пѵуа гѵпгкп 
тепл, Варшава, 1897); «О нѣкоторыхъ 
средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ» 
(1861, опроверженіе обвиненія евреевъ въ упо¬ 
требленіи для религіозныхъ цѣлей христіанской 
крови, имѣется второе дополненное изданіе); 
«Употребляютъ ли евреи христіанскую кровь?» 
(1879; нѣмецкое изданіе подъ заглавіемъ «І)іе 
Віиіапкіа^е и. зопзіще тійеІаІІегІісЪе ВезсЬиІ- 
йщипй йег Дийеп», Фрапкфуртъ-на-Майнѣ, 1880); 
«О мнимой замкнутости евреевъ» (1880). Кромѣ 
того, X. въ качествѣ члена комитета для пере- 
нода Ветхаго Завѣта при спб. духовной акад. 
перевелъ около а /з ветхозавѣтныхъ книгъ на 
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русск. яз. Для англ. библ. общества X. вмѣстѣ съ 
П. И. Саваптовымъ перевелъ 3 /« ветхозавѣт. кн. 
на русск. яз. Въ 1889 г. ученый міръ въ честь X. 
издалъ коллективный сборникъ подъ заглавіемъ 
«Кесиеіі іез Ігаѵапх, гёбі^ёк еп тётоіге би 
,)иЫ1ё зсіепіійфіе бе М. Бапіеі СЪ\ѵоІ8оп» [Энци¬ 
клопедии. Словарь Брокгауза-Ефрона съ дои.]. 2. 

Хеберъ, п:п:—1) Кенптъ (въ Сеит. Хофёр) изъ 
рода Хобаба, тестя Моисея, отдѣлившійся отъ 
племени Капнъ и кочевавшій въ окрестностяхъ 
Кедеша въ удѣлѣ Нафтали. Его жена ІІэль 
(Іаиль) убпла полководца Сисеру (см.). Убійство 
удалось ей потому, что между домомъ X. и ца¬ 
ремъ Ябпномъцарплъ миръ, и Сисера, военачаль¬ 
никъ Ябина могъ разсчитывать на убѣжище 
въ шатрѣ Яэль( Суд., 4, 17). Любопытно, что во 
всей этой исторіи дѣйствующимъ лицомъ явля¬ 
ется женаХ., а не онъ самъ. Нѣкоторые критики 
полагаютъ, что городъ Хебронъ получилъ свое 
названіе отъ обитавшаго тамъ клана X. (ср. 
ѲиіЬе, КВЛѴ, 246, з. ѵ. НеЬгоп; см. Хабириѣ—2) 
Первый сынъ Беріи, сына Ашера, изъ «70 
душъ», съ которыми Яковъ переселился въ Еги¬ 
петъ (Быт., 46, 17); во время Моисея такъ назы¬ 
вался кланъ колѣна Ашера (Чис., 26, 45).—3) Ве- 
иіаминитъ, изъ семейства Элиаала (I Хрон., 8, 
17).—4) Калебитъ, родоначальникъ жителей го¬ 
рода Сохо (іЬ., 4, 18). 1. 

Хебра Кадиша— см. Благотворительныя учре¬ 
жденія, Братства (Евр. Энц., IV). 

Хебронъ, (Хевронъ) рплп (въ Септ. Хе^рйѵ, 
Хеѵ]ро>|л)—одинъ изъ важнѣйшихъ городовъ Іѵдеи 
въ библейское время. Болѣе древнее названіе его 
было Киріатъ-Арба (см.), по имени родоначаль¬ 
ника аяакимовъ (см.), Арбы (см.). Другіе тол¬ 
куютъ это названіе въ смыслѣ «Города четы¬ 
рехъ» (частей), такъ какъ городъ состонлъ изъ 
четырехъ кварталовъ. Современные арабы назы¬ 
ваютъ его элъ-Халилъ—«Другъ»—сокращенно отъ 
элъ-Халплъ эръ-Рахманъ — «Другъ Бога», т. - е. 
Авраамъ, также Месджпдъ Ибрагимъ—«Молельня 
Авраама». Согласно 'Библіи, X.—самый древній 
городъ Палестины (Чис., 13, 22). По Фланію 
(Война, IV, 9, 7), около его времени (1-ый в.) 
ему считалось уже 2300 лѣтъ. Хебронъ извѣ¬ 
стенъ, какъ мѣстопребываніе патріарховъ Ав¬ 
раама, Исаака и Якова (см. соотвѣтствующія 
ст.). Отсюда Яковъ отправился со своимъ семей¬ 
ствомъ въ Египетъ (ср. Быт., 37, 14 съ ІЬ., 49, 
29). Въ то время въ X. жили аморреи и хиттиты 
(Быт., 14, 13; 23, 3). Соглядатаи, посланные Мои¬ 
сеемъ для развѣдки Обѣтованной вемли, при¬ 
шли прежде всего въ X. (Чис., 13, 22), какъ въ 
главный городъ Негеба (см.); завоеванный затѣмъ 
Іошуей (см. Гогамъ), онъ достался Калебу, ко¬ 
торый изгналъ оттуда трехъ великановъ: Ахи- 
мона, Шешая и Талмая, сыновей Арбы (Іош., 
15, 13, 14; ср. Суд., 1, 10, 11). X. былъ тогда, со¬ 
гласно Іош., 20, 7, назначенъ однимъ изъ трехъ 
«городовъ убѣжиша» въ западной половинѣ Па¬ 
лестины, и также мѣстомъ жительства священ- 
никовъ-ааронпдовъ (Іош., 21, 10—13).Еще при 
жизни Саула, Давидъ вошелъ въ сношенія со 
старѣйшинами этого города и дѣлился съ ними, 
какъ и съ представителями другихъ южно-іудей¬ 
скихъ городовъ, своей добычей (I Сам., 30, 31). 
Послѣ смерти Саула, Давидъ, по указанію Божію, 
избралъ своимъ мѣстомъ жительства X. Тогда же 
представители Іудеи помазали его въ Х.на царство 
(II Сам., 2, 1—4). X. былъ тогда столицей іудей¬ 
скаго царства въ продолженіе слишкомъ семи лѣтъ, 
послѣ чего уступилъ мѣсто Іерусалиму (см. Да¬ 


видъ). Но и позже X. оставался религіознымъ 
центромъ, гдѣ «служили Господу» (ІЬ., 15, 7,8). Ре- 
хабеамъ укрѣпилъ, между прочимъ, и X. (II Хрон., 

11, 10). Съ тѣхъ поі-ъ X. исчезаетъ на время изъ 
еврейской исторіи. Во время Нехеміи онъ снова : 
былъ заселенъ евреями и носилъ древнее назва¬ 
ніе Киріатъ-Арба (Бех., 11, 25). Впослѣдствіи X. п ; 
окрестныя села были захвачены эдомитами, кото- ! 
рые построили здѣсь укрѣпленія и башни; но I 
Іуда Маккавей снова завоевалъ его (I Макк., 5, 

65; Флав., Древн., XII, 8, 6). Во время великаго | 
возстанія евреевъ противъ римлянъ X. былъ за- | 
воеванъ послѣдними и сожженъ (Іуд. Война, IV, 

9, 9). Послѣ онъ былъ возстановленъ, такъ какъ 
лежалъ на дорогѣ изъ Іерусалима въ Египетъ, 
Петру п Элатъ. Благодаря своему мѣстополоэке- 
нію, а также какъ мѣсто, гдѣ жилъ патріархъ 
Авраамъ, священное также для мусульманъ, X. 
во время владычества арабовъ снова достигъ боль¬ 
шого значеніи. Крестоносцы называли X. Сазіеі- 
Іпш (крѣпость) или Ргаевісііит (пребываніе) ай ' 
запсіит АЬгаЬат. Въ 1187 г. городъ подпалъ 
власти Саладина. 

Агада толкуетъ названіе Киріатъ-Арба въ 
смыслѣ «города четырехъ великихъ паръ», такъ ' 
какъ въ X. погребены: Адамъ и Ева, Авраамъ 
и Сарра, Исаакъ и Ревекка, Яковъ п Лія, (Сота, | 
13а; Эруб., 53а). Патріарховъ за ихъ заслуги иа- ; 
вывагатъ «почивающіе въ X.» ()піп 'зв>'; Іерѵш., ; 
Іома, 83а). Восходъ солнца въ X. слуэкилъ опре¬ 
дѣленіемъ времени для принесенія утренней 
жертвы (Іом., 28а). X. славился въ талмудическую 
эпоху своими овцами (Сота, 346).—Ср.: ОиІІіе, 
КБМ, ВіеЬт, НВДѴ, I,; А. Ьлесннцкій, Святая 
вемля, II, 1878, 105—131; Авр. Норовъ, Путеше¬ 
ствіе по Святой землѣ, 3-е изд., іпйех; Ваейекег, ! 
Раійзііпа и. Вугіеп, 1910, 105 — 108. См. Мах- 
пела, Мамре. А. С. Е. 1. I 

Хебронъ въ средніе вѣка и повое время. Евреи I 
послѣ разрушенія второго храма въ эпоху рпм- I 
лянъ, византійцевъ, арабовъ и, наконецъ, кресто- ; 
носцевъ, не зкили въ X. Веніаминъ изъ Туделы 
упоминаетъ лишь одного еврея въ 81. АЬга- 
Ьат’ѣ, какъ X. назывался у крестоносцевъ. 

Онъ утверждаетъ, однако, что мѣстная церковь 
была прежде (до крестоносцевъ) синагогой. 

Р. Самуплъ баръ-Шимшонъ, посѣтившій Пале¬ 
стину въ 1209 г., не упоминаетъ объ евреяхъ въ ; 
X. По мѣстнымъ преданіямъ, новая община 
была основана только въ серединѣ 15 вѣка 
Малкіелемъ Ашкенази, въ день смерти котораго [ 
понынѣ отправляютъ торзкественное богослу¬ 
женіе. Нынѣ (1906) число евреевъ въ X. — 2000; * 

въ гетто имѣются четыре синагоги и че¬ 
тыре бетъ - га-мидраша. Старѣйшая синагога, 
построенная 300 лѣтъ тому назадъ, была рестав¬ 
рирована въ 1738 г. и расширена въ 1864 г. 
Имѣются три іешибота (старѣйшій основанъ въ , 
1731 г., второй возникъ отъ соединенія четырехъ г 
старыхъ іешиботовъ и замѣчателенъ хранящейся 
въ немъ библіотекой Вивеса), четыре талмудъ- 
торы для сефардскихъ дѣтей и одна для ашке¬ 
назскихъ дѣтей. Сефардская община управляется , 
главнымъ раввиномъ и совѣтомъ семи лицъ, і 

ашкеназская—раввиномъ и совѣтомъ трехъ лицъ. , 

Матеріальное положеніе евреевъ X. жалкое. | 

Большинство изъ нихъ живетъ на средства і 

«халукки». Въ Хебронѣ проживали многіе рав- > 

винскіе авторитеты. Изъ древностей Хебропа 
назовемъ «Двойную Пещеру», развалины эки- 
лища Авраама, гробницы Гада, пророка Натана, 
Абнера, главнокомандующаго царя Саула н др.— 
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Ср.: Аяиіаі, 8сѣет Ьа-6ес1о1іт; Нагап, На-Маа- 
Іоі. 1і 8с.Ье1отоіі, 1889, Мипк, Ьа Ра1е8ііпе; 
Веп]атіп II, АсЬі, .ТаЬге іп Азіеп пл<1 Аі'гіка; 
АЬгаЬат СЬ. Реизо, МіпсЬаі Кепаоі, 1879; Ъипсг, 
Легпзаіет, 1895— 1911. [По Ле\у. Епсусі., УІ, 
312-3131. 5. 

Хебронъ, ртп: 1; Третій сынъ Кегата (см.), 
родоначальникъ левитскаго семейства (Исх., 
6, 18; Чис., 26, 58).—2) Калебитъ, изъ линіи Ма- 
реши (I Хрон., 2, 42, 43). Полагаютъ, что X. 
является здѣсь персонификаціей города X. (см. 
Мареши). 1. 

Хедера (пттп) — еврейская колонія въ Пале¬ 
стинѣ, основанная въ 1891 г. Первые годы ко¬ 
лоніи были крайне неблагопріятны для ея раз¬ 
витія. Болотистая почва ея способствовала 
развитію лихорадки, жертвою которой пало много 
первыхъ поселенцевъ. Съ проведеніемъ канали¬ 
заціи на средства барона Ротшильда и насажде¬ 
ніемъ цѣлаго лѣса эвкалиптовъ климатъ X. зна¬ 
чительно измѣнился къ лучшему. Колонисты X. 
занимаются земледѣліемъ и садоводствомъ (вино¬ 
градъ, миндаль и другія плодовыя деревья). Въ 
X. же находится извѣстный садъ «этрогимъ», р 
посаженный и названный такъ въ честь 
р. Самуила Могилевера, а также «бояра» общества 
)і'х 'В’Тг,. Недалеко отъ колоніи у озера Биркатъ- 
Атта расположены плантаціи и «бояры» общества 
о’увз пиж Коловія имѣетъ свою школу, дѣтскій 
садъ и двѣ кассы взаимнаго кредита, а также 
рабочій домъ. Въ X. же находится и біологиче¬ 
ское отдѣленіе испытательной станціи, и меди¬ 
цинское отдѣленіе, построенное на иждивеніе 
Натана Штрауса. Колонія располагаетъ пло¬ 
щадью въ 31355 дунамовъ, жителей 247 душъ. 
Берлинское общество (кну) ассигновало капи¬ 
талъ на постройку 20 домовъ для рабочихъ и 
проведенія водопровода. X. имѣетъ правильное 
сообщеніе съ Яффой. Палестинскій комитетъ прі¬ 
обрѣлъ для Хедеры новый участокъ въ 1500 ду¬ 
намовъ,—Ср. лс'пр т 1 ?, 8. ѵ. 6. 

Хедеръ (до 19-го вѣка)—см. Воспитаніе. 

Хедеръ и меламедъ (въ Россіи и Царствѣ 
Польскомъ). X.— это издавна существующая у 
евреевъ народная вѣроисповѣдная школа. М.— 
содержатель ц учитель X., а также домашній 
учитель древне-еврейскаго языка и закона вѣры. 
X. бываютъ частные (платные) и общественные 
(безплатные). Послѣдніе называются талмудъ- 
торами (см.). Бѣдные М. обучаютъ дѣтей въ 
своей квартирѣ, куда они сами или ихъ помощники 
(бегельферы) собираютъ учениковъ по утрамъ 
и разводятъ ихъ вечеромъ по домамъ. Болѣе 
состоятельные евреи приглашаетъ М. на домъ. 
X. и М.—порожденіе еврейскаго быта. Они дали 
возможность всѣмъ евреямъ, даже самымъ бѣд¬ 
нымъ, исполнять религіозную обязанность—обу¬ 
чать сыновей закону Божію и молитвамъ. Бла¬ 
годаря X. и М., евреи въ широкихъ массахъ 
грамотны въ древне-еврейскомъ языкѣ и сохра¬ 
нили приверженность къ родной вѣрѣ. Въ об¬ 
щемъ хедера подраздѣляются на три группы: 
1) Первоначальные («дардике»), гдѣ дѣтей обу¬ 
чаютъ азбукѣ и чтенію; 2) X., гдѣ мальчиковъ 
обучаютъ Шзтикниэіаю съ комментаріемъ Раши 
и даются первоначальныя свѣдѣнія по Талмуду; 
3) X. для изученія Талмуда него комментаріевъ. 
X., гдѣ дѣти проводили съ ранняго утра до 7 — 
8 ч. вечера, имѣлъ доминирующее нліяніе на раз¬ 
витіе еврейскаго подрастающаго поколѣнія, не 
только въ смыслѣ пріобрѣтенія внаній, но и въ 
выработкѣ міросозерцанія. Какъ весь старый 


укладъ еврейской зкизни, такъ и X. носилъ рѣзко 
выраженный религіозный характеръ. Въ X. маль¬ 
чики знакомились не только съ предметами, ко¬ 
торые систематически проходилъ съ ними М., но 
и съ многочисленными народными сказаніями и 
легендами, со всѣми національными традиціями. 
Въ связи съ своеобразной хедервой жизнью, у 
воспитанниковъ X. бываютъ такэке свои осо¬ 
быя празднества и торжества. До 40-хъ го¬ 
довъ 19-го вѣка X. былъ единственной школой 
для еврейскаго населенія, такъ какъ евреи, опа¬ 
саясь совращенія въ христіанскую вѣру и не 
считая возможнымъ отступленіе отъ празднова¬ 
нія субботы и отъ другихъ обрядовъ, не отдавали 
дѣтей въ общія учебныя заведенія (см. Просвѣ¬ 
щеніе). Лишь въ 4й-хъ годахъ появляются казен¬ 
ныя еврейскія училища (см. Евр. Энц.,ІХ, 110). 
Эти училища должны были замѣнить X. и М., 
которые, ио мнѣнію правительства и нѣкоторыхъ 
прогрессивныхъ евреенъ, являлись разсадниками 
талмудическихъ заблужденій. Было рѣшено по¬ 
степенно преобразовать X. путемъ измѣненія 
программы и способовъ преподаванія и перемѣны 
учебныхъ книгъ. Библія должна быть изучаема 
по изданіямъ министерства народи, просвѣщенія 
съ переводомъ на нѣмецкій языкъ, Талмудъ—по 
извлеченіямъ. Школьные порядки въ X. должны 
быть приноровлены къ порядкамъ русской школы 
Выработана и цѣлая система мѣръ для замѣны, 
преданныхъ Талмуду меламедовъ просвѣщен¬ 
ными евреями, воспитанными въ духѣ рели¬ 
гіозной реформы, возникшей у нѣмецкихъ евре¬ 
евъ. На этихъ основаніяхъ ивдано Положеніе 
23 іюля 1844 г. о частныхъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ и домашнихъ учителяхъ. Въ связи съ этимъ 
надо было выяснить никому неизвѣстные тогда- 
численность X. и М. и личный составъ послѣд¬ 
нихъ. Когда были учреждены въ чертѣ осѣдлости 
губернскія и уѣздныя училищныя комиссіи, со- 
дерэкателямъ X. и М. предлозкено было предста¬ 
вить комиссіи письменное объявленіе, съ указа¬ 
ніемъ мѣста нахозкденія X., его разряда (перво¬ 
начальный или второстепенный), списки обучаю¬ 
щихся дѣтей, удостовѣреніе родителей, что они 
довольны преподаваніемъ М., п свидѣтельство 
гразкданскаго начальства о хорошемъ поведеніи. 
М., удовлетворившіе этимъ требованіямъ, полу¬ 
чали отъ комиссіи, по уплатѣ 50 к. (первоначаль¬ 
ные) или 1 руб. (второстепенные), свидѣтельство 
на право преподаванія въ теченіе года, пцслѣ чего 
свидѣтельство должно было быть обмѣнено на но¬ 
вое. Существенными нововведеніями въ зкизни X. 
должны были явиться, въ силу новыхъ правилъ, 
введеніе преподаванія русскаго языка во второ¬ 
степенныхъ X. и раздѣленіе дѣтей по возрасту 
на классы съ особымъ помѣщеніемъ и особымъ 
учителемъ. Легкость полученія дозволитель¬ 
ныхъ свидѣтельствъ побудила значительное 
число М. заявить о себѣ комиссіямъ. Въ тече¬ 
ніе перваго года внесено въ списки 2702 перво¬ 
начальныхъ X. и 2,580 X. второстепенныхъ и 
10861 М. съ 69,464 учащимися. Правительство 
поспѣшило воспользоваться этими свѣдѣніями 
для постепенной замѣны М. учителями, которые 
получили хотя бы первоначальное общее обра¬ 
зованіе. Въ 1846 г. всѣмъ М. п содерзкателямъ X. 
было объявлено, что при возобновленіи свидѣ¬ 
тельствъ они будутъ подвергнуты испытанію въ 
знаніи грамматики еврейскаго языка и другихъ 
евр. предметовъ. Съ 1849 г. М. обязываютъ под¬ 
вергаться испытаніямъ не только по евр. пред¬ 
метамъ, но п по языкамъ русскому и нѣмец- 
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кому, хотя и въ небольшомъ объемѣ. Эти испы¬ 
танія были непосильны для тогдашнихъ М. Одни 
изъ нихъ стали ходатайствовать объ отсроч¬ 
кахъ, другіе — большинство — прекратили вы¬ 
борку свидѣтельствъ и перешли на нелегальное 
положеніе. Въ 1855 г. число легальныхъ X. и М. 
уменьшилось болѣе, чѣмъ втрое. Измѣнить по¬ 
рядки въ X. не удалось: русскій языкъ не вво¬ 
дился, еврейскій преподавался по прежнимъ 
книгамъ и прежнимъ способомъ. Въ 1853 г. мини¬ 
стерство установило для учениковъ X. экзамены 
при казенныхъ евр. училищахъ. Однако, и эти 
и другія мѣры къ цѣли не приводили. Законъ 
3 мая 1855 г. поставилъ условіемъ полученія 
права на преподаваніе евр. предметовъ—оконча¬ 
ніе раввинскаго училища или общаго средняго 
или высшаго учебнаго заведенія, но осуществле¬ 
ніе этого требованія было отсрочено на 20 лѣтъ. 
Сохраняя до того времени за М. право обученія 
евр. дѣтей на преяснихъ основаніяхъ, правитель¬ 
ство рѣшило усилить надзоръ за М., чтобы до¬ 
стигнуть дѣйствительнаго исполненія изданныхъ 
для нихъ правилъ Законъ 5 ноября 1856 г. 
установилъ съ этою цѣлью цѣлый рядъ строгихъ 
мѣръ п усилилъ взысканія за ихъ нарушеніе. 
Законъ 4 мая 1859 г. разрѣшилъ выдавать сви¬ 
дѣтельства лишь тѣмъ М., которые не замѣчены 
къ особомъ проявленіи фанатизма. По истеченіи 
10 лѣтъ, т.-е. съ 1869 г., М. могутъ лишь возоб¬ 
новлять старыя свидѣтельства, а новыя будутъ 
выдаваться только воспитанникамъ равв. учи¬ 
лищъ или общихъ учебныхъ заведеній, среднихъ 
и высшихъ, а съ 1875 г. должно прекратиться и 
возобновленіе прежнихъ свидѣтельствъ М., не 
имѣющимъ указаннаго выше образовательнаго 
ценза, Но и этотъ законъ остался мертвой буквой. 
Въ 1875 г. введеніе въ дѣйствіе закона 1855 г. 
отсрочено еще на два года, а въ 1879 г. прежній 
порядокъ выдачи свидѣтельствъ на званіе М. 
продолжили до изданія новаго соотвѣтствующаго 
закона, каковой и былъ изданъ I марта 1893 г. 
Онъ окончательно узаконилъ существованіе 
прежнихъ М. Такъ закончилась 50-лѣтняя борьба 
съ традиціонными X. и М. Согласно закону 
1893 г. (ст. 3877—3883 Уст. Уч. Зав. Мин. Нар. 
Пр. т. XI ч. I Св. Зак. изд. 1893 г.) и изданнымъ 
въ его поясненіе правиламъ и циркулярамъ, 
право на занятіе обученіемъ евр. дѣтей закону 
вѣры и евр. языку въ школѣ, на дому у роди¬ 
телей и у себя на квартирѣ пріобрѣтается полу¬ 
ченіемъ свидѣтельства на званіе М. Оно вы¬ 
дается директоромъ или инспекторомъ народныхъ 
училищъ на одинъ годъ за плату въ 3 руб., 
которая причисляется къ находящимся въ рас¬ 
поряженіи мин. нар. проев, средствамъ на обра¬ 
зованіе евреевъ. Никакого испытанія на званіе 
М. не требуется, но отъ директора или инспек¬ 
тора зависитъ удостовѣриться въ благонадезкно- 
сти просителя. Прошенія о выдачѣ свидѣтель¬ 
ства на званіе М. и самыя свидѣтельства осво¬ 
бождены отъ гербоваго сбора (и. 6 ст. 65 Уст. 
о Герб. Сборѣ, т. V Св. Зак. изд. 1903 г.). М. обя¬ 
занъ представить свидѣтельство мѣстному обще¬ 
ственному раввину, который вноситъ его въ 
особую книгу. Еврей, имѣющій свидѣтельство 
на званіе М., можетъ открытьX., заявивъ о томъ 
мѣстной дирекціи народи, училищъ. Ученіе въX.. 
должно начинаться не ранѣе 9 часовъ утра и 
оканчиваться не позже 5 часовъ дня, причемъ 
изъ этого времена ученикамъ дается не менѣе 
2 часовъ на обѣдъ и отдыхъ. Общее наблюденіе 
ва X. принадлежитъ директорамъ и инспекто¬ 


рамъ народныхъ училищъ. Наблюденіе же за 
тѣмъ, имѣютъ ли М. надлежащія свидѣтельства, 
не занимаются ли ояи при учительствѣ какими- 
либо другими профессіями и, вообще, заслужи¬ 
ваютъ ли довѣрія образомъ 'жизни и поведеніемъ, 
относится къ обязанности полиціи. Надзоръ 
за преподаваніемъ въ X. закона вѣры, а так¬ 
же за тѣмъ, чтобы никто изъ евреевъ, не имѣ¬ 
ющихъ установленнаго свидѣтельства на званіе 
М., не занимался обученіемъ, лежитъ на обязан¬ 
ности общественнаго раввина, который, однако 
же, самъ никакихъ распоряженій не дѣлаетъ, 
а лишь заявляетъ о необходимости ихъ учеб¬ 
ному начальству. О взысканіяхъ за нарушеніе 
закона см. статью Уголовныя наказанія, Евр. 
Энцикл., XV, 87. По разъясненію мин-ва нар. 
проев., законъ 3 апрѣля 1892 г. о взыска¬ 
ніяхъ за тайное обученіе въ Сѣверо- и Юго-За¬ 
падномъ краѣ можетъ имѣть примѣненіе къ М. 
лишь въ томъ случаѣ, если они, помимо обученія 
закону вѣры п евр. языку, преподаютъ п другіе 
общеобразовательные предметы безъ надлежа¬ 
щаго на то свидѣтельства. М. можетъ обучать 
у себя на дому, причемъ въ помѣщеніи, отведен¬ 
номъ подъ X., М. и семья его жить не могутъ. 
М. долженъ обучать лично и не имѣетъ права 
приглашать помощниковъ. Съ 1903 г. министер¬ 
ство разрѣшаетъ устраивать коллективные X., 
т.-е. нѣсколько X. въ одномъ домѣ, подъ усло¬ 
віемъ, чтобы каждый X. имѣлъ отдѣльную ком¬ 
нату. Содержать пансіонъ при X. нельзя. Пре¬ 
подаваніе въ X. русскаго языка и общихъ предме¬ 
товъ воспрещается. Открытія X. для дѣвочекъ 
министерство не допускаетъ, ссылаясь на содер¬ 
жащееся въ Талмудѣ мнѣніе (Сота, 20а; Іома, 666). 
что обученіе дѣвочекъ закону вѣры предосуди¬ 
тельно. Для губерній Царства польскаго были 
изданы въ 1888 г. особыя правила. Существен¬ 
ное отличіе ихъ отъ правилъ, дѣйствующихъ въ 
Имперіи, заключается въ томъ, что въ X. Цар¬ 
ства Польскаго обязательно преподаваніе рус¬ 
скаго языка, тогда какъ въ X. Имперіи оно запре¬ 
щается. Это объясняется стремленіемъ русскаго 
правительства руссифицировать евр. населеніе 
края. М. обязуются поощрять учениковъ къ упо¬ 
требленію въ разговорѣ русскаго языка. Ежегодно 
эти ученики должны подвергаться испытанію нъ 
этомъ языкѣ. Преподавать русскій языкъ дол¬ 
женъ или содержатель X., если имѣетъ на то 
свидѣтельство или разрѣшеніе дирекціи, или при- 
глашенный для того особый учитель, или же 
учащіеся должны отправляться для занятій по 
русскому языку къ учителю сосѣдняго.училища. 
Въ X. Царства Польскаго разрѣшается пре¬ 
подаваніе и другихъ общихъ предметовъ. Не запре¬ 
щаются ц X. для дѣвочекъ. Установленъ мини¬ 
мальный возрастъ для пріема дѣтей въ X.—6 лѣтъ. 
—Съ изданіемъ закона 1 марта 1893 г., устранив¬ 
шаго непосильныя для М. требованія, значи¬ 
тельно увеличилось число легальныхъ X. и М. 
Тѣмъ не менѣе, въ виду крайней бѣдности мно¬ 
гихъ М., затрудняющихся взносомъ 3 р. за сви¬ 
дѣтельство, и въ настоящее время имѣется не 
мало X., нигдѣ не записанныхъ. Первое стати¬ 
стическое обслѣдованіе X. въ Россіи а Царствѣ 
Польскомъ сдѣлано было въ 1894 г. Вольно-эко¬ 
номическимъ обществомъ при посредствѣ Коми¬ 
тета грамотности и при содѣйствіи представите¬ 
лей Общества Распр. Проев. среди евреевъ. При 
этомъ обслѣдованіи обнаружено во всей Россіи 
и Ц. Польскомъ 13683 X. и 14740 М. съ 201964 уча¬ 
щимися (изъ нихъ 10459 дѣвочекъ): въ 15 губ. 
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черты осѣдлости—9782 X., 10603 М. п 135134 уча¬ 
щихся (изъ нихъ 7219 дѣвочекъ): въ Ц. Поль¬ 
скомъ—3586 X., 3814 М. и 61760 учащихся (изъ 
нихъ 3150 дѣвочекъ); внѣ черты—315 X., 323 М. 
и 5070 учащихся (изъ нихъ 90 дѣвочекъ). Второе 
обслѣдованіе сдѣлало Евр. Колон. Общ. въ 1898— 
1899 гг. чрезъ своихъ корреспондентовъ. Въ 507 об- 
слѣдонанныхъ пунктахъ 25 губерній черты осѣд¬ 
лости и Ц. Польскаго съ еврейскимъ населеніемъ 
въ 1420653 чел. и съ 202956 дѣтьми школьнаго 
возраста оказалось 7145 X., такъ что 1 X. при¬ 
ходится на 199 жителей - евреевъ и 28 дѣтей 
школьнаго возраста. При такой нормѣ на все 
еврейское населеніе этого края (ок. 5милл. чел.) 
должно быть 25 тыс. X. Между тѣмъ, зарегистри¬ 
рованныхъ оказалось въ 1901 г. около 17000 X. 
Больше всего X. находится въ Сѣверо- и Юго-За¬ 
падномъ краѣ: въ первомъ—4290 X. при 4407 М. 
и 47107 учащихся, во второмъ — 4172 X. при 
4849 М. и 65172 учащихся; менѣе всего въ 
Южномъ краѣ: 1320 X. при 1347 М. и 22855 уча¬ 
щихся. Въ Сѣв.-Зап. краѣ въ среднемъ 11 уча¬ 
щихся яа одинъ X., въ Юго-Западномъ—15,6 уч., 
въ Южномъ—17,3, въ Ц. Польскомъ—17,2. Мень¬ 
шее число X. въ Южномъ краѣ объясняется 
отчасти болѣе крупными размѣрами нхъ, отчасти 
стремленіемъ къ полученію общаго образованія. 
По даннымъ Еко въ 1898—99 гг. 1 учащійся въ 
X. приходился на 13 жптелей-евреевъ, такъ что 
болѣе половины евр. дѣтей школьнаго возраста 
(53,8%) учится въ X, Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ 
(наир., Волынской, Кіевской) этотъ процентъ 
достигалъ 70. Общее число всѣхъ учащихся въ 
частныхъ X., при средней нормѣ 14 учениковъ 
на 1 X., если принять во вниманіе и нелегальные 
X., достигаетъ 343 тыс. Такимъ образомъ Ѵіз 
всего еврейскаго населенія находится постоянно 
въ X. Возрастъ учащихся въ X. колеблется отъ 
3 до 17 лѣтъ. Дѣти моложе 7 лѣтъ составляли 
23% всѣхъ учениковъ, въ возрастѣ 7—11 лѣтъ— 
70%, старше 11 лѣтъ—7%. Большинство учени¬ 
ковъ принадлежало къ среднему классу (55%), 
28% къ бѣднымъ и 17% къ болѣе состоятель¬ 
нымъ. На югѣ и въ крупныхъ центрахъ 
Сѣвѣро - Западнаго края X. являлся почти 
исключительной школой для бѣдныхъ. Такъ, 
въ Одессѣ дѣти бѣдныхъ родителей составляли 
97% всѣхъ учениковъ. Большинство М. (77,6%) 
получили свое образованіе въ X. или дома, 
остальные въ іешиботахъ, причемъ около трети | 
послѣднихъ М. курса не кончили. Большинство 
люди пожилые, много стариковъ. Прежняя про¬ 
фессія М. самая разнообразная: бывшіе тор¬ 
говцы, ремесленники, маклеры, извозчики, сина¬ 
гогальные служки, отставные солдаты, люди— 
потерпѣвшіе неудачу, вынужденные взяться за 
занятіе М., какъ ва послѣдній якорь спасенія. 
Имѣется, однако, около половины М., посвятив¬ 
шихъ всю жизнь этому дѣлу и работающихъ на 
этомъ поприщѣ нѣсколько десятковъ лѣтъ. Мате¬ 
ріальное положеніе большинства М.—печальное. 
Въ большей части X. имѣется лишь одинъ учитель, 
рѣдко—больше. Въ большинствѣ X. (56%) пре¬ 
подаютъ только чтеніе молитвъ и письмо пли 
только чтеніе безъ письма, въ 26% къ этому 
присоединялось чтеніе Пятикнижія и Пророковъ, 
въ 7 % изученіе Талмуда. Древ.-еврейскій языкъ 
и еврейская исторія—какъ особые предметы, не 
преподаются. Способъ преподаванія архаическій— 
механическое зазубриваніе текста безъ пониманія 
смысла. Учебниковъ нѣтъ или очень мало; учеб¬ 
ныхъ пособій почти нигдѣ нѣтъ. Языкъ пре¬ 


подаванія—жаргонъ. Составъ учащихся постоянно 
мѣняется: ученики принимаются и уходятъ среди 
года. Дѣти остаются въ X. съ 9 ч. утра до 5. 
а то и до 7—8 часовъ вечера, но съ казкдымъ 
ученикомъ М. можетъ заниматься лишь неболь¬ 
шую часть дня. Дисциплина отсутствуетъ: дѣти 
шумятъ, стараясь перекричать другъ друга, а 
М.—учениковъ. Примѣняются тѣлесныя нака¬ 
занія. Продолжительность обученія въ X. 7— 
10 лѣтъ. Результаты обученія неудовлетвори¬ 
тельны. Изслѣдователи X. рисуютъ ужасныя 
антисанитарныя и антипедагогическія условія 
традиціоннаго X. Онъ поцрежнему помѣщается 
обыкновенно въ квартирѣ М., грязной, сырой, 
холодной, темной маленькой комнатѣ, часто въ 
подвалѣ, на чердакѣ или въ кухнѣ. Количество 
свѣта и воздуха въ два и болѣе раза меньше 
нормы. Дѣти, чтобы согрѣться, не снимаютъ 
верхней одежды. Золотушное худосочіе съ его по¬ 
слѣдствіями, близорукость, слабость зрѣнія, искри¬ 
вленіе позвоночника, ревматизмы—обычныя бо¬ 
лѣзни учениковъ X. Средняя плата М. въ круп¬ 
ныхъ центрахъ не менѣе 25 р. въ годъ за ученика, 
въ другихъ мѣстахъ—не менѣе 18 р., достигая въ 
нѣкоторыхъ пунктахъ 30—50 руб. Общій расходъ 
евр. населенія на X. исчислялся около 8 милліо¬ 
новъ рублей ежегодно (около І 1 ,^ р. на челов.), рас¬ 
ходъ огромный сравнительно съ расходами другихъ 
жителей Россіи на народное образованіе. Побор¬ 
ники просвѣщенія, ратовавшіе за преобразованіе 
воспитанія еврейскаго юношества, стали въ рѣз¬ 
кую оппозицію къ традиціонному X. Всѣ выдаю¬ 
щіеся евр. писатели, начиная съ И. Б. Левинзона, 
осуждали хедерную систему и настаивали на за¬ 
мѣнѣ ея современными школами. Послѣ событій 
80-хъ годовъ 19 в. X. сталъ находить и въ прогрес¬ 
сивномъ лагерѣ приверженцевъ и защитниковъ, 
которые вмѣсто полнаго упраздненія X. отстаивали 
идею реформированія X. соотвѣтственно современ¬ 
нымъ требованіямъ,подчеркивая приэтомъи поло¬ 
жительныя стороны X. и его роль въ національно¬ 
культурномъ отношеніи. Въ 90-хъ годахъ 19 вѣка 
еврейская интеллигенція, въ особенности при¬ 
мыкавшая къ сіонистамъ, занялась улучшеніемъ 
традиціоннаго X. для преобразованія его въ над¬ 
лежащую нормальную школу. X. стали устраи¬ 
вать въ просторныхъ помѣщеніяхъ, приглаша¬ 
лись знающіе учителя, нѣсколько X. соединя¬ 
лись въ одинъ, съ большимъ числомъ учениковъ, 
для послѣдовательнаго обученія ихъ по груп¬ 
памъ, внодились правильные педагогическіе 
пріемы и натуральный методъ преподаванія 
древне-еврейскаго языка. Съ 1902 г. Общ. Распр. 
Проев, среди евреевъ въ Россіи стало устраивать 
и субсидировать образцовые X. Образцовыми X. 
считаются такіе, въ которыхъ существуютъ: опре¬ 
дѣленная программа преподаванія по классамъ, 
одна группа учащихся въ каждомъ классѣ, со¬ 
кращенный до обычной школьной нормы учеб¬ 
ный день, между отдѣльными уроками имѣются 
перерывы, особая школьная комната, классная 
мебель и учебныя пособія. X., обладающій только 
нѣкоторыми изъ этихъ признаковъ, считается 
улучшеннымъ. Въ большинствѣ образцовыхъ X. 
преподаются русскій языкъ и другіе общеобра¬ 
зовательные предметы. Допускаются дѣвочки 
для совмѣстнаго обученія съ мальчиками. Вво¬ 
дятся лѣтнія каникулы, ежегодные экзамены. 
Дѣти до-школьнаго возраста не принимаются. 
Громадный успѣхъ первыхъ образцовыхъ X., 
завоевавшихъ симпатіи населенія, вызвалъ подра¬ 
жаніе и со стороны М. Нѣкоторые изъ М., соеди- 
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нишпись въ группу, сами учредили образцовые 
X.; другіе ввели тѣ или иныя улучшенія во 
внѣшней обстановкѣ или въ системѣ препода¬ 
ванія, стали приглашать опытныхъ учителей; 
третьи соединились въ союзы или товари¬ 
щества, члены которыхъ распредѣлили между 
собою преподаваніе предметовъ хедернаго обу¬ 
ченія, такъ что каждый ученикъ переходитъ 
ежегодно къ другому М. Въ 1912 г. уполно¬ 
моченные Общ. Распр. Проев, среди евреевъ 
произвели обслѣдованіе хедернаго обученія въ 
болѣе типичныхъ пунктахъ Литвы, Юго - Зап. 
края, Юга Россіи и Ц. Польскаго. По собран¬ 
нымъ даннымъ наибольшимъ преобразованіямъ 
подвергся X. въ Литвѣ. Далѣе слѣдуетъ Юж¬ 
ный край. Въ большинствѣ польскихъ X. 
русскій языкъ, вопреки правиламъ, не пре¬ 
подается, въ другихъ лишь для виду или очень 
слабо. На Волыни обнаружены М., не грамотные 
въ древне - еврейскомъ языкѣ. Между тѣмъ, и 
здѣсь, и въ Польшѣ чрезъ X. проходитъ и нынѣ 
почти все евр. населеніе. Къ реорганизаціи X. 
родители учащихся относятся или враждебно (въ 
Польшѣ) или безразлично. Лишь на югѣ и осо¬ 
бенно въ Литвѣ населеніе начинаетъ прони¬ 
каться мыслью о необходимости преобразованія X. 
Состоявшееся въ декабрѣ 1912 г. совѣщаніе Ко¬ 
митета Общества Распр. Проев, среди евреевъ въ 
Россіи съ представителями мѣстныхъ отдѣленій 
приняло слѣдующія резолюціи: забота о X. должна 
стать одной изъ важвѣйшихъ задачъ Общ.; разра¬ 
ботка необходимыхъ мѣръ для улучшенія X. 
должна быть возложена на мѣстныя обществен¬ 
ныя организаціи и просвѣтительныя общества; 
необходимо распространить въ массѣ посред¬ 
ствомъ печати, брошюръ и бесѣдъ уполномочен¬ 
ныхъ Общества идею о необходимости улучше¬ 
нія X. а для руководства М. въ дѣлѣ преподава¬ 
нія привлечь образованныхъ учителей. Резуль¬ 
таты послѣднихъ обслѣдованій приводятъ къ 
заключенію, что X. суждено еще долго быть 
единственной общедоступной народной школой 
для массы и даже для средняго, болѣе состоя¬ 
тельнаго, класса; что традиціонные X. и М. под¬ 
вергаются въ послѣднее время вліянію новыхъ 
идей въ дѣлѣ школьнаго обученія и постепенно 
начинаютъ приспособляться къ современнымъ 
педагогическимъ требованіямъ, и что этотъ крайне 
медленный путь самоусовершенствованія можетъ 
быть ускоренъ лишь дѣятельнымъ содѣйствіемъ 
мѣстныхъ интеллигентныхъ силъ п обществен¬ 
ныхъ _ организацій дѣлу улучшенія хедернаго 
обученія.—Ср.: Сборникъ постановленій по мини¬ 
стерству нар. проев.; А. И. Георгіевскій, Записка, 
представленная Высшей Комиссіи по вопросу о 
мѣрахъ относительно образованія евреевъ; А. Бѣ¬ 
лецкій, Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ 
въ царствованіе ими. Николая I, 1894; Г. С. 
Вольтке, Къ исторіи мѣръ просвѣщенія и пере¬ 
воспитанія евреевъ, Восходъ, 18У5, кн. IV; Спра¬ 
вочная книга по вопросамъ образованія евреевъ, 
1901, изд. Об-ва раса. пр. среди евреевъ; М. Г. 
Моргулисъ, Къ исторіи образованія русскихъ 
евреевъ, въ Сборникѣ «Вопросы еврейской 
жизни»; П. Щебальекій, О вѣроисповѣдныхъ 
еврейскихъ школахъ Сувалкской губ., Жури. 
Мин. Нар. Пр., 1879, 9; Сборникъ матеріаловъ объ 
экономическомъ положеніи евреевъ въ Россіи, 
изд. Еко, т. II; Начальное народное образованіе 
въ Россіи, подъ ред. Г. Фальборка и В. Чернолус- 
скаго, 1900—1902 гг.; Современный хедеръ, какъ 
объектъ изслѣдованія, Нед. Хр. Восхода, 1895,12; 


д-ръ Жолковъ, къ вопросу о санитарныхъ усло¬ 
віяхъ воспитанія еврейскаго юношества, Восходъ, 
1899, кн. IV; Л. Марьянникъ, О постановкѣ еврей¬ 
скаго школьнаго дѣла въ Кіевѣ, Будущность, 
1902, №№ 6—10; А. Панерна, Общинныя учре¬ 
жденія Ц. Польскаго, Восходъ, 1901, кн. XI; П. С. 
Марекъ, Борьба двухъ воспитаній, Пережитое, 
т. 1; Его же, Наблюденія и выводы но школь¬ 
ному вопросу. Восходъ, 1902, № 19; ЛісІізсЪе XVеіѣ, 
1913, И; Ф. Шапиро, Старый и новый хедеръ, 
Вѣстникъ Общ. Распр. Нросв., 1912, № 12; Со¬ 
временный хедеръ, 1912. Гр. Вольтке. 8. 7. 

Хезиръ, топ (можетъ-бытъ, евфемизмъ вмѣсто 
Хазиръ—свинья; ср. Калебъ вмѣсто Келебъ—со¬ 
бака; въ Септ. НЦеір, Хт;аеіѵ): 1) Семейство свя¬ 
щенниковъ, которому вышелъ 17-й жребій въ 
очереди служенія при центральномъ святилищѣ 
II Хрон., 24, 15).—2) Представитель народа, под¬ 
писавшій нмѣстѣ съ другими религіозный дого¬ 
воръ во время Нехеміи (Нех., 10, 21). — Ср. 
М. Ггіесіійшіег, Оепеаі. Зіиііеп, I, 56 и сл. 1. 

Хезіонъ, р'іп (въ Сент. ’АСеіѵ, ошибочно ’АСссгД= 
Ькш) —предокъ Венъ-Гадада, царя Дамаска (ІЦар., 
15, 18). Клостерманнъ полагаетъ, что слѣдуетѣ 
читать «Хезронъ» (ртп), такъ какъ Септ., іЬ., 
11, 23, имѣетъ ’Еарощ вм. )іп. X. является, но 
этому предположенію, основателемъ царской ди¬ 
настіи въ Дамаскѣ.—Ср.: Н. "ѴѴіпскІег, АШезІа- 
тепЙісЬе Ііпіегзисітп^еи, 1892, 60 и сл.; йиіЬе, 
КБ\Ѵ., 261, з. ѵ. Незіоп; 545. 8. ѵ. Незоп. 1. 

Хейнъ, Перецъ— талмудистъ и хасидскій дѣя¬ 
тель, ученикъ любавичскихъ цадиковъ р. Добъ- 
Вера Шнеерсона и р. Менахемъ-Менделя ІНнеер- 
сона, состоялъ раввиномъ въ Бѣшеиковичахъ 
(Вит. губ.), Невелѣ (Вит. губ.) и Черниговѣ. Отъ 
него остался цѣлый рядъ сочиненій въ рукописи. 
Сынъ его р. Давидъ Гиршъ X. состоитъ равви¬ 
номъ въ Черниговѣ. Внукъ его р■ Менахемъ Иеп- 
дель X. былъ членомъ 6-ой раввинской комиссіи 
1911 г.—Ср. БасМа! АЬоІ, р. 94. 9. 

Хейфецъ, Іосифъ —виртуозъ на скрипкѣ; род. въ 
1901 г. въ Вильнѣ, въ семьѣ скрипача-самоучкн. 
Съ трехъ лѣтъ X. началъ учиться у своего отца, 
а пяти лѣтъ отъ роду поступилъ въ виленское 
училище Импер. русск. музык. общества, какое 
и окончилъ въ 1909 г., нъ восьмилѣтнемъ воз¬ 
растѣ. Затѣмъ X. былъ опредѣленъ въ петербург¬ 
скую консерваторію (сперва въ классъ проф. 
Налбандьяна, а съ 1911 г,—проф. Ауэра—см.), 
По словамъ музыкальнаго критика Виктора 
Вальтера, X. «представляетъ собою явленіе той же 
категоріи, къ какой принадлежалъ Антонъ Ру¬ 
бинштейнъ и Францъ Листъ, т.-е. категоріи 
генія»; съ технической стороны игра X. пора¬ 
жаетъ какъ но красотѣ и силѣ звука, такъ и по 
легкости, съ которой X. преодолѣваетъ предѣль¬ 
ныя трудности.—Ср. Рѣчь, 1911, 11 мая. 8. 

Хеламъ, о^’п, пк^п (въ Септ. АІХар.)—городъ эа 
Іорданомъ, гдѣ Давидъ одержалъ большую по¬ 
бѣду надъ Гададезеромъ (П Сам., 10, 16, 17; въ 
параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 19,16, указаніе на 
X. пропущено, а въ ст. 17 вм. лакЬп нанисапо 
пл^и). Полагаютъ, что это —АІапіаіЬа, упоминаемая 
у Птолемея. Вульгата, Аквпла и Симмахъ пере¬ 
водятъ это слово, какъ нарицательное — ихъ 
войско. — Ср.: КіеЬт, НВА., I, з. ѵ. Неіат; 
.Т. Еіігзі, НеЬг. а. СЬаІй. НапФѵѵбгІегЬисЬ, I, 1863, 
396. 1. 

Хелба —лз^п, городъ въ сѣверной Палестинѣ, 
недалеко отъ Акко (Суд., 1, 31). 1. 

Хелбо — амора, жившій въ концѣ 3-го вѣка; 
упоминается въ обоихъ Талмудахъ. Повидимому, 
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онъ вначалѣ проживалъ въ Вавилонѣ, гдѣ 
учился подъ руководствомъ Гуны, главы сурской 
академіи; впослѣдствіи переселился въ Пале¬ 
стину, гдѣ получилъ ординацію на раввина. Онъ 
приводитъ изреченіе Абдимы изъ Хайфы (Іер. 
Бер., IV, 4) и Хамы баръ-Гурья (Іер. Мег., II, 3); 
передаетъ множество агадъ Самуила б. Нахмани. 
Отличается своими этическими изреченіями. У по¬ 
минаемый въ ВегезсЬ. г., Ы, 3, X. бенъ-Хилфа 
бенъ-Заккаи, вѣроятно, тожественъ съ X. этой 
статьи. Въ Іер. Бер., УН, 1, имѣется ссылка на 
X. бепъ-Хананъ.—Ср.: Авраамъ Закуто, ЛисЪаяіп; 
Неііргіп, 8е<1ег Ьа-Погоі, II; ВасЬег, А§. Раі. 
Атог., III, 51—63. |Іе\ѵ. Епс., УІ, 333[. 3. 

Хелбонъ, рлЬп (въ Септ. ХеХршѵ) — мѣстность, 
откуда Дамаскъ вывозилъ вино въ Тиръ (Іезек., 
27, 18). Вино СЬіІЬйпи упоминается также на 
клинописныхъ памятникахъ времени Навуходо¬ 
носора. Мѣстность эта вновь открыта Робинсо¬ 
номъ въ селеніи СЪеІЬбп, въ трехъ часахъ пути 
къ сѣверу отъ Дамаска, при Антиливанѣ, ко¬ 
торое и нынѣ славится своимъ виномъ. — Ср.: 
2РРѴ., VIII, 37; Ваесіекег, РаШзІіпа и. Зугіеп, 
1910, 298; Незепшз-ВиЫ, Н\УВ, 1910, 228. 1. 

Хелдай, и 1 ?!! (въ Септ. ХоХбісс, ХиХЫ): 1) Іудей 
изъ рода Отніела, изъ города Нетофы, одинъ изъ 
начальниковъ отдѣленій, помѣсячно служившихъ 
Давиду,—начальникъ для двѣнадцатаго мѣсяца 
(I Хрон., 27, 15).— 2) Одинъ изъ видныхъ іудеевъ 
во время пророка Зехаріи, прибывшій вмѣстѣ съ 
двумя другими лицами изъ Вавилона въ Іеруса¬ 
лимъ. Зехарік, по внушевію Божію, взялъ у нихъ 
серебро н золото для изготовленія нѣнцовъ для 
первосвященника Іегопіуи и Зеруббабеля (Зех., 
6, 10; ІЪ., 6, 14, написано Хелемъ, гЛп). Септу- 
агинта переводитъ это слово, какъ нарицатель¬ 
ное—-ара тиѵ арубѵтюѵ—отъ князей, чтб соотвѣт¬ 
ствуетъ евр. слову гриле вм. '-6 пе. См. Тобія 
№ 3, Хелемъ. I. 

Хелебъ, лЬп (въ Сент. ’АХаер)—сынъ Бааны, 
герой-сподвижникъ царя Давида (II Сам., 23, 29), 
въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 11, 30, напи¬ 
сано Хеледъ (іѴп). Чтеніе "гіп, вѣроятно, пра¬ 
вильнѣе, такъ какъ варіантъ лЬп легко объяс¬ 
няется тѣмъ, что буква л замѣнила л подъ влія¬ 
ніемъ слѣдующаго слова р, начинающагося тоже 
съ л. 1. 

Хѳлекъ, рЬп (въ Септ. ХеХех, ХеХеу)—сынъ Ги¬ 
леада, сына Махира; во время Моисея такъ на¬ 
зывался кланъ колѣна Менаше (Чис., 20, 30; 
Іонъ, 17,2). Въ Хрон., 7,19 написано 'пр 1 ? вм. 'рЬп. 1. 

Хелемъ, йЬп (Захарія, 6, 14), соотвѣтствуетъ 
имени Хелдай (см.); Септуагинта переводитъ: то!« 
бдоріѵоояі—терпящимъ, читая, вѣроятно, въ своемъ 
еврейскомъ текстѣ п'^п'Е 1 ? вм. пЬпЧ См. Хелдай. 

1. 

Хелефъ, «]Ьп (въ Септ. МееХеср, считая оши¬ 
бочно с въ словѣ е^пЕ кореннымъ)—городъ въ 
удѣлѣ колѣна Нафтали, на сѣверной границѣ его 
(Іош., 19, 33).ПоѴап<!е ѴеИе—нынѣшній ВеіШГ 
между Кедешомъ и Расъ элъ-Абіадомъ.—Ср.: Ѵап 
4е ѴеИе, Метоіг, 320; его же, Веізеп (іигсіі 
Зугіеп и. Раійзііпа, I, 177. 1. 

Хелецъ, р'гп (въ Сент. ХеХХг ; ф 1) сынъ Аза- 
ріп изъ потомства Ярха (рпи), египтянина, за 
котораго Шешанъ, изъ рода Іерахмеела, не 
имѣя сыновей, выдалъ дочь свою (I Хрон., 
2, 39). — 2) Герой - сподвижникъ царя Давида 
(П Сам., 23, 26, гдѣ онъ названъ «налти» ('лАв), 
т.-е. уроженецъ или житель города Пелета). Онъ 
же значится въ спискѣ начальниковъ отдѣле¬ 
ній, помѣсячно служившихъ царю Давиду, при¬ 


чемъ сказано, что онъ былъ начальникомъ для 
седьмого мѣсяца (I Хрон., 27, 10). Въ Хроникѣ 
(ІЬ.) указано, что онъ былъ изъ колѣна Эфраимова 
и названъ «нелони» (чиЬеп, въ Сент. ёх ФссХХоо?; 
также іЬ., 11, 27; въ Септ, б феХюѵі). Такъ какъ 
городъ Ветъ-Пелетъ (см.) находился въ удѣлѣ 
колѣна Іуды, то чтеніе чи^в слѣдуетъ считать 
болѣе правильнымъ, хотя эфраимскій городъ Пе¬ 
ленъ (р^в) нигдѣ не упоминается самостоятельно, 
но упоминается, какъ родина другого героя, спо¬ 
движника Давида (іЬіі., II, 36).—Ср. Солярскій, 
Опытъ библейскаго словаря п т. д., IV, 346. 1. 

Хелкатъ, прЬп (въ Септ. ХеХхссд)—городъ на 
границѣ удѣла Ашера (Іош., 19, 25), назначен¬ 
ный для жительства левитамъ изъ линіи Мерари 
(ІЬ., 21, 31). ЛѴ. Мах МШІег (Азіепи. Еигора еіс., 
181) отожествляетъ X. съ СЬагкіи, упоминаемымъ 
на египетскихъ памятникахъ. Полагаютъ, что 
это —нынѣшняя деревня Тетка, къ востоку отъ 
Акко. Въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 6, 60, 
вмѣсто прЬп написано рріп, чтб считается иска¬ 
женіемъ перваго слова.—Ср.: СгиЙіе, КВ\Ѵ’, 252; 
Сгезепіиз-ВиЫ, НВ\Ѵ, 1910, 235а; Солярскій, Опытъ 
библейскаго словаря и т. д., IV, 347. 1. 

Хелкія —см. Хилкія. 

Хелеѳеи (въ слав. Вибліигг'л^з)—см- Керети 
и Полети. 

Хеллусъ (ХеХоѵс,. Сойех ЗіпаШсиз ХеяХоѵ?, си¬ 
рійская версія ]172) —мѣсто, упоминаемое въ 
Юдиѳи 1, 9, какъ находившееся передъ Кадешомъ 
и египетской рѣкой. Реландъ (Раійзііпа ех топи- 
тепііз ѵеіегіЬиз іііизігаіа, р. 717) отожествляетъ 
его съ городомъ Еіиза (согласно Таргуму, гпіЬп), 
который находился къ югу отъ Бееръ-ПІебы и 
извѣстенъ былъ своимъ особымъ культомъ. Ме¬ 
нѣе вѣроятно предположеніе Моверса, что X.— 
библейскій Халхулъ, упоминаемый въ Іош., 15,58. 
Въ канонической Библіи это названіе не встрѣ¬ 
чается, но въ формѣ Аіиза упоминается у Фла¬ 
вія (Древн., XIV, 1, § 4); не идентично съ «АПиз», 
упоминаемымъ Евсевіемъ и Іеронимомъ (Опо- 
тазііеоп, стр. 85,6; 211,3). Мѣстность, пзвѣстная 
въ настоящее время подъ именемъ Ха лас а, со¬ 
стоитъ только изъ развалинъ. [,Те\ѵ. Епс., IV, 8]. 

2 . 

Хелмъ, Соломонъ бенъ Моисей —см. Соломонъ 
бенъ-Моисей Хелмъ (Евр. Энц., т. XIV, ст. 4 7 2). 

Хелмъ, Эфраимъ бенъ-Іосифъ (иначе Ямбро- 
веръ) —литургическій поэтъ, родомъ изъ Холма 
(Хелма), ум. въ Врешнѣ около 1650 г., былъ рав¬ 
виномъ въ Врешнѣ. X. принадлежитъ сборникъ 
литургическихъ поэмъ, въ двухъ частяхъ, подъ 
заглавіемъ «Ва-КозсЬагоІ» (Краковъ, 1607). Нѣ¬ 
которыя изъ поэмъ снабжены комментаріемъ и 
галахическими глоссами.—Ср.: 2ипг, Іліегаіиг- 
^езсѣісЬіе, р. 433; 81еіп8сЬпеісіег, Саѣ Во<П.,соІ 
904; МісЬаеІ, № 508. [По Г Е., V, 191]. 9. 

Хелодъ —имя, встрѣчающееся въ Юдиѳи, 1, 6 
и, вѣроятно, означающее халдеянъ. Въ грече¬ 
скомъ текстѣ Септуагинты читаемъ: «Очень мно¬ 
гіе народы сошлись въ ополченіе сыновъ Хе- 
леуда» (Хелода). Въ сирійскомъ переводѣ вмѣсто 
«сыновъ X.», сказано «сражаться. противъ хал¬ 
деянъ». Въ Книгѣ Юдиѳи подъ «сыновьями X.», 
вѣроятно, подразумѣвается армія Навуходоно¬ 
сора; правда, въ’ этой книгѣ послѣдній назы¬ 
вается царемъ ассирійскимъ, а не халдейскимъ, 
но надо принять во вниманіе, что и въ книгѣ 
Даніила вавилоняне временъ Навуходоносора 
назывались халдеяна.ми (см. Ргіпсе, Папіеі, 
рр. 59—61). Возможно также, что X. или Хелеудъ 
происходитъ отъ какого-нибудь арамейскаго 
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слова, означающаго халдеянъ. Высказано было 
предположеніе, что X. происходитъ отъ еврей¬ 
скаго іЬп (кротъ) и что «дѣти кротовъ»—было 
презрительное имя ассирійцевъ (Е\ѵа1б, бевсЬ. 
без V. ізгаеіз, III, 543). [Леѵг. Епс., IV, 8]. 2. 

Хелтай, Францъ —см. Гелътай, Францъ. 

Хемдаиъ, реп (въ Септ. ’Ар-сйі)— первый сынъ 
Дишана, сына Аны (пц?; Быт., 36, 26, 27; въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ I Хрон., 1, 41, йаписано Хам- 
ранъ, реп, въ Септ. ’Ер-ерйѵ). Подъ этимъ назва¬ 
ніемъ подразумѣвается хоритскій кланъ. Нѣко¬ 
торые приводятъ его въ связь съ арамейскимъ 
племенемъ СЬатбапи, упоминаемымъ на клино¬ 
писныхъ памятникахъ.—Ср.: МіШіеіІигщеп бег 
ѴогбегазіаБзсЪеп бгезеІІзсЪаЙ, XI, 210; ВіПташі, 
Біе йепезіз, 1886, 381 (предпочитаетъ чтеніе 
«Хамранъ»—красный). 1. 

Хемницъ (Сііетпііг) — фабричный городъ Сак¬ 
соніи, одинъ изъ значительнѣйшихъ городовъ Гер¬ 
маніи. Евреи поселились въ X. только во второй 
половинѣ 19 в. Офиціально община существуетъ 
съ 1885 г. Въ 1899 г. была построена синагога. 
Въ 1905 г. числилось 1500 евреевъ (240 тыс. 
жителей). Имѣются 11 благотворительныхъ 
обществъ и учрежденій (перечень въ НашіЬ. іііб. 
ветеіпбеѵепѵ., 1911).—Ср. Ле\ѵ. Епс., ІТ. 5. 

Хемоеъ, влез— см. Моабъ. 

Хенададъ, п:п (въ Сент. ’Шсй) семейство ле¬ 
витовъ во время реставраціи, послѣ вавилон¬ 
скаго плѣненія. Они занимали важный постъ при 
храмѣ (Эзр., 3, 9). Представитель этого семейства 
Биннуй (чзз), начальникъ полуокруга Кеилы, 
участвовалъ въ возстановленіи стѣнъ Іерусалима 
(Нех., 3, 18, чит. 'пз вм. ' 12 ; іЬ., 3, 24). Его под¬ 
пись находится среди подписавшихъ религіозный 
договоръ (ІЬ., 10,10; ІЬ.,9,4 вмѣсто чзз написано 'за). 
Имя X. ученые производятъ отъ тт )п (милость 
Гадада), но болѣе вѣроятно, что оно составлено 
изъ тл )п (милость друга, возлюбленнаго.—Ср. 
Еіігзѣ НеЬг. и. СЪаІб. Бапб\ѵбг1;егЬ., I, 1863, 415; 
РЕЕ, VII, 284. А. С. Ж. 1. 

Хенцины (СІі^сіпу)—въ эпоху Рѣчи Посполитой 
городъ Сандомирскаго воеводства, Опочинскаго 
повѣта. Евреи впервые упоминаются здѣсь въ 
1564 г. Въ дни Чарнецкаго (1656) погибла почти 
вся община, насчитывавшая къ тому времени до 
150 евреевъ. Община, повидимому, вскорѣ вновь 
образовалась. По люстраціи 1765 г. всего евр. было 
912; многіе вели торговлю солью, 14 были хлѣбо¬ 
пекарями, 11 курили водку и 5 занимались убоемъ 
скота. Право пропинаціи отдавалось магистратомъ 
евреямъ. Еъ тому времени евреи жили по всему 
городу (на рынкѣ было всего 4 дома христіанъ). 
Право евреевъ на свободу торговли и другія заня¬ 
тія опиралось на привилегіи Михаила Вишне¬ 
вецкаго, Яна III п Станислава-Августа. Чиншъ, 
вносимый старостѣ, составлялъ въ 1765 г. 
2000 зл. — Ср.: Ваіійзкі - Ьірійзкі, Віаго/уіпа 
Роізка, II; ВегзоЬп, Буріотаіагуизг. М. В. 5. 

Нынѣ — псд. Кѣлецк. губ. и уѣзда. Принад- 
лежптъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали 
стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. (Радомск. 
губ.) христ. 989, евр. 2860. По переписи 1897 г. 
жит. 6178, среди нихъ 4361 евр. 8. 

Хенъ, )п—сынъ Цефаніи, изъ жителей Іеру¬ 
салима по возвращеніи іудеевъ изъ вавилонскаго 
плѣненія (Зах., 6, 14); можетъ-быть, сынъ того 
Цефаніи, помощника нервосвященника, который 
былъ вмѣстѣ съ другими убитъ въ Рпблѣ, по при¬ 
казу вавилонскаго царя (II Цар., 25, 18—21). Въ 
Зах., 6, 10 вм. X.написано Іошія; возможно, что 
слово ]п ошибочно попало въ текстъ (въ томъ же 


ст. вм. '"Ап написано вѴп). Въ Септ, слово ]п пере¬ 
ведено, какъ нарицательное имя: еі« —въ 

благодать.—Ср.: Солярскій, Опытъ библ. словаря 
собств. именъ, IV, 351; комент. Ко\таск’а на За¬ 
харію, ай 1. 1. 

Хенъ, Зерахія 6. Исаанъ — см. Граціанъ, Зе- 
рахія бенъ Исаакъ. 

Херемонъ —философъ-стоикъ и антиеврейскій 
писатель. Жилъ въ 1-мъ вѣкѣ по Р. Хр. въ 
Александріи, принадлежалъ къ кастѣ жрецовъ, 
но въ то же время усвоилъ въ совершенствѣ 
греческое образованіе; завѣдывалъ александрій¬ 
ской библіотекой и былъ нѣкоторое время на¬ 
ставникомъ Нерона. Изъ его трудовъ, сохранив¬ 
шихся только въ отрывкахъ, извѣстны его «Еги¬ 
петская Исторія» и сочиненіе о гіероглифахъ, 
на которое впервые было обращено вниманіе 
англійскимъ египтологомъ Бирчемъ. Въ дерномъ 
изъ этихъ двухъ сочиненій онъ, подобно своимъ 
предшественникамъ, писавшимъ объ египетской 
старинѣ, коснулся также происхожденія евреевъ 
и повторяетъ вслѣдъ за ними, съ нѣкоторыми 
лишь варіаціями, старыя сказки, ставшія со вре¬ 
мени Мавеѳона (см.) общимъ достояніемъ греко¬ 
римскаго міра. I. Флавій приводитъ значитель¬ 
ную выписку изъ его «Исторіи» и опровергаетъ 
его утвержденія о евреяхъ.—Ср.: I. Флавій, Про¬ 
тивъ Аніона, рус. переводъ Генкеля, стр. XIX, 51, 
54-55, 67-69, 71, 73-74, 78; Бг 'Ліг, Безсіь, III, 
326;2еНег, Біе РЬіІояорЬіе бег БгіесЪеп, III, 688; 
ВігсЪ, Оп ѢЬе І 08 І Ьоок оі СЬаегешоп оп Біе 
Ьіего^ІурЪісз. [Ле\ѵ. Епс., III, 658]. 2. 

Хереиъ— см. Анаѳема. 

Хересъ, мп (въ Септ. "Аре«): 1) Гора въ 
удѣлѣ колѣна Данова; аморреи, жившіе тамъ, ие 
были покорены данитами и остались тамъ жить, 
только впослѣдствіи эфраимитамъ удалось пора¬ 
ботить ихъ (Суд., 1, 35). Слово Хересъ значитъ 
по-евр. солнце, поэтому иные полагаютъ, что 
мѣстность эта идентична съ городомъ того же 
колѣна Иръ-ПІемешъ («городъ солнца», Іош., 19, 
41), называющимся также Бетъ-ПІемешъ («домъ 
солнца», I Сам., 6, 12; ныяѣ Айнъ Шемсъ, см. 
Бетъ-ПІемешъ).—2) Горная мѣстность («подъемъ», 
пЬуп) въ Заіорданьи, около Суккота (Суд., 8, 13, 
14; см. Суккотъ, № 2). Сент, переводитъ: іѵ тш ореі 
тш овтрахшб8і — на горѣ черепицообразной (о"іп— 
черепица).—3) См. Тимнатъ Хересъ,—Ср.: I. Еіігзі, 
НеЬг. п. сЪаІб. Напб\ѵбг1егЬ., I, 442; БиіЬе, КВѴѴ, 
241, 8. ѵ. Наг Негез, 254, 8. ѵ. ІІегея. 1. 

Хересъ де-ла-Фронтера —городъ въ испанской 
провинціи Кадиксъ. Еще въ эпоху маврскаго 
владычества евреи жили здѣсь въ особомъ квар¬ 
талѣ. Этотъ кварталъ (Либегіа), расположенный 
вдоль городской стѣны, включалъ въ себѣ въ 
1264 г. 46 домовъ, двѣ синагоги п два «сазаз бе Іа 
тегсеб» (благотворит, учрежденія). Близъ сина¬ 
гоги помѣщался «сазаз беі геаЬ» (домъ раввина). 
Когда Альфонсъ X Мудрый занялъ городъ въ 
1264 году, онъ подарилъ мѣстнымъ евреямъ 
дома и земли. Евреи X. занимались торговлей 
солью и другими продуктами, винодѣліемъ и 
ремеслами (портняжество, башмашничество и ка¬ 
натное мастерство). За взносъ казнѣ въ 1294 году 
налога въ 5000 мараведисовъ, евреи X. были 
освобождены отъ уплаты пошлинъ во всемъ 
государствѣ наравнѣ съ христіанами города (при¬ 
вилегія Санчо IV). Въ концѣ 13 в. матеріальное 
состояніе евреевъ X. было, повидпмому, блестя¬ 
щимъ. Наиболѣе вліятельнымъ евреемъ былъ въ 
то время Цагъ абенъ Ацотъ (Са§- аЬеп Асоі), пред¬ 
ставитель общины нъ комиссіи, созванной права- 
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тельствомъ въ 1290 г. для раскладки податей на 
кастильскія общины. Во второй половинѣ 15 в. 
отношенія между евреями и христіанами X. стали 
враждебными. Городской совѣтъ подарилъ въ 
1459 г. часть евр. кладбища одному христіанину. 
Къ тому времени въ X. произошло событіе, о ко¬ 
торомъ Исаакъ Арама сообщаетъ слѣдующее: «Нѣ¬ 
которые монахи обратились за подаяніемъ къ од¬ 
ному богатому еврею, но они получили отказъ и 
подверглись даже избіенію. Тогда монахи рѣшили 
отомстить всей общинѣ. Они вырыли трупъ одного 
крещенаго еврея, похороненнаго на христіан¬ 
скомъ кладбищѣ, и бросили его на евр. кладбище, 
съ цѣлью вызвать всеобщее возбужденіе противъ 
евреевъ, на которыхъ падетъ подозрѣніе въ 
совершеніи этого проступка. Мѣстныя власти 
арестовали всѣхъ евреевъ и предстанили дѣло 
на усмотрѣніе короля. Вліятельный Іуда ибнъ- 
Верга хлопоталъ за терроризованныхъ евреевъ. 
Когда невиновность послѣднихъ была доказана, 
двое изъ монаховъ были казнены, а остальные, 
но просьбѣ населенія, пожизненно изгнаны изъ 
города.—Ор.: Воіейп Аса<1. Нізѣ, X, 465 и сл.; XII, 
65 я сл.; Веу. Еі. Лліѵ., XV, 125 и сл.; 8сЪеЪеі 
ЛоЬийаЬ, 66 и сл. [По 3. Е., XII, 574-575]. 5. 

Херетъ, пчп (въ Септ. ’АріаО)—лѣсистая мѣст¬ 
ность нъ горной части Іудеи, въ юго-западной 
части ея, недалеко отъ Кеилы. Отсюда Давидъ 
отправился для спасенія Кеилы отъ нашествія 
филистимлянъ (I Сам., 22,5; 23, 1 и сл.). Эвальдъ 
и Велльгаузенъ производятъ это названіе отъ 
слова впп—роща, лѣсъ.—Ср.: Солярскій, Опытъ 
бнбл. словаря собственныхъ именъ, IV, 352; 
Сіезешиз-ВиЫ, НВЛѴ., 1910, 261а. 1. 

Херешъ, (въ Септ. ’Артіс)-—левитъ, изъ 
представителей семействъ, жившихъ въ Іеруса¬ 
лимѣ послѣ плѣненія (I Хрон., 9, 15; въ парал¬ 
лельномъ мѣстѣ Нех., 11,17 это имя пропущено). 1. 

Хермонъ, ]Юіп (въ Септ. АЁр[мЬѵ, ’Ерр.шѵ; въ 
слав. Библіи Ермонъ) —гора насѣнерной границѣ 
царства Ога, царя Башана (см.), или на сѣверной 
же границѣ удѣла заіорданскаго Менаше, т.-е. 
Св. Земли вообще (Втор., 3, 8; 4, 48; Іош., 12, 1). 
Въ царство Ога включалась «вся гора X.» (Іош., 
13, 11; 12, 1). Ливанская долина пррз) на¬ 

ходилась у подножія X. (ІЬ., 11, 17). Въ Псал., 
42, 7, X. упоминается рядомъ съ «землею Іор¬ 
дана», изъ чего явствуетъ, что гора эта находи¬ 
лась близъ Іордана. Таргумъ Онкелоса и іерусал. 
Таргуыъ къ Второе., 3, 9, самаритянскій Таргумъ 
къ ІЬ., 4, 48, н Таргумъ къ Пѣсн. Пѣсней, 4, 8, 
переводятъX.—вЛп “на, «Снѣжная гора», названіе, 
которое соотвѣтствуетъ арабскому названію Дже- 
бель эт-Телджъ («гора снѣга»), которымъ нынѣ 
обозначается южная угловая вершина Анти- 
ливана, поднимающаяся къ сѣверу отъ истоковъ 
Іордана при Телль-эл-Кади (=Данъ) и Баніасѣ 
(ІІаміасъ въ Талмудѣ), къ западу отъ Вади эт- 
Теймъ. На ряду съ этимъ употребляется также 
названіе Джебель эш-Шехъ («гора старца», т.-е. 
«сѣдая гора»). Согласно Библіи (Втор., 3,9), фини¬ 
кіяне называли X. Сиріонъ (Псал., 29, 6), а амор- 
реп—Сениръ (Іезек., 27,5). Изъ Пѣсн. Пѣсн., 4,8, 
и I Хрон., 5, 23, слѣдуетъ, что Сениръ было на¬ 
званіе только части (вершины) X. Изъ надписи 
Салманассара II, сообщающей, что этотъ ассир. 
царь разбилъ Хазаела Дамасскаго близъ горы 
8апіги (въ 842 г.), видно, что эта вершина нахо¬ 
дится на сѣверной части горы; то же самое вы¬ 
текаетъ пзъ указавія арабскаго географа ибнъ- 
Хаукаля (въ 977 по Р. Хр.), что источникъ рѣки 
ВагасШ, вытекающей изъ средняго Антиливана, 


находится въ 8епІг’ѣ. По всей вѣроятности, на¬ 
званіе Сениръ было въ употребленіи у народовъ, 
жившихъ на сѣверѣ, а X.—у народовъ, жившихъ 
на югѣ отъ этого горнаго хребта. Во Второе., 4, 
48, встрѣчается еще одно названіе—Сіонъ (]«’»*), 
которое не слѣдуетъ смѣшивать съ горой Сіономъ 
въ Іерусалимѣ, какъ это сдѣлали нѣкоторые 
христіанскіе ученые. У псалмопѣвца гора X. со¬ 
поставляется съ горой Таборомъ (Ѳаворомъ; 
Псал., 89, 13), а въ другомъ мѣстѣ (іЪ., 42, 
7) съ невысокой горой. Отсюда, кромѣ собствен¬ 
наго X., уже Іеронимъ назвалъ Хермономъ гору, 
находящуюся близъ Табора, на которой рас¬ 
положено селеніе Сунемъ (нынѣ она называется 
Дзкебель эд-Дахи). Позже эту гору ученые назы¬ 
вали «малый Хермонъ». Но это не имѣетъ исто¬ 
рическаго основанія; псалмопѣвецъ лишь назы¬ 
ваетъ рядомъ выдающіяся горы. X. имѣетъ около 
25 килом, въ длину и тянется съ юго-запада на сѣ- 
веро-востокъ.Хребетъувѣнчанъ тремя вершинами: 
двумя на востокѣ и одной на западѣ. Восточныя 
вершины имѣютъ вышину, вѣроятно, въ 2760— 
2770 метр., западная вершина— низке. На южной 
вершинѣ находятся руины Казг Апіаг, предста¬ 
вляющія, вѣроятно, остатки храма бога солнца, 
о которомъ упоминаетъ еще Іеронимъ; вообіце 
вся гора была опоясана храмами и считалась 
важнымъцептромъ культа Баала (см. Баалъ- Гадъ). 
Вершины X. -покрыты вѣчнымъ снѣгомъ. Хер¬ 
мону обязаны своимъ существованіемъ Іорданъ и 
Нахръ эл - Аваджъ. «Роса X., ниспадающая 
на горы Сіона», которую воспѣваетъ псалмо¬ 
пѣвецъ (Псал., 133, 3), олицетворяетъ изобиліе и 
благословеніе Божіе. Изъ богатой и интересной 
флоры X. въ Библіи упоминается только кипа¬ 
рисъ, который употреблялся тирійскими фини¬ 
кійцами для кораблей (Іезек., 27, 5; Бенъ-Сир., 
24, 14). Львы, о которыхъ говорится въ Пѣсн. 
Пѣсн., 4, 8, теперь не нодятся на X., но упоми¬ 
наемыя тамъ зке пантеры (п'чаз) еще встрѣчаются 
на горѣ рядомъ съ медвѣдями (игзиз зугіасиз), 
волками и лисицами.—Ср.: Ваейекег, РаІЁзііпа и. 
Вугіеп, 1910, 270 и сл.; биІЬе, ШГѴѴ., 8. ѵ. Нег- 
топ; КіеЬт, НВА.. 8 V. А. С. К. 1. 

Херсонская губернія (входитъ въ черту еврей¬ 
ской осѣдлости). Въ 1802 г., въ годъ образованія 
губерніи, насчитывалось евреевъ: купцовъ 43 
(христ. 1049), мѣщанъ 1153 (христ. 6'96). По ре¬ 
визіи 1847 г. въ губерніи (кромѣ Одесск. градо¬ 
начальства) были зарегистрированы 10301 евр. 
По офиціальнымъ даннымъ 1855 г. значилось 
въ губерніи (включая Одессу) 31 купецъ I гиль¬ 
діи (40 христ.), 75 — II гильдіи (107 христ.), 
2762 — III гильдіи (1927 хр.), 11257 мѣщанъ 
(55442 хр.). 

Современное положеніе .—Всего шесть уѣздовъ 
(Херсонскій, Александрійскій, Ананьевскій, Ели- 
саветградскій, Одесскій и Тираспольскій). На¬ 
селенныхъ мѣстъ въ 500 душъ и болѣе—769; 
изъ нихъ городовъ —18. По переписи 1897 г. 
2733612 жит. (1400981 мужч. и 1332631 жешц.). 
Евреевъ въ X. губ. 339910, т.-е. 12,44% всего на¬ 
селенія. Распредѣленіе ихъ по городамъ, мѣстеч¬ 
камъ п селамъ неравномѣрное, и сконцентриро¬ 
ваны они въ городскихъ поселеніяхъ: въ горо¬ 
дахъ евреи составляютъ 30,5% всего населенія, 
въ мѣстечкахъ 14,9%, а въ селахъ лишь 3,8%. 
Послѣдняя цифра, сравнительно нысокая—объ¬ 
ясняется тѣмъ, что въ X. губ. имѣются довольно 
населенныя евр. колоніи (см. ниже). Изъ каждыхъ 
10 тысячъ евр. населенія въ сельскихъ мѣстно¬ 
стяхъ живетъ 1893 души, въ мѣстечкахъ—1018 
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и въ городахъ— 7089. Въ общемъ населеніи горо¬ 
жане составляютъ лишь 28,8654, а сельское— 
71,1494. О распредѣленіи евр. нас. по уѣздамъ и 
городамъ см. табл. № 1. Кромѣ 18 городовъ, на- 


шается до 45,094. Въ возрастѣ рабочемъ % евр. 
населенія X. губ. количественно равенъ прибли¬ 
зительно 94 общ. населенія. Въ войрастахъ дѣт¬ 
скомъ и отъ 10 до 20 л. процентъ евреевъ выше, 


Табл. № I. Распредѣленіе населенія по уѣздамъ и городамъ. 


Уѣзды и города. 

Общее населеніе. 

Еврейское населеніе. 

Мужчинъ. | 

Женщинъ. 

Обоего пола. 

Мужчинъ. 

Женщинъ. 

! Обоего пола 

1. Херсонскій уѣздъ. 

302002 ! 

! 

! 285802 

587804 

35940 

35701 і 

1 

71641 

въ г. Херсонѣ. 

29942 

29134 

59076 

8572 

8920 

17492 

,, „ Бериславѣ . .. 1 

5950 

6199 

12149 

1324 

1317 

2641 

„ „ Николаевѣ. 

49441 

42571 

92012 

9983 

9572 

19555 

2. Александрійскій уѣздъ. 

209168 

207408 

416576 

7675 

7739 

.15414 

въ г. Александріи . .. 

7085 

6922 

14007 

1855 

1880 

3735 

„ „ Новогеоргіевскѣ. 

5946 

5648 

11594 

743 

! 711 

1 1454 

3. Ананьевскій уѣздъ. 

134605 

131157 

265762 

10730 

[ 11450 

і 22180 

въ г. Ананьевѣ , . . . 

8167 

8517 

16684 

1706 

і 1821 

I 3527 

4. Елисаветградскіы уѣздт .. 

309089 

304194 

613283 

28809 

29432 

58241 

въ г. Елнсаветградѣ. 

31239 

30249 

61488 

11924 

1 11966 

23890 

„ „ Бобринцѣ . 

7069 

7212 

14281 

1758 

1722 

3480 

„ „ Вознесенскѣ.. 

8174 ; 

7574 

15748 

2964 

2960 

5924 

„ „ Новомиргородѣ . 

4420 

4938 

9364 

769 

853 

1622 

„ „ Ольвіополѣ *. 

3359 

3525 

6884 

713 

768 

1481 

5. Одесскій уѣздъ. 

322899 

I 287143 

610042 

73414 

75160 

148574 

въ г. Одессѣ.• . . 

216792 

187023 

403815 

68619 

70316 

138935 

„ „ Маякахъ.. 

2257 

2318 

4575 

311 

337 

648 

. „ „ Овидіонолѣ. 

2620 

2567 

5187 

186 

208 

394 

„ „ Очаковѣ... 

6265 

4521 

10786 

750 

730 

1480 

6. Тираспольскій уѣздъ ... 

123218 

116927 

240145 

11797 { 

12003 

! 23^00 

въ г. Тирасполѣ. 

175ІО 

14106 

31616 

4355 1 

4304 

| 8659 

„ „ Григоріополѣ . 

3735 

3870 

7605 

392 

440 

1 832 

„ „ Дубоссарахъ. 

6025 

1 

6064 

12089 

2592 | 

2627 

5219 

Итого по губерніи . 

1400981 

1382631 | 

2733612 

168425 

| 171485 

339910 

„ „ уѣздамъ. 

984979 

959673 ! 

1944652 

48909 

50033 

98942 

„ въ городахъ... 

416002 1 

372958 

, 788960 

і 

119516 

121452 

240968 


званы съ указаніемъ количества населенія общ. 
и евр. тѣ пункты, гдѣ болѣе 500 душъ населенія 
(табл. № 2, на обор, карты). Этнографическій 
составъ X. губ. весьма разнообразенъ: перепись 
1897 г. зарегистрировала 57 нарѣчій, на которыхъ 
говоритъ населеніе. Главнѣйшія народности (по 
признаку родного языка) слѣдующія: мало¬ 
россы—53,4894; великорусов! — 21,0594; евреи — 
12,4494;молдаване-румыны (5,3994); нѣмцы (4,5294) 
поляки (1,1394). Вѣроисповѣдный составъ: право¬ 
славныхъ 80,15494, іудеевъ 12,4494, р.-католи- 
ковъ 3,4894, протестантовъ 2,6594, старообряд¬ 
цевъ 1,03 п др. По полу и по возрасту евр. и 
общее населеніе распредѣляется такъ, какъ 
показано въ табл. № 3 (на обор, карты). Въ 
общемъ населеніи обычно преобладаетъ жен¬ 
ское населеніе надъ мужскимъ, но въ городахъ зна¬ 
чительный пришлый элементъ мужчинъ, пріѣз¬ 
жающихъ на заработки, и нойскъ—вызываетъ 
численное преобладаніе мужчинъ. Благодаря тому, 
что гор. населеніе X. губ. составляетъ болѣе 
1 / 4 всего населенія, и по всей X. губ. 94 мужчинъ 
нѣсколько выше, чѣмъ 94 женщинъ. Особенно 
рѣзко преобладаніе это замѣтно въ Одессѣ (на 
100 м. — 86,2 ж.), въ Николаевѣ (86), Тирасполѣ 
(80,6). Въеврейск. населеніи губерній черты осѣдл. 
обычно приходится наІООмуж. въ среднемъ 105 ж., 
безъ особенно значительныхъ колебаній по горо¬ 
дамъ или уѣздамъ: это указываетъ на отсутствіе 
сколько-нибудь сильнаго отхода на заработки 
изъ евр. мѣстечекъ въ города. Въ X. губ. среди 
евр. населенія также женщинъ больше, чѣмъ 
мужчинъ, но это преобладаніе сравнптельно лишь 
небольшое: на 100 м. 101,1 ж. (въ Кіенской губ. 
106,8). Причина почти равенства об. пол. —въ 
притокѣ евреевъ мужчинъ-работнпковъ въ Одессу 
(см.). Въ то время, какъ въ Кіевск. губ. 94 евреевъ, 
мужчинъ рабоч. возр. 41,994,въ X. губ. онъ повы- 


а въ возрастахъ пожилыхъ и старческихъ у ев¬ 
реевъ низкій процентъ; это свидѣтельствуетъ о 
низкой смертности дѣтей у евреевъ и быстромъ 
вымираніи въ зрѣломъ возрастѣ.— Семейное со¬ 
стояніе характеризуется слѣдующими цифрами 
(въ 94)—лицъ старше 15 л.: 



Евреи. 

Общ. насел. 

Холостыхъ. 

33,0 

33,45 

Дѣвицъ. 

23,0 

23,11 

Женатыхъ. 

63.5 

62,21 

Замужнихъ . 

62,5 

64,90 

Вдовцовъ . 

3,0 

4,19 

Вдовъ . 

12,6 

11,63 

Развед. ыужч. ..... 

0,4 

0,15 

„ женщ. 

1.7 

0,36 

Неуказ. сем. сост. м. . . 

0,1 

— 

„ „ „ ж. . . 

0,2 

— 


Малое число вдовцовъ у евреевъ объясняется 
какъ распространенностью вторыхъ браковъ, такъ , 
и болѣе высокой смертностью евреенъ-мужчинъ 
въ зрѣлыхъ возрастахъ,—жены чаще пережи¬ 
ваютъ мужей. Сравнительно высокій 94 разве¬ 
денныхъ объясняется нормами евр. права, допу¬ 
скающаго разводъ. Высокій 94 холостыхъ евреевъ 
(33,094) въ X. губ. прп средней нормѣ для черты 
осѣдлости въ 29,394 указываетъ на общее для 
южныхъ губ. явленіе—ослабленіе патріархаль¬ 
наго обычая раннихъ браковъ. О физическихъ 
недостаткахъ евр. населенія можно судить по 
слѣдующимъ цифрамъ переписи 1897 г. 


Слѣпые отъ рожд. ....... 

Ослѣпшіе. 

Глухонѣмые. 

Нѣмые. 

Умалишенные. 1 

Въ общемъ 
насел. 

Въ евр. насел. 

! 

абсол. 

на 100 тыс. 
евреевъ. 

1113 

2324 

2388 

614 

2818 

117 

251 

334 

134 

423 

27 

58 

78 

31 

98 

Всего . . 1 

I 9257 | 

1259 

292 
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Никакихъ особенныхъ различій въ отношеніи I 
физпч. недостатковъ между отдѣльными народ- 1 
ностями не замѣчается—при средней нормѣ для 
всего населенія (310). О грамотности евр. и общ. 
населенія (но признаку родного языка) по дан¬ 
нымъ переписи въ абсолюта, цифрахъ—см. ст. 
607 608 (внизу). 

Въ относительныхъ цифрахъ русская грамот¬ 
ность общаго и евр. населенія по отдѣльнымъ 
возрастнымъ группамъ изображена въ таблицѣ 
№ 4. Если Цифры грамотности среди евр. насе- 

Табл. 16 4. Русская грамотность. 


Возраетиыя группы. 


До—10 лѣтъ . 
10-19 „ . 

2>—29 „ . 

30-39 „ . 

40-49 „ . 

50-59 * . 

60 и болѣе . 


Общ. населеніе. 


М. 


Ж. 


6,7 

53,5 

54,2 

48,8 

41,1 

33,0 

24,4 


4.1 
29,8 

25.4 

19.4 
14,6 
12,і 

9.2 


35,01 


16,32 


Евр. населеніе. 


М. 


14,6 

62,1 

63.4 

60.4 

53.8 

42.8 
31,3 


45,1 


Ж. 


8,8 

42,8 

37,1 

26,0 

16,0 

11,0 

6,8 


24,6 


ленія на другихъ языкахъ, кромѣ русскаго, не¬ 
точны—въ виду недостаточно полной регистра¬ 
ціи грамотности на евр. языкѣ,—то цифры гра¬ 
мотности по-русски точны и указываютъ на вы¬ 
сокую грамотность евр. населенія (45,1% и 24,6%), 
превышающую не только грамотность общ. на¬ 
селенія, но и грамотность енр. населенія С.-Зан. 
края п Ц. Польскаго. Количество евр. началь¬ 
ныхъ школъ въ 1898 г. было 82 (8 казенныхъ, 
8 талмудъ-торъ, 18 другихъ общественныхъ школъ 
и 48 частныхъ), въ копхъ обучалось 3850 маль¬ 
чиковъ и 2428 дѣв. И хотя X. губ. (какъ Полтав¬ 
ская и Таврическая) сравнительно обезпечена шко¬ 
лами, нее же одна школа приходится среднимъ 
числомъ на 2% тыс. жителей-евреевъ. Профессіо¬ 
нальныхъ школъ для евр. дѣтей всего 9 (муж. рем. 
училище, 2 ремесл. отдѣленія прп мужск. школахъ, 
5 жен. ремесленныхъ училищъ и 1 отдѣл. при жен¬ 
ской школѣ) съ 411 мальчик, и 725 дѣвочками. По 
даннымъ Вольно-Экономическаго О-ва за 1898 г. 
хедеровъ было 549 (изъ нихъ 395 въ городахъ) съ 
559 меламедами и 9704 учащимися (дѣвочекъ въ 
томъ числѣ ок. 400). Въ среднемъ въ каждомъ хе¬ 
дерѣ 17,7 дѣтей—цифра довольно значительная 
(въ чертѣ осѣдлости въ среднемъ 13,8). Профессіо¬ 
нальный составъ евр. населенія нъ абсолютныхъ 
цифрахъ изображенъ въ таблицѣ № 5 (на оборотѣ 
карты). Изъ 10000 евр. населенія заняты: торго¬ 
влей 4136, промышленностью 3066, дѣятельн. и 
службой частной (прислуга, поденщики и пр.) 746, 
сельскимъ хозяйствомъ 715, госуд. и общестнен. 
службой, а также свободными профессіями 468, 
передвиженіемъ и сообщеніемъ 388, непроиз- 
водит. и неопред, занят. 38'. Такимъ образомъ, 
торговлей жнветъ болѣе 40% евреевъ. Это — 
прежде всего торговля зерновымъ хлѣбомъ (8,18%) 
и остальными продуктами сельскаго хозяйства 
(12,34%); мелкая торгонля («безъ точнаго опредѣ¬ 
ленія»; 5,05%), торговля тканями и одеждой 
(4,73%), торговое посредничество (2,75%), торг, 
строительнымъ матеріаломъ п топливомъ (1,56%), 
торговля разносная н развозная (1,06%) и т. д. 
Промышленность, которой кормится болѣе 30% 
евр. населенія губерніи, почти исключительно 
мелкая, ремесленная. Евр. ремесленный трудъ 
очень распространенъ: 14,8% евреевъ, старше 
10 лѣтъ,—ремесленники (среди евреевъ-мужчинъ 
25,9% ремесленники, среди женщинъ 3,2%). По 


отдѣльнымъ группамъ ремесла распредѣленіе 
таково: одежда и туалетъ 39,5%; издѣлія изъ 
кожи 14,4%; питат. и вкусов, продукты 9,9%; 
обработка метал, прост, формы 8,6; обработка 
дерева 7,7; обраб. метал, сложи, ф. 7,3%; строит, 
и керамич. рем. 5,6%; графич., писчеб. и нр. 
рем. 4,4%. Размѣры евр. мастерской нѣсколько 
бблыиіе, чѣмъ въ С.-Зап. краѣ: на 100 масте¬ 
ровъ приходится 77 подмастерьевъ и 47 учени¬ 
ковъ. Среди евр.-портныхъ размѣръ мастерскихъ— 

1 хозяинъ 4-1,1 рабоч., т.-е. большинство—ремес¬ 
ленники-одиночки; почти столь же малы раз¬ 
мѣры сапожныхъ мастерскихъ; нѣсколько значи¬ 
тельнѣе мастерскія столярныя. Положеніе евр.- 
ремесленниковъ крайне необезпеченное; въ виду 
неорганизованности сбыта, часто еврей-ремеслен¬ 
никъ является жертвой эксплуатаціи какъ скуп¬ 
щиковъ, такъ и магазиновъ (напр., въ Одессѣ). 
Кромѣ работы для заказчиковъ, ремесленники 
въ мѣстечкахъ сбываютъ свои издѣлія, развозя 
ихъ по базарамъ и ярмаркамъ. Изъ обслѣдован¬ 
ныхъ Евр. Колониз. Обществомъ пунктовъ въ 
10% заработокъ евр.-ремесл. въ среднемъ со¬ 
ставлялъ до 100 р. въ годъ, нъ 30% 1,0 200 р., 
въ 33% до 400 р., въ 9% до 550 р., въ 5% до 
700 р., въ 1 Ѵ 2 % до 850 р., въ 1,1% до 1000 р. п 
въ 0,8% болѣе 1000 р. въ годъ. Участіе женщинъ 
въ ремеслахъ довольно значительное (портняж¬ 
ное, бѣлошвейное и шляпочно-цвѣточное). Средній 
размѣръ женской ремесленной мастерской—-хо¬ 
зяйка и двѣ работницы. Оплата женскаго реме¬ 
сленнаго труда крайне низкая. Въ фабрично- 
заводской промышленности евреи участвуют!, 
слабо (предпріятія съ небольшими капиталами 
и съ незначит. колич. механ. двигат.). Лѣсопиль¬ 
ныхъ заводовъ, принадлежащихъ евреямъ—11 
(изъ 26); центръ лѣсопильнаго дѣла Южн. края,— 
г. Херсонъ, гдѣ 5 крупныхъ заводонъ, оборотъ 
до 3 милл. По обработкѣ дерева губернія выдѣ¬ 
ляется (въ одной Одессѣ 4 паркетныхъ фабрики), 
но евр. предпріятій почти нѣтъ. Евр. спичечныхъ 
фабрикъ 2, оберточной бумаги 1, картона 1, кир¬ 
пичныхъ заводовъ 10, гончарныхъ 2, алебастро¬ 
выхъ 6. Изъ 127 паровыхъ мельницъ евреямъ 
принадлежитъ 29. Есть нѣсколько евр. круно- 
деренъ и маслобоенъ. Табачныхъ фабрикъ еврей¬ 
скихъ 3 (изъ 19), кромѣ 7 таб. фабрикъ въ Одессѣ 
(изъ 11); конфектныхъ 3 (изъ 16). Всего еврей¬ 
скихъ металлургическихъ, машиностроительныхъ, 
трубопрокатныхъ заводовъ 39. Но изъ 5—6 ты¬ 
сячъ рабочихъ всего евреевъ 250. Пожененныхъ 
заводовъ всего 27, еврейскихъ 5, причемъ круп¬ 
ными являются только заводы въ Одессѣ.— 
Послѣ торговли и промышленности частная дѣя¬ 
тельность и служба является значительными, 
псточникомъ существованія евр. населенія, а 
именно 7,46%. Пакъ особенность губерніи—нельзя 
не отмѣтить, что въ ней евр. населеніе, живу¬ 
щее отъ сельск. хозяйства (22610), составляетъ 
7,15%: довольно значительное количество евреевъ 
живетъ въ Херсонскихъ наиболѣе крупныхъ евр. 
земледѣльческихъ колоніяхъ (см.), но, кромѣ того, 
и внѣ колоній евреи занимаются земледѣліемъ 
(преимущественно огородничествомъ). Какъ пока¬ 
зываютъ данныя Евр. Кол. Общ. за 1898 г., евр. 
семействъ, обращавшихся къ обществ, благотво¬ 
рительности (за пособіями на Пасху), было 4525, 
т.-е. 21,03% нсѣхъ евр. семействъ губерніи. Въ горо¬ 
дахъ губерніи и въ частности въ Одессѣ % этотъ 
еще выше. На помощь нуждѣ приходятъ евр. 
благотворительныя учрежденія, которыхъ свыше 
60; въ томъ числѣ 14 обществъ пособія бѣднымъ (по 
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Табл. №2. Насел, пункты .',ъ числ. | всего 
душъ болѣе 500. | наоѳл - 


Березовка (Ново-Алевсандровка) . . . 
Бирзула... 

* Бобровый Кутъ (колонія). 

Воково (Маланва). 

Братолюбовка (Лнсаневичева). 

Братское (Жлековнча). 

Бугскіе Хутора . . 

Валегоцулово . 

Варваровка (Вели, ая Коса). 

Голта . 

Гроссулово . 

Дмитровка. 

* Добрая (колонія). 

Добровеличкова (Ревуцкое) . . 

Делинсвая . 

Домаиевка . 

* Ефингарь (Булгаковка), колонія . . . 

Жеребково. 

Захарьевка.• . . . . 

* Излучистая (колонія). 

* Язранлевка (колонія). 

* Иигулецъ (колонія)., . . 

Калннболотъ.. . . 

* Камянка (Маевская), колонія. 

Кантакузовка . 

Катягаиловка . 

Кривой Рогъ .. 

* Кронау (колонія). 

Куликово Поле (дерново) . 

Курисово Покровское (Балаево) . 

Львова (колонія). 

Мостовое (Ляхово, Привольное) .... 

* Нагартавъ Большой н Малый (колоніи) 

Внколаевва (Жидовское). 

Новоархаигельскъ (Архайгородъ) .... 

* Ново-Внтебскъ (Желтая) (колонія) . . . 

Ново-В'рондовка (Николаевка). 

* Ново-Жатоміръ (Репетнно) колонія . . 

* Ново-Ковно (Чимбарова)., колонія . . . 

Ново-Одѳсоа (Федоровка). 

Ново-Павловка (Мелаисвоѳ). 

* Ново-Полтавка (колонія). 

Новый Бугъ (Семеновка. 

Павловскъ (Новоукраинка). 

Петровѣровва (Поплавское). 

* Романовка Болып. и Мал. , (колоніи) . 

* Сагайдакъ (колонія). 

Свято-Тронцкое (Волохоисвое, Троицкое) 
Сев рииовка . 

* Сейдеменуха Бол. (Татарка). 

* Сейдеменуха Малая (колонія). 

Софіевка (Черноморское). 

Степаиовка (Ширяево). 

Туманова (ІІакловка).. . . 

Фѳдорки . 

Хмѣлевое.. . . 

Яиовва (Баранова Малая). 

Лсииово . 


6154 

3458 

913 

95 

1469 

1248 

1455 

96 

2330 

1193 

1403 

241 

1321 

440 

9301 

1865 

2352 

781 

7062 

1245 

2088 

1201 

7746 

1112 

2593 

2272 

2849 

1718 

507 

57 

і 145 

903 

2226 

2038 

497 

89 

3574 

1732 

849 

739 

1490 

1387 

2781 

2696 

4992 

588 

843 ! 

708 

2132 

912 

3299 ; 

1099 

14937 

2672 

744 

139 

1458 

546 

1816 

246 

1402 

1338 

1607 

862 

1711 

1571 

812 

277 

6262 

943 

980 

849 

5188 

1685 

551 

423 

928 

796 

5504 

1010 

1581 

953 

2179 

1959 

13391 

1962 

16028 | 

2909 

1749 

819 

1302 

1283 

801 

770 

3028 

587 

1190 1 

234 

1570 

1284 

520 

502 

531 

407 

1899 

567 

825 

285 

1321 

307 

3026 

305 

1898 

1438 

4324 

573 


Табл. Ій 3. Распредѣленіе по полу и возрасту 
(въ %). 


Возрасты. | 


До 9 л. 
10—19 „ 
20—29 ,, 
30—39 ,, 
40—49 „ 
50—59 ,, 
60-69 ,, 
70-79 „ 
80-89 ,, 
90 л. и бол 


М. 

Ж. 

Об. п. 

приход. 

женщ. 

М. 

Ж. 

Об. п. 

( 

приход. 

женщ. 

29,08 

30,50 

29,77 

99,77 

27,6 

26,8 

1 27,2 

98 

20,50 

21,66 

21,06 

110,10 

22,5 

24,4 

23,4 

ПО 

16,69 

15,08 

15,90 

62,68 

18,1 

18,5 

18,3 

104 

12,60 

12,36 

12,48 

86,50 

12,7 

11,9 

12,3 

95 

8,76 

8,25 

8,51 

86,15 

8,5 

8,І 

8,3 

97 

6,08 

6,14 

6,11 

99,39 

5,7 

5,7 

5,7 

103 

3,89 

3,72 

3,81 

104,56 

3,3 

3,1 

3,2 

97 

1,70 

1,67 

1.69 

118,13 

1,3 

1.2 

1,3 

91 

0,55 

0,48 

0,52 

123,56 

0,3 

0,3 

0,3 

109 

0,12 

0,11 

0,12 

143,51 

— 

— 

— 

130 


Итого . . 1100,0 1 100,0 1 100,0 | 


1100,0 (100,0 і '.00,0 і 


Евр. колоніи обозначены звѣздочкой. 


Табл. №5. Занятія евр. 

Самостоятельн. 

Члены 

семей. 

населенія *). 

М. 

Ж. 

М. 

л;. 

1. Админ., судъ, пол. . . . 

64 

1 

52 

184 

2. Общ. и сосл. служба. . . 

70 

1 

69 

161 

3. Части, юрид. дѣят. . . . 

91 

1 

72 

155 

4. Вооруженныя силы . . . 

2995 

— 

11 

36 

7. Богосл. нехр. асп. . . . 

329 

— 

493 

718 

8. При кладб. и т. п. . . . 

873 

20 

1066 ' 

1947 

9. Уч. и восп. дѣят. 

1843 

240 

1315 ! 

2806 

10. Наука, лит. н иск. . . . 

352 

18 

329 ; 

250 

11. Врач, и сан. дѣят. . . . 

456 

305 

• 261 

574 

13. Дѣят. н служ. части., ( 





прнсл., поленщ. 

5627 

6275 

4210 

7957 

14. Дох. съ кап. н пр. . . • 

1277 

1632 

■ 1261 

2574 

15. Сред, отъ казны и пр. . 

772 

776 

77 

. 147 

16. Лишен, свободы .... 

257 

12 

— 

2 

17. Земледѣліе. 

4003 

191 

7142 

11274 

19. Животноводство .... 

37 

11 

59 ! 

84 

20. Лѣсов. и лѣси. пром. . . 

48 

12 

33 

79 

21. Рыбол. и охота. 

42 

1 

60 

122 

22. Доб. руды и копи ... . 

124 ] 

2 

107 

194 

24. Обраб, волоки, вещ. . • 

372 

469 

375 

705 

25. „ жив. прод. . . . 

840 

47 

637 

1510 

26. „ дерева ..... 

2400 

183 

1587 I 

2896 

27. „ металловъ.... 

3604 

66 

1946 

3737 

28. „ мин. вещ. (керам.) 

211 

28 

137 

313 

29. Пронзв. хнмич . 

330 

130 

264 

529 

30. Вино- пиво- н медов. . . 

191 

10 

179 

347 

31. Пр. нап. и брод. вещ. . 

163 

14 

146 

285 

32. Обраб. растит, н жив. 





патат. прод. 

2110 

316 

1906 

3525 

33. Таб. и нзд. изъ него . , 

826 

295 

514 

1067 

34. Полиграф, произв. . . . 

1220 

274 

510 

1111 

35. Инстр. физ., хир., часы. 

488 

11 

248 

525 

36. Ювел. д., предм. росв. . 

807 

36 

355 | 

797 

37. Изготовл. одежды. . . . 

12908 

4685 

10224 | 

20081 

38. Устр.,рем., содерж. жил. 






и строит, раб . 

1886 

21 

1467 

3028 

40. Не вош. въ пр.гр. и иеопр. 

312 

47 

230 

390 

41. Водныя сообщ . 

191 

5 

143 

308 

42. Желѣзныя дор. 

95 

— 

125 

209 

43. Извозный пром. 

2224 

30 

2360 

5059. * 

44. Остальн. сух. сообщ. . . 

560 

3 

387 

799 

46. Крѳд. и комм. учр. . . . 

204 

23 

152 

292 

47. Торговое посреди. . . . 

2187 

72 

2093 

4515 

Торговля: 





48. вообще, безъ опр. . . . 

3728 

561 

4193 

7794 

49. живымъ скотомъ .... 

775 

5 

1029 

1927 

50. зерновыми прод. 

6355 

171 

6812 

13060 

51. остальн. прод. с.-х. . . . 

9349 

2029 

9762 

18667 

52. стр. матер., топл. . . . 

1255 

42 

1336 

2404 

53. предм. дом-. обих . 

597 

79 

471 

1029 

54. мет. тов., маш. 

692 

41 

579 

1087 

55. тканями и одежд . 

4578 

437 

3508 

6747 

56. кожами и мѣхами . . . 

650 

20 

760 

1219 

57. предм. росв., культа. . . 

217 

27 

135 

279 

58. остальн. предм. 

460 

40 

334 

684 

59. развози, и разноси. . . 

837 

299 

702 

1596 

6о. Тракт., гост, н пр. . . . 

710 

164 

724 

1560 

61. Торговля иитейи . 

423 

31 

294 

589 

62. Чист, н гиг. тѣла . . . . ' 

600 

186 

329 

628 

63. Лица неопр. заи. 

603 

82 

389 

833 

65. Лица, не указан, занят. . 

387 

419 

325 

486 

; 

Всего по Херсон, губ. . 1 

85649 

21042 

74227 ] 

141619 


* Изъ ХХіі таблицы Переписи 1897 г.: „Распредѣленіе насе¬ 
ленія по группамъ занятій и по народностямъ иа основаніи родного 
языка 4 *. ІИ которыя малочисленно я группы отщѳны. 
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примѣрному уставу); 13 благотнор. учрежденій, 
оказывающихъ всякаго рода помощь; 4 ссуд¬ 
ныхъ кассы («гмиласъ-хеседъ»), 3 страннопріим¬ 
ныхъ и ночлежныхъ дома, 3 дешевыя столовыя, 

6 общ. снабженія бѣдныхъ евреевъ одеждою, 
5 богадѣленъ и домовъ призрѣнія, 4 больницы, 

7 общ. вспомоществованія больнымъ, 1 общ. по¬ 
собія бѣднымъ невѣстамъ и пр. О благотворит, 
учрежден. Одессы см. Одесса (Евр. Энц., т. XII).— 
Ср.: Перная нсеобщ. перепись. Херсонская 
губ.; Населенныя мѣста Россійск. Ймн.; Сборникъ 
матеріал. Евр. Еол. Общ., тт. I и II; Бруцкусъ, 
Статистика населенія; его же, Професс. составъ 
евр. населенія; Справочная книга по вопросамъ 
образованія евр. въ Россіи. Я. Шабадъ. 8. 

Мврейскія колоніи Херсонской губ. Въ 1898— 
1899 гг. Евр. Еол. 0-во обслѣдовало 21 евр. ко¬ 
лонію: Большой Нагартавъ, Мал,- Нагартанъ, Ро¬ 
мановка, Ново-Полтавка, Ефингарь, Доброе со¬ 
ставляли I администр. округъ; Бобровый Еутъ, 
Б. Сейдеминуха, Львово, Ново-Вериславъ соста¬ 
вляли II округъ; Ингулецъ, Израилевка, Сагай¬ 
дакъ, Громоклея составл. III округъ; Ново-Жито- 
міръ, Излучистая, Ново - Витебскъ, Ново-По¬ 
дольскъ, Камянка и Ново-Ковно составляли ІУ 
округъ. Почти всѣ колоніи (18) разбросаны по Хер¬ 
сон, скому уѣзду. Десять колоній были основаны 
еще въ 1807—08гг.Въ 1859г. (по X ревизіи) числи¬ 
лось 1428 сем. земледѣльцевъ (10641 д. обоего 
пола). По обслѣдованію Евр. Кол. О-ва въ 1898— 
1899 гг. земледѣльческихъ семействъ зарегистри¬ 
ровано 3187 съ 18802 д. обоего пола; число се¬ 
мействъ возрасло на 123,2И, а число душъ на 
76,7% (на 100 мужчинъ приходится 95,3 женщ.). 
Средній размѣръ евр. семьи—5,9 душъ. На 1 семью 
приходится 1,28 мужчинъ-работниконъ; совсѣмъ 
безъ работниковъ — 7,6% семействъ; съ 1 работ¬ 
никомъ — 66,3%, а съ 2 и болѣе работниками— 
26,1 семействъ. На семью приходится 11,27 дес. 
надѣльной земли. Земля распредѣлена крайне 
неравномѣрно: несмотря на неодинаковое размно¬ 
женіе семей, земля не передѣлялась и образо¬ 
вался значительный контингентъ безземельныхъ 
(19,1% всѣхъ дворовъ). До 5 десятинъ имѣютъ 
15,2% дворовъ; 5—10 десятинъ имѣютъ 26,2%; 
10 — 20 десят. имѣютъ 22,9%, и болѣе 20 десят. 
имѣютъ 16,6% всѣхъ дворонъ. Къ арендѣ земли 
прибѣгали въ 1898 г.— 1165 хозяйствъ (36,6% 
общаго ихъ числа). Средняя площадь аренды— 
21,6 десятины. Землю арендуетъ половина без¬ 
земельныхъ; изъ имѣющихъ надѣлъ арендуютъ 
землю болѣе */4 хозяйствъ. Наряду съ дворами, 
арендующими землю, есть много дворовъ, сдаю¬ 
щихъ весь надѣлъ или часть его (сдаютъ вдовы, 
старики, многіе ремесленники; хозяева, обреме¬ 
ненные задолженностью). Площадь землепользо¬ 
ванія въ 1898 г. возрасла сравнительно съ надѣ¬ 
лами въ 1 1 / 2 раза. Въ собственныхъ домахъ жи¬ 
ветъ 89,3% земледѣльческихъ семействъ. Цѣ¬ 
лый домъ занимаютъ лішіь двѣ трети. На одну 


Система хозяйства въ еврейскихъ колоніяхъ пред¬ 
ставляетъ точную копію системы, принятой у 
крестьянъ: пашня занимаетъ болѣе 2 /з всей на¬ 
дѣльной земли; 31,0% земли подъ выгономъ и 
1,6% подъ усадьбой. Паровая обработка полей 
совершенно не практикуется, не практикуется и 
смѣна между пашней и ныгономъ. Самый спо¬ 
собъ обработки почвы мало удовлетворителенъ, 
между тѣмъ при засушливомъ климатѣ X. губ. 
урожай зависитъ отъ того, насколько увлажнена 
почва. Недостатки въ обработкѣ почвы можно 
было бы компенсировать введеніемъ правильнаго 
чередованія въ посѣвахъ. Но такъ называемыя 
пропашныя растенія (картофель, кукуруза) не 
играютъ еще никакой роли въ хозяйствѣ колоній. 
Травосѣянія тоже нѣтъ. Жатва производится 
преимущественно машинами, но молотьба нъ ко¬ 
лоніяхъ — самая примитинная («гарманомъ»). 
Низкій уровень техники въ хозяйствѣ колони¬ 
стовъ отзывается неблагопріятно на его доход¬ 
ности. Средній валовой урожай равенъ 37,1 нуду— 
ниже чѣмъ урожай у частныхъ владѣльцевъ, но 
выше крестьянскаго. Размѣры посѣвной площади 
колеблются въ предѣлахъ отъ 6,2 десятинъ, на 
дворъ до 21,2 дес. Половина хозяенъ или совсѣмъ 
не сѣетъ, или имѣетъ сравнительно небольшіе 
посѣвы. Хозяйства, производящія большіе по¬ 
сѣвы, нанимаютъ рабочихъ. Годовыхъ батраковъ 
имѣютъ 6,6% дворовъ; прибѣгаютъ къ найму по¬ 
денныхъ рабочихъ болѣе 20% дворовъ. Спе¬ 
ціальныя культуры (садоводство, огородничество 
и виноградарство) въ евр. колоніяхъ X. губ. очень 
мало разниты. Домашніе огороды заняты карто¬ 
фелемъ, небольшіе плодовые сады имѣются 
только въ трехъ колоніяхъ. Общая доходность 
хозяйства невысока и весьма измѣнчива. Исклю¬ 
чительно земледѣліемъ занимаются 49,0% всѣхъ 
семействъ; земледѣліемъ и промыслами 37,5% и 
только промыслами 13,5%. Сильнымъ развитіемъ 
ремеслъ евр. колоніи отличаются отъ другихъ 
сельскихъ поселеній Хере. губ. Многіе ремеслен¬ 
ники отправляются назаработки въ другія мѣста, 
возвращаясь въ колонію въ пору усиленныхъ 
работъ по посѣву и жатвѣ. Заработокъ ремеслен¬ 
никовъ очень скудный. Нѣкоторые колонисты, 
завимаясь торговлей, не оставляютъ и земле¬ 
дѣлія. Изъ З 1 /г тысячъ дѣтей школьнаго возраста, 
школы посѣщаютъ лишь 1000 и столько же 
учатся у Меламедовъ. Обстановка хедеровъ и ме¬ 
тоды обученія въ нихъ неудовлетворительны. 
Вообще, школьное дѣло въ X. губ. не вполнѣ 
удовлетворительно, хотя обученіе дѣтей обходится 
дорого. Грамотные по-русски составляютъ 40,2% 
(мужчины 52,8% и женщины 27,0%). Неграмотны 
ни по-русски, ни по-еврейски 23,5% (мужчинъ 
лишь 0,1% всѣхъ мужч., женщ. 48,2%); впрочемъ, 
часть изъ этой категоріи умѣетъ только читать 
но-еврейски, не умѣя писать. Въ общемъ, Херсон, 
колонисты въ сельск. хоз. достигаютъ не худ¬ 
шихъ результатовъ, чѣмъ сосѣдніе крестьяне. 


Распредѣленіе по 
грамотности. 

Всѣхъ. 

Грамотныхъ 

по-русски. 

Грамотныхъ на другихъ 
языкахъ. 

Получивш. образованіе 
выше начальнаго. 

(см. ст. 605). 

муж?. 

женщ. 

мужч. | 

женщ. 

мужч. | 

женщ. 

мужч. 

женщ. 

Еврейское населеніе .... 

159876 

16266і 

72174 I 

40027 

17132 ! 

8512 

3112 

3586 

Общее населеніе ...... 

1400981 

1332631 

424483 1 

165681 

35637 ; 

і 

30786 

30355 

21056 


семью приходится 2,7 комнатъ. Надворныхъ Тормозятъ развитіе колоній низкая производи- 
строеній у колонистовъ около 1 Ч, на хозяйство, тельность хозяйства, отсутствіе земельнаго фонда, 
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примитивная хозяйственная техника и слабое 
раснространеніе организацій взаимопомощи и 
кредитныхъ учрежденій.—Ср. Сборн. матер, объ 
экон. пол. евр. въ Россіи, т. I, изд. Еко, стр. 1—51. 

Я. Ш. 8. 

Херсонъ —губернскій городъ (съ 1803 г.; до того 
съ 1784 г., былъ уѣзднымъ). Евреи появляются 
здѣсь въ самомъ концѣ 18 в. Въ 1797 г. (Вознесен¬ 
ская губ.) въ X. еще не значилось ни одного 
еврея, а въ 1799 г. (Новоросс. губ.) мы застаемъ 
39 купцовъ и 180 мѣщанъ. Въ эти годы начался 
ростъ города, и на ряду съ увеличеніемъ прочаго 
населенія, возрастаетъ численность евр. населе¬ 
нія, которое въ 1803 г. уже состояло изъ 36 куц- 
цовъ и 344 мѣщанъ. Въ 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лись два «еврейскихъ общества»: Херсонское въ 
числѣ 3832 душъ; Бериславское—287 душъ. Евреи 
играли видную роль въ развитіи города, и еврей¬ 
ское купечество настолько превосходило осталь¬ 
ное купечество въ культурномъ отношеніи, что 
въ 1862 г. херсонскій губернаторъ обратился въ 
министерство внутр. дѣлъ съ ходатайствомъ о 
допущеніи, въ изъятіе оть закона, одного изъ 
евреевъ-купцовъ къ избранію на должность го¬ 
родского головы. Отмѣтивъ, что никто изъ здѣш¬ 
нихъ христіанъ-куццонъ не развитъ настолько, 
чтобы умѣть управлять обширнымъ городскимъ 
хозяйствомъ, губернаторъ свидѣтельствовалъ,что 
многіе евреи-купцы, «имѣя значительное состоя¬ 
ніе, получивъ воспитаніе и неоднократными 
поѣздками за границу пріобрѣвъ разнообразныя 
познанія, пользуются общественнымъ уваже¬ 
ніемъ; избраніе изъ среды ихъ вполнѣ достой¬ 
наго лица въ должность городского головы при¬ 
несло бы существенную пользу». Это ходатайство, 
поддержанное нонороссійскимъ генералъ-губерна¬ 
торомъ, не было все же удовлетворено. — По 
переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ свыше 587 тыс., 
среди нихъ свыше 72 тыс. евреевъ; въ томъ числѣ 
въ X. жит. 59 тыс., евреевъ 17755. Наиболѣе 
распространеннымъ занятіемъ среди херсонскихъ 
евреевъ является торговля; изъ ремесленниковъ 
выдѣляется группа лицъ, занятыхъ изготовле¬ 
ніемъ одежды — 1016 мужч. и 363 женщ., при 
которыхъ кормилось членовъ семей—824 музкч. 
и 1634 женщ. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ ко¬ 
ихъ не менѣе 500 жителей, евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ У> среди мѣстнаго насе¬ 
ленія въ слѣд.: Бериславъ—жит. 12149, изъ нихъ 
2642 евр.; Излучистая—849 и 739; Камянка—843 
и 708; Львова—1402 и 1338; Нагартовъ Большой 
и Малый—1711 и 1571; Николаевъ (градоначаль¬ 
ство)—92012 и 20109; Ново-Воронцовка—5188 и 
1685; Ново-Одесса (Федоровка) — 5504 и 1010; 
Ново-Полтавка—2179 и 1959; Новый Бугъ—13391 
и 1962; Романовка Большая и Малая —1302 и 
1283; Сейдеменуха Большая (Татарка)—1570 и 
1284; Сейдеменуха Малая—520 и 502.—Въ 1906 г. 
коробочный сборъ достигъ суммы въ тридцать 
тысячъ рублей, распредѣлявшихся слѣд. обра¬ 
зомъ: евр. больница и богадѣльня болѣе 11 тыс.; 
талмудъ-торы (три) — 10 тыс.; женское професс. 
училище—800 руб.; помощь бѣднымъ евреямъ X. 
и четырехъ мѣстечекъ въ уѣздѣ— болѣе пяти ты¬ 
сячъ и др. Имѣются (1910): т.-тора —съ ремеслен¬ 
нымъ отдѣл.; двѣ т.-торы; безплатн. женск. про 
фессіональное училище; субботняя зкенская 
школа; мужск. суб. школа; пять частныхъ мужск. 
училищъ; два частныхъ женскихъ; частные послѣ¬ 
обѣденные курсы евр. предметовъ для дѣтей. Въ 
1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октября, 
произошелъ еврейскій погромъ. 8. 

Еврейская Энциклопедія, т. XV. 


Херувимъ П'зпэ (форма евр. множ, числа; 
форма единств. ч„ Херувъ, по-русски не употре¬ 
бляется) — особаго рода ангелы (см. Евр. Энц., II, 
448). Въ библейскомъ представленіи о небесныхъ 
существахъ они являются самыми близкими къ 
Божеству. Псалмопѣвецъ въ возвышенной по¬ 
этической рѣчи, примѣняя игру словъ (231 и зпэ), 
говоритъ, что Богъ возсѣдаетъ на X. и летитъ, 
витаетъ на крыльяхъ вѣтра (Псал., 18, 11 — 
—II Сам., 22, 11). Этотъ же образъ выраженъ въ 
другомъ псалмѣ (104, 3) въ слонахъ: Богъ дѣ¬ 
лаетъ тучн Своей колесницей (зізі), шествуетъ на 
крыльяхъ вѣтра. Болѣе подробно описываетъ X. 
Іезекіиль (Іезек., 10)— они представляются, какъ 
существа человѣческаго облика: у каждаго по че¬ 
тыре лица, херувимское (бычачье), человѣческое, 
львиное и орлиное п по четыре крыла, подъ 
которыми человѣческія руки; подлѣ нихъ четыре 
колеса, по колесу возлѣ каждаго. Бее тѣло X., 
и спина, и руки, и крылья, а также колеса, все 
покрыто глазами. Духъ живого существа, X. про¬ 
никаетъ также колеса, которыя поднимаются и 
двигаются, куда этотъ духъ ихъ ведетъ. Надъ X., 
какъ бы подобіе небесной тверди, какъ кристаллъ, 
и надъ твердью подобіе престола, какъ бы изъ 
камня сапфира, и на престолѣ возсѣдаетъ Слава 
Божія. Во всѣхъ этихъ образахъ и представле¬ 
ніяхъ X., можетъ-быть, символизируется вѣтеръ, 
сопровождающій грозныя явленія, громъ и мол¬ 
нію, въ которыхъ проявляются слава и ве¬ 
личіе Божіе. Эта же сущность X. выражается 
и въ представленіи о нихъ въ качествѣ стражи. 
Когда Богъ изгналъ первыхъ людей изъ рая, 
Онъ поставилъ на востокѣ у сада Эдена X. и 
«пламенный мечъ обращающійся», чтобы охра¬ 
нять нутъ къ дереву жизни (Быт., 3, 24). «Пла¬ 
менный мечъ обращающійся» олицетворяетъ 
молнію, а X.—грозу. Съ X. сравниваетъ Іезекіиль 
цари Тира, когда тотъ былъ въ «саду Божіемъ», 
покрытый сверкающими драгоцѣнными камнями 
и вращался между «камнями огня» (Іезек., 28, 
12 и сл.). Въ качествѣ хранителей X. были 
изображены какъ въ скиніи Моисеевой, такъ и 
въ храмѣ Соломоновомъ. Въ скиніи два X. изъ 
чеканнаго золота стояли на обоихъ концахъ 
крышки (півз — «чистилища») Ковчега Завѣта, 
съ обращенными другъ къ другу лицами и 
крыльями. X. какъ бы охраняли содержимое 
Ковчега—скрижали Завѣта (Исх., 25, 18—22). 
Голосъ Божій диктовалъ Моисею законы, разда¬ 
ваясь съ ковчега, между обоими X. (ІЪ.). 
Въ храмѣ Соломоновомъ X. (тоже два) были сдѣ¬ 
ланы изъ дикаго олинковаго дерева, покрытаго 
золотомъ, вышиною въ 10 локтей, съ двумя 
крыльями, по 5 локтей каждое. Подъ крыльями 
стоялъ ковчегъ. X. представляли собою фигуры съ 
распростертыми крыльями (I Цар., 6, 23—28; 8, 
6, 7; II Х.рон., 3, 10—13; 5, 7, 8). Изображенія X. 
были также вытканы на покрывалахъ скиніи 
(Исх., 26, 1) и вырѣзаны на стѣнахъ и днеряхъ 
храма (I Цар., 6, 29, 35; II Хрон., 3, 7). Въ храмѣ, 
который видѣлъ Іезекіиль въ пророческомъ видѣ¬ 
ніи, вырѣзанные на стѣнахъ и надъ дверью X. 
чередовались съ вырѣзанными пальмами, при¬ 
чемъ каждый X. имѣлъ два лица, человѣка и мо¬ 
лодого льва (Іезек., 41, 18.19). Бъ храмѣ Зерубба- 
беля X., повидимому, не было. Отъ изображеній X. 
на Ковчегѣ иногда Богъ называется «Возсѣдаю¬ 
щимъ на херувимѣ» (1 Сам., 4, 4; II Сам., 6, 2; 
II Цар., 19,15; Исаія, 37, 16; I Хрон., 13, 6— все 
мѣста, въ которыхъ говорится о Ковчегѣ или 
онъ подразумѣвается; то же и въ Псал., 80, 2; 
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исключеніе составляетъ Псал. 99, 1, но и тамъ 
указаніе на «столбъ облачный» (ІЪ., 7) имѣетъ 
отношеніе къ Ковчегу, такъ какъ столбъ этотъ 
поднимался надъ нослѣднимъ (ср. Лев., 16, 2). _ 
Мнѣнія библейскихъ критиковъ. Этимологія 
слова X. спорна. Раньше производили это слово 
отъ арам, корня аіз — пахать; X., слѣдовательно, 
имѣлъ видъ быка [изъ сопоставленія двухъ мѣстъ 
у пророка Іезекіила (1, 10 и 10, 14), гдѣ въ пер¬ 
вомъ мѣстѣ сказао, что существа небесной ко¬ 
лесницы имѣли 4 лика: человѣка, льва, быка и 
орла, а въ другомъ мѣстѣ сказано, что эти че¬ 
тыре лика были: херувима, человѣка, льва и 
орла—слѣдутъ, что Х.=быку. Ред.]. Но эта этимо¬ 
логія нынѣ оставлена. Нѣкоторые (какъ, наир., 
Эйхгорнъ) скомбинировали это слово съ грече¬ 
скимъ уро<Ь (три?—грифъ), предстанленіе о кото¬ 
ромъ дошло до грековъ черезъ колоніи въ обла¬ 
стяхъ Понта, Таврическаго Херсонеса и т. д.; грифы 
изображались въ видѣ крылатыхъ существъ, съ 
львинымъ туловищемъ, орлиной головой и пылаю¬ 
щими глазами; по греческому миѳу они охраняли 
золото аримасповъ, жившихъ на Рифейскихъ го¬ 
рахъ. Ассиріологи приводятъ слово X. въ связь съ 
ассирійскимъ каг&Ьи — благословлять, молиться 
(родственнымъсъевр. “рз); причастіе к&гіЬи— «бла¬ 
гословляющій», по увѣренію ассиріологовъ, часто 
встрѣчается въ клинописныхъ текстахъ, какъ 
обозначеніе быкообразныхъ крылатыхъ колос¬ 
совъ, которые ставились у порталовъ ассир. 
царскихъ дворцовъ, въ качествѣ могучихъ стра¬ 
жей государства и счастья, изображая бога 
«Адаръ». Но эти четвероногіе колоссы пред¬ 
ставляютъ только слабую аналогію библей¬ 
скихъ X.—Ср.: энциклопедіи Винера, Шенкеля, 
Рима, Гуте и др.; Огезепіиз-ВиЫ, НѵѴВ, 1910, 358; 
ВіПшапп, І)іе Непезіз, 1886, 83 и сл.; Гг. Хогк, 
ѴоБзШпйщез ЬеЬг.-сЬаМ.-гаЬЬіпізсЬез ѴѴОгѣегЪ., 
Гримма, 1842, 331, 8. ѵ. Л. С. К. 

Херувимы въ по-библейской литературѣ. Въ 
апокрифической литературѣ X. считаются анге¬ 
лами: «Книга тайнъ Эноха» относитъ ихъ къ 
обитателямъ шестого и седьмого неба; вмѣстѣ 
съ фениксами и шестикрылыми серафимами они 
поютъ у подножія трона Божія (XIX, 6; XX, 1). 
Эѳіопская кн. Эноха также говоритъ о трехъ ви¬ 
дахъ ангеловъ, всегда бодрствующихъ у трона 
Божія (ЬХХ, 7; ср. БХІ, 10). Талмудъ вовсе не 
знаетъ о X., какъ ангелахъ: въ Хаг., 126, гдѣ 
говорится о небесахъ и небожителяхъ, упоми¬ 
наются лишь серафимы, офанимъ п хайотъ; 
только объ этихъ видахъ говорится и въ древней 
литургіи. Что касается Мидрашей, то въ нихъ X. 
являются опредѣленнымъ классомъ ангеловъ. 
Они были созданы Богомъ на третій день, и по¬ 
тому не имѣли опредѣленной формы, являясь то 
мужчинами, то женщинами, то духами и ангело¬ 
подобными существами (ВегезсЬ. г., XXI, конецъ). 
Согласно другому источнику, они были первыми 
живыми существами, созданными въ мірѣ (Тапиа 
йеЪе ЕИ]'аЬи г.,І,пачало).«Когда человѣкъ спитъ,— 
говорится въ одной мидрашитской легендѣ,— 
тѣло говоритъ душѣ (нешама), что оно дѣлало 
въ теченіе дня; душа передаетъ эти свѣдѣнія 
духу (нефешъ), послѣдній—ангелу, ангелъ—хе¬ 
рувиму, херувимъ — серафиму, который, нако¬ 
нецъ, дѣлаетъ докладъ Богу» (КоЬеІеѣ г., X, 20). 
Когда фараонъ погнался за евреями къ Черм- 
ному морю, Богъ нзялъ херувима изъ ко¬ 
лесъ Своего трона и полетѣлъ къ тому 
мѣсту; Богъ, сидя на херувимѣ, наблюдаетъ за 
всѣмъ, что творится въ Его мірѣ. Херувимъ, 


однако, не заключаетъ въ себѣ ничего матеріаль¬ 
наго (к>»із із ршг ізз) и носимъ Богомъ, а не 
наоборотъ (Мидр. Тег., XVIII. 15; 8сЫг г., къ I, 9). 
Маймонидъ насчитываетъ десять классовъ анге¬ 
ловъ, среди нихъ X. занимаютъ девятое мѣсто. 
(Фай, йезойе Ьа-ТогаЬ, II, 7); въ каббалистической 
книгѣ «Маззекеѣ Аѣгііиі» они занимаютъ въ сонмѣ 
ангеловъ третье мѣсто, а начальникомъ ихъ 
является Херувіилъ, ‘ік’зпз (йеіііпек, Аизіѵаііі 
КаЬЬаІізІізсЬег Музѣік, стр. 3). Въ Зогарѣ, гдѣ 
тоже указываются десять классовъ ангеловъ, 
X. не упоминаются какъ особый классъ 
(ср. Зогаръ, Исх., Бо, 43а). Что касается внѣшняго 
вида, подъ которымъ изображались X. въ храмѣ, 
то Іосифъ Флавій категорически отказывается 
объяснить, какъ древніе евреи изображали X. 
(Др., VIII, 6 § 5; VIII, 3, 3): «Они имѣли такой 
видъ, какого никто никогда не видѣлъ; никто не 
могъ объяснить, что они изображали». Филонъ 
то видитъ въ нихъ символическое изображеніе 
двухъ высшихъ аттрибутовъ Бога--могущества 
и милости, то считаетъ ихъ аллегорическимъ 
изображеніемъ обоихъ полушарій; или же, смѣ¬ 
шивая ихъ съ болѣе знакомыми ему египетскими 
сфинксами, онъ называетъ ихъ образами тайной 
мудрости и совершенно неправильно образуетъ 
слоно херувимъ изъ э (какъ), зп (много) и’рз 
(смыслъ) (Бе СЬегиЪіш, VII, X; Бе Ѵііа Мовіз, 
III, 8). Талмудическіе источники обнаруживаютъ 
болѣе археологическій,чѣмъбогословскій интересъ 
къ X. Прозелитъ Онкелосъ говоритъ, что «головы 
херувимонъ были обращены назадъ, какъ головы 
учениковъ,уходящихъ отъ своего учителя» (Б. Б., 
99а); такимъ толкованіемъ онъ стремится разъяс¬ 
нить неясный смыслъ стиха въ Исх. 25, 20, гдѣ 
говорится, что лица X. были направлены внизъ 
къ крышкѣ (тэз) ковчега, но со взорами, обращен¬ 
ными другъ къ другу. Объясненіе Онкелоса при¬ 
водится также и въ его Таргумѣ, тогда какъ 
іерусалимскій Таргумъ полагаетъ, что лица двухъ 
противостоящихъ X. были направлены внизъ къ 
крышѣ (ср. Егіейшапп, Опкеі оз ипй Акуіаз, 
98—99). — Талмудисты представляли себѣ X. въ, 
видѣ малолѣтняго отрока. Въ Сук., 56, на во¬ 
просъ, что такое лпэ? рабби Аббагу отвѣчаетъ: 
«подобіе юноши», потому что въ Вавилонѣ юношу 
называютъ юлі. На другой вопросъ: Еслп изо¬ 
браженіе херувима было подобно человѣку, то 
зачѣмъ въ библейскомъ текстѣ (Іезек., 10, 14) 
различаются выраженія: лицо херувима и лицо 
человѣка ?■—дается въ Талмудѣ такой отвѣтъ: «Подъ 
лицомъ человѣка нужно разумѣть лицо взрослаго 
человѣка, а подъ лицомъ херувима—отроческое» 
(Хаг., 136); далѣе въ той же цитатѣ говорится, 
что четыре существа, которы ъ Іезекіилъ видѣлъ 
около трона Божія, первоначально были человѣкъ, 
левъ, быкъ и орелъ, но что Іезекіилъ упросилъ 
Бога взять вмѣсто быка X. для того, чтобы Богу¬ 
не пришлось имѣть постоянно передъ глазами 
быка, который напоминалъ бы Ему о томъ, какъ 
евреи поклонялись этому животному. При разру¬ 
шеніи X. язычники застали X. и глум лись надъ 
евреями, полагая, что X. составляли объекты 
ихъ поклоненія (Іома, 546). X. второго храма не 
представляли отдѣльныхъ статуй, а были вырѣ- 
занынастѣнахъ(Іома., 54а). ВъМидр. Тадше (изд. 
Эпштейна, стр. 15) X. символизируютъ такъ же, 
какъ у Филона, оба именаБога, Ягве и Элогимъ, 
обозначающія, согласно талмудическому воз¬ 
зрѣнію (см., наир., Сифре, къ Второе., 3, 24), два 
божественныхъ аттрибута—милосердіе (п’апі) и 
справедливость ()'і). Маймонидъ полагаетъ, что 
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X. были помѣщены въ святилищѣ храма, чтобы въ Вашингтоновомъ университетѣ. X. написалъ 
внушить народу вѣру въ ангеловъ, и ихъ было много мемуаровъ по математикѣ, но теоретиче- 
два, для того, чтобы народъ не считалъ ихъ изобра- ской и по небесной механикѣ. Въ мемуарахъ, 
женіемъ самого Бога (МогеЬ ХеЪисЫш, III, 45). 3. номѣщенныхъвъ «Азѣгоиотісаі ЛоигпаЪ (Ж№ 326, 
Хесинъ, Веніаминъ бенъ Симонъ 'іл ра'П 332, 442, 452, 467, отъ 1894—99 гг.) онъ далъ но- 

|'в>рп, щі:с»)—талмудистъ и каббалпстъ; зкилъ во вый методъ вычисленія коэффиціентовъ пертур- 
второй половинѣ 19 в. въ Суразкѣ (Черниг. губ.), баціонной функціи, значительно упрощающій 
Онъ—авторъ: 1) новеллъ и гомилій къ талмудиче- работу. Нынѣ (1913) X. проживаетъ въ Нью- 
скимъ трактатамъ отдѣловъ Незикинъ и Кода- Іоркѣ.—Ср. Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ. 8. 
нишъ въ трехъ частяхъ, подъ общимъ заглавіемъ Хетлонъ, —названіе мѣстности на сѣверѣ 
5 'й'за пплек (Варшава 1883, Вильна, 1885 и Вар- Палестины. «Дорога X.» служитъ у Іезекіила 
шава, 1887); 2) сборника правилъ для гаданія и для обозначенія сѣверной границы Св. Земли, 
лсребія по якобы найденной въ Тиверіадѣ версіи, причемъ X., повидимому, означаетъ сѣверо-за- 
подъ заглавіемъ гпв* іво ш п’ап пап» падный уголъ этой границы (Іезек., 47, 15; 48, 1). 

4'зг шла (Одесса, 1871).—Ср. 8. "ѴѴіепег, Еиггег отожествляетъ Хетлонъ съ Неііеіа, къ югу 

ВіЫіоіЬеса Егіесііашііпа, № 2577, р. 319. отъ рѣки Элевтера (Байт еІ-КеЬіг), Зсйлгаг/. 

Хессинъ, Александръ Борисовичъ —дирижеръ; (Баз Ъеііще Ьапсі, 171) и др. идентифицируютъ 
род. въ Спб. въ 1869 г. По окончаніи снб. уни- нынѣшній А (Пип. между Тиромъ и Сидономъ.— 
верситета (юридическій факультетъ) посвятилъ Ср.: ВиШе, КВ\Ѵ, 262; Огезешиз-ВиЫ, НАѴВ, 
себя музыкѣ по совѣту П. П. Чайковскаго. Въ 1910, 265. 1. 

1897 г. поступилъ въ спб. консерваторію по классу Хеттура, пиар —см. Кетура. 
теоріи композиціи. Въ 1899 г. впервые высту- Хетты —см. Хиттиты. 

пилъ въ качествѣ дирижера и композитора въ Хетъ, пп—см. Хиттиты. 

Павловскѣ. X. отправился за границу, гдѣ зани- Хетъ —восьмая буква енр. алфавита, обозна- 

мался сначала подъ руководствомъ Никита, а чающая собою самый сильный изъ гортанныхъ 
позже у Мотля, изучая оперное искусство. Тамъ звуковъ. Въ древности буква X. имѣла два про- 
же съ успѣхомъ выступилъ, дирижируя симфо- изношенія: твердое (подобно арабскому ха съ 
ническимъ концертомъ въ память Чайковскаго, діакритической точкой) и нѣжное (араб. ха). 
Въ 1901 г. былъ приглашенъ Императорскимъ Обычное произношеніе этой буквы сходно съ 
русскимъ музык. обществомъ дирижировать сим- швейцарскимъ произношеніемъ «сѣ» и испаи- 
фоническимъ концертомъ въ Спб. Успѣхъ ока- скимъ <ф>. X. часто замѣняется буквами у, п, м, 
зался настолько значительнымъ, что приглаше- рѣже небными. Подобно буквамъ у и п, X. въ 
ніе возобновлялось и въ теченіе послѣдующихъ началѣ словъ вмѣсто «шева» (знакъ безглас- 
двухъ сезоновъ. Въ то же время X. дирижировалъ ности) получаетъ полугласную хатэфъ-патахъ, 
симфоническими концертами въ Москвѣ, Кіевѣ, Числовое значеніе буквы X.—8. 4. 

Одессѣ, Харьковѣ, Казани и др. городахъ. Въ Хеферъ, івп (въ Септ. ’СЦёр): 1) Названіе рода 
1905 г. былъ избранъ директоромъ московскаго колѣна Менаще, изъ вѣтви Гилеада (Чис., 26, 
филармоническаго училища (3-я русская консер- 29, 30, 32; Іош. 17, 3), т.-е. изъ Заіорданья. Изъ 
ваторія), но вслѣдствіе событій, связанныхъ съ Іош., 17, 2 нѣкоторые выводятъ, что, по другой 
освободительнымъ движеніемъ, былъ вынужденъ традиціи, X., какъ и другіе перечисленные тамъ 
покинуть училище. Выступленіе X. вслѣдъ за роды, входилъ въ составъ западно-іорданской 
этимъ на эстрадѣ нъ концертѣ благороднаго со- половины- Менаше, но нозможно, что перво- 
бранія превратилось въ сплошную манифестацію начальная его родина была въ Заіорданьѣ. Изъ 
со стороны московскаго общества. Послѣ своего рода X. происходилъ Целофхадъ (см.), , дочери 
директорства X. въ теченіе трехъ сезоновъ ди- котораго получили удѣлъ въ западной Пале- 
рижировалъ концертами въ Павловскѣ и наряду стинѣ.--2) Царство ханаанское, покоренное 
съ этимъ выступалъ за границей (въ Берлинѣ, Іошуей (Іош,, 12, 17); надо заключить, что оно 
Парижѣ, Лондонѣ), создавъ себѣ извѣстность вы- находилось нъ предѣлахъ владѣній западно¬ 
дающагося дирижера. Съ 1910 года занимаетъ іорданской половины Менаше (см. Таппуахъ № 1). 
должность главнаго дирижера и завѣдующаго Критики полагаютъ, что менашитскій родъ 
всей музыкальной частью симфоническихъ кон- X. (см. выше) получилъ свое названіе по этой 
цертовъ гр. Шереметева. Д. Ч. 8. области. Во нремя Соломона «земля X.» находп- 

Хессинъ, Александръ Савельевичъ — профес- ласъ подъ управленіемъ намѣстника Венъ-Хеседа 
соръ чистой и прикладной математики въ Ва- (I Цар., 4, 10; вмѣсто пзв>, можетъ-быть, тамъ 
шингтонономъ унив. въ ВаіпігВоиіз (въ Америкѣ); слѣдуетъ читать пэв>).—3) Сынъ Ашхура, родо¬ 
род. въ 1865 г. въ С.-Петербургѣ, въ еврейской начальника Текои (ІХроп., 4, 6).—4) Имя одного 
семьѣ; окончилъ курсъ физико-математическаго изъ героевъ Давида (I Хрон., 11, 36).—5) См. 
факультета с.-петербургскаго университета. За- Гатъ-Хеферъ, Евр. Энц., VI, 205. А. С. Е. 1. 
мѣшанный въ политическомъ дѣлѣ, покинулъ Хеферъ, івп—городъ въ Палестинѣ, въ 12 рим- 
Россію. Въ 1892 г. получилъ степень инженера скихъ миляхъ отъ Сепфорпса (Іер. ІПеб., IV, 1). 
путей сообщенія въ цюрихскомъ политехникумѣ Нейбауеръотожествляетъего съ библейской Гатъ- 
и послѣ этого переселился въ Америку. Онъ Хеферъ. [НашЬиг^ег, Ееаіепсусіор, Йіг В. ипсі Т., 
сталъ читать лекціи въ Наптагй Ііпіѵегзііу по II, 132]. 3. 

интегрированію уравненій съ частными нронз- Хефецъ Загабъ, Хаінмъ бенъ-Іехіель— талму- 
водными и въ ЗоЪпз Норкіпз БтуетзВу (Ваі- дистъ, братъ р. Ашера б. Іехіель, прозваннаго 
Итоге М4.) — но небесной механикѣ; въ 1894 г. р. Ашери; ум. въ 1314 г.; талмудическоо образо¬ 
сдѣланъ экстраординарнымъ профессоромъ п до ваніе получилъ подъ руководствомъ своего отца 
1900 г. читалъ лекціи по различнымъ отраслямъ р. Іехіеля и р. Самуила изъ Эвре. Нѣкоторые 
механики п астрономіи. Въ 1900 г. оставилъ уни- респонсы X. включены нъ «8сЬее1оі ц-ТезсЬп- 
верситетъ для чтенія публичныхъ лекцій о ЪоЬ р. Меира изъ Ротенбурга (пражское изд.). 
Россіи и восточномъ вопросѣ. Въ 1901 г. занялъ Въ одномъ изъ респонсовъ говорится, что X. 
каѳедру математическихъ н аукъ въ Санъ-Луи былъ предстанителемъ общины города кз'Ьір (Ми- 
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хаэль предполагаетъ, что рѣчь идетъ о городѣ 
Кельнѣ). — Ср.: 2ипг, 26., рр. 38, 422; МісЬаеІ, 

876. 9. 

Хефецъ, Іезекіиль — талмудистъ; состоялъ рав¬ 
виномъ въ Саданѣ, Скиделѣ, Вороновѣ и Кни- 
шинѣ; род. ок. 1828 г., ум. въ 1888 г. Онъ на¬ 
ходился въ научной перепискѣ съ р. Авраамъ 
Самуиломъ изъ Скиделя. X. - авторъ сочиненія 
«в*чп пзкЬа» (въ двухъ частяхъ).—Ср. ИасМа! 
АЬоІ, р. 53. 9. 

Хефецъ бенъ-Яцліахъ — извѣстный галахистъ 
конца 10 в. Родина X. не извѣстна. С. Л. Рапо¬ 
портъ считаетъ X. родомъ изъ Палестины (изъ 
іерусалима), такъ какъ р. Соломонъ Пархонъ 
называетъ его лз'Е» к’кл—титулъ, встрѣчаемый 
въ палестинскихъ школахъ (КеЪигаі СЬасЬашіт, 
р. 52 п ЙезсЬигип, VIII, р. 57). Трудно, однако, 
допустить, чтобы палестинскій ученый написалъ 
свое галахическое сочиненіе на арабскомъ языкѣ. 
Общепринято мнѣніе Цунца, считающаго X. ро¬ 
домъ изъ Кайруана. Вообще вопросъ о родинѣ 
этого галахиста остается невыясненнымъ. С. Поз- 
нанскій допускаетъ, что X. былъ родомъ изъ Испа¬ 
ніи, такъ какъ всѣ ученые, приводящіе X. въ 
своихъ сочиненіяхъ, напр., р. Іона Мерванъ ибнъ- 
Джанахъ, р. Іуда ибнъ-Балаамъ, р. Вахья ибнъ- 
Пакуда, р. Іуда б. Барзилаи (Албарджелони)— 
были испанскаго происхожденія. ПІтейншнейдеръ 
отожествляетъ X. съ извѣстнымъ арабскимъ писа¬ 
телемъ Хафсомъ ал-Еути, авторомъ риѳмованнаго 
перевода Псалмовъ на арабскомъ языкѣ и дидак¬ 
тическаго сочиненія, извлеченія изъ котораго при¬ 
водятся у р. Соломона б. Гебироль въ «Тіккип Мій- 
йоі Ьа-ХеІезсЬ». Его цитируютъ также лишь евр. 
ученые испанскаго происхожденія. Какъ бы то 
ни было,—X., жилъ, несомнѣнно, въ странѣ съ 
развитой евр.-арабской культурой, гдѣ чувство¬ 
валась извѣстная потребность въ галахическихъ 
сочиненіяхъ, написанныхъ на арабскомъ языкѣ. 
X. жилъ въ концѣ гаонской эпохи, когда вави¬ 
лонскія академіи еще существовали. Наиболѣе 
ранній ученый, приводящій X., р. Іона Мерванъ 
ибнъ-Джанахъ, жилъ въ 10 в. Трудъ X. «Сеферъ 
га-Мицвотъ» (у'к-ііЛк зпз) до насъ не дошелъ: 
онъ, но всей вѣроятности, обнималъ не только 
всѣ 613 предписаній Моисеевыхъ, но и отчасти 
такъ назыв. «раввинскія». Онъ являлся не су¬ 
химъ перечнемъ предписаній, но отличался 
богатствомъ и разнообразіемъ содержанія: послѣ 
каждой заповѣди приводилось философско-рели¬ 
гіозное обоснованіе, сопровождаемое большимъ 
аппаратомъ талмудической и гаонской литературы 
и литургическими произведеніями. «Сеферъ га- 
Мицвотъ» былъ, такимъ образомъ, не только 
первый галахическій трудъ на арабскомъ языкѣ, 
составленный внѣ вавилонскихъ академій, но 
вообще первый трудъ по мотивированію зако¬ 
новъ піхал 'ара. Трудъ X. пользовался большимъ 
униженіемъ не только у испанскихъ, но и у гер¬ 
манскихъ и французскихъ талмудистовъ. Май- 
монидъпрнводитъ его къ своихъ респонсахъ «Реег 
Ьа-І)ог», гдѣ онъ называетъ его Ѵ'і (*вп ал рзнп апіз 
(§ 140). X. иринодится также въ респонсахъ 
Альфаси (§ 109), въ кодексѣ р. Исаака Гіата 
«8сЬааге 8ішсЬаЬ» и мя. др. Въ сочиненіи X. 
содержался также и обширный грамматическій 
матеріалъ. Грамматическія п лексикографиче¬ 
скія замѣчанія X. приводятся въ классическихъ 
сочиненіяхъ Іоны ибнъ-Джанаха, у Соломона 
Пархона, р. Танхума Іерушалми п др. Цитаты 
философскаго характера приводятся у р. Іуды 
Албарджелони въ комментаріи къ «8е!ег йегігаЪ» 


въ сочиненіи р. Вахьи ибнъ-Пакуды, гдѣ до¬ 
казательство о существованіи Бога (въ гл. I, 6) 
заимствовано послѣднимъ изъ сочиненія X. — 
Ср.: Вегііпег, Мі^йаі СЬапапеІ, рр. 17 — 20; 
ВІосЬ, въ ВЕЙ., V, 37—40; Еіігзі, ІлІегаІигЫаіІ 
й. Огіепіз, X, 110—111; Ь. ЕеѵгузоЬп, іЪ., X; 
247—250; Ееіішапп, ІЪ., XII, 617; Варорогі, 1. с., 
іа., Тоіейоі Е. СЬапапеІ, рр. 30—33; 8іеіпзсЬпеійег, 
І)іе агаЬізсЬе Іліегаіиг Йег йийеп, 62, 66; Б. Каи!- 
шаіш, въ примѣч. къ комментарію р. Іуды Албар¬ 
джелони, р. 355; й. Е., VI, 315—316; 8. Розпапзкі, 
2пг )1ій.-агаЪ. Ьііегаіиг, р. 54; ій., ;кп'р 
рр. 198 и сл. 9. 

Хефцн-Бо (лп 'нэп)— еврейская колонія въ Па¬ 
лестинѣ, недалеко отъ Кецаріи, съ территоріей въ 
5908 дунамовъ, изъ которыхъ 2285 дун. являются 
собственностью общества п'раз гппк. До сихъ 
поръ вышеупомянутое общество произвело по¬ 
садку апельсиновъ на участкѣ въ 125 дунамовъ и 
на 115 дунамахъ земли—миндаля, оливъ и эвка¬ 
липтовъ. Въ колоніи теперь строится десять до¬ 
мовъ для рабочихъ.—Ср.: ла'лр т 5 ?, 1912—13, з. ѵ.; 
С. В. Членовъ, Пять лѣтъ работы въ Палестинѣ, 
Москва, 1913. 6. 

Хецронъ. р-іхп—-городъ на южной границѣ 
Іудеи (Іош., 15, 3), между Кадешъ-Еарнеа (см.) н 
Аддаромъ (ем. Хацаръ-Аддаръ). Другое болѣе 
позднее названіе этого города было Хацоръ 
(Іош., 15, 25); Септуагинта соединяетъ названія 
Керіотъ н X. въ одно названіе (а! гбХгі; Г Аа«рш5), 
то же и сирійскій переводъ (Пешитта). По Кно- 
белго это— нынѣшнія руины е1-Каг)а1ёп нъ юж¬ 
ной Іудеѣ.—Ср.: Ѵап йе Ѵеійе, Ееізеп, II, 110; 
биёгіп, Йийёе. III, 180 и сл. 1. 

Хецронъ, )тп (въ Септ. ’Ааерйѵ): 1) Третій сынъ 
Реубена (см.), изъ «70 душъ», съ которыми Яковъ 
переселился нъ Египетъ (Быт., 46, 9); но время 
Моисея такъ назывался кланъ колѣна Реубенова 
(Исх., 6, 14: Чис., 26, 6; I Хрон., 5, 3). — 2) Пер¬ 
вый сынъ Переца (см.), переселившійся съ Яко¬ 
вомъ въ Египтъ, родоначальникъ клана колѣна 
Іудина вовремя Моисея (Быт., 46, 12; Чпс., 26, 21; 
Руѳь, 4, 18 п сл.). X. является, согласно Хро¬ 
никѣ, отцомъ Іерахмееля (см.), Рама и Калеба, 
т.-е. южно-іудейскихъ клановъ (I Хрон., 2, 5, 9, 
18, 25); женившись на дочери Махира (см.), X. 
сдѣлался родоначальникомъ заіорданскаго клана 
Сегуба-Яира (ІЪ., 2, 21, 22; см. Хаввотъ-Яиръ). Дру¬ 
гая жена его, Абіа, родила ему Ашхура, родо¬ 
начальника жителей города Текои (іЬ„ 2, 24). 
Полагаютъ, что X. первоначально было названіе 
рода, жившаго въ южно-іудейскомъ городѣ Хец- 
ронѣ (см.). 1. 

Хешбонъ, рзв>п (въ Септ. ’Еаер<в»)—главный го¬ 
родъ аморрейскаго царя Сихона (см.). Въ древней 
пѣснѣ воспѣвалось, какъ изъ города Сихона, 
Хешбона, вышло пламя, пожравшее столицу 
Моаба, Аръ, т.-е., что побѣдоносное войско Сихона 
опустошило Моабъ. Послѣ аморрейскіи царь, 
разбитый израильтянами подъ Іагацомъ, долженъ 
былъ уступить побѣдителямъ всю свою страну 
между Арнономъ на югѣ п Яббокомъ на сѣверѣ 
(Чис., 21, 21—31). X. достался тогда Реубенову 
колѣну и былъ имъ укрѣпленъ (іЬ., 32, 37; Іоіп., 13, 
17). Этотъ городъ лежалъ на южной границѣ удѣла 
колѣна Радова (Іош., 13, 26) и иногда принад¬ 
лежалъ этому колѣну; онъ былъ назначенъ для 
жительства левитамъ изъ рода Мерари (іЬ., 21, 37; 
I Хрон., 6, 66). Въ кн. Исаіи, 15, 4; Іерем., 48, 2; 
34, 45; 49, 3. X. считается моабитскимъ городомъ. 
При Александрѣ Яннаѣ X. снона былъ занятъ 
іудеями (Флав., Древн., XIII, 15. 4). Иродомъ 
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здѣсь построена была крѣпость (Древн., V, 8, 5). 
У Енсевія и Іеронима онъ называется знамени¬ 
тымъ городомъ Аравіи (Опотазѣ, 253; 117) и 
опредѣляется, какъ городъ, лежащій въ горахъ, 
противъ Іерихо, въ 20 рим. мил. (30 килом.) отъ 
Іордана. Нынѣ — СЬезЬ&п (]Ш50п), къ югу отъ 
СЬігЬеІ еІ-АІ (=Элале), въ 26 килом, къ востоку 
отъ Іордана. Въ древности, кромѣ многихъ озеръ, 
водоемовъ, источниковъ и прудовъ, X. славился 
богатыми пастбищами и виноградниками.—Ср.: 
ОпІЬе, КВ'ѴѴ'., 261; Ваейекег, Раійзііпа и. 8угіеп, 
1910, 140; Мизіі, АгаЪіа Реігаеа, I, 355, 383 
п сл.; Ѳезепіиз-ВиЫ, Н\УВ, 910, 262; іхім, 
IV, 314. Л. С. К. 1. 

Хешванъ (Мархешванъ), рв>п (рвтпа)—восьмой 
мѣсяцъ библейскаго и второй синагогальнаго 
года. Названіе это въ Библіи не встрѣчается; 
тамъ этотъ мѣсяцъ называется Буль (см.). X. 
есть сокращеніе отъ Мархешванъ (но - ассир. 
Арахсамну—восьмой мѣсяцъ; см. БеІіігзсЬ, Аззу- 
гізсііез НапФѵОгІегЬнсЬ). Названіе Мархешванъ 
встрѣчается въ Таргѵмѣ Псевдо-Іонатана къ 
Второе., 32, 2 и у Іое. Флавія (Дренн., I, 3, 3). 
По мнѣнію р. Эліезера, 17-го X. начался потопъ, 
по мнѣнію р. Іошуи это было въ мѣсяцѣ Іярѣ 
(Рошъ Гашана, 116). X. состоитъ изъ 29 или изъ 
30 дней. См. Праздники, Евр. Энц., XII, 872 и 
Постъ. ІЬ., XII, 778 и сл. [Л. Е., VI, 371]. 1. 

Хешмонъ, ракш (въ Септ. ’Аагр-юѵ)—городъ въ 
удѣлѣ колѣна Іудина, въ Негебѣ (Іош., 15, 27). 
Мѣстоположеніе не извѣстно. Вѣроятно, отъ этого 
названія произошло прозвище Маккавеевъ— 
Хасмонеи (в'Шііав’П), подъ которымъ они исключи¬ 
тельно извѣстны въ талмуд, и раввинской пись¬ 
менности.—Ср. Сгезепіиз-ВиЫ, НѵѴВ., 1910.264а. 1. 

Хнббутъ га-Кеберъ —дословно «біеніе могилы»; 
иначе Динъ га-Кеберъ, чарл )н (судъ надъ могилой). 
Въ трактатѣ подъ тѣмъ же заглавіемъ, извѣст¬ 
номъ также подъ названіемъ «Мидрашъ р. Іиц- 
хакъ бенъ Парнахъ», описываются семь би¬ 
донъ наказаній, которымъ подвергается чело¬ 
вѣкъ послѣ смерти. По словамъ р. Эліезера, 
законоучителя 1-го в., ангелъ смерти подходитъ къ 
могилѣ тотчасъ послѣ похоронъ, ударяетъ покой¬ 
ника но рукѣ и спрашиваетъ его имя. Если по¬ 
койникъ не можетъ отвѣтить на этотъ вопросъ, 
ангелъ приводитъ душу обратно въ тѣло для 
установленія личности покойника. Въ три по¬ 
слѣдующіе дня ангелъ смерти съ бичомъ на¬ 
половину изъ желѣза, наполовину изъ огня 
отрываетъ всѣ члены тѣла, между тѣмъ какъ 
сонмище его слугъ снова и снова склады¬ 
ваютъ ихъ для того, чтобы побольше муче¬ 
ній доставить покойнику; особенно достается 
глазамъ, ушамъ и языку. «Эти мученія въ мо¬ 
гилѣ, говоритъ р. Меиръ со словъ р. Эліезера,— 
ужаснѣе адскихъ мукъ. Лишь тотъ имъ не подвер¬ 
гается, кто въ жизни былъ благожелателенъ къ 
ближнимъ, гостепріименъ, горичо п искренно мо¬ 
лился, внимательно и незлобно относился къ 
упрекамъ». Каббалисты знали молитны и стихи 
изъ псалмовъ, начало и конецъ которыхъ оди¬ 
наковы съ началомъ и концомъ того или дру¬ 
гого имени; наир., имени соотвѣтствуетъ 

стихъ Пс., 29, 6; частое повтореніе этихъ сти¬ 
ховъ въ концѣ молитвы Шемона-асры помогаетъ 
покойнику помнить свое имя и избавляетъ отъ 
мученій X. га-Кеберъ. — Ср.: йеШпек, Веі Ьа- 
МійгазсЬ, I, 150—152; Зогаръ, Исходъ, 1Ѵа]ак!іе!, 
1996; Числа, Мазо, 1266; Мапаззе Ь. Ізгаеі, №зсЬ- 
таѣ СЬа]ііш; ВойепзсЬаіг, КігсЫісЬе Ѵег&ззшщ 
йег Ьеиіщеп Йийеп, III, 5,6. [Ледѵ.Епс., VI, 385]. 3. 


Хива, хнвннцы — см. Иностранные еврей, Евр. 
Энц., VIII, 206—207. 

Хнви ал-Балки (’з'чгАк 'і'п)—экзегетъ и библей¬ 
скій критикъ, жившій въ послѣднюю четверть 
8 в.; род. въ Балкѣ (Персія). X. написалъ книгу, 
гдѣ привелъ 200 возраженій противъ божествен¬ 
наго происхожденія Библія (Албарджелони, 
комментарій къ Сеферъ Іецира, изд. Гальбер- 
штама, 21; Луццатто, Веі Ьа-Огаг, 12а; ійет, нъ 
НаІісЬоі Кейет Роіак'а, 71). Повидимому, крити¬ 
ческіе взгляды X. пользовались большою попу¬ 
лярностью. Преданіе говоритъ о томъ, что Саадія- 
гаонъ, современникъ X.. нашелъ во многихъ шко¬ 
лахъ учебники, въ основу которыхъ положены 
нзгляды X. (Авраамъ ибнъ-Даудъ въ МЛС., I, 66). 
Саадія изъялъ эти учебники изъ употребленія, а 
протинъ X. выпустилъ свое произведеніе «КііаЬ- 
аІ-Кийй аіа СЬші аІ-ВаІкЬі» (см. КНаЪ аІ-Аша- 
паі \та1-Иікайаі Саадіи, изд. Ьапйаиег’а, 37). Оба 
эти произведенія теперь утеряны. Произведеніе 
X. сыграло извѣстную роль нъ исторіи развитія 
енрейской критической мысли. Къ сожалѣнію, со¬ 
хранились одни лишь отрывки въ произведеніяхъ 
другихъ анторовъ. Этимъ путемъ мы узнаемъ, 
что X. останавливался надъ вопросомъ, почему 
Господь счелъ нужнымъ жить среди нечистаго 
рода человѣческаго, когда онъ могъ пребывать 
среди ангеловъ (Албарджелони), зачѣмъ Онъ 
требовалъ жертвоприношеній и хлѣба предложе¬ 
нія, какъ и свѣчей, не имѣя нужды ни въ пищѣ, 
ни въ освѣщеніи (Соломонъ бенъ-Іерухамъ, ком¬ 
ментарій къ Эккл., 7, 10; Рінзкег, Ілккиіе Кай- 
шош]оі, 28). По слонамъ X., Господь не сдержалъ 
нѣкоторыхъ своихъ обѣщаній, подкрѣпленныхъ 
клятвой (Гаркави, Меаззеі №ййасЪіт, I, 3). Всѣ 
эти указанія сохранились въ «КіІаЬ аІ-Атапаі» 
Саадт (изд. Еапйаиег, 140 и сл.), гдѣ имѣются 
еще 12 подобныхъ вопросовъ, приписываемыхъ X. 
Всѣ они имѣютъ цѣлью подчеркнуть противо¬ 
рѣчія, встрѣчаемыя въ Библіи и говорящіяпротивъ 
божественнаго происхожденія ея. X. являлся 
также противникомъ единобожія, оснонываясь на 
словахъ Втор., 32, 9. Слѣдуетъ отмѣтить, что нъ 
подобныхъ случаяхъ Саадія полемизируетъ съ 
нимъ, не называя его по имени. Другія сообра¬ 
женія X. вошли въ комментарій Ибнъ-Эзры къ 
Пятикнижію. Во многихъ случаяхъ X. является 
раціоналистомъ, стараясь подвести многое чудес¬ 
ное въ библейскихъ понѣствонаніяхъ подъ неиз¬ 
мѣняемые законы природы. Переходъ евреевъ че¬ 
резъ Чермное море онъ пытается объяснить при¬ 
ливомъ и отливомъ, а слова Библіи о лицѣ Моисея: 
«стало сіять лучами лицо его» (Исх., 34, 29) онъ 
понималъ, какъ измѣненіе цвѣта его кожи вслѣд¬ 
ствіе долгаго поста (см. Ибнъ-Эзра, соотв. мѣсто). 
Скептическое отношеніе X. къ традиціи при¬ 
писывается Д. Кауфманомъ вліянію литературы 
полемическихъ произведеній, направленныхъ про¬ 
тивъ еврейстна (РаЫаіѵі, см. ,Т. Багтзіеіег, въ 
КЕЕ, XVIII, 5 и сл.). ПІехтеръ опубликовалъ 
(й<№., XIII, 358 пел.) крайне интересный отры¬ 
вокъ, найденный въ «генизѣ», иянляюіційся свод¬ 
кой критическихъпримѣчаній къБибліщоченьна- 
поминающихъ манеру аргументаціи X. Разбирая 
вышеупомянутый отрывокъ, ПІехтеръ приходитъ 
къ тому заключенію, что еслп даже исключить 
въ данномъ случаѣ авторство X., онъ все же 
относится къ его школѣ (см. ІЪ., 345 и сл.; ВасЬег, 
іЬ., 741 и сл.; Познанскій, ІЬ., 747 и сл.; Поргесъ, 
ІЬ., XIV, 129 и сл.). Какъ со стороны раббанитовъ, 
такъ и со стороны караимовъ, на X. посыпались 
обвиненія. Его прозваніе АІ-ВаІкЬі было пере- 
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дѣлано въ презрительное АІ-КаІЬі (доел. —соба¬ 
чій).—Ср.: 8ѣеіпзсЬпеі(іег, ДелѵізЬ Ьііегаіиге, 119; 
ВІІГ8І, въ Огіепі. Ілі., X, 94; Ѳгйіг, V, 261 и сл.; 
464 и сл.; (тиіішапп, въ МопаіззсЬгій, XXVIII, 
260. 289; Нагкаѵу, Меаззеі ШсЫасЫт, I, № 1; 
і(1еш, 8е1ег Ьа-6а1и1, 146 и сл., 176; Ізгаеізоіш, 
ВЕБ, XVII, 310; Б. Каийпаші, ІЬ., XXII, 287; 
БегепЬоигд,іЬ.,250;ХХѴ,249; 'ѴѴіпѣегишІ ѴѴйпзсЬе, 
Віе іІісІізсЬе Ьіііегаіиг, II, 242 и сл.; ВасЬег, Ві- 
Ьѳіехе^езе сіег ]'1і(1І8сЬѳп ВеІіяіопврЬіІоворЬіе, 39. 
[X Е., VI, 429—430]. ' 9. 

Хиввиты, нп (въ Септ. Еоаіоі).—Хивви назы¬ 
вается шестой изъ сыновей Ханаана (Быт., 10,17). 
X,—народъ хананейской группы, населявшій 
вмѣстѣ съ родственными народами Палестину 
до завоеванія ея евреями. Они жили при Ли¬ 
ванѣ, въ Сихемѣ и южнѣе, въ Гибеонѣ. Въ пере¬ 
численіяхъ хананейскихъ народовъ X. зани¬ 
маютъ обыкновенно предпослѣднее мѣсто. О 
царяхъ ихъ нигдѣ въ Библіи не говорится 
(Іоіп., 2, 7—24). Вѣроятно, они управлялись ста¬ 
рѣйшинами, о которыхъ упоминается въ книгѣ 
Іонъ, 9, 11. При покореніи Палестины евреями, 
X. были обращены въ рабовъ (см. Гибеонъ), но оби- 
таншіе на сѣверѣ удерживались въ городахъевоихъ 
до времени царей (II Сам., 24, 7). Во время Соло¬ 
мона, подобно другимъ хананейскимъ народамъ, 
оставшимся среди евреевъ, X. включены были въ 
число оброчныхъ работниковъ (I Цар., 9, 20). 
О нихъ больше не упоминается. — Слово X. 
(чп) обыкновенно производятъ отъ ліп— село, X. 
будто бы значитъ «сельскіе жители». Велльгау- 
зенъ приводитъ это названіе въ связь съ име¬ 
немъ праматери Хаввы (Евы).—Ср.: НіеЬш, НВА., 
8. ѵ. Неѵііег; (тиІЬе, КВЛѴ., 8. ѵ. 1. 

Хиддекѳлъ, ^ріп—см. Тигръ. 

Хиддушимъ— см. Раввинская литература (Евр. 
Энц., XIII, 241—242). 

Хидка — танна середины 2-го в.; цитируется 
только въ Барайтѣ и извѣстенъ своей галахой 
(Шаб., 1176), устанавливающей количестно тра¬ 
пезъ на субботній день. Въ Таан., 11а при¬ 
водится его агадическое изреченіе.—Ср.: Неііргіп, 
8есІег Ьа-Вогоі, 8. ѵ.; ВасЬег, А&. Тап. I, 447. 
[Де\ѵ. Епс., VI, 386]. 3. 

Хизкія, п'ріп, іп’ріп («моя крѣпость—Богъ»; въ 
Септ. ЕСехіа{; по-ассир. СЬагакуаи; встрѣчается 
также форма п'рт\ іп'ріп') — 14-ый царь іудей¬ 
скій (изъ Давидовой династіи), сынъ п преемникъ 
Ахаза отъ Аби. Вступивъ на престолъ неза¬ 
долго до паденія Израильскаго (Десятиколѣн¬ 
наго) царства, 25 лѣтъ отъ роду, X. ознамено¬ 
валъ свое 29-лѣтнее царствованіе цѣлымъ ря¬ 
домъ важнѣйшихъ актонъ, какъ въ области вну¬ 
тренней жизни іудейскаго народа, такъ и въ об¬ 
ласти внѣшней политики его. Библія характери¬ 
зуетъ X., какъ благочестиваго царя, «дѣлавшаго 
праведное въ глазахъ Бога, какъ его предокъ Да¬ 
видъ». Его отецъ Ахазъ, суевѣрный приверже¬ 
нецъ идолопоклонстна, ввелъ въ храмъ іерусалим¬ 
скій языческій культъ дамасскихъ арамейцевъ, 
и даже могучему слову пророка Исаіи не уда¬ 
лось вернуть царя на путь культа Бога Израиля. 
X. же всецѣло находился подъ вліяніемъ этого 
вдохновеннаго пророка и по его указаніямъ совер¬ 
шилъ настоящій переворотъ въ религіозной жизни 
сноего народа. Убѣдившись, что существованіе 
многихъ религіозныхъ центровъ въ видѣ мѣстныхъ 
«бамотъ и маццеботъ» (см.) неизбѣжно влечетъ за 
собою извращеніе культа въ сторону идоло¬ 
поклонства, такъ какъ этн центры по своей формѣ 
были тожественны съ такими же религіозными 


учрежденіями идолопоклонниковъ, X. очистилъ 
Іудею отъ бамотъ, разбилъ маццеботъ, уничто¬ 
жилъ «ашеры» (см.) и провозгласилъ іерусалим¬ 
скій храмъ единственнымъ мѣстомъ, гдѣ можно 
приносить жертвы согласно національному ре¬ 
лигіозному культу (II Цар., 18, 4, 22). Далее 
мѣдный змій, сдѣланный Моисеемъ и бывшій 
въ глазахъ народа святыней, онъ уничто¬ 
жилъ, такъ какъ съ теченіемъ времени на¬ 
родъ сталъ почитать его, какъ бога (іѣ., 18, 
4; см. Мѣдный змій). Хроника еще знаетъ о 
другихъ реформахъ этого благочестиваго царя, 
о возстанонленіи очередной службы левитовъ 
и священниковъ при храмѣ, о распоряженіи 
для принятія и раздачи приношеній для хра¬ 
мовыхъ служителей, о празднованіи Пасхи, къ 
которому онъ привлекъ также израильтянъ изъ 
колѣнъ сѣверной Палестины (см. Самаритяне) 
и т. д. (II Хрон., 29; 30). Изъ нсѣхъ библей¬ 
скихъ источниковъ съ несомнѣнностью выте¬ 
каетъ, что онъ произвелъ религіозную реформу 
въ широкомъ масштабѣ. Суевѣрные элементы на¬ 
селенія, вѣроятно, смотрѣли на всю эту дѣятель¬ 
ность, какъ на роковыя нововведенія, какъ на 
тяжкія преступленія противъ установленій пред¬ 
ковъ, но X. безпощадно предалъ разрушенію 
мнимыя народныя святыни. Есть указаніе, 
что X. взялъ въ свои руки также дѣло сохра¬ 
ненія литературныхъ памятниковъ дренности 
(Прит., 25, 1), на чтб, можетъ-быть, указываетъ 
и то обстоятельство, что его главный чинов¬ 
никъ Шебна (см.) называется писателемъ (по 
другимъ — писцомъ), а другой сановникъ, его 
канцлеръ, былъ потомкомъ Асафа (II Цар., 18,18; 
см. Асафъ); но болѣе подробныхъ свѣдѣній объ 
этой дѣятельности X. не сохранилось.—Во внѣ¬ 
шней политикѣ X. былъ очень счастливъ. Въ 
началѣ своего царствованія онъ разбилъ фили¬ 
стимлянъ и, повидимому, овладѣлъ ихъ городами 
вплоть до Газы (іѣ., 18, 8). Болѣе грознаго п 
опаснаго врага онъ, конечно, имѣлъ въ лицѣ асси¬ 
рійцевъ. Въ противоположность своему отцу 
Ахазу, который добровольно искалъ поддержки 
ассирійскаго царя и богатыми дарами купилъ 
его расположеніе (іѣ., 16, 7, 8, 17, 18), X. стре¬ 
мился къ независимости и воспользовался пер¬ 
вымъ удобнымъ случаемъ, чтобы сбросить съ 
себя иго ассирійское. Такой случай представился 
въ 713 г. до хр. эры, когда образовался союзъ 
южно-палестинскихъ государствъ противъ асси¬ 
рійскаго владычества; во главѣ стояло царство 
Ашдодское. Въ послѣдовавшемъ всеобщемъ воз¬ 
станіи противъ Саргона участвовала также Іудея 
(см. Саргонъ № 2). Какъ отразился походъ Сар¬ 
гона противъ Ашдода на Іудеѣ, не извѣстно. Но 
даже страшная катастрофа, постигшая Сѣвер¬ 
ное (Десятиколѣнное) царство со стороны Ас¬ 
сиріи, не устрашила X. въ его борьбѣ съ гроз¬ 
нымъ завоевателемъ странъ и государствъ. Когда 
халдейскій царь Меродахъ-Баладанъ поднялъ въ 
Вавилоніи знамя возстанія противъ преемника 
Саргона, Санхериба, X. вошелъ съ нимъ въ сно¬ 
шенія (см. Санхерибъ). Іудейскій царь пользо¬ 
вался тогда, понидимому, славой могущественнаю 
царя, такъ какъ Меродахъ Баладаяъ послалъ къ 
нему посольство изъ дальней Халдеи, чтобы по¬ 
здравить его съ выздоровленіемъ (вѣроятно, въ 
704 г.). X. стоялъ тогда во главѣ возставшихъ 
народовъ Іудеи, Филистеи и Финикіи. Но Санхе- 
рибу удалось тогда подавить возстаніе. Въ самой 
Іудеѣ ассирійскій царь покорилъ всѣ укрѣплен¬ 
ные города (II Цар., 18, 13; подробно см. Санхе- 
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рибъ), X. долженъ былъ заплатитъ побѣдителю I 696 г., по Дункеру—отъ 728 г- до 697 г.; по вы- 
тяжелую контрибуцію. Въ самой столицѣ са- чисженіямъ библейскихъ изслѣдователей—Велль- 
новникамъ X. пришлось выслушать надмен- гаузена, Кампгаузена, Мейера и ІПтаде — отъ 
ную и оскорбительную рѣчь ассирійскаго вое- 714—по 689 г. Библейскія даты, по [мнѣнію кри- 
начальника Рабшаке (см.). Положеніе царя тиковъ, отличаются разнорѣчивостью. Вторая кн. 
было критическое; въ разогнанной одеждѣ, въ Царствъ (18, 10) относитъ паденіе Самаріи къ 
рубищѣ, онъ искалъ спасенія у алтаря Божія, 6-му г. царствованія X.; судя по этому факту, надо 
гдѣ и излилъ свое горе въ молитвѣ и рыда- считать годомъ его вступленія на престолъ 728 г. 
ніи (іЬ. 19, 1). Но пророкъ Исаія поднялъ его (Самарія пала въ 722 г.; см. Евр. Энц.. ХШ, 871). 
духъ, предвѣщая гибель ассирійцевъ. Времен- Но въ 13-мъ стихѣ той же главы Царствъ мы 
ное облегченіе наступило тотчасъ же.'На еги- читаемъ, что Санхерибъ напалъ на Іудею въ 
петскій престолъ взошелъ фараонъ изъ эѳіоп- 14-мъ году царствованія Хизкіи. Клинообразныя 
ской династіи, Тиргака (Тарку на ассир. намят- надписи устанавливаютъ съ несомнѣнностью, что 
никахъ), и онъ оказался опаснымъ противникомъ это нападеніе имѣло мѣсто въ 701 г., отсюда сдѣ- 
Санхериба. Въ надеждѣ на его помощь X. опять дуетъ, что онъ началъ царствовать въ 715 году, 
возсталъ противъ Ассиріи. Пророкъ Исаія въ Разсказъ о его болѣзни (іѣ., 19), повидимому, 
яркихъ выраженіяхъ' рисуетъ, какъ высоко- подтверждаетъ послѣднюю дату: онъ царствовалъ 
рослые и «мѣднолицые» эѳіопы прибыли въ Іеру- (согласно II Цар., 18, 2) 29 лѣтъ; болѣзнь по¬ 
салимъ съ подарками въ честь Бога Саваоѳа стигла его въ то время, когда произошли событія, 
(Исаія, 18). Подъ Элтеке, на границѣ между описанныя въ II Цар., 18 (см. іЬ., 19,1—6); Богъ 
Іудеей и Филистеей, Санхерибъ встрѣтился съ обѣщалъ ему продлить его. жизнь на 15 лѣтъ; 
эѳіопско-египетскимъ войскомъ и, хотя одержалъ такъ какъ четырнадцатый (29—15) годъ его пра¬ 
побѣду, его походъ окончился плачевно. Ангелъ вленія былъ 701, то первымъ годомъ надо счи- 
Ъожій (моръ) уничтожилъ все его войско. [По тать 715. На этомъ основаніи критики полагаютъ 
весьма правдоподобному мнѣнію В. Яабеца (То- что во II Цар., 18, 9 — 10 невѣрно указанъ годъ 
Іейоі ІзгаіІД, стр. 140,ср. его жеВоІа, X, стр. 131), паденія Самаріи, или же надо считать дату сти- 
гибель войска Санхериба произошла отъ земле- ха 13-го въ 18-ой главѣ позднѣйшей вставкой; 
трясенія, сопровождавшагося вулканическимъ кромѣ того, можно предположить, что число 15 
изверженіемъ изъ Масличной горы. — Примѣч. въ 20, 6 поставлено вмѣсто первоначальнаго 10 
ред.]. Стѣны Іерусалима не видѣли ассирій- (ср. «десять ступеней» вернувшейся тѣни на сол- 
скаго царя, стрѣла ассирійская не коснулась нечныхъ часахъ, ІЬ., 20, 10). Подробно объ этомъ 
ихъ, щитъ чужеземный не приступилъ къ см. статью Хронологія. 

нимъ, какъ то предсказалъ пророкъ Исаія Чтобы понять мотивы, которыми X. руко- 
(см. Санхерибъ). Изъ личной жизни X. извѣстно, водствовался въ своей политикѣ, надо принять 
что онъ перенесъ тяжкую болѣзнь, отъ ко- во вниманіе положеніе дѣлъ въ ассиро-вавилон- 
торой его излѣчилъ Исаія (ІЬ., 38). Свою благо- кой монархіи того времени. Саргонъ былъ убитъ 
дарность Господу за исцѣленіе Хизкія выразилъ въ 705 году.. Его преемникъ Санхерибъ сейчасъ 
въ прекрасномъ псалмѣ (ІЬ., 38, 10 — 20). X. по полученіи власти нстрѣтилъ оппозицію со 
обладалъ большимъ богатствомъ; дворецъ его стороны Меродаха-Баладана, желавшаго добиться 
былъ наполненъ золотомъ, серебромъ и драгоцѣн- независимости для Вавилоніи. Это послужило 
ныии камнями. Въ кладовыхъ его были огром- для небольшихъ покоренныхъ народонъ запада 
ные запасы всякаго хлѣба, вина, елея и благо- сигналомъ къ возстанію протинъ ассирійскаго 
нонныхъ веществъ. Онъ владѣлъ также огром- господства. Посольство Меродаха-Баладана къ 
ными стадами крупнаго и мелкаго скота. При X. имѣло цѣлью побудить послѣдняго отложиться 
немъ было построено много городовъ. Въ Іеруса- отъ Асснріи. Въ текстѣ сообщается,' что послы 
лимѣ онъ закрылъ выходъ верхняго источника прибыли для передачи царю X. поздравленія но 
Тихона и далъ его водамъ другое направленіе случаю его исцѣленія, но этотъ мотивъ могъ 
(II Хрон., 32,27—30). Погребеніе его сопровожда- быть только дипломатическимъ предлогомъ. Раз- 
лось большими почестями; его гробница заняла сказъ о громадныхъ сокровищахъ, показанныхъ 
верхнее мѣсто между царскими могилами Дави- X. вавилонскимъ посламъ, надо считать нѣ- 
дова дома (іѣ., 32, 33). X. характеризуется, какъ сколько преувеличеннымъ. Хизкія не могъ имѣть 
энергичный царь, съ широкими политическими много средствъ послѣ того, какъ уплатилъ 
взглядами, предпріимчивый и дѣятельный, глу- большую дань ассирійцамъ (ІЬ., 18, 14—16). Въ 
боко вѣрующій, врагъ всякаго суевѣрія и фе- основѣ этого разсказа, надо полагать, лежитъ 
тишизма; онъ поддавался вліянію вдохновенныхъ тотъ историческій фактъ, что Исаія не относился 
пророковъ, принималъ горячо къ сердцу инте- сочувственно къ плану нозстанія и, вѣроятно, 
ресы государства, но не задумывался надъ да- предостерегалъ царя, что Вавилонъ въ слу- 
лекимъ будущимъ (Исаія, 39, 8); былъ покоренъ чаѣ побѣды не будетъ относиться къ евреямъ 
волѣ Божіей, но не чуждъ надменности и само- лучше, чѣмъ Ассирія. X. все же примкнулъ 
увѣренности (II Хрон., 32, 25); онъ можетъ счи- къ союзу противъ Ассиріи, въ который входили 
таться авторомъ изреченія: послѣ меня —хоть по- тирскіе и палестинскіе города, аммонитяне, мо- 
топъ (ср. Исаія, 39, 8,і. — Царствованіе его отно- абитяне, эдомиты, восточные и южные бедуины 
сится изслѣдователями къ 721 — 692 или 727 — н египтяне. Насколько велико было значеніе X. 
699 гг. до хр. эры. — Ср.: историческіе труды въ этомъ союзѣ, видно изъ того, что ему былъ 
Эвальда, Гитцига, Греца, Велльгаузена, Штаде, порученъ надзоръ надъ Пади, царемъ Экрона, ве 
Корнплля, Гуте и др.; КАТ 3 , іпсіех; Аііг. феге- пожелавшимъ пристать къ союзу. Библейскій 
тіав, Бав Аііе Тевіат. іш ЬісЫе 4ев аіі. Огіепів, разсказъ объ обстоятельствахъ, послѣдовавшихъ 
2-ое изд.,1906, іпсіех; энцикл. словари Рима, Гуте, за образованіемъанти-ассирійсісаго союза,долженъ 

А. С. Іі. 1. быть сопоставленъ съ фактами, сообщенными въ 
Мнѣнія библейскихъ критиковъ. Годы пра- надписи на призматическомъ памятникѣ Сан- 
вленія X. опредѣляются учеными различно: по хериба. Подавивъ возстаніе Вавилона (701), Сан- 
Келеру онъ царствовалъ отъ 726 (или 724) до херибъ выступилъ противъ запади, повстанцевъ. 
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Опасенія Исаіи оправдались: Египетъ, на кото¬ 
рый X. больше всего возлагалъ надежды, измѣ¬ 
нилъ союзникамъ (гипотеза Винклера, что измѣн¬ 
никами союза оказались не египтяне, а арабскія 
племена мусри и милухха, едва ли вѣроятна; 
Исаія въ 30, 6 , изображаетъ трудности, съ кото¬ 
рыми встрѣтилось посольство, отправленное къ 
союзникамъ съ просьбой о помощи, а такъ какъ 
дорога была открыта и служила для общаго 
пользованія, то едва ли царское посольство въ 
Египетъ встрѣтило бы препятствія въ пути). X. 
вновь сталъ данникомъ Ассиріи. Но Іерусалимъ 
не былъ взятъ войсками Санхериба. Библейскія 
данныя во П Цар., 18,13 до 19, 37 и Ис., 36 и 
37 не отличаются ясностью. Санхерибъ взялъ 
всѣ укрѣпленные города, за исключеніемъ сто¬ 
лицы, по указанію изъ II Цар., 18, 13 п вслѣдъ 
затѣмъ кратко сообщается, повидимому, на 
основаніи другого источника (гдѣ X. называется 
лишь сокращеннымъ именемъ Л’рщ), что X. 
отправилъ посольство къ Савхерибу въ Лахишъ 
съ просьбой о пощадѣ и въ знакъ покорности 
прислалъ большую сумму дани. Санхерибъ тре¬ 
бовалъ сдачи Іерусалима, но X., поддерживаемый 
увѣреніями Исаіи, что Іерусалимъ не будетъ и 
не можетъ быть взятъ, отказалъ Санхерибу, ко¬ 
торый послѣ гибели 185 тысячъ человѣкъ изъ 
его войска отъ руки Божьяго ангела, вынужденъ 
былъ уйти изъ Іудеи. Разсказъ о требованіи 
Санхериба и гибели его войска помѣщенъ во 
II Цар. и отсюда перенесенъ въ кн. Исаіи (а не 
наоборотъ) и принадлежитъ не одному автору. 
Штаде и Мейнгольдъ полагаютъ, что этотъ 
разсказъ состоитъ изъ двухъ параллельныхъ 
сообщеній объ одномъ и томъ же событіи и—съ 
чѣмъ согласенъ также и Думъ — представляетъ 
разукрашенное сказаніе. По мнѣнію Винклера 
въ этомъ разсказѣ соединены два отдѣльныхъ 
похода Санхериба. 

По библейскимъ даннымъ, Санхерибъ былъ 
убитъ вскорѣ по возвращеніи. Но если его по¬ 
ходъ (единственный) отнести къ 701-му году, то 
надо признать, что до его убійства прошло 
20 лѣтъ (II Цар., 19, 35 и слѣд.). Затѣмъ сооб¬ 
щается о походѣ Тпргаки противъ ассирійскаго 
царя, но Тиргака не сталъ фараономъ раньше 
691 года. Въ первомъ походѣ противъ Палестины 
(701 г., его третья экспедиція, см. Шрадеръ, КВ., 
II, 91 и слѣд.) Санхерибъ, находясь при глав¬ 
ныхъ своихъ силахъ въ Филистеѣ, отправилъ 
отрядъ для опустошенія Палестины и осады 
Іерусалима. Это побудило X. поспѣшить съ отсыл¬ 
кой данпвъЛакишъ и передачей своего плѣнника 
Пади, особенно потому, что египетская армія 
вмѣстѣ съ эѳіопскими и арабскими союзниками 
потерпѣла пораженіе при Элтеке (Алтаку). Съ дру¬ 
гой стороны, послѣ того какъ Экронъ попалъ въ 
руки ассирійцевъ, Санхерибъ послалъРабшаке въ 
помощь отряду, осаждавшему Іерусалимъ (II Цар., 
18, 16). Но его планы были разстроены вновь 
вспыхнувшимъ возстаніемъ вавилонянъ, выну¬ 
дившимъ его вернуться въ Ниневію. Занятый 
борьбой съ вавилонянами, Санхерибъ долженъ 
былъ оставить въ покоѣ западъ. Вавилонъ былъ 
взятъ въ 700 или 689 г. А тѣмъ временемъ X. 
удалось вновь пріобрѣсти власть надъ отнятыми 
у него городами, которые Санхерибъ раздѣлилъ 
между вассалами ассирійцевъ. Это обстоятельство 
лежитъ въ основѣ разсказа о его побѣдахъ надъ 
филистимлянами (II Цар., 18, 8 ). Вскорѣ столк¬ 
нулись интересы Санхериба и Тиргака въ ихъ 
стремленіи получить контроль надъ торговлей 


Западной Аравіи (Ис., 20, 3; 30, 1—5, 31, 1—3; 
ср. II Цар., 19, 9; Геродотъ, II, 141). Этимъ 
обстоятельствомъ воспользовался X., чтобы отка¬ 
заться отъ платежа дани. Экспедиція Санхериба 
противъ Іерусалима навела ужасъ на X.; Исаія 
остался непреклоненъ въ своей вѣрѣ (II Цар., 
19, 33). Большое несчастіе постигло армію Сан 
хериба (см. Негоіоіиз, II, 141). Въ библейскомъ 
разсказѣ воспоминаніе о моровой язвѣ, истре¬ 
бившей ассирійскую армію, пріурочено къ осадѣ 
Іерусалима Тартаномъ въ 701 г. Возможно, 
что эта моровая язва заставила Санхериба отка¬ 
заться отъ своихъ завоевательныхъ плановъ » 
вернуться въ Ассирію, гдѣ онъ былъ скоро убитъ 
Возможно далѣе, что X. предпочелъ не разрывать 
съ Санхерибомъ и вновь сталъ платить ему 
дань, п этимъ надо объяснить сообщеніе въ 
клинообразной надписи о дани и посольствѣ въ 
Ниневію. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что сообщенія о ре¬ 
форматорской дѣятельности X. (II Хр., 29 и 30) 
въ области религіи основываются на дѣйствитель¬ 
ныхъ фактахъ. Такъ какъ, однако, послѣ его 
смерти идолопоклонство сильно распространилось 
въ Іудеѣ, то надо полагать, что его реформы не 
были такъ обширны, какъ утверждаетъ позднѣй¬ 
шая исторіографія. Паденіе Самаріи, въ чемъ 
Исаія видѣлъ перстъ Божій, не могло пройти без¬ 
слѣдно для іудеевъ. Чтобы Іерусалимъ сталъ не¬ 
побѣдимымъ, надо было сдѣлать іерусалимскій 
храмъ исключительной святыней народной. Мѣд¬ 
ный змѣй, вѣроятно, старинный тотемическій 
фетишъ, не могъ быть дольше терпимъ. Капища 
на «высотахъ» въ окрестностяхъ Іерусалима 
также были разрушены. Надо также принять но 
вниманіе, что владѣніяX. были очень ограничены 
и состояли изъ одного города Іерусалима съ 
окрестностями (см. противоположное мнѣніе у 
Зіенегпа^еі, І)іе ЕпІ 8 ІеЪип§ 4ез (ІенІегопотівсЬеп 
Оезеігев», 100 и сл.; Кіііеі, СгезсЪ. 4ег НеЬгйег, 
II, 302 и сл.). Псаломъ (миктабъ) Хизкіи (Ис., 38, 
9 и слѣд.) не составленъ, конечно, самимъ ца¬ 
ремъ. Надпись къ Притч., 25 также не имѣетъ 
исторической основы. Весьма вѣроятно, что 
силоамская надпись относится ко времени X., 
хотя существуетъ мнѣніе, относящее ее къ болѣе 
ранней эпохѣ (Ргос. 8 ос. ВіЫ. АгсЬ., 1897, 
165—185).—Ср.: Ван(ІІ 88 іп, КВпі§\ Киепеп, 8теш1, 
Мопіейоге (НіЬЬегі Ьесінгез, "Лондонъ, 1892); 
МеіпЬоЫ, Іебауавзішііеп; 8 сЪ\ѵаг 2 корН, БіеІѴеіз- 
за^ип^еп Зекаіа’з р;е§;еп ВапЬепЪ, Лейпцигъ, 1903. 
[По ст. Зелигмана въ Лету. Епс., VI, 381—3]. 1. 

Хизкіявъ агадѣ. —X. изображается, какъ одинъ 
изъ тѣхъ благочестивыхъ царей, которые всю 
свою надежду возлагали на Бога; только одинъ 
разъ, но время болѣзни, пошатнулась его вѣра, 
и онъ искалъ чуда, за что его упрекалъ Исаія 
( 8 сЪет г., I, 1). Еврейское имя X. Талмудъ счита¬ 
етъ прозвищемъ, этимологически означающимъ: 
«получившій свою силу отъ Бога» или «заклю¬ 
чившій прочный союзъ съ Богомъ»; восемь другихъ 
именъ его перечислены въ Ис., IX, 5 (Сайг., 94 а). 
Онъ внелъ изученіе Торы въ школахъ и повѣ¬ 
силъ мечъ при входѣ въ бетъ га-мидрашъ, объ¬ 
явивъ, что, кто не будетъ изучать Тору, будетъ 
пораженъ этимъ оружіемъ (іЬ., 946). 

Благочестіе X. было единственной причиной 
пораженія войска Санхериба и освобожденія 
Израиля, и потому законоучители считали его 
равнымъ Мессіи (іЬ., 99а). По Баръ-Каппарѣ, X. 
долженъ былъ быть Мессіей, но «божественное 
правосудіе» (миддатъ га-динъ) протестовало про- 
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тивъ этого, говоря, что если Давидъ, такъ про¬ 
славлявшій Бога, яе назначенъ былъ Мессіей, то 
еще меньше правъ на это имѣетъ X., для котораго 
сдѣлано было столько чудесъ, и, однако, онъ не 
воспѣвалъ Бога (іѣ., 94а). Болѣзнь X. вызвана 
была его разрывомъ съ Исаіей: каждый изъ нихъ 
ждалъ отъ другого перваго шага къ примиренію. 
Чтобы примирить ихъ, Богъ поразилъ X. и 
приказалъ Исаіѣ посѣтить больного царя. Исаія 
сказалъ X., что онъ умретъ и его душа также 
погибнетъ за то, что онъ не женился и нару¬ 
шилъ божестненную заповѣдь продолжать родъ 
человѣческій. X., однако, не пришелъ въ отчаяніе, 
надѣясь на силу своей молитны.. Онъ женился 
на дочери Исаіи, которая родила ему сына Ме- 
наше. (Вер., 10а). Молясь во время болѣзни Богу 
о ниспосланіи исцѣленія, онъ хвасталъ своими 
достоинствами, и за это его преемники были на¬ 
казаны изгнаніемъ (Санг., 104а). Талмудисты от¬ 
мѣтили шесть поступковъ X., изъ коихъ три за¬ 
служили ихъ одобренія, а три другихъ порица¬ 
нія. Первые три — это скрытіе книги о лѣченіи 
болѣзней, уничтоженіе мѣднаго змія, устройство 
скромныхъ похоронъ своему отцу; вторые три— 
закрытіе верхняго притока Тихона, снятіе золо¬ 
тыхъ украшеній съ воротъ храма и объявленіе 
года високоснымъ по наступленіи мѣсяца Ни¬ 
сана, перенесеніе праздника Пасхи на слѣ¬ 
дующій мѣсяцъ (Вер., 106; ср. АЬ. Е. К, II, изд. 
ІПехтера, стр. 11). Вопросъ, интересовавшій 
Эвальда (СгевсЬ. Пез У. Ізгаеі, III, 069, поіе 5) и 
др.—«гдѣ находился мѣдный змій до X.?», зани¬ 
малъ также и законоучителей. Они рѣшили его 
такъ: Аса и Іосафатъ, уничтоживъ идолы, намѣ¬ 
ренно оставили мѣдный змій для того, чтобы пре¬ 
доставить также и X. сдѣлать богоугодное дѣло 
(Хул., 66). Мидрашъ пытается примирить оба 
разнорѣчивыхъ 'разсказа о- поведеніи X. при 
нападеніи Санхериба (II Цар., 18, 13 — 16 и 
II Хрон., 32, 1 —■ 8): X. имѣлъ трн способа за¬ 
щиты: молитву, дары и вооруженное сопро¬ 
тивленіе, и такимъ образомъ оба библейскихъ 
утвержденія дополняютъ другъ друга (КоЬеІ. 
г., IX, 27). Гнѣвъ Бога на X. за то, что онъ по¬ 
казалъ вавилонскимъ посламъ свои сокровища 
(II Хрон., 32, 25), объясняется тѣмъ, что X. от¬ 
крылъ передъ ними ковчегъ завѣта и показалъ 
имъ скрижали, сказавъ: этимъ мы побѣждаемъ 
(Ялкутъ, II Цар., 245). Несмотря на свои огром¬ 
ныя богатства, X. отличался своей скромностью 
въ пищѣ (Санг., 946). Послѣ смерти его, по сло¬ 
вамъ р. Іуды, за его гробомъ шли 36000 чел. съ 
обнаженными въ знакъ печали плечами; свитокъ 
Торы былъ положенъ, по словамъ р. Нехеміи, на 
его гробъ. Па его могилѣ была устроена «іепшба» 
на три дня, по мнѣнію однихъ, на семь или три¬ 
дцать, по мнѣнію другихъ (Б. Кама, 156, 16а). 
Законоучители считаютъ X. редакторомъ книгъ 
Исаіи, Притчей, Пѣсенъ Соломона и Когелета 
(Б. Б., 15а). [Тете. Епс., VI, 380]. 3. 

Хизкія: 1) Предокъ пророка Цефавіи (Цеф., 1, 
1 ), по мнѣнію нѣкоторыхъ, тожественъ съ царемъ 
X.—2) (іл'ріп 11 ) сынъ Шаллума, видный предста¬ 
витель колѣна Эфраима во время царя ІІекаха; 
вмѣстѣ съ другими соплеменниками онъ убѣдилъ 
израильскихъ военачальниковъ, одержавшихъ 
большую побѣду надъ іудеями, отпустить плѣ¬ 
ненныхъ іудеевъ и, снабдивъ плѣнниковъ всѣмъ 
необходимымъ, отправилъ ихъ въ Іерихо (II Хрон., 
28, 6—16).—3) Іудейское семейство (П'рт и л'ріп') 
времени реставраціи послѣ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія. Вѣтвью этого семейства, повидимому, 


являлось семейство Атера (см.; Эзр., 2, 16;Нехем., 
7, 21; 10, 18).—4) Сынъ ІІеаріи, потомокъ Зеруб- 
бабеля _(І Хрон., о, 23). 1. 

Хизкія— зелотъ, отожествляемый нѣкоторыми 
законоучителями съ X. бенъ-Гаронъ, о которомъ 
упоминается въ Талмудѣ (ІНаб., 136). Онъ 
боролся за свободу евреевъ и за авторитетъ 
еврейскаго закона въ то время, когда Иродъ 
былъ правителемъ Галилеи (47 до Р. Хр.). 
Когда царь Аристобулъ (см.), взятый въ плѣнъ 
римлянами, былъ отравленъ приверженцами 
Помпея, X. (у Іосифа Флавія «Езекія», Дренн., 
.XIV, 9, § 2) собралъ остатки царской арміи въ 
горахъ галилейскихъ и повелъ удачную парти¬ 
занскую войну противъ римлянъ и сирійцевъ, 
разсчитывая вызвать общее возстаніе противъ 
Рима. Благочестивые люди смотрѣли на него, 
какъ на заступника за честь и снободу евреевъ. 
Но Антипатръ, который въ то время былъ пра¬ 
вителемъ Іудеи, и его сыновья, считавшіе себя 
представителями римской власти, конечно, иначе 
относились къ этому патріотическому движевію. 
Чтобы пріобрѣсти расположеніе римлянъ, Иродъ 
лично, не взявъ разрѣшенія на то у царя Гиркана, 
выступилъ противъ X., взялъ его въ плѣнъ п 
казнилъ безъ всякаго суда—вмѣстѣ со многими 
приверженцами. Этотъ беззаконный поступокъ 
Ирода вызвалъ бурю негодованія среди патріо 
тонъ. Память о мученической кончинѣ патріота 
еще долго жила въ народѣ.—Ср.: ЗсЫігег, вевсіі., 
I, 348; МіНЬеіІип^еп бег ОезІеггеісЬівсЬ-ІзгаеІі- 
ІізсЬеп ІТпіоп, VII (1895), А» 67, стр. 4. [Лете. Епс., 
VI, 383]. 2. 

Хизкія, л'ріп—полутаннай 3-го в., сынъ р. Хіи 
Великаго и учитель извѣстнаго аморая р. Іоха- 
нана (Шабб., 112). Его галахи часто цитируются 
съ вводнымъ словомъ «чл». Подобно своему со¬ 
временнику Баръ-Капарѣ, X. и братъ его Іуда 
не получили ординаціи и титула «рабби» не 
имѣли. Это, можетъ-быть, объясняется тѣмъ, что 
одно время братья занимались земледѣліемъ и 
забыли многое изъ того, чему учились; послѣднее 
обстоятельство очень огорчало ихъ (Верах., 186). 
Съ другой стороны, р. Симонъ б. Лакишъ говорить 
объ этихъ двухъ братьяхъ, что они, переселившись 
вмѣстѣ съ отцомъ изъ Вавилоніи въ Палестину, 
возродили тамъ Тору, пришедшую въ полный упа¬ 
докъ, подобно тому какъ въ свое время это сдѣ¬ 
лали Эзра н Гиллель. Съ точки зрѣнія меди¬ 
цины въ высшей степени интересно сообщеніе 
о рожденіи этихъ двухъ братьевъ-близнецовъ. 
X. родился три мѣсяца спустя послѣ рожденія 
Іуды. Фактъ этотъ засвидѣтельствованъ въ ака¬ 
деміи, въ присутствіи обоихъ братьенъ, р. Мена- 
хемомъ изъ Кефаръ-ІПеарима по поводу галахи- 
ческой дискуссіи о запоздаломъ рожденіи одного 
изъ близнецовъ. Нѣкоторые хотѣли видѣть въ 
этомъ фактѣ доказательство возможности «8и- 
регіоеіаііо» (вторичное оплодотвореніе во время 
I беременности), но позднѣйшій амора Аббаія скло¬ 
ненъ былъ скорѣе объяснять подобные факты 
позднимъ развитіемъ одного изъ плодовъ. — Ср.: 
Седеръ га-Доротъ, 8. ѵ.; Л. Наіеѵу, БогоІ Ьа- 
( ЕізсЬопіш, II, гл. XIII и IX. Л. К. 3. 

! Хизкія — талмудистъ, ученикъ р. Самуила 
’ б. Адеритъ, жилъ ок. 1270 г. въ Вюрцбургѣ. Овъ 
приводится въ сборникѣ респонсовъ р. Іосифа 
Колона (№ 160).—Ср. ВашЬег^ег, &е$сЬ. 4. ВаЬ- 
! пег 4. 81а41 нп4 4ез Вегігкез ЛѴііггѣиг^, 22. 9. 

I Хизкія Малкіель бенъ-Аврааягь —авторъ «8е1ег 
] Маікіеі» (Тингенъ, 1560 и др. изданія), объясне¬ 
ній нѣкоторыхъ талмудическихъ агадъ и прит- 
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чей, о воздаяніи въ загробной жизни и т. д. 
Цунцъ полагаетъ, что X. жилъ въ концѣ 14 в. 
или началѣ 15 в. въ Италіи. Бріолль (йаЪгЬ., II, 
167) смѣшиваетъ X. съ Малкіелемъ Ашкенази 
(см.), жившимъ ок. 1600 г.—Ср.: Біігзі, ВБ, I, 176; 
2ипг, 2нг везсЬ., 165; БиггаНо, Неѣг. ВіЬІ., У, 
145: ЙМ. СепігаІЫаМ, 1885, 27. 9. 

Хнзнія бенъ Парнакъ, -рдв та л’ріп —палестин¬ 
скій амора; жилъ въ концѣ 3 вѣка. Его имя 
упоминается одинъ разъ въ Верах., 63а въ связи 
съ экзегетическимъ толкованіемъ р. Іоханана 
баръ Наппахи. — Ср.: Неііргіп, 8ейег Ьа-І)огоі, 
стр. 128; ВасЬег, Ап. Раі. Атог., I, 219,272. [йе\ѵ. 
Епс., VI, 384]. 3. 

Хизкія Романъ беиъ-Исаакъ ибнъ-Пакуда или 
Бакуда— сефардскій талмудистъ, жилъ нъ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1600 г. Онъ—авторъ перечня 
всѣхъ грамматическихъ сочиненій на евр. языкѣ, 
начиная съ Іуды Хайюджа и кончая 16 в., подъ 
заглавіемъ «2ісЬгоп Ъа-8е1агіт» (изданъ съ ла¬ 
тинскимъ переводомъ у Вольфа въ его «ВіЫіо- 
іЬеса НеЪгаеа»).—Ср.: оіеіпзсЪпеісІег, Саі. Восіі., 
соі. 1844; Ій., йеѵгізЬ Іліегаіпге, р. 320; Бііега- 
ІигЫап (1. Огіепіз, VIII, 403; ЛѴоІІ, ВіЫ. НеЪгаеа, 
I, 341. [Но Л. Е., VI, 384]. 9. 

Хизкія да Сильва —см. Сильва, Хизкія. 

Хизкія бенъ Яковъ —нѣмецкій тосафпстъ и 
мученикъ, дядя и учитель р. Меира изъ Ротен- 
бурга, ум. въ Бахарахѣ въ 1283 г., занималъ 
послѣ смерти отца постъ раввина въ Магде¬ 
бургѣ, но часть общины, недовольная X., не хо¬ 
тѣла признать авторитета X., и потребовалось 
вмѣшательство р. Моисея Таку (см.), чтобы ула¬ 
дить этотъ споръ. X. состоялъ въ научной пере¬ 
пискѣ съ выдающимися тосафистами, р. Авиг- 
доромъ га-Когеномъ, р. Іехіелемъ изъ Парижа, 
р. Исаакомъ Оръ-Заруа. Онъ цитируется въ 
респонсахъ Израиля Иссерлейна (Тегишаі Ьа- 
НезсЪеп, № 233), р. Израилемъ изъ Кремзира въ 
«НацрщЬоІ Ьа-АвсЬегі» и въ особенности р. Мор¬ 
дехаемъ б. Гиллель. X. написалъ комментарій 
къ Талмуду (Мордехай къ Киддушинъ, Л» 510 
и къ Баба Кама, № 174), тосафотъ (Нар^аЬоІ 
МогйеЬаі къ Шаббату, X"» 282) и респонсы (л":» 
Кипп, II, № 28). — Ср.: МісЬаеІ, От Ъа-СЪа^'ш, 
№ 836; 2ип2, ІліегаіигцезсЪісМе й. вупа^-. Роевіе, 
р. 621; Сгговв, въ «МопаІввсЬгій», XX, 262; 8атие1 
КоЪп, МагйосЬаі Ьеп Ніііеі, рр. 104—І06. [По 
Л. Е., УІ, 383-384). 9. 

Хиліазмъ, п'ігал лш *)“?« — эсхатологическое 
ученіе о наступленіи на землѣ тысячелѣтняго 
царства Мессіи. Эпоха въ 1000 лѣтъ, о кото¬ 
рой говоритъ этимологія этого слова (ХіХіаар.о? 
ХіХ’.а ётт] — тысячелѣтіе), представляетъ второ¬ 
степенный и не строго выдержанный моментъ 
въ самомъ понятіи. Главной отличительной чер¬ 
той этого понятія, при всѣхъ его видоизмѣне¬ 
ніяхъ, является мысль о величественномъ цар¬ 
ствѣ мира и блаженства, которое наступитъ, 
когда Мессія соберетъ вокругъ себя всѣхъ жи¬ 
выхъ и воскресшихъ праведниковъ и самолично 
будетъ править міромъ. Матеріальное прише¬ 
ствіе Мессіи для установленія земной теократіи, 
какъ подготовительная ступень къ загробному 
міру; уничтоженіе царствъ, враждебныхъ царству 
Божію; двойное воскресеніе—праведниковъ для 
тысячелѣтняго царства, а прочихъ мертвецовъ 
для всеобщаго конечнаго суда; полное блаженстно, 
частью духовное, частью чувственное—вотъ глав¬ 
нѣйшіе моменты этого понятія. Идея о X.— это 
идея о промежуточномъ царствѣ, въ которомъ 
будутъ удонлетворены всѣ земныя ожиданія и 


за которымъ слѣдуетъ опредѣленный потусто¬ 
ронній міръ. Это не тотъ идеальный міръ, въ кото¬ 
ромъ получатъ развитіе сѣмена божественнаго цар¬ 
ства, первоначально заложенныя въ мірѣ, а лишь 
временный міръ, когда сверхъестественнымъ, 
чудеснымъ путемъ совершенство потусторонняго 
міра будетъ царить на землѣ. Идея о тысяче¬ 
лѣтнемъ міровомъ періодѣ имѣется уже въ 
парсизмѣ (Воиззеі, ОйепЬ. йоап., р. 5). Ветхо¬ 
завѣтнымъ пророкамъ она неизвѣстна; они пола¬ 
гали, что царство Мессіи въ Палестинѣ будетъ 
продолжаться вѣчно (Іерем., 24, 6; Іезек., 37,25; 
Іоиль, 4, 20). Апокалипсическіе писатели позднѣй¬ 
шаго іудаизма, принявъ дословно изреченія про¬ 
роковъ и не различая между реальнымъ явле¬ 
ніемъ и символомъ, изъ сравненія различныхъ 
пророческихъ предвѣщаній въ Библіи, пришли 
къ заключенію о существованіи различія между 
земнымъ пришествіемъ Мессіи и имѣющимъ на¬ 
ступить царствомъ Божіимъ. Въ видѣніяхъ Да¬ 
ніила (2,44) мессіанское царство представляетъ 
«вовѣки неразрушимое царство Божіе», но идея 
промежуточнаго царства выступаетъ въ апокалип¬ 
сисѣ «десяти недѣль», у Баруха, 40,3, во II кн. 
Эзры, 7, 28—29, у Еноха, 13 и 91, 12—17; что 
и законоучители различали между «днями Мес¬ 
сіи»— п'В’ап ліа’ и «будущимъ міромъ»— «ал олу, 
видно изъ многихъ мѣстъ Талмуда (Пес., 68а; 
Бер., 346; Сайг., 916 н 99а; Шаб., 63а и 1136). 
Что касается продолжительности этого промежу¬ 
точнаго царства, то по кн. Еноха (91, 12) оно 
будетъ существовать «недѣлю», по Езрѣ (1. с.) 
400 лѣтъ; это число, соотвѣтствующее 400 годамъ 
египетскаго ига, встрѣчается также, въ Талмудѣ 
(Санг. 99а). По р. Кетинѣ и одной барайтѣ—шесть 
тысячъ лѣтъ существованія міра завершатся 
седьмой тысячей для мессіанскаго царства 
(Санг., 97а). Такъ какъ тысяча лѣтъ для 
Бога равны одному дню (Пс., 90, 4), то, соот¬ 
вѣтственно съ актомъ сотворенія міра, 6000 лѣтъ 
будетъ существовать міръ труда, заботъ и бѣд¬ 
ствій, а седьмая тысяча—будетъ соотвѣтство¬ 
вать субботѣ. Эти числа,—6 и 7 тысячъ лѣтъ— 
имѣются также и у Еноха (гл. 33), а также у 
первыхъ греческихъ переводчиковъ Пятикнижія, 
которыхъ Лагардъ (МіЙЬеіІші^еп, IV, 315) отно¬ 
ситъ къ 280 году до Р. Хр.—Ср.: СЬіІіазтиз въ 
Неггоц-Наиск Кеаіепсусіор.; НатЬигцег, Веаі- 
енсусіор. іиг В. и Т., II, 8ирр1еш., 8. ѵ. СЫІіаз- 
пшб; Епс. Вгіі., 8. ѵ. Міііепінт. 3. 

Хилквитъ, Моррисъ — см. Гильквитъ. 

Хилиія, п’р^п, іп'рЬп (въ Септ. ХеХхі'ос; въ слав. 
Библіи Хелкія): 1) Отецъ Эліакима, одного изъ 
сановниковъ царя Хизкіи (II Цар., 18, 26).— 
2) Первосвященникъ во время царя Іошіи. Прп 
ремонтѣ храма имъ былъ найденъ свитокъ За¬ 
кона, который послужилъ основаніемъ для очи¬ 
щенія культа и коренной религіозной реформы 
(II Цар., 22, 3 и сл.). Вмѣстѣ съ другими от¬ 
правился къ пророчицѣ Хулдѣ, чтобы узнать, 
сбудутся ли грозныя предсказанія найденной 
Божественной квиги о карѣ Божіей, кото¬ 
рая постигнетъ народъ за неисполненіе содер¬ 
жавшихся въ ней религіозныхъ заповѣдей (ІЬ., 22, 
12 и сл.). — 3) Отецъ пророка Іереміи (1, 1), изъ 
священниковъ города Анатота, можетъ - быть, 
тожественъ съ предыдущимъ. — 4) Отецъ Гема- 
ріи (см. Гемарія № 2).—5) Священникъ во время 
Зеруббабеля (Нех., 12, 7).—6) Левитъ изъ ли¬ 
ніи Мерари, изъ предковъ псалмопѣвца Этана 
(I Хрон., 6, 30). 

Хилмадъ, да 1 ?:—см. Килмадъ. 
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Хильта —см. Хульта. 

Хименесъ (Лшепез или Лшепез йе Сізпегоз) — 
испанскій государственный дѣятель, кардиналъ 
и великій инквизиторъ. Сначала X. въ качествѣ 
инквизитора проявлялъ меньше жестокости, чѣмъ 
его предшественники Торквемада и Діацъ. Но 
когда Карлъ V вступилъ въ переговоры съ мав¬ 
рами, обѣщая имъ за сумму въ 800 тыс. гульд. ре¬ 
лигіозную свободу, X. сталъ строго преслѣдовать 
мавровъ и тайныхъ евреевъ (2500 жертвъ пало 
къ эпоху его инквизиторства). Основавъ универ¬ 
ситетъ въ Алкала де Генаресъ, X. приступилъ 
въ 1514 г. къ составленію Комплютензійской 
Полиглотты, которая была закончена въ 1517 г. 
и издана въ Алкалѣ подъ заглавіемъ «ВіЫіа 
ЪеЪгаіса, сЪаИаіса, §гаеса еі Іаііпа»; къ IV т. 
была прибавлена евр. грамматика «Іпігоіисііо 
агііз ^гаштаіісае ЬеЬгаісае», по образцу Рейх- 
линовской; послѣдній томъ Библіи заканчивается 
глоссаріемъ «Ьехісоп Ьеѣгаісиш еі сЪаМаісит».— 
Ср.: Неіеіе, Бег Сагйіпаі Хітепез, Тюбингенъ, 
1851; Ыогепіе, Нізіоігесіе ГішрІ8Іііоп еп Евразію, 
I, 345 и сл.; О-гаіг, СгевсЪ. 4. Лий., IX. [По Л. Е., 
XII, 573]. 5. 

Хименесъ, Исаакъ Леви —дѣятель 17 в. Даніилъ 
Абендана посвятилъ X. свое апологетическое со¬ 
чиненіе (см. Абендана). 

Химики и физики.— Научная химія начинается, 
собственно говоря, только съ конца 18 вѣка, съ 
работъ Пристлея и Лавуазье. Всѣ предшество¬ 
вавшія имъ изслѣдованія о составѣ сложныхъ 
тѣлъ, ихъ разложеніи и соединеніяхъ составныхъ 
частей ихъ относятся скорѣе къ области алхиміп; 
главная цѣль ихъ состояла въ отысканіи такъ 
называемаго «философскаго камня», который 
позволилъ бы обращать всѣ металлы въ золото, 
и въ нахожденіи «жизненнаго элексира». Евреи 
принимали участіе въ этихъ изысканіяхъ; все, за¬ 
служивающее вниманія въ этой области, сообщено 
уже въ статьѣ «Алхимія» (Енр. Энц., II, 91—99). 
Что же касается физики, то и здѣсь будутъ упо¬ 
мянуты исключительно физики 19 вѣка, при¬ 
чемъ особое вниманіе будетъ обращено на зани¬ 
мавшихся теоретическими отдѣлами этой науки, 
изъ ирактиконъ (инженеры, изобрѣтатели, тех¬ 
ники п т. д.) будутъ упомянуты только самые 
выдающіеся. Ученые распредѣлены по отдѣламъ, 
въ зависимости отъ ихъ главныхъ работъ. 

А. Физика. — Механика, астрономія и астро¬ 
физика. —Механика, какъ прикладная математика, 
совершенно оставляется въ сторонѣ. Астрономію 
можно собственно разсматривать какъ «небес¬ 
ную механику». Но такъ какъ она связана очень 
часто (особенно въ послѣднее время) съ астро¬ 
физическими изслѣдованіями, то о самыхъ из¬ 
вѣстныхъ астрономахъ будетъ сказано нѣсколько 
словъ (о средневѣковыхъ астрономахъ, напр., Авра¬ 
амъ б. Іомъ-Тобъ изъ Іерусалима, Авраамъ баръ- 
Хія Ганаси [АЬгаЬат Лиаеиз] и т. д. см. соотвѣт¬ 
ствующія статьи).—Адольфъ Гиршъ (1830—1901), 
съ 1859 г. проф. при Невшательской академіи и 
дпрект. астрономическаго института, основатель 
международнаго института для измѣренія вѣсовъ 
и мѣръ.—Морисъ Леви (1833—1907), проф. при 
Сорбоннѣ, съ 1873 г. членъ академіи наукъ въ 
Парижѣ и еъ 1896 г. дир. тамошней обсерваторіи. 
Изобрѣлъ ёднаіогіаі сошіё и занимался особенно 
фотографіей луны (АПав рЬоіо^гарЬщие іе 1а Іипе, 
вмѣстѣ съ Гиізеих). — М. Вильгельмъ Мейеръ, 
род. въ 1853 г. въ Брауншвейгѣ, былъ проф. въ 
Женевѣ и съ 1888 г. дир. Бгапіа въ Берлинѣ, 
съ 1889 г. издаетъ журналъ «Нішшеі иші Егйе». 


Его книга «Баз \Ѵе11§;еЬаиЛе» имѣется и въ русск, 
переводѣ (подъ ред. проф. Глазенапа).—Илья Со¬ 
ломоновичъ Абельманъ (1866—1898), завѣдывав- 
шій астрономической обсерваторіей фирмы Швабе, 
чл. русскаго астрон. общ. Изслѣдовалъ меха¬ 
низмъ движенія падающихъ звѣздъ и движенія 
нѣкоторыхъ метеорныхъ потоковъ (1898). Упомя¬ 
немъ Хаимъ-Зелига Слонимскаго, написавшаго 
книги: туп ’-пщ и »'№’л лп^іл; Августа Зонтага 
(1832—1860), дир. обсерваторіи въ Дудлеѣ съ 
1859 г.; Эдуарда Малера, род. въ 1857 г., астро¬ 
нома и календаровѣда и, наконецъ, знаменитаго 
Вилліама Гершеля (1738—1822), принадлежность 
котораго къ еврейству еще требуетъ доказатель¬ 
ства.—Какъ астрофизика, можно упомянуть Виль¬ 
гельма Вера (1797—1850), изслѣдовавшаго луну 
и Марсъ. 

Молекулярная физика. —Эмиль Варбургъ, род. 
въ 1846 г., ординарный проф. въ Берлинѣ. Из¬ 
слѣдованія о вязкости жидкостей, причинѣ тренія 
твердыхъ тѣлъ (въ сотрудничествѣ съ Бабо), 
упругости насыщенныхъ паровъ, теплопровод¬ 
ности газовъ и электрическихъ разрядахъ въ 
газахъ; его книга «БеЬгЬнсЬ іег Ехрегішепіаі- 
рЬузік» (1893) вышла въ 1903 г. 9-мъ изданіемъ.— 
Феликсъ Ауэрбахъ, род. въ 1856 г., экстраорд. проф, 
въ Іенѣ съ 1890 г. Термодинамика п кинетиче¬ 
ская теорія газовъ; изобрѣлъ приборъ для опре¬ 
дѣленія абсолютной твердости; опредѣлилъ мо¬ 
дуль Юнга для весьма твердыхъ веществъ и ра¬ 
боталъ также по физіологической акустикѣ; его 
книга «ѲтишІЪе&гійе йег НаіигѵпззецзсЬаІіеп» 
переведена на русск. яз. —Эрнстъ Когенъ, проф. въ 
Утрехтѣ. Кристаллографія; теорія «заразныхъ 
болѣзней металловъ» («чума» олова, болѣзнь отъ 
проковки); занимается также химіей.—Морицъ* 
Людвигъ Франкенгеймъ (1801—1869), съ 1850 г. 
проф. въ Бреславлѣ (по физикѣ, географіи п 
математикѣ). Работы по кристаллографіи и теоріи 
паровъ и газовъ.—Вильгельмъ Вертгеймъ (1815— 
1861), съ 1886 г. экзаменаторъ при Есоіе роІуіесЬ- 
піцие въ Парижѣ. Экспериментальныя работы 
объ упругости, абсолютномъ сопротивленіи, рас¬ 
тяженіи стержня, крученіи стержней, модулѣ 
сдвига и модулѣ Юига и также по акустикѣ 
(скорость звука, звучаніе жидкости въ трубѣ, 
звучащія трубы). 

Метеорологія. — Густавъ Гельманъ, род. въ 
1854 г., проф. п дир. метеорологическаго инсти¬ 
тута въ Берлинѣ, ред. «Кешігиске, ЗсЪгійеп ипй 
Кагіеп ІіЪег Меіеотоіо^іе иші Егйкшиіе».—Карлъ 
Іеллинеісъ (1822—1876), проф. въ Прагѣ, съ 1863 г. 
дир. центральной метеорологической станціи въ 
Вѣнѣ, иниціаторъ международн.конгрессаметеоро- 
логовъ въ Вѣнѣ. Въ 1884 г. издалъ книгу 
«Апіеіінп^ гиг Апзѣеііип^ шеіеогоІо^ізсЬег Ве- 
оЬасМии^еп». 

Электричество и магнетизмъ (включая м земной 
магнетизмъ). —Генрихъ-Рудольфъ Герцъ (1857— 
1894), въ 1885 г. проф. въ высш. техн. школѣ въ 
Карлсруэ, а съ 1889 г. экстраорд. проф. въ Боннѣ. 
Первый доказалъ экспериментально справедли¬ 
вость электромагнитной теоріи свѣта, пред¬ 
ложенной Максуэллемъ (построилъ приборъ для 
улавливанія электрическихъ волнъ п установилъ, 
что Электр, лучи отражаются, преломляются и 
интерферируются по тѣмъ же законамъ, что н 
свѣтовые лучи); занимался также механикой (пер¬ 
вый далъ въ 1882 г. строго научное опредѣленіе 
твердости); имѣются также его работы объ 
упругости насыщенныхъ паровъ и объ осно¬ 
вахъ термодинамики. Изъ его сочиненій самыя 
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извѣстныя: «БпІегзисЪщщеп Шэег Ліе АизЪгеііітд; 
Лег еІекігізсЬеп Кгай» (1892), «Біе Ггіпсіріеп Лег 
МесЬаиік іш пеиеп 2изаттепЬапр;е Лаг^езіеШ» 
(1893) и его замѣчательныя статьи въ «Апнаіеп 
Лег РЬузік» \ѴіеЛетапп’а за 1887—1890 гг.— Лео 
Грецъ, род. въ 1856 г., проф. въ Мюнхенѣ съ 
1893 г. Его книга «Біе ЕІекігігіШ ішЛ іЬге 
АттепЛшщеп» выдержала болѣе 10 изданій; 
имѣются также его изслѣдованія о лучистой 
Теплотѣ, теплопроводимости жидкостей и газовъ, 
вихровыхъ движеніяхъ въ жидкостяхъ, вязкости 
жидкостей, плотности эфира, абсолютномъ зна¬ 
ченіи лучеиспусканія (для стекла), законѣ Сте¬ 
фана и упругости насыщенныхъ паровъ.—Га- 
бріэль Липманъ (Липпманнъ), род. въ 1845 г., съ 
1886г.проф. экспериментальной физики въііарижѣ 
и членъ академіи наукъ. Электрокапиллярныя 
явленія (капиллярное электричество [въ 1873 г.]), 
Поляризація электричества, опытное опредѣленіе 
ома, слѣдствія принципа сохраненія электриче¬ 
ства; изслѣдовалъ также теорію волосности, рабо¬ 
талъ по акустикѣ (сравненіе числа колебаній 
двухъ камертоновъ), устроилъ целостатъ и от¬ 
крылъ способы цвѣтной фотографіи. — Орестъ 
Даниловичъ Хвольсонъ, род. въ 1852 г., прив.-доц. 
въ 1876 г., въ 1894 г. проф. въ теперешнемъ 
электротехническомъ институтѣ, теперь орд. проф. 
университета и высшихъ женскихъ курсовъ въ 
Петербургѣ, чл.-кор. академіи наукъ. Теоретиче¬ 
скія работы по магнетизму, теплопроводности и 
диффузіи свѣта; особая система актинометровъ; 
теорія электрическихъ лучей; диффракція элек¬ 
трическихъ лучей. Его университетскій курсъ 
физики (т. I въ 3-мъ изд., II и III во 2-мъ и 1-ая 
часть ІУ), переведенный на нѣм. н фр. яз., счи¬ 
тается классическимъ. — Упомянемъ также Лео 
Аронса, пр.-доц. математической физики въ Бер¬ 
линѣ, занимавшагося особенно электричествомъ 
(ртутная лампа, свѣтопреломленіе и диэлектри¬ 
ческая постоянная, діэлектр. постоянная для 
воды [вмѣстѣ съ Кономъ]); Эмиля Кона, род. въ 
1854 г., проф. въ Страсбургѣ съ 1884 г.: Александра 
Лангсдорфа, род. въ 70-хъ годахъ, съ 1910 г. 
декана естественнаго факультета въ Вашингтонѣ; 
Хаима-Зелига Слонимскаго, изобрѣвшаго способъ 
одновременной передачи четырехъ телеграммъ 
по одной проволокѣ, п наконецъ, Карла 
Іеллпнека, занимавшагося также земнымъ маг¬ 
нетизмомъ. 

Оптика. — Альбертъ Авраамъ Михельзонъ, 
род. въ 1852 г., проф. въ Чикаго. Методы опредѣ¬ 
ленія скорости свѣта (скорость свѣта въ водѣ, 
первичная единица длины для волны опредѣлен¬ 
наго луча при строго формулированныхъ усло¬ 
віяхъ), способъ полученія интерферирующихъ 
полосъ, интерферирующій рефрактометръ; устро¬ 
илъ также диффракціоннуго рѣшетку; изобрѣлъ 
кадміеву лампу и опредѣлилъ интерференцію 
при большой разности хода. Получилъ Нобелев¬ 
скую премію въ 1907 г.—Александръ Львовичъ 
Гершунъ, род. въ 1868 г. Графическое изобра¬ 
женіе формулъ Френеля, инструментъ для фото¬ 
графіи полосъ, находящихся внутри оптическаго 
стекла; также способъ для опредѣленія средней 
плотности земли.—Прингсгеймъ, работавшій по 
радіометріи, люминисценціи, о законѣ Стефана, 
законѣ н формулахъ Вина, пирометріи.— Кенигс- 
бергеръ. Работы о количествѣ отраженной лучи¬ 
стой энергіи, коэффиціентѣ преломляемости для 
металловъ, плеохромизмѣ для инфра-красныхъ лу¬ 
чей.—Упомянемъ также Розенталя (лучеиспу¬ 
сканіе абсолютно чернаго тѣла), Л. Натансона 


[двойное лучеиспусканіе въ исидкостяхъ) и 
Артура Шустера, род. въ 1851 г., проф. въ СКѵеп’з 
Со11е§-е (спектръ кислорода). 

Легація.—Первый, примѣнившій къ летанію 
въ воздухѣ принципъ «тяжеле воздуха», это — 
Отто Лиліенталь (1848—1896). Работалъ 25 лѣтъ 
надъ изобрѣтеніемъ летательнаго аппарата, пер¬ 
вый полетъ въ 1891 г., разбился на-смерть въ 
1896 г. въ Риновѣ; написалъ книги: «Бег Ѵо^еі- 
11іт§ а1$ БгшіЛІа^е Лег Піе^екипзі» (1889) и 

«Біе Еіц^аррагаіе»,—Евреи принимаютъ также 
участіе въ совремевномъ воздухоплаваній. Такъ, 
наир., полетъ изъ Берлина нъ Петербургъ совер¬ 
шенъ въ 1912 г. пилотомъ Абрамовичемъ, вну¬ 
комъ знаменитаго еврейскаго писателя С. М. 
Абрамонича (Менделе Мохеръ Сфоримъ). 

B. Физическая химія. —Карлъ Іеллинекъ, доц. 
въ Гейдельбергѣ, занимался также химическимъ 
равновѣсіемъ.—Михаилъ Юрьевичъ Гольдштейнъ 
(1853—1905), пр.-доц. въ Петербургѣ съ 1891 по 
1901 г. ред. отдѣловъ физики, химіи въ Боль¬ 
шой Энциклопедіи.—Давидъ Григорьевичъ Рей- 
хинштейнъ, род. въ 1882 г., съ 1911 г. пр.-доц. 
въ цюрихскомъ политехникумѣ. Очень тщатель¬ 
ныя работы, особенно по электролизу. 

C. Химія.—Аналитическая химія. — Рудольфъ 
Бенедиктъ, род. въ 1852 г., съ 1890 г. орд. проф. 
въ вѣнскомъ политехникумѣ. Красящія веще¬ 
ства («КііпзЙісЬе Еа^ЬзіоЙе», 1883, съ Ульце- 
ромъ), современные способы изслѣдованія жировъ 
(книга: «Апаіуве Лег ЕеБе ипЛ Лег УѴасЪзе»); из¬ 
далъ также книгу «НаІо^епЛегіѵаІе» (1884).— 
Яковъ Герцфельдъ, род. въ 1859 г., съ 1885 г. 
дир. технологическаго училища въ Мюльгеймѣ. 
Работалъ надъ составомъ и значеніемъ различ¬ 
ныхъ красокъ. — Сергѣй Лазаревичъ Цинбергъ. 
род. въ 1873 г., инж.-хим., завѣд. химической лабо¬ 
раторіей Путиловскаго завода въ Петербургѣ. 

Общая химія. —Адольфъ Либенъ, род. въ 1836 г., 
проф. н членъ академіи наукъ въ Вѣнѣ по общей 
и фармацентической химіи.—Джорджо Эррера, 
род. въ 1860 г., еъ 1892 г. проф. въ Мессинѣ 
(теперь орд. проф. въ Палермо) по общей химіи. 
Книга о поляриметріи п многочисленныя статьи 
по органической химіи. 

Фотохимія. —Луи-Эдуардъ Леви, род. въ 1846 г., 
живетъ въ Америкѣ. Особый методъ фотохими¬ 
ческихъ гравюръ, извѣстный подъ названіемъ 
Беѵіііре; работалъ также по оптикѣ, главнымъ 
образомъ, по микрофотографіи; въ 1877 г. изобрѣлъ 
свѣтовую лампочку-абажуръ (Беѵі Ііпе-зегееп), 
усовершенствованную его братомъ Максомъ Леви, 
род. въ 1857 г. 

Неорганическая химія. — Рихардъ - Іосифъ 
Мейеръ, род. въ 1865 г., пр.-доц. въ Берлинѣ,— 
Артуръ Розенгеймъ, род. въ 1856 г., проф. (тит.) 
въ Берлинѣ. 

Органическая химія. —Георгъ Лунге, род. въ 
1839 г., съ 1876 г. проф. въ цюрихскомъ поли¬ 
техникумѣ. Изслѣдованія каменноугольнаго дегтя 
и побочныхъ продуктовъ, получаемыхъ при этомъ; 
работы по химической технологіи.— Викторъ 
Мейеръ (1848—1897), съ 1877 г. проф. въ Гейдель¬ 
бергѣ (раньше въ Цюрихѣ и Геттингенѣ). Много¬ 
численныя работы о: тіофенѣ (въ 1882 г.), ни- 
трильныхъ, изонитрильныхъ п іодосоединеніяхъ 
(1892), строеніи органическихъ соединеній амміака 
(стереохимія азота); работалъ также по физиче¬ 
ской химіи (методы опредѣленія плотности па¬ 
ровъ, плотность паровъ многихъ трудно-летучихъ 
тѣлъ, диссоціація частицъ галлоидовъ при высо¬ 
кихъ температурахъ, точки плавленія многихъ 
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солей, температура взрывовъ). Изданный ішъ 
(въ сотрудничествѣ съЯкобсономъ) «ЬеЬгЬнсЬ (іег 
ог^апізсЬеп Сііетіе» считаетсякласспческимъ тру¬ 
домъ.—Альбертъ Ладенбургъ, род. въ 1842 г., въ 
1883 г. ректоръ кильскаго университета, потомъ 
ординарный проф. въ Кенигсбергѣ. Изслѣдованіе 
органическихъ соединеній кремнозема, производ¬ 
ныхъ пиридина, строенія бензола; синтезъ алко- 
лоидовъ. Изъ его книгъ особенно извѣстна его 
«Епіѵгіскеіипр; йег СЬетіе» (вышла въ 1868 г., 
4-ое изд. въ 1901 г.); подъ его редакціей «Напй- 
■ѵѵбгіегЬнсЬ йег Сѣвшіе» въ трехъ томахъ.—Исаакъ 
(Жанъ) Абрамовичъ Ефронъ, род. въ 1857 г., проф. 
въ Брюсселѣ. Многочисленныя работы, особенно о 
броженіи.—Упомянемъ также Гвидо Гольдшмидта, 
род. въ 1850 г., съ 1891 г. орд. проф. при нѣмецкомъ 
университетѣ въ Прагѣ (деканъ философскаго фа¬ 
культета въ 1900 г. и ректоръ унинерситета въ 
1907 г.), и Александра Николаевича Баха, живу¬ 
щаго теперь въ Женевѣ, много работавшаго (от¬ 
части въ сотрудничествѣ съ Шода) надъ оксида¬ 
зами вообще и каталазами въ особенности. 

Химія и физика .—Генрихъ - Густавъ Магнусъ 
(1802—1870), въ 1834 г. экст.-ордин., а съ 1845 г. 
орд. проф. химіи и технологіи въ Берлинѣ. Работы 
но химіи: открылъ многія кислоты; платиновая 
соль, носящая его имя (1828); самовозгараніеметал¬ 
лическихъ порошковъ (1825); работы по физикѣ: 
о растворахъ; коэффиціентъ расширенія газовъ 
при нагрѣваніи (1841—1848); теплопроводимость 
газовъ; поглощеніе газовъ кровью (1837—1845); 
упругость насыщенныхъ паровъ п водныхъ ра¬ 
створовъ (1844—1854); электролизъ, индукція то¬ 
ковъ (1850—1861); поляризація лучистой теплоты. 

Физіологическая химія. —Яковъ-Гартогъ Гам¬ 
бургеръ, род. въ 1859 г., съ 1901 г. орд. проф. 
въ Гронингенѣ (Голландія). Многочисленныя 
работы объ осмотическомъ давленіи п диссо¬ 
ціаціи различныхъ жидкостей п форменныхъ 
элементовъ тѣла; классическій трудъ: «йопепІеЬге 
ін йег Мейігіп» (3 тома).—Карлъ Нейбергъ, род. въ 
1877 г., съ 1907 г. экст.-орд. проф. въ Берлинѣ. Ра¬ 
боты о бѣлковыхъ веществахъ и химіи мочи.— 
Ефимъ Семеновичъ Лондонъ, род. въ 1868 г., завѣд. 
патологическимъ кабинетомъ при институтѣ 
•экспериментальной медицины въ Петербургѣ. 
Многочисленныя работы (отчасти вмѣстѣ со 
своими учениками) о химизмѣ пищеваренія.— 
Упомянемъ также Франца Ремака, род. въ 
1856 г., съ 1893 г. экстра-орд. проф. и съ 1897 г. 
дир. химическаго отдѣленія физіологическаго 
института въ Бреславлѣ, и Юлія Маутнера, род. 
въ 1852 г., съ 1885 г. экстра-орд. проф. въ Вѣнѣ. 

Отмѣтимъ также слѣдующихъ химиковъ, ра¬ 
ботавшихъ въ разныхъ отдѣлахъ этой науки: 
Людвига Аронштейна, род. въ 1841 г., проф. 
при политехникумѣ въ Дельфтѣ; Лассара Кона, 
род. въ 1858 г., проф. въ Кенигсбергѣ съ 
1894 г. (изъ его книгъ особенно извѣстна: 
«ЕіпЙіЬгипр; іп (Ііе СЬетіе», 3-е изд. въ 
1907 г.); Мориса Лео, род. въ 1863 г., съ 1891 г. 
проф. и съ 1894 г. директора химической лабо¬ 
раторіи въ Нью-Іоркѣ; Эдуарда Липмана, род. въ 
1842г., съ 1875 г. экст.-орд. проф. въ Вѣнѣ и съ 1877 г. 
проф. вѣнской торговой академіи и техниче¬ 
ской высшей школы; Адольфа Пиннера (1842— 
1897),съ 1873 г. экст.-ордин. проф. въ Берлинѣ 
(изъ его книгъ особенно извѣстны его учебники 
по неорганической и органической химіи); Ри¬ 
харда Прибрана, род. въ 1847 г., въ 1891 г. рек¬ 
тора университета и съ 1907 г. заслужен, проф. 
универе, и ремесленнаго училища въ Чернови- 


цахъ; Юлія-Оскара Штиглица, род.въ18Ѳ7 г.,экст.- 
орд. проф. въ Чикаго; Роберта Шиффа, род. въ 
1854 г., съ 1892 г. проф. въ Пизѣ; Николая-Вольф¬ 
ганга Фишера (1782—1850), съ 1814 г. проф, 
п директора химическаго института въ Брес¬ 
лавлѣ; Бернгарда - Карла Леви (1817 — 1863), 
проф. въ Боготѣ (Новая Гренада). 

Агрономическая химія. — Яковъ Натансонъ 
(1832—1884), съ 1862 г. проф. при высшей школѣ 
въ Варшавѣ (книга объ органической химіи въ 
примѣненіи къ земледѣлію и технологіи).—Гиршъ- 
Лейбъ Сабсовичъ, род. въ 1860 г., въ 1889 г. 
химикъ при СоІогайо Ехрегіш. Зіаѣіоп и съ 
1891 г. преподаватель при еврейской земледѣль¬ 
ческой школѣ въ Вудбайнѣ (Сѣв.- Америк. Соеди¬ 
ненные Штаты).— Симонъ Цейсель, род. въ 1854 г., 
съ 1899 г. орд. проф. общей и земледѣльческой 
химіи въ вѣнскомъ земледѣльческомъ институтѣ, 

Химія въ примѣненіи къ гигіенѣ. —Максъ Брес- 
лауеръ, род. въ 1856 г., съ 1886 г. дир. коми¬ 
тета народнаго здравія въ Берлинѣ. Многочи¬ 
сленныя изслѣдованія о химіи въ примѣненіи 
къ гигіенѣ. 

Химія въ примѣненіи къ судебной медицинѣ 
Лео ф.-Либерманъ, род. въ 1852 у., съ 1898 г. 
орд. проф. въ Будапештѣ. 

И. Инженеры , техники и изобрѣтатели. —Ар¬ 
туръ Адольфовичъ Абрагамсонъ, род. въ 1854 г., 
инженеръ путей сообщенія, въ 1904 г. началь¬ 
никъ службы пути и зданій Юго-Западной же¬ 
лѣзной дороги; составилъ планъ канализаціи и 
трамваевъ въ Кіевѣ и построилъ ихъ; редакторъ 
техническаго журнала «Инженеръ». — Вальтеръ 
Ратенау, род. въ 1867 году, электротехникъ. 
Изобрѣлъ новый методъ производства алюминіц 
и открылъ первую въ Германіи фабрику, рабо¬ 
тающую исключительно электрохимическими 
силами; съ 1899 г. дир. АП^етеіпе ЕІекігігіШів- 
^евеІІйсЬай н съ 1902 г. завѣд. берлинск. Напйеін- 
^езеІІзсЬаЙ. — Эліасъ - Элканъ Рисъ, инженеръ, 
род. въ 1862 г. Болѣе 150 патентовъ (усовершенств, 
телеграфа, телефона, электрическихъ лампочекъ 
и моторовъ).—Берлинеръ, род. въ 1851 г., съ, 
1870 г. въ Америкѣ. Микрофонъ, носящій его 
имя (ТЬе Вегііпег); усоверш. граммофона и разл, 
электрическихъ приспособленій. — Ноахъ Сало¬ 
монъ (1828—1900), изобрѣтатель. Усоверш. швей¬ 
ныхъ машинъ и велосипеда; дир. ЗассЬагіп Согро- 
гаілоп, имѣетъ патентъ на производство сахарина 
(вмѣстѣ со своимъ братомъ Альфредомъ).—Антонъ 
Швабъ, род. въ 1839 г. Спеціалистъ по пиво¬ 
варенію, издаетъ журналъ по пивоваренію и съ 
1880 г. дир. Нью - Іоркскаго Общества пиво¬ 
варовъ. — Напомнимъ, наконецъ, что Авраамъ 
Штернъ изобрѣлъ въ 1815 г. счетную машину. 

А. Загелъманъ. 6. 

Химія Моисея —трактатъ объ алхиміи и метал¬ 
лургіи, изданный Бертелло въ «Соііесііоп йен 
апсіепз а1сІптІ8Іе$» 1887—1888,11, 300—315, III, 
287—30—см. Алхимія (Евр. Энц., т. II, ст. 92). 

Химьяриты — см. Іеменъ (Евр. Энц., т. VIII, 
стр. 593 и ел.). 

Хинъ, Рашель Мироновна— писательница. Род, 
въ 1863 г. Напечатала рядъ повѣстей и разска¬ 
зовъ въ «Вѣсти. Европы», «Русск. Мысли», «Не¬ 
дѣлѣ», а также въ «Восходѣ». Повѣсти X. изобра¬ 
жаютъ русскіе интеллигентные кружки въ Рос¬ 
сіи и заграницей, жизнь среднихъ помѣщичьихъ 
семей. Нѣкоторыя изъ произведеній X. написаны 
на еврейскія темы. Первымъ по времени русско¬ 
еврейскимъ разсказомъ является «Макарка» (Вос¬ 
ходъ, 1889, кн. IV), затѣмъ послѣдовали «Не 
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ко двору», «Устроились» (Міръ Божій), «Мечта¬ 
тель». Вазсказы X. на общія и еврейскія темы 
вышли отдѣльно сборниками: «Силуэты» (1894 г.), 
«Подъ гору» (1900 г.). Разсказъ «Макарка» по¬ 
явился также въ дешевомъ изданіи вмѣстѣ съ раз¬ 
сказомъ «Въ глухомъ мѣстечкѣ» Наумова (Н. Ко¬ 
гана; см.). Авторъ отрицательно относится къ раз¬ 
богатѣвшей еврейской буржуазіи и рисуетъ траги¬ 
ческое положеніе интеллигентнаго еврея, выну¬ 
жденнаго дѣлать выборъ между любовью къ вос¬ 
питавшей его русской культурѣ и любовью къ 
своему обездоленному народу.—Ср.: О. О. Грузен- 
бергъ, Восходъ, кн. X («Литература и жизнь»); 
А. Горнфельдъ, Восходъ, 1900, къ V (библіогра¬ 
фія); Энц. Словарь Брокгаузъ-Ефронъ (замѣтка 
С. Венгерова). 8. 

Хира, пп'п (въ Септ. Хіра)—изъ города Адул- 
лама, другъ Іуды, который далъ ему конфиден¬ 
ціальное порученіе отдать обѣщаннаго козленка 
Тамари (Быт., 38,1, 12, 20). 1. 

Хирамъ (также Хурамъ, сп'п, (анп), (вѣроятное 
т.-е. братъ Высокаго; въ Септ. Хіріи, 
Хеірар; у Іос. Флав. Ефйр-о^) — знаменитый царь 
Тира, современникъ и другъ израильскихъ царей 
Давида и Соломона. По тирскимъ преданіямъ, до¬ 
шедшимъ до насъ только въ позднѣйшей формѣ 
по извлеченіямъ изъ сочиненій Діоса и Менандера 
(у Іос. Флавія, Древн., VIII, 5, 3; Противъ Апіона, 
I, 17, 18),—онъ былъ сыномъ и преемникомъ Ави- 
баала (^ра’ам), царствовалъ 34 года и умеръ 
послѣ 54-лѣтней счастливой жизни. Его царство¬ 
ваніе было для Тира (см.) періодомъ самаго 
пышваго расцвѣта. Онъ вновь покорилъ киттій- 
цевъ (на о. Кипрѣ), отказавшихся платить дань. 
Онъ воздвигъ огромныя зданія и укрѣпленія на 
островѣ Тирѣ, соединилъ съ городомъ храмъ 
Баалъ-ІНамеша, стоявшій до того на островѣ, и 
украсилъ его золотыми колоннами, которымъ 
удивлялся еще Геродотъ; построилъ новый храмъ 
въ честь тирскаго Геркулеса, Мелькарта и Ас¬ 
тарты. X. утвердилъ за Тиромъ недавно перешед¬ 
шую къ нему гегемонію отъ Сидона. Какъ въ 
любви къ постройкамъ, онъ соперничалъ съ Со¬ 
ломономъ также въ премудрости. Особенно валены 
для насъ отношенія X. къ Израильскому царству. 
Побѣдоносныя войны Давида расширили границы 
сосѣда Тира и доставили ему значительное могу¬ 
щество. Израильское государство господствовало 
надъ торговыми путями изъ Месопотаміи, Египта 
.и Аравіи къ финикійскимъ гаванямъ. Поэтому 
торговому народу Тира естественно было искать 
дружбы съ такимъ могущественнымъ сосѣднимъ 
государствомъ. Съ другой стороны, израильтяне 
нуждались въ искусныхъ морякахъ и также ре¬ 
месленникахъ, зодчихъ, плотникахъ, каменщи¬ 
кахъ и т. д., каковыми были финикійцы и въ 
частности тирійцы. Вскорѣ по восшествіи на 
престолъ X. вступилъ въ дружественныя сно¬ 
шенія съ Давидомъ. Онъ послалъ къ Давиду 
плотниковъ и строительный матеріалъ (кедровыя 
деревья) для построенія его дворца въ Сіонѣ (II 
Сам., 5, 11; I Хрон., 14, 1). При воцареніи Со¬ 
ломона X. прислалъ къ нему посольство 
(I Цар., 5, 16). Соломонъ возобновилъ прежній 
союзъ съ X. и, пользуясь этимъ случаемъ, 
онъ, приступая къ постройкѣ храма, писалъ объ 
этомъ X. и просилъ его содѣйствія въ этомъ пред¬ 
пріятіи. X. прислалъ ему кедры п кипарисы съ 
Ливана, плотниковъ, каменщиковъ и зодчихъ 
для построенія храма и царскихъ дворцовъ. Со¬ 
ломонъ, съ своей стороны, далъ X. взамѣнъ 
этого пшеницу и оливковое масло и 20 горо-; 


довъ въ Галилеѣ (I Цар.. 5, 22—25; 9, 11—14). 
Города эти не понравились X., но это не нару¬ 
шило дружбы его съ Соломономъ (см. Кабулъ). 
И прибыльная морская торговля на Средизем¬ 
номъ и Красномъ моряхъ также производилась 
при содѣйствіи моряковъ X. (см. Торговля). Пре¬ 
емникомъ X. былъ, согласно Флавію, его сынъ 
Балеацаръ, что, можетъ-быть, есть не что иное, 
какъ отожествленіе съ (мнимымъ) сыномъ раз¬ 
рушителя Соломонова храма, Навуходоносора. 
Белпіацаромъ. Хронологическія данныя Іос. Фла¬ 
вія, которыя находятся въ нѣкоторомъ противо¬ 
рѣчіи съ данными Библіи о царствованіи Давида 
и Соломона, ненадежны (по этой хронологіи вы¬ 
ходитъ, что Давидъ построилъ свой дворецъ не 
до женитьбы на Батъ-НІебѣ, какъ то вытекаетъ 
изъ II Сам., 11. 2 и др., а лишь въ послѣднія 
8 лѣтъ своего царствованія).—Ср.: энциклопеди¬ 
ческіе слов. Винера, Рима, Гуте и др. А. С. Іі. 1. 

Хирамъ въ аіадѣ. — Х., другъ Соло,чона, отожест¬ 
вляется нѣкоторыми законоучителями съ дру¬ 
гомъ Іуды Хирой (см.), но и тѣ, кто противъ 
этого отожествленія, допускаютъ, что X. жилъ 
очень долго, ибо пророчество Іезекіила о царѣ 
тирскомъ (Іезек., 28, 2 и слѣд.) имѣетъ въ виду 
Хирама (ВегексЬ. г., ЬХХХѴ, 5; Іеропимъ въ 
своемъ комментаріи къ Іезекіилу называетъ 
отожествленіе X. съ Хирой «еврейской басней»; 
ср. АрЬгааіез. Нотіііез, V, изд. \Ѵгі^М, стр. 84,85). 
Въ Хул., 89,ч, одинъ танна середины 2-го вѣка 
говоритъ «о Хирамѣ, князѣ Тира» (ср. Мек.. Бе- 
шаллахъ ІПира, IX). Дружественная корреспон¬ 
денція X. съ царемъ Соломономъ, о которой упо¬ 
минается въ Библіи, сохранялась въ теченіе 
вѣковъ въ архивахъ Тира (I. Флавій, Древн., ѴШ. 
2, §§ 6 — 8; і(Іеш, Противъ Апіона, I, 18 — 19; 
Эвполемъ въ Ггаерагагіо Еуап^еБса Евсевія, IX, 
33 и 34, называетъ вмѣсто X. Суровъ). Ихъ 
переписка не носила исключительно дѣлового 
характера: они обмѣнивались также мнѣніями 
на различныя темы. Бъ Талмудѣ разсказана 
слѣдующая легенда о X. Богъ даровалъ ему 
долголѣтнюю жизнь за то, что онъ далъ мате¬ 
ріалъ на постройку храма. Но онъ возгордился 
и вообразилъ, что онъ самъ богъ и, чтобы 
народъ повѣрилъ въ его божественность, онъ 
рѣшилъ построить семь небесъ. Онъ вбилъ че¬ 
тыре желѣзныхъ столба въ морское дно и на 
нихъ поставилъ семь небесъ изъ стекла, же¬ 
лѣза, олова, бронзы, мѣди, серебра и золота. 
Эти небеса были отдѣлены другъ отъ друга 
водными пространствами; во второмъ небѣ онъ 
скрылъ большія каменныя глыбы и драгоцѣн¬ 
ные камни, посредствомъ которыхъ производилъ 
громы и молніи. Когда Іезекіиль упрекнулъ его 
за его дерзость, онъ возразилъ ему, что считаетъ 
себя богомъ. Тогда Богъ сказалъ: «Какъ, этотъ 
смертный смѣетъ считать себя богомъ на томъ 
основаніи, что онъ доставилъ кедръ на постройку 
Моего дома? Я разрушу Свой домъ, и этотъ не¬ 
честивецъ получитъ тогда достойное наказаніе». 
И дѣйствительно, ио разрушеніи храма Наву¬ 
ходоносоръ отнялъ престолъ у X. и предалъ его 
позорной смерти (ІаІк., Іезек., 367; варіанты ле¬ 
генды у Іеллинека, В. Н., V, 111—112). Во второмъ 
алфавитѣ Бенъ-Сиры разсказывается, что Богъ 
привелъ X. живымъ въ рай за то, что онъ по¬ 
строилъ храмъ, но такъ какъ онъ тамъ возомнилъ 
себя богомъ, то онъ былъ изгнанъ изъ рая. 
Объ этомъ самообожествленіи X. существуетъ 
много агадъ и въ Мидрашѣ (Вегезсѣ. г., IX, 6; 
Б. Б., 75а, внизу).—Ср.: Ь. СгіпгЬег^, Піе На^аіа 
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Ьеі <іеп КігсЬепѵйІегп иші іп бег арокгурЫзсІіеп 
Хііегаіиг, рр. 126—128; беіііпек, В. Н., введеніе, V, 
33—35; ібеіп, Евр. Энцикл., Ш, 507, 8. ѵ. Ахикаръ, 
гдѣ легенда объ Ахикарѣ сопоставляется съ ле¬ 
гендой о X. [Изъ статьи Ь. Оіпгѣег^а нъ бе». 
Епс., VI, 405—6]. 3. 

Хирамъ-аби 'ам од'п—тирскій художникъ, из¬ 
готовившій мѣдную утварь для Соломонова храма. 
Онъ былъ сыномъ тирійца и израильтянки изъ 
колѣна Нафтали (I Цар., 7, 13, 14; по II Хрон., 
2, 14, его мать была изъ колѣна Данова). При¬ 
бавка «аби» или «абивъ» (і'ак), вѣроятно, есть 
почетное наименованіе. По мнѣнію М. ЕгіесШіп- 
бег’а, эта прибавка служитъ для отличія этого 
X. отъ царя X. (см. его вепеаІоррксЬе Вішііеп, I, 
59, прим. 40). Вм. аі’п встрѣчается еще форма 
апіп (въ II Хрон., 2, 12; 4, 16). 1. 

Хисда — вавилонскій амора 3-го поколѣнія 
умеръ въ 308 илиЗОЭ г. (согласно ПІерирѣ-гаону, 
цитируется у Нейбауера, МПС., I, 30), по 
утвержденію Авраама ибнъ-Дауда въ Сеферъ 
га-Каббала (цитир. у Нейбауера, 1. с., р. 58), въ 
300 году, имѣя отъ роду 92 года (М. К., 28а); ро¬ 
домъ изъ священнической семьи (Вер., 44а); 
учился подъ руководствомъ Равва(Аббы Арики), 
по смерти послѣдняго учился у Гуны, своего 
ровесника и друга. Его и Гуну называли «ха¬ 
сидами Вавилона» (Таан., 236); онъ былъ также 
однимъ изъ тѣхъ цадднкимъ, просьбы которыхъ 
удовлетворялись Богомъ, когда они молились о 
ниспосланіи дождя (М. К., 28а). Въ молодости 
былъ настолько бѣденъ, что воздерживался отъ 
овощей, потому что послѣднія возбуждаютъ аппе¬ 
титъ (ІГГаб., 1406), а когда онъ проходилъ тер¬ 
нистой дорогой,, то подымалъ платье, говоря: 
«Порѣзы на ногахъ моихъ заживутъ сами собой, 
но не порѣзы на моемъ платьѣ» (Б. К., 916). 
Впослѣдствіи онъ разбогатѣлъ. 16 - ти лѣтъ 
женился на дочери Ханана б. Равва (Кид., 296). 
Одинъ изъ его учениковъ, Раба, сталъ его зя¬ 
темъ (Кет., 396). X. былъ выдающимся ка¬ 
зуистомъ (Эр. 67а), его крупный умъ привлекалъ 
учениковъ въ школу равъ Гуны въ Сурѣ, и это 
обстоятельство было причиной разрыва между 
нимъ и р. Руной. X. задалъ однажды вопросъ объ 
обязанностяхъ учителя по отношенію къ уче¬ 
нику, безъ котораго онъ не можетъ обойтись. 
Р. Гуна понялъ намекъ и отвѣтилъ: «Хисда, я въ 
тебѣ не нуждаюсь; наоборотъ, ты нуждаешься 
во мнѣ». Только черезъ 40 лѣтъ они помири¬ 
лись. (Б. М. 33а). X. въ теченіе этихъ 40 лѣтъ 
продолжалъ относиться къ своему бывшему учи¬ 
телю съ большимъ почтеніемъ; за 4 года до 
смерти р, Гуны онъ основалъ свою школу въ 
Кафри, но при жизни р. Гуны онъ не опублико¬ 
валъ ни одного рѣшенія отъ своего имени (Эр., 626). 
X. сталъ во главѣ академіи въ Сурѣ по смерти 
р. Іуды (по Шерирѣ, 1. с.) или Гуны (по Аврааму 
ибнъ-Даудъ). Галахи его, часто приводимыя въ 
вавилонскомъ Талмудѣ, носятъ казуистическій 
характеръ и основаны, большею частью, не на 
Пятикнижіи, а на прочихъ частяхъ Библіи. 
Главнѣйшій оппонентъ его былъ р. ПІешетъ. Онъ 
признавался также авторитетомъ въ агадѣ 
(Эр., 216). — Ср.: ВасЬег, Ая. ВаЬ. Ат., р. 61; 
Неііргіп, Вейег Ьа-Вогоі, II; ѵѴеізз, Бог, III, 184. 
[Лецч Епс., VI, 422]. 3. 

Хиславичи — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Мстиславскаго воеводства. Въ 1766 г. 
числилось въ X. 237 евреевъ. 

— Нынѣ—м-коМогилевск.губ., Мстиславльск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Хиславичское еврейское 


общество» состояло изъ 2205 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ X. 5066, среди нихъ 3901 евр.— 
Владѣлецъ X. графъ Салтыковъ покровительство¬ 
валъ мѣстнымъ евреямъ. Когда въ 40-хъ годахъ 
возникло дѣло по такъ назыв. «Мстиславскому 
буйству» (см. Евр. Энц., XI, 357—35), Салтыковъ 
оказалъ содѣйствіе евреямъ, хлопотавшимъ въ 
Петербургѣ за участь Мстиславскаго еврейскаго 
населенія. і 8. 

Хитонъ (по - греч. уггся»), лзпз ( въ Вульгатѣ 
іипіса; въ Септ. х‘т«>») — обыкновенная нижняя 
одежда у древнихъ евреевъ, мужчинъ и женщинъ 
(II Сам., 15, 32; 13, 18); она составляла также 
нижнюю одежду священниковъ (Исх., 28, 40). На¬ 
дѣвалась на тѣло, какъ рубашка. Въ самое древ¬ 
нее время X., повидимому, не имѣлъ вовсе рука¬ 
вовъ, или имѣлъ очень короткіе рукава и дохо¬ 
дилъ до колѣнъ. X., достигавшій до лодыжекъ и 
имѣвшій длинные рукава, назывался «кетонетъ 
пассимъ» (еще лзла); его носили рѣдко; былъ 
въ употребленіи у женщинъ и мужчинъ (Быт., 
37, 3; II Сам., 13, 18). Позже, вѣроятно, подъ влія¬ 
ніемъ хананеевъ, X. стали носить болѣе длинный, 
вслѣдствіе чего при быстрой ходьбѣ или при ра¬ 
ботѣ приходилось «опоясывать чресла» (II Пар., 
4, 29; 9, 1). Женщины носили X. съ длинными 
полами (Пах., 3, 5). Слово лзлэ, впрочемъ, иногда 
въ Библіи означаетъ одежду вообще.—Ср.: Соляр- 
скій, Опытъ библ. словаря и т. д., V, 534 и сл., 
Вепгіпц’ег, НеѣгйізсЬе АгсЬйоІо^іе, 1907, 74. Смі 
Одежда, Евр. Энц., XII, 19. 1. 

Хитрово, Василій Нииолаевичъ — налестино- 
вѣдъ н учредитель Ими. Палест. Общества 
(1838). Изъ его работъ упомянемъ: «Научное зна¬ 
ченіе раскопокъ, произведенныхъ Палестинскимъ 
Обществомъ въ Іерусалимѣ» (С.-Петербургъ, 
1885); «Недѣля въ Палестинѣ» (іЪ., 1879); «Пале¬ 
стина и Синай» (II вып., іЪ., 1879; содержитъ 
библіографію русскихъ сочиненій по палестпно- 
вѣдѣнію, ІЬ., 1876—1886); «Письма о Св. Землѣ» 
(ІЬ., 18981.—Ср. Энц. Слов. Брок.-Ефрона, 1 дон. 2. 

Хиттииъ —участокъ земли въ Палестинѣ, прі¬ 
обрѣтенный Національнымъ фондомъ въ 1908 г., 
всего 3000 дунамовъ. Земля еще не отграничена 
отъ арабской.—Ср.: лащр ітб, 1912—13, 8. ѵ.; Е. В. 
Членовъ, Пять лѣтъ работы въ Палестинѣ, 1913. 6. 

Хиттиты, лп, а>лп (въ Септ. ХеттаТоц въ слав. 
Библіи Хеттей, Хеттеанинъ, Еѳѳеи) — народъ 
ханаанскій, отъ родоначальника Хета, сына Ха¬ 
наана. Въ генеалогической таблицѣ народовъ 
Хетъ считается вторымъ (послѣ Сидона) сыномъ 
Ханаана (Быт. 10,15). X. жили въ Хебронѣ (Быт., 
23, 3; Чис., 13,30) и были весьма многочисленны 
и сильны (Втор., 7,1). При завоеваніи Палестины 
евреями они раздѣляли участь остальныхъ ха- 
нанейскихъ народовъ—остались жить среди ев¬ 
реевъ (Суд., 3, 5). Во время Давида X. находи¬ 
лись въ числѣ воиновъ его (I Сам., 26, 6; II Сам., 
11, 3; см. Урія № 1). Въ царствованіе Соломона 
они были обречены на рабство (I Цар., 9, 20, 21). 
Браки съ хиттитками особенно возбранялись 
(Быт., 26, 35; 27, 46). Пророкъ Іезекіиль ирони¬ 
зируетъ надъ евреями, когда онъ говоритъ, что 
ихъ отецъ былъ аморреемъ, а мать хиттиткой 
(Іезеіс., 16, 3, 45). Палестинскіе X., вѣроятно, 
были осколками того большого народа X., который 
образовалъ значительное царство между Евфра¬ 
томъ, Тавромъ и Оронтомъ. На египетскихъ па¬ 
мятникахъ эти сѣверные X. называются Сііііі. 
СЬеІа, на ассиро-вавилонскихъ памятникахъ 
упоминается страна СЬаІѣі. Цари сѣверныхъ X. 
упоминаются и въ Библіи, хотя рѣдко (I Цар., 
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10, 29; II Цар., 7, 6). Первоначалъво они господ¬ 
ствовали въ Каппадокіи и оттуда X. распро¬ 
странили свою власть на Киликію и Сирію. 
Древнѣйшія вавилонскія и египетскія надписи 
(какъ и таблицы теллъ-эл-амарнекія) подъ «стра¬ 
ной X.» подразумѣваютъ хиттитекое государство 
въ Малой Азіи, но впослѣдствіи это названіе 
(Маѣ СЬаѣй) обозначало Сирію и Палестину. Нѣ¬ 
когда единое государство этихъ X., которое въ про¬ 
долженіе двухъ вѣковъ (1500—1300) вело ожесто¬ 
ченную борьбу съ Египтомъ ѳа господство въ Пе¬ 
редней Азіи, распалось позже на мелкія цар¬ 
ства, которыя, наконецъ, во время Саргона II, 
подпали подъ власть Ассиріи. Въ сѣверной Си¬ 
ріи и во всей Малой Азіи находятся во мно¬ 
жествѣ хиттитскія надписи, писанныя особыми 
іероглифами. По дешифровкѣ Іепзеп’а, языкъ 
этпхъ надписей индо-германскій, въ частности 
древне-армянскій.—Ср.: 2БМ(х., ХІѴІІІ, 235 и сл., 
429 и сл.; 9еп8еп, НіШіег и. Агтепіег, Страс¬ 
бургъ, 1898); \У. М. МШІег, Азіей и. Еигора еѣс., 
231, 319 и сл.; МеззегзсЬтісП, Біе НеШѣег; Міі- 
Іеіі. Пег ДеиІзсЬеп ОгіепІ-СгезеіІзсЬаН, 1907, № 35; 
РНЕ., іМех. А. С. Е. 1. 

Хіель, 7н'п (въ Септ. ’А у_іУ]К — ’щцт; въ слав. 
Библіи Ахіилъ) —личность изъ Бетъ-Эля (Веѳиля). 
X. извѣстенъ тѣмъ, что въ дни царя Ахаба 
возстановилъ Іерихонъ, чѣмъ нарушилъ завѣща¬ 
ніе Іошуи, провозглашенное имъ при покореніи 
этого города (Іоіп., 6, 26). Въ наказаніе за это 
X. постигло несчастіе, предопредѣленное Іошуей: 
своего первенца онъ похоронилъ при закладкѣ 
фундамента, а своего младшаго сына—при уста¬ 
новкѣ воротъ (I Цар., 16, ЗЦ. Согласно агадѣ, 
царь Ахабъ былъ «свадебнымъ другомъ» X. 
(Сангед., 113а). См. Абирамъ №2; Сегубъ№2. 1. 

Хіосъ —островъ въ Эгейскомъморѣ. Не извѣстно 
въ точности, когда евреи поселились въ X. По 
мѣстнымъ преданіямъ на евр. кладбищѣ X. имѣется 
могила р. Пкрва б. Ашеръ, автора «Тигіт», ко¬ 
торый будто прибылъ въ X., спасшись отъ корабле¬ 
крушенія; р. Яковъ остался жить много лѣтъ въ 
X., гдѣ и умеръ въ 1340 г. Синагога названа по 
р. Якову б. Ашеръ. Когда X. въ 1595 г. подпалъ 
подъ владычество Турціи, еврейская община 
стала постепенно расти. Изъ раввиновъ конца 
17 в. назовемъ р. Исаака ал-Гацци, автора сочи¬ 
ненія «БогевсЬ ТоЪ».—При землетрясеніи 1881 г. 
гетто, находившееся въ предѣлахъ стѣнъ замка, 
было совершенно разрушено. Евреи, оправившись 
отъ катастрофы, рѣшили поселиться во франк¬ 
скомъ кварталѣ (внѣ города X.), гдѣ и находится 
синагога, построенная въ 1885 г. Всего евреевъ 
въ X. 200 (въ 1906 г.) на 62 тыс. жителей. Во 
главѣ общины стоитъ старшина, который защи¬ 
щаетъ интересы евреевъ передъ правительствомъ 
и собираетъ налогъ съ мяса (рщЪеІІе), на средства 
котораго содержатся синагоги п два училища. 
Послѣднія субсидируются АПіапсе Ізгабі. Шіѵег- 
зеііе. [По ХЕ., IV, 39]. 5. 

Хія — имя многихъ амораевъ; изъ нихъ отмѣ¬ 
тимъ: 1) X. баръ-Абба — палестинскій амора 
конца 3-го в.; происходилъ изъ священническаго 
рода. Въ палестинскомъ Талмудѣ онъ носитъ 
также имя X. баръ-Ба или X. баръ-Ва (ни; 
Іер. Вер., IV, 7д). Родомъ изъ Вавилона, гдѣ 
одно время, вѣроятно, находился подъ вліяніемъ 
Маръ-Самуила (ѴѴеізз, Пог, III, 94); еще моло¬ 
дымъ человѣкомъ переселился въ Палестину, гдѣ 
учился подъ руководствомъ р. Ханины и р. Гошуи 
б. Леви и былъ въ дружбѣ съ Симономъ б. Ла- 
кишъ. Болѣе извѣстенъ какъ ученикъ р. Іоханана, 


по смерти котораго X. и его друвья, Амми и 
Асси, стали признанными авторитетами въ га¬ 
дахъ. Съ особенной заботливостью онъ собиралъ 
изреченія своихъ учителей; въ тѣхъ случаяхъ, 
когда возникало сомнѣніе, предпочиталась версія 
р. X. (Вер., 386). Хотя онъ самъ составилъ много 
агадъ, онъ былъ ярымъ противникомъ собиранія 
ихъ (Іер. ІІІаб., XVI, 15с.). Его вниманіе сосредо¬ 
точилось на галахѣ, въ знаніи которой онъ пре¬ 
восходилъ всѣхъ своихъ современниковъ. X. былъ 
бѣденъ и въ поискахъ средствъ къ пропитанію 
ходилъ изъ города въ городъ, читая лекціи, и его 
очень огорчало, что агадисты привлекали больше 
слушателей, чѣмъ онъ (см. Аббагу). Подъ давле¬ 
ніемъ нужды онъ рѣшился предложить р. Іудѣ II 
отправиться для сбора денегъ на поддеряганіе 
увядавшаго патріархата (Іер. Хаг., I, 764; Іер. 
Нед., X, 426). Въ другой разъ онъ, вмѣстѣ съ Амми 
и Асси, по порученію Іуды II, посѣтилъ палестин¬ 
скія общины съ цѣлью вызвать въ нихъ интересъ 
къ изученію Закона (Іер. Хаг., I, 76с).—Ср. "ѴѴеізз. 
Бог, 111, 95; бтйіг, СгезсЬ., IV, 1893; ВасЬег, А^. 
Раі. Ашог., II, 174—201.—2) X. баръ-Адда —амора 
цервой половины 3-го в.; сынъ сестры баръ-Кап- 
пары, ученикъ Симона б. Лакишъ (Іер. Вер., II, 
5 в.). Онъ передалъ много галахическихъ изре¬ 
ченій отъ имени р. Ахи, р. Ханины и р. Іоханана: 
полемизировалъ со своимъ дядей баръ-Каппарой 
относительно значенія слова іэ'вп во Второе., 5, 25; 
онъ переводилъ это слово «они украсили» (8сЬіг г., 
къ 2,14). Умеръ въмолодоети.—3) X. бенъ-Гаммада — 
принадлежитъ къ 4-му поколѣнію амораевъ. Его 
учителемъ былъ р. Іосе б. Саулъ, отъ имени 
котораго онъ передалъ нѣсколько галахъ (М. К., 
22а; Р. Г., 24а, 30а); онъ учился также у р. Іосѳ 
б. Ханины (Сота, 76) н у р. Асси (Мег., 316). 
Онъ передалъ галахи отъ имени совѣта (сЬаЪига) 
послѣднихъ таннаевъ (Хул., 30а; Шаб., За; Пес. 
64а, 736). Его любовь къ родной Палестинѣ 
была столь велика, что ему доставляло удоволь¬ 
ствіе валяться тамъ въ пыли (Кет., 1126). — 

4) X. Кара —палестинскій амора 3—4 вв., уче¬ 
никъ Самуила б. Нахманъ (ЕсЬа г., IV, 5). Имя 
Кара дано ему за большія познанія въ Библіи.— 

5) X. б. Марія ; упоминается нѣсколько разъ въ 

іерус. Талмудѣ (Шаб., XIV, 144;Эруб. VIII, 25Ъ 
п др); амора 5-го поколѣнія, ученикъ р. Іоны и 
р. Іосе.—Ср.: ВасЬег, Ар;. Раі. Ашог., II, III, 8. ѵ.; 
Неііргіп, 8е4ег Ьа-Вогоѣ, II, 8. ѵ.; Егапкеі, МеЬо, 
8 . ѵ. [Іеѵг. Епс., VI, 431—432]. 3. 

Хія баръ-Абба, юн із Ю’п (иногда Ахія, н"пн 
по чтенію ІОхасинъ къ Кет. 5а, или Іія, «”ѵ)— 
знаменитый полутаннай 2-го в. изъ школы 
р. Іуды I. Вавилонское преданіе считаетъ его по¬ 
томкомъ НІимеи, брата царя Давида (Кет., 626), 
а іерусалимское — библейскаго Шефатіи, сына 
Абитулла (Іер. Тааи., IV, 2). Родился въ Вави¬ 
лоніи, въ г. Кафри (Санг., Ѵа). Торговалъ шел¬ 
комъ, который возилъ въ Тиръ (ВегезсЬ. г., 
ЕХХѴІІ). Славился ученостью, просвѣтительной 
дѣятельностью и праведностью; въ обоихъ Талму¬ 
дахъ всегда называется Хія Великій ют Н"п. Онъ 
особенно усердно распространялъ Тору среди 
малолѣтнихъ дѣтей. Онъ самъ говорилъ о себѣ, 
что «покупаетъ ленъ, изъ котораго дѣлаетъ сѣти; 
ловитъ ими оленей, мясомъ оленей кормитъ мало¬ 
лѣтнихъ сиротъ, а изъ кожи изготовляетъ пер¬ 
гаментъ, на которомъ пишетъ Тору, отправляется 
въ тѣ города, гдѣ нѣтъ элементарныхъ учите¬ 
лей, раздаетъ дѣтямъ свитки Торы и обучаетъ 
ихъ всему изложенному въ шести отдѣлахъ 
Мишны». Р. Іуда I (Кет. 1036; Іер, Мег. IV, 1) срав- 
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нпваетъ его, по заслугамъ,, съ патріархами (Б. 
М.. 856); а амора Симонъ б. Лакищъ ставитъ его 
въ одинъ рядъ съ вавилонскими выходцами—Эз¬ 
рой и Гиллелемъ (Сук., 20а). Его считали чудо¬ 
творцемъ: по его молитвѣ Богъ немедленно по¬ 
сылалъ дождь (Б. Мец., 1. с.); съ его прибытіемъ 
въ Палестину прекратились неблагопріятные 
вѣтры, випо перестало портиться, а хищные 
звѣри не нападали больше на людей (Хул., 86а, 
ВегезсЬ. г. XXXI). Какъ галахистъ, онъ поль¬ 
зовался авторитетомъ полнаго тайная (Б. М., 
5а). Отъ его имени передаютъ галахи р. Натанъ 
(Мен., 44а; ср. Тосафотъ аі Іосит, 8. у. п\эѴ) и 
р. Симонъ б. Іохаи (Ялкутъ къ Притч.). Ему при¬ 
писывается авторство Тосефты, которой амораи 
придавали большое вначеніе (Хул., 416; Іер. Гор., 
III). Хотя его Тосефта въ ея первоначальной ре¬ 
дакціи не дошла до насъ (см. Тосефта;, однако, 
изъ тѣхъ барайтотъ, которыя приводятся въ Тал¬ 
мудѣ отъ имени X., видно, что онъ въ своемъ 
трудѣ главнымъ образомъ задавался цѣлью до¬ 
полнять и разъяснять положенія Мншны. Напр., 
къ перечисленнымъ въ Миіпнѣ основнымъ ка¬ 
тегоріямъ работъ, пізя, запрещенныхъ въ суб¬ 
боту, X. добавилъ такъ навыв. производныя ка¬ 
тегоріи, лпѴчп (Іер. Шаб., УII, 1); приведенные 
въ Милнѣ основные виды отвѣтственности за 
убытки (см.) онъ также дополняетъ многими 
второстепенными (Б. К., 46). По одной версіи всѣ 
анонимныя барайты, цитируемыя въ Талмудѣ, 
принадлежатъ р. X. (Санг., 86а; по чтенію ав¬ 
тора КаГіог ѵга-ЕегасЬ, гл. У). И дѣйствительно, 
р. X. зналъ много преданій относительно раз¬ 
ныхъ мишнаитскихъ версій (Нед. 50а). По мнѣ¬ 
нію Малбима, р. X. былъ также редакторомъ То- 
ратъ Коганимъ(ср. введеніе Малбима къ его ком¬ 
ментарію на Пятикнижіе): во многихъ мѣстахъ 
Талмуда приводятся отъ имени р. X. барайты, 
которыя имѣются въ упомянутой книгѣ. 

Въ агадической литературѣ X. цитируется 
часто какъ оппонентъ Симона б. Халафты, Варъ- 
Каппары, Іонатана и Янная. По мнѣнію X., 
Іовъ былъ не-евреемъ (Іер., Сота, 20а); Соломонъ 
писалъ свои сочиненія, будучи въ преклонномъ 
возрастѣ (ЗсЬіг. г., I, 10). Какъ вавилонянинъ, 
X. ненавидѣлъ римлянъ ((Тан., "ѴѴаіезсЬеЬ, 17): 
Богъ предвидѣлъ, что евреи не сумѣютъ пере¬ 
носить ига римлявъ, и потому назначилъ имъ для 
жительства Вавилонію (Пес., 76). Въ его агади- 
ческихъ изреченіяхъ заключаются глубокіямысли 
о человѣческихъ взаимоотношеніяхъ. — Тал¬ 
мудъ приводитъ нѣсколько изреченій X. изъ об¬ 
ласти медицины, изъ которыхъ особенно цѣнно 
его замѣчаніе о развитіи зародыша въ чревѣ 
матери (Нид., 25а). Домъ X. былъ всегда от¬ 
крытъ для нузкдающихся (Шаб., 1516). Дѣти 
его, Іуда и Хизкія, были извѣстными амораями 
п часто упоминаются въ Талмудахъ и мидра- 
шитской литературѣ подъ назван. 'і ча («сы¬ 
новья р. Хіи.»); въ Іер. Шаб., УII, 2, они называ¬ 
ются «сыновья великаго р. Хіи.». У него были двѣ 
дочери, Паззи и Тави (Іебам., 656), объ одной изъ 
которыхъ сообщается, что она была ученой 
(Іер., Б. Меца, IV, 1; Іер. Терум., УШ, 5, со¬ 
гласно исправленному тексту). X. умеръ въ Па¬ 
лестинѣ. Сохранилась легенда о томъ, какъ ан¬ 
гелъ смерти долго не могъ приступить къ нему, 
пока X. самъ не подчинился его власти (М. К., 
28а). Другая легенда сообщаетъ, что, когда онъ 
умеръ, съ неба спустились огненные столбы (ІЬ., 
256.).—Ср.: Неііргіп, Вей. Ьа-Пог., II, 8. ѵ.; ТѴеізз, 
Бог, II, 100; РгапкеІ, Меѣо, 8. ѵ. Б. Ратнеръ. 3. 
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Хія Великій— см, Хія баръ-Абба. 

Хія Гавріилъ (у Вольфа X. 6 . Гавріилъ)— се- 

■фардскій талмудистъ, жилъ въ Сафедѣ въ 17 в. 
Онъ—авторъ календаря на 30 лѣтъ (1675—1704) 
подъ заглавіемъ «Вейег ііетапіт» (Венеція, 
1675).'—Ср. ЗіеіпзсЪпеісіег, Са 1. Восіі., соѣ 841. 
[По I. Е., VI, 432]. 9. 

Хія ад- Дауди— литургическій поэтъ, потомокъ 
навилонскаго наси Хизкіи, ум. въ Кастиліи въ 
1154 г. Многія селпхотъ, носящія его имя, помѣ¬ 
щены въ тлемсенскомъ, Оранскомъ, авиньон¬ 
скомъ и сефардскомъ ритуалахъ. Двѣ селпхотъ X. 
изданы въ «ВеІиІаіВаІ ІеЬиіаІі» С. Д. Луццатто, 
который ошибочно смѣшиваетъ X. съ X. га- 
Маараби, собирателемъ поэмъ р. Іегуды Галеви.— 
Ср.: 2ипг, Зупар;. Роезіе, р. 218; Ьиггаііо, 1. с., р. 
7; ЗіеіпзсЬпеісіег, Саі. Восіі., соі. 840; ЬапФзЬиѣЬ, 
Апшшсіе Ьа-АЪоІаЬ. р. 64; I. БегепЪоигр;. въ ЛШ. 
2еіІзс1іг. Ѳеі^ег’а, V, 405. [По I. Е., VI, 431). 9. 

Хія Менръ бенъ-Давидъ— талмудистъ, состоялъ 
данномъ въ Венеціи съ 1510 г. по 1520 г. при 
раввинѣ р. Бенедетѣ б. Эліезеръ Аксилдорѣ. 
Подобно послѣднему, X. принялъ дѣятельное 
участіе въ борьбѣ р. Якова Поляка и р. Авраама 
Минца (см.). Послѣ 1520 г. X. поступилъ ва 
службу Ш. извѣстному типографу Даніилу Вон- 
бергу (ем.), предпринявшему тогда изданіе Тал¬ 
муда. X. былъ отвѣтственнымъ корректоромъ 
этого изданія Талмуда. Респонсы X. помѣщены 
въ сборникѣ респонсовъ р. Веніамина Зееба. — 
Ср.: ЗіеіпзсЪпеісІег, Саі. Восіі., соіз. 632, 2865; 
Мозё, Апіоіо^іа Ізгаеііііса, V, 307; Хері-СгЫгошіі, 
Тоіеіоі Ѳесіоіе Ізгаеі, р. 57; 2тіг, 2Сг., р. 10; 
ЕізепзІаіІ-ІѴіепег, І)аа1 КесІозсЪіт, р. 60. [По 
Л. Е., VI, 432, съ измѣн.]. 9. 

Хія Рофв— сефардскій талмудистъ и кабба- 
листъ, ум. въ 1620 г., каббалу изучалъ у р. Хаі- 
има Виталя; состоялъ раввиномъ въ Сафедѣ. 
Труды X. большей частью утеряны. Нѣкоторые 
ивданы сыномъ его, р. Меиромъ Рофе, подъ 
общимъ заглавіемъ «МаазеЪ СЬіііа» съ преди¬ 
словіемъ М. Закуто (Венеція, 1562). Сочиненіе 
это содержитъ новеллы ко многимъ талмудиче¬ 
скимъ трактатамъ и 27 респонсовъ. — Ср.: Соп- 
ібгіе, Коге Ьа-Богоі, р. 416 и сл.; МісЪаеі, № 840. 
[По Л. Е., VI, 432]. 9. ' 

Хія беиъ-Соломоиъ Хабибъ— талмудистъ на 
рубежѣ 13 и 14 вв., родомъ ивъ Барселоны, со¬ 
временникъ (но не учевикъ, какъ полагаетъ 
Гроссъ) р. Соломона б. Адретъ. Онъ—авторъ ри¬ 
туальнаго сочиненія «Зеіег Ъа-ЗсЬиІсЬап».—Ср.: 
(тгозз, (тЛ., р. 100; ХеиЪаиег, Саі. Восіі. НеЪг. 
М88., №№ 665, 1 и '904, 2. [По Л. Е., VI, 432]. 9. 

Хлѣбодаровка— еврейская земледѣльческая ко¬ 
лонія Екатеринославск. губ. Число ревизскихъ 
семей въ 1858 г.—19; къ началу 1897 г.: семей— 
30; душъ — 213. При колоніи—2410 десят. земли; 
въ надѣлѣ у колонистовъ—570 десят. земли. 8. 

Хлѣбъ —см. Пища. 

Хлѣбы предложенія,' П'чвп ппЬ (въ Септ, артос 
ТОО ттроаштгоо во множ, чис.; въ Хрон. лэчусп пгб). 
Между принадлежностями святилища былъ столъ 
съ «хлѣбами предложенія». Столъ былъ сдѣланъ 
изъ дерева акаціи и обитъ листовымъ золотомъ; 
вокругъ верхней доски шелъ «золотой вѣнецъ» 
(Исх., 25, 23—28). Онъ стоялъ на четырехъ нож¬ 
кахъ, съ кольцами и шестами для ношенія. На 
столѣ находились 12 хлѣбовъ, которые каждую 
субботу замѣнялись новыми. Хлѣбы были пече¬ 
ные, изъ пшеничной муки, не квашеные. Ихъ 
клали одинъ на другой, въ два ряда, по шести 
въ каждомъ. Въ каждомъ ряду помѣщалась 
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чаша съ ѳиміамомъ, который воскурпвался при 
снятіи хлѣбовъ по субботамъ (Исх., 25, 23 и др.; 
Лев., 24, 5—9). Принадлежностями стола были 
еще ѳолотыя блюда, кадильницы, чашки и 
кружки (Исх., 25, 29). — Ср.: Солярскій, Опытъ 
библ. словаря и т. д.. У, 537 и сл., ЕіеЬш, 
НВ А, II, 1405 и сл.; Вепгііщег, НеЬг. АгсЬііо- 
Іо^іе, ішіех. 1. 

Мнѣніе критиковъ. Всѣ тѣ мѣста, гдѣ упоми¬ 
нается Х.-П., относятся къ такъ назыв. священ¬ 
ническому кодексу,, что, однако, ничуть не дока¬ 
зываетъ позднѣйшаго происхожденія этого ри¬ 
туала, или вліянія вавилонскаго культа. Со¬ 
общеніе о томъ, какъ царь Давидъ посѣтилъ 
евятилище въ городѣ Нобъ, доказываетъ его 
древнее происхожденіе (I Сам., 21, 1 п сл.). Ко¬ 
лебанія священника Ахимелеха дать людямъ 
Давида Х.-П. изъ опасенія, что они имѣли сно¬ 
шенія съ женщинами, почему и должны счи¬ 
таться ритуально нечистыми, по мнѣнію крити¬ 
ковъ, бросаетъ извѣстный свѣтъ на возникнове¬ 
ніе и первоначальное значеніе этого обычая: это 
могло быть пиршество, въ которомъ принимали 
участіе всѣ почитатели божества, и на которомъ не¬ 
видимо участвовало само божество, почему со¬ 
трапезники должны были явиться чистыми (ср. 
также Исх., 19, 10—11). Штаде считаетъ, что 
тотъ фактъ, что Х.-П. не созкигался подобно 
ѳиміаму, тоже говоритъ -ва древнее происхожде¬ 
ніе обычая (ЗѣаПе, ВіЫізсЪе ТЬео1ор;іе йез АНеп 
Тезіатепіз, 1905, 1, 168). Штаде находитъ из¬ 
вѣстную свнзь между Х.-П. и древнимъ куль¬ 
томъ ковчега (ІЬ.), въ которомъ пища, пред¬ 
назначенная божеству, помѣщалась передъ ков¬ 
чегомъ. Еврейскій обычай изготовленія Х.-П., по- 
видимому, развился вполнѣ независимо отъ влія¬ 
нія вавилонянъ, хотя въ корнѣ своемъ онъ имѣетъ 
представленіе, господствовавшее и у другихъ на¬ 
родовъ (ср. Исаія, 65, 11; Іер., 7, 18; 44, 17 н сл.; 
Варухъ, 6, 26; ср. римскій Іесіізіегпіит). Вавило¬ 
няне также пекли для боговъ своихъ извѣст¬ 
наго рода лепешки (акаіи), которыя помѣщали 
на столахъ передъ ними, обыкновенно числомъ 12 
пли кратнымъ этого числа. Лепешки вавилонянъ, 
по требованію обычая, были сладкими (т.-е. не 
квашеными) и изготовлялись изъ пшеничной 
муки. Даже еврейское названіе «ЬесЬет Ьа-Ра- 
піт» соотвѣтствуетъ ассирійскому «Акаі-Рапи» 
(2іттегп, въ КАТ. Шрадера, II, 600). Число 
«двѣнадцать» всегда имѣло большое мистиче¬ 
ское значеніе во всѣхъ религіяхъ (2іттегп, 
1. с., р. 629).—Ср.:В. ВаепІзсЬ, Ехобиз, Ьеѵііісиз, 
419, Геттингенъ, 1900; КіеЬт, НВА, II, 1405 и сл.). 
[,Т. Е., XI, 313]. 1. 

Хлѣбъ предложенія по Талмуду. Раввинская 
традиція сохранила много подробностей каса¬ 
тельно изготовленія Х.-П. (Мен., XI, 1). Каждый 
хлѣбъ мѣсилсн отдѣльно, но пекли пхъ по два 
сразу. Форму имъ придавали различную, для 
чего и существовала, по мнѣнію Маймонида, зо¬ 
лотая посуда. По мнѣнію нѣкоторыхъ авто¬ 
ритетовъ, Х.-П. пекли только въ храмѣ, вся же 
предварительная обработка производилась внѣ 
его. Комментаторы напрасно пытались истол¬ 
ковать это обстоятельство (ІЪ., У, 7; Мен., 
XI, 2; см. Бертиноро п Липманъ Геллеръ). Фла¬ 
вій утверждаетъ, что субботній Х.-П. изгото¬ 
влялся въ пятницу (см. ФаФ, 1. с., V, 10). По сло¬ 
вамъ однихъ законоучителей, Х.-П. изготовлялся 
только въ предѣлахъ храмового двора, по словамъ 
другихъ,—въ бетъ-Паги. Это было предмѣстье, гдѣ 
могли жить священники, знавшіе секретъ при¬ 


готовленія Х.-П. Маймонидъ полагаетъ, что мѣсто 
это находилось вблизи храмового двора. По сло¬ 
вамъ Мишны (Мен., XI, 4; Фаф 1. с., V, 9), Х.-П. 
имѣлъ слѣдующія измѣренія: 10 ладоней въ 
длину (по Маймониду, кистей), пять въ ширину 
и, кромѣ того, ободокъ, или обращенныя вверхъ 
вавитушки (рога) длиною въ семь пальцевъ. Ѳи¬ 
міамъ помѣщался въ двухъ кубкахъ, по при¬ 
горшнѣ въ каждомъ (ІЬ., ѵ, 2).Новый X. вносили 
четыре священника, двое вносили ѳиміамъ, впе¬ 
реди нихъ шествовали четыре другихъ священ¬ 
ника: двое снимали старый хлѣбъ, двое уносили 
ѳиміамъ. Снятіе старыхъ хлѣбовъ и внесеніе 
новыхъ совершалось одновременно, чтобы дѣй¬ 
ствительно Х.-П. всегда находился «предъ лицомъ 
Божіимъ» (Фай, 1. с., V, 4, Мен. 996). Унесенный 
хлѣбъ помѣщали на золотой столъ въ залѣ, ѳи¬ 
міамъ сжигали, послѣ чего хлѣбъ дѣлили. Въ 
случаѣ, когда Іомъ-Киппуръ приходился на суб¬ 
боту, раздѣленіе хлѣба откладывали до вечера 
(Лай, 1. с., V, 5). Х.-П. формовали ьъ квадраты, 
складывали одинъ на другой въ видѣ столба.. 
Дабы верхніе хлѣба не давили нижніе и чтобы 
дать доступъ воздуху, устанавливались четыре 
золотыхъ штатива, по два съ каждой стороны 
стола; отъ штативовъ отходили по пять попереч¬ 
ныхъ вѣтокъ и на нихъ клались по три золо¬ 
тыхъ желобовидныхъ перекладинъ, на которыхъ 
покоились Х.-П. (Мен., 946,96а; Лай, 1. с., У, 2). Въ Би¬ 
бліи нѣтъуказаній на послѣднее. Столъ для Х.-П. 
помѣщался въ сѣверной части святилища, противъ 
подсвѣчника (Исх., 26,35), между ними помѣщался 
алтарь для воскуренія. По словамъСептуагинты. 
столъ былъ сдѣланъ изъ массивнаго золота, еврей¬ 
скій же текстъ говоритъ объ акаціи (Исх., 25, 25). 
Столъ имѣлъ два локтя въ длину, одинъ локоть 
въ ширину п полтора локтя въ вышину, п былъ 
обитъ листовымъ золотомъ. Изъ второго храма 
столъ былъ взятъ Антіохомъ Епифаномъ (ІМакк., 
1,22), и Іуда Маккавей соорудилъ новый (I Макк., 
ІУ, 49). Къ утвари стола относятся «каагоЬ (та¬ 
релки, или скорѣе формы, въ которыхъ пекли X.), 
«карроі»—ложки, «ЬезісЬіп» (чаши) для ѳиміама, 
«кезаѵѵоі» (отгоѵВеіа) для вина и «тепакцоі». Со¬ 
гласно Іерусалимскому и Самаритянскому Тар- 
гумимъ, «кезаѵѵоѣ» служили покрывалами для 
X. Мишна даетъ для стола тѣ же измѣренія, 
что и для хлѣбовъ, т.-е. десять ладоней длины, 
пять—ширины, такъ что хлѣбы лежали поперекъ. 
Р. Акибау называетъ другія измѣренія: длина стола 
двѣнадцать ладоней, въ ширину шесть, почему 
между двумя пирамидами Х.-П. оставалось сво¬ 
бодное пространство, гдѣ и помѣщались, согласно 
р. Аббѣ-Баулу, кубки для ѳиміама. Эти измѣре¬ 
нія не сходятся съ данными Библіи (Мен., XI, 
5). Бъ Мишнѣ укавано число желобовъ для под¬ 
держки — 28, по 14 для каждой пирамиды X. 
Нижній X. лежалъ непосредственно на столѣ, 
каждый слѣдующій хлѣбъ лежалъ на трехъ жело¬ 
бахъ, верхній же хлѣбъ на двухъ. Однако, на 
изображеніи стола на аркѣ Тита, мы никакихъ 
такихъ приспособленій не видимъ.—Ср.: Флавій, 
Іуд. В., V, 5, § 5; Дрв, III, 6, § 6. [Ф. Е., XI, 312- 
313]. 3. 

Хмельникъ или Хмѣльиикъ (СИтіеІпіК) —въ эпоху 
Рѣчи Посполитой городъ Сандомирскаго воевод¬ 
ства. Когда-то X. былъ извѣстенъ, какъ центръ 
польскихъ иновѣрцевъ, главнымъ образомъ, арі¬ 
анъ. Во время преслѣдованій евреевъ Велпкой 
и Малой Польши войсками Чарнецкаго погибла 
почти вся община (до 100 человѣкъ). Однако, 
она вскорѣ возродилась. Послѣ ивгнанія аріанъ, 
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евреи ѳанялп ихъ мѣсто и современемъ число ихъ 
превзошло остальное населеніе X. Въ X. проис¬ 
ходили засѣданія представителей кагаловъ Сан- 
домирской области (см. Евр. Энц., XIII, 931). Въ 
1765 г. числилось въ Хмельн. кагалѣ и его пара- 
фіяхъ 1467 евреевъ.—Ср.: Ваііпзкі-Ілріпзкі, 8іаго- 
гуіпа Роізка, II; Ееѵгіп, Б. ЛисІепѵегіо1р;ипр;еп іт 
2-1еп зс 1і \ѵ г е<1 і зеЬ-р оі п і зсЬеи Кгіе^е, 1901; Ьісгѣа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ьізѣ, VIII. 5. 

Нынѣ—безуѣздный городъ Кѣлецк. губ., Стоп- 
пицк. у. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ 
евреи не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. (Радомск. у.) христ. 701, евр. 2277. По 
переписи 1897 г. жит. 6888, среди нихъ 5671 евр. 8. 

Хмельникъ или Хмѣльиикъ —въ эпоху Рѣчи 
Посполитой городъ Подольскаго воеводства, Ле- 
тпчевскаго повѣта. Евреи встрѣчаются въ X. 
уже въ 1565 г. По люстраціи 1570 г. имъ при¬ 
надлежало 7 домовъ. О судьбѣ евреевъ въ бур¬ 
ные годы Хмельничины и постоянныхъ смутъ 
второй половины 17 в. ничего не извѣстно. По пере¬ 
писи 1765 г. въ X. кагалѣ и его парафіяхъ чи¬ 
слилось 1417 евреевъ; по люстраціи 1789 году 
было купцовъ н мелкихъ лавочниковъ 38, 
шинкарей — 53, ремесленниковъ — 43 (преобла¬ 
дающее число портныхъ), возницъ—3, въ домаш¬ 
немъ услуженіи—15.—Ср.: Ваііпзкі-Ілріпзкі, 8іаго- 
гуіпа' Роізка, III, ч. 1, 202 и сл.; Регесты, I, 
ЕісгЬа 1765, въ АгсЬ. кот, Ызѣ, VIII. 5. 

Нынѣ — безъуѣздный гор. Подольск, губ. По 
ревизіи 1847 г. «Хмельницкое евр. общество» со¬ 
стояло изъ 3137 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
11657, среди нихъ 5977 евр. 8. 

Хмельничина или Хмедьиищииа— народное дви¬ 
женіе на Украйнѣ, возникшее въ 1648 г, въ 
связи съ именемъ Чигиринскаго сотника Богдана 
Хмельницкаго и ознаменованное въ исторіи поль¬ 
скаго еврейства великимъ бѣдствіемъ. Отъ 
предыдущихъ казацкихъ бунтовъ X. отличалась 
тѣмъ, что захватила не только недовольное по¬ 
литической зависимостью свободное кавачество, 
яо и широкія массы закрѣпощеннаго крестьян¬ 
скаго населенія (озлобленнаго противъ поль¬ 
скихъ пановъ) и, наконецъ, православныхъ мѣ¬ 
щанъ, которые радостно примкнули къ движе¬ 
нію, имѣвшему въ конечной цѣли ітгнать изъ 
Украйны польское дворянство, польскую адми¬ 
нистрацію, католическое духовенство и евреевъ. 
Послѣдніе, привлекаемые въ Украйну естествен¬ 
ными ея богатствами п польскими магнатами, 
колонизовавшими страну, заняли видное мѣсто 
въ хозяйственной ея жизни (см. Украйна, Евр. 
Энц., т. XV, 97—98). Но служа интересамъ земле¬ 
владѣльцевъ п правительства (сплошь да рядомъ 
магнатъ-землевладѣлецъ состоялъ королевскимъ 
старостой), евреи навлекли на себи ненависть 
населенія, стонавшаго подъ политическимъ и 
экономическимъ гнетомъ. По мнѣнію новѣйшихъ 
изслѣдователей, ходячее представленіе объ оби¬ 
дахъ, чинимыхъ крестьянскому населенію ев- 
реями-арендаторами, создавшееся въ фантазіи 
украинскихъ лѣтописцевъ, сильно преувеличено. 
.Крестьянская масса усматривала въ евреяхъ 
исполнителей воли польской шляхты. Сбрасывая 
съ себя политическое п экономическое иго, она 
обрушилась съ одинаковой яростью на помѣщи¬ 
ковъ и евреевъ. Народное возстаніе вспыхиваетъ 
послѣ того, какъ Хмельницкій, при помощи та¬ 
тарскаго войска, одержалъ двѣ побѣды надъ по¬ 
ляками (прн Желтыхъ Водахъ и у Корсуня). 
Вскорѣ возстаніе охватываетъ всю область вос¬ 
точнаго Приднѣпровья. Шапки изъ крестьянъ 


и горожанъ громятъ помѣстья, убиваютъ упра¬ 
вляющихъ н арендаторовъ-евреевъ. Евреи поги¬ 
баютъ въ большомъ числѣ въ Переяславѣ, Пи¬ 
рятинѣ, Лохвицѣ и Лубнахъ. Спаслись— кто при¬ 
нятіемъ православной вѣры, кто бѣгствомъ къ 
татарамъ, п при ихъ посредствѣ—въ Турцію, 
гдѣ бѣглецы могли надѣяться, что будутъ выку¬ 
плены богатыми единовѣрцами. Съ наступившимъ 
послѣ смерти Владислава IV междуцарствіемъ, 
Хмельницкій выказалъ готовность ко всту¬ 
пленію въ переговоры съ поляками. Но въ то же 
время казацкіе отряды подъ предводительствомъ 
Кривоноса, Ганн, Колоды и др. совершаютъ истре¬ 
бительные набѣги намѣстечки и помѣстья,жертвой 
которыхъ падаютъ поляки и евреи. Надѣясь найтп 
убѣжище въ укрѣпленныхъ городахъ, евреи тол¬ 
пами покидали маленькія мѣстечки. Еврейскіе 
лѣтописцы описываютъ звѣрскія расправы съ 
евреями въ Немировѣ (см.), Тульчинѣ (см.), По- 
лонномъ (см.), Заславлѣ, Острогѣ, Старо-Констан- 
тиновѣ, Варѣ, Кременцѣ и во многихъ другихъ 
мѣстахъ. Православные мѣщане жестоко мстпли 
евреямъ, давнишнимъ своимъ конкурентамъ въ 
торговлѣ п ремеслѣ, присоединяясь къ казакамъ. 
Объединенные общей бѣдой, поляки дѣйствовали 
сообща съ евреями. Но иногда они оказывались 
коварными союзниками, какъ, напр., въ Туль¬ 
чинѣ (см.). Заступничество и помощь евреи нашли 
у князя Іереміи Вишневецкаго, заботившагося о 
нихъ, какъ выражается еврейскій лѣтописецъ, 
«какъ отецъ о дѣтяхъ». Вишневецкій велѣлъ 
казнить мѣщанъ въ Немировѣ, присоединившихся 
къ казакамъ во время рѣзни. Однако, онъодннъне 
былъ въ состояніи подавить возстаніе; главные 
же польскіе начальники—Заславскій, Конецполь- 
скій п Остророгъ, были нерѣшительны и слабы. 
Между тѣмъ, крестьянскія шайки разгромили 
евреевъ въ ближайшихъ къ Украйнѣ городахъ 
Бѣлоруссіи и Литвы: Черниговѣ, Стародубѣ и 
Гомелѣ.'Осенью 1648 г. Хмельницкій, послѣ по¬ 
бѣды подъ Пилавцами, направился въ глубь 
Польши. Подступивъ ко Львову, казаки разгра¬ 
били предмѣстья, но укрѣпленный центръ го¬ 
рода стойко выдерживалъ осаду.Наконецъ, Хмель¬ 
ницкій обѣщалъ освободить городъ подъ усло¬ 
віемъ выдачи евреевъ; магистратъ отвѣтилъ, что 
не въ правѣ распоряжаться евреями, подвласт¬ 
ными королю, и тогда Хмельницкій, взявъ вы¬ 
купъ, отступилъ. Въ то время состоялось избраніе 
короля Яна II Казпміра. Хмельницкій вступилъ 
въ переговоры съ королемъ, но весною 1649 г. 
онъ возобновилъ военныя дѣйствія, которыя 
окончились неудачно для поляковъ. Въ ав¬ 
густѣ 1649 г. былъ заключенъ договоръ въ Збо- 
ровѣ, выгодный для казаковъ. Согласно одной 
статьѣ договора, евреи не могутъ быть «ни вла¬ 
дѣтелями, ни откупщиками, ни жителями, въ 
украинскихъ городахъ», гдѣ находятся казацкіе 
полки, т.-е. въ Черниговскомъ, Полтавскомъ, Кіев¬ 
скомъ и. отчасти Подольскомъ воеводствахъ. Для 
евреевъ наступили мирные дни. Король Янъ-Ка- 
виміръ разрѣшилъ насильно окрещеннымъ въ 
православную вѣру вернуться нъ лоно еврей¬ 
ства. Еврейскія женщины, насильно обвѣнчанныя 
съ каваками, вернулись къ своимъ семьямъ. 
Ваадъ четырехъ странъ, засѣдавшій въ Люблинѣ 
въ 1650 году, занялся обсужденіемъ вопроса о 
судьбѣ жецъ, мужья которыхъ пропали безъ 
вѣсти и, повидимому, ' подъ вліявіемъ р. Іомъ- 
Тобъ Липмара Геллера, издалъ облегчающія ихъ 
участь постановленія. На ряду съ этимъ Ваадъ 
выработалъ мѣры къ возстановленію общинной 
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жизни. День Немировской рѣзни (20 Сивана) 
объявляется днемъ траура по событіямъ 1648 г. 
Черезъ годъ война между казаками и поляками 
возобновилась. Въ польскихъ рядахъ сражался 
и еврейскій отрядъ въ тысячу человѣкъ. Бодъ 
Берестечкомъ Хмельницкій потерпѣлъ пораженіе 
и вынужденъ былъ подписать невыгодный для 
себя договоръ (въ Бѣлой Церкви, 28 сентября 
1651 г.). Договоръ втотъ содержитъ, между про¬ 
чимъ, пунктъ, согласно которому евреямъ раз¬ 
рѣшается попрежнему быть «обывателями и 
арендаторами въ имѣніяхъ его королевской ми¬ 
лости н въ имѣніяхъ шляхты». Казачество про¬ 
должало волноваться. Хмельницкій отдалъ себя 
подъ защиту царя Алексѣя Михайловича. Россія 
объявила Польшѣ войну. Русско-казацкое соеди¬ 
ненное войско вступило въ Бѣлоруссію п Литву 
н стало избивать евреевъ п изгонять ихъ изъ 
завоеванныхъ городовъ, при явномъ сочувствіи 
пли содѣйствіи мѣщанъ (см. Могилевъ, Вильна). 
Въ самой Украинѣ, между тѣмъ, военныя смуты 
продолжались, такъ что евреи не могли восполь¬ 
зоваться льготной для нихъ статьей Бѣлоцер¬ 
ковскаго договора.—Ср.: Грецъ, ѲезсЬ. 4. Лий., 
въ евр. переводѣ СВ П. Рабиновича; Ѳигіаші, 
І.екогоѣ Ьа-Сгезегоі аі Ізгаеі, вып. 1—6; Іванъ 
Франко, СтудЙ надъ украінськими народні'ни 
піснями, XXXIII; Хмельнищина, въ Записки; 
Наукового Товариства ім. Шевченка, СУ и СУІ; 
Костомаровъ, Богданъ Хмельницкій, изъ 4-ое; 
Ваѵііа - Сгаіѵгопзкі, ВоМап СЬтіеІпіскі, 1906. 

М. В. 5. 

Хмѣлевъ— селеніе Полтавск. губ., Роменск. у. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Хмѣлышкъ —см. Хмельникъ. 

Хоба (Хова), пзіп (въ Септ. Х<и(Н)—городъ «по 
лѣвую сторону Дамаска», т.-е. къ сѣверу отъ него 
(Быт., 14, 15). Въ Опошазі. Евсевія п Іеронима 
говорится о Ховѣ, какъ о мѣстности, гдѣ жили 
евіониты (христ. секта). По Ветцштейну есть селе¬ 
ніе СІюЪа въ 20 часахъ съ сѣверу отъ Дамаска. 
По Винклеру Х..подразумѣвается въ амарнскихъ 
письмахъ въ формѣ ПЬі, н съ ней сопоставляется 
мѣстность Ора на егиц. памятникахъ,—Ср.: Со- 
лярскій, Опытъ библейскаго словаря п т. д., IV, 
365 и сл.; ВШтапп, Біе Ѳепезіз, 1886, 238; Сге- 
вепіиз-ВиЫ, 1ПѴВ., 1910, 214. 1. 

Хоба (Хова или Хобаи) — городъ, два раза 
упоминаемый въ кн. Юдиѳь (4, 4 и 15,4). Реландъ 
полагаетъ, что X. находился но сосѣдству съ 
Іерихономъ, такъ какъ въ Юдиѳи 4, 4 упо¬ 
минается вслѣдъ за нимъ. Сопсіег (Раіаезі. Ехрі. 
Е’ипФз Мешоігз II, 231) отожествляетъ X. съ АІ 
МакЬиЬі, а Реландъ съ Коабисомъ [Ле\ѵ. Епс., 
IV, 401, 2. 

ХобаЬь, ззп (въ Септ. Х<о(За(3; имя 23п встрѣ¬ 
чается также въ сабейскихъ надписяхъ)—сынъ 
Реуеля, тестя Моисея (Числ., 10, 29), или самъ 
тесть Моисея (Суд., 4, 11; согласно этому тексту 
онъ былъ кенитомъ). Агада - считаетъ это имя 
однимъ изъ семи именъ Итро (см. Мехильта къ 
Псх.. 18, 1). Есть мнѣніе, что X. былъ тестемъ 
Моисея, а Реуелъ, отецъ X., потому названъ те¬ 
стемъ Монсея, что «дѣти называютъ дѣдушку— 
отцомъ» (Сифре къ Числ., 10, 29). 1. 

Хогла, р&ип («куропатка» по -сир.; въ Септ. 
’Еу/.а) — третья дочь Целофхада, получившая, 
какъ и всѣ ея сестры, удѣлъ въ Св. Землѣ (Чис., 
26, 33; 27, 1-11; 36, П; Іош., 17, 3). 1. 

Ходель— псд. Люблинск. губ. и уѣѳда. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали 


стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 458, 
евр. 138. По переписи 1897 г. жит. 1439, среди 
нихъ 699 евр. . 8. 

Ходечъ — псд. Варшавск. губ., Влоцлавск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсненій въ лгительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 487, евр. 451. По переписи 1897 г. жит. 
1358, среди нихъ 435 еир. 8. 

Ходорковъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Кіенскаго воеводства и повѣта. Въ 1765 г. 
452 еврея. 5. 

Нынѣ—мѣст. Кіевск. губ.. Сквирск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Ходорковское еврейское обще¬ 
ство» состоялои въ 1177 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 6910, среди пихъ 3672 евр. Имѣются (1910 г.): 
талмудъ-тора и три частныхъ еврейскихъ училища 
(мужское и женское). 8. 

Ходоровъ— мѣстечко въ Галиціи, въ эпоху 
Рѣчи Посполитой входившее въ составъ Рус- 
скаговоеводства, Жыдачовскаго повѣта.Въ 1765 г. 
852 еврея, въ 1910 г. 400 плательщиковъ общин¬ 
ной подати. Имѣются синагога и три молитвен¬ 
ныхъ дома.—Ср.: Календарь ІТшоп’а за 1910—11 г.; 
ВісхЬа 1765, въ АгсЬ. кот. Ьізѣ., VIII. 5. 

Хозары (п'іір, сиіз) народъ, организовавшій 
въ эпоху ранняго средневѣковья подъ своимъ 
господствомъ кочевую массу ордъ, населявшихъ 
нынѣшнюю территорію южной Россіи. Благодаря 
своему обращенію въ іудаизмъ, хозарскій народъ 
связалъ свою дальнѣйшую политическую участь 
съ судьбами еврейства. Находившееся на ѳенитѣ 
своей славы испанское еврейство, гордое своимъ 
высокимъ положеніемъ и успѣхами на всѣхъ по • 
прищахъ культуры, было, однако, терзаемо вну¬ 
треннимъ чувствомъ рабства и созваніемъ потери 
политической самостоятельности. Часто повто¬ 
ряемые упреки христіанскаго духовенства, что 
евреи презираемый Богомъ народъ, всѣ былыя 
духовныя преимущества котораго перешли послѣ 
возникновенія христіанства къ христіанамъ, 
сильно волновали евреевъ. Этимъ объясняется 
то легковѣріе, съ которымъ они принимаютъ за 
истину росказни о самостоятельныхъ евр. госу¬ 
дарствахъ, населенныхъ «десятью колѣнами»; от¬ 
сюда успѣхи Элдада га-Дани и другихъ авантю¬ 
ристовъ. Наконецъ, еврейство другихъ странъ, го¬ 
нимое и преслѣдуемое повсюду, находило также 
извѣстное утѣшеніе въ сознаніи, что гдѣ-то въ 
Восточной Европѣ находится самостоятельное 
евр. государство. Какъ тѣ, такъ п другіе имѣли 
весьма смутное понятіе о X. и были убѣждены, 
что X. суть «потомки Іуды», что, такимъ обра¬ 
зомъ, библейское пророчество: «не отойдетъ ски¬ 
петръ отъ Іуды» (Быт. 49, 10) осуществилось. 
Позже стало извѣстно, что X. суть обращенные 
въ еврейство идолопоклонники, но, тѣмъ не менѣе, 
это не поколебало симпатіи къ неизвѣстному 
народу. Обращеніе X. въ іудаизмъ послужило въ 
12 в. фабулой для знаменитаго философскаго діа¬ 
лога р. Іегуды га-Леви.«КіІаЬ аІ-СЬойзсЪаЬ ѵгаі- 
Баііі Я Базг асІ-Віп ай-ВгаШ», получившаго въ 
еврейскомъ переводѣ заглавіе «Книги Кузари» 
(8е1ег Ьа-Кигагі). Благодаря этой философской 
поэмѣ, содержащей диспутъ между ховарскіімъ 
царемъ п представителями богооткровенныхъ ре¬ 
лигій, представленіе о хозарскомъ народѣ окон¬ 
чательно упрочилось въ психикѣ широкихъ 
круговъ еврейства въ средніе вѣка. Разсказами 
о X. зачитывались и объ этомъ народѣ существо¬ 
вала на еврейскомъ языкѣ цѣлая литература еще 
въ ту эпоху, когда на европейскихъ языкахъ отсут¬ 
ствовали сочиненія по данвому вопросу и было 
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принято почти до недавняго времени считать пе 
только событіе объ обращеніи X. въ іудаизмъ, 
но и само существованіе X.,—миѳами. Вопросъ 
о происхожденіи X. не выясненъ. Константинъ 
Багрянородный говоритъ, что хозары были тюрк¬ 
скаго племени, Ибнъ ал-Эфиръ считаетъ ихъ 
грузинами, Шемеундъ ад-Динъ—армянами. Изъ 
новѣйшихъ ученыхъ Френъ считаетъ ихъ фин¬ 
нами, Клапротъ п Булыгинъ—вогулами, Байеръ— 
тюрками. Въ дѣйствительности же X. составляли 
собраніе многихъ народовъ разнаго происхожденія 
и этническаго сосгѣава, подтвержденіемъ чего мо¬ 
жетъ служить указаніе арабск. географа Абуль- 
феды, что «среди X. было два совершенно различ¬ 
ныхъ типа, бѣлые и черные*. Вообще, благодаря 
своеобразнымъ условіямъ колонизаціи и движенія 
народностей въ Восточной Европѣ, многіе народы, 
господствовавшіе тамъ, представляли собраніе 
народностей и группъ смѣшаннаго характера. 
Фактическія данныя о X. начинаются лишь 
съ начала 7 вѣка, когда X. въ союзѣ съ Византіей 
вели войну противъ Персіи. Но несомнѣнно, что 
X. выступили на арену исторіи Восточной Ев- 
роны чуть ли не въ первые вѣка христі¬ 
анской эры подъ именемъ «акацировъ», упо¬ 
мянутыхъ у Іордана (IV, 1); въ настоящее 
время принято въ наукѣ отожествленіе хозаръ= 
хазаръ=хазнръ съаказирами=акатирами=агази- 
рами. Объ акацирахъ мы имѣемъ достовѣрныя 
свѣдѣнія улсе начиная съ 5 в., когда они въ каче¬ 
ствѣ союзниковъ Византіи ведутъ войну съ Атти- 
лой, императоромъ гунновъ. Послѣдній подчи¬ 
няетъ X. своей власти и назначаетъ своего сына 
властителемъ X. Послѣ этого X. уже въ союзѣ съ 
гуннами и аланами ведутъ войну противъ Персіи. 
Царь Персіи Кобадъ, для защиты своихъ границъ 
отъ нашествія акацировъ, строитъ цѣлый рядъ 
крѣпостей, а сынъ его Хозрой Ануршиванъ съ 
этой же цѣлью воздвигаетъ сильную крѣпость 
Дербентъ. Во второй половинѣ 6 в. акациры под¬ 
пали подъ власть турецкой орды, извѣстной подъ 
пмен. Сарагуръ. Начиная съ 7 в. X. ведутъ, опять- 
таки въ союзѣ съ Византіей, войну противъ 
Персіи. Какъ передаютъ, X. выставили въ по¬ 
мощь византійцамъ противъ персовъ 40000 чел. 
Начиная съ половины 7 в. X. ведутъ войну съ 
арабами. Потерявъ въ борьбѣ съ арабами свои 
владѣнія въ Закавказьѣ, X. расширяютъ свою 
границу на сѣверъ, подчиняя себѣ нсѣ народы, 
населявшіе Крымъ: угровъ, печенѣговъ, приднѣ- 
провскпхъ славянъ, болгаръ и венгровъ. Въ на¬ 
чалѣ 8 в. пли въ концѣ 7 в. X., по невыяснен¬ 
нымъ доселѣ причинамъ, измѣняютъ свою тра¬ 
диціонную политику союза съ Византіей и при¬ 
нимаютъ іудаизмъ. Подробныя данныя объ этомъ 
ваяшомъ событіи имѣются въ извѣстномъ письмѣ 
хазарскаго хагана Іосифа къ р. Хисдаи б. Ша- 
црутъ изъ Кордовы (рус. пер. А. Гаркави, въ 
Евр. Библ., т. VII), подлинность котораго подвер¬ 
гается многими большому сомнѣнію. Недавно 
опубликованный Шехтеромъ (Ап ипкпо\ѵп кка- 
гаг йоситепі, въ ІСЖ, 1912) новый документъ 
о X. ничего существеннаго не внесъ въ 
освѣщеніе этого темнаго вопроса. Византія, и 
ранѣе тяготившаяся союзомъ съ X. п необходи¬ 
мостью платить X. дань, стала возбуждать со¬ 
сѣдніе народы къ борьбѣ еъ X. Уже Константинъ 
Багрянородный совѣтовалъ^бороться этимъ же 
путемъ съ X. Съ этой цѣлью возбуждаютъ прп- 
днѣпровскихъ славянъ противъ X. Въ 969 г. Свято¬ 
славъ по наущенію Византіи напаль на X., и по¬ 
ложилъ конецъ хозаьскому царству. Главный до¬ 


кументъ объ обращеніи X. въ іудаизмъ, а именно 
такъ назыв. хозарская переписка—былъ опубли¬ 
кованъ впервые ИсаакомъАкришемъ въ сочине¬ 
ніи «Коі МеЬаззег» (Константинополь, 1577). Эта 
же переписка находится въ болѣе полной версіи 
въ рукописи въ Ими. Публ. Библ. (ивдана Гар¬ 
кави въ «Меазеі ШФасЫт»). Хозарская переписка 
заключаетъ въ себѣ письмо р. Хасдаи б. Исаака 
ибнъ-ДІапрута, начинающееся словами: «Дале¬ 
кому государству, украшенному діадемой и ски¬ 
петромъ, да будетъ милость Божія, п да господ¬ 
ствуетъ согласіе между его законодателями и 
многочисленнымъ войскомъ! Счастіе да окру¬ 
жаетъ его жилища я собранія» п т. д. Сообщая 
хозарскому царю детальныя свѣдѣнія объ Испавііі, 
Ибнъ-ПІапрутъ полагаетъ, что они не безынте¬ 
ресны для корреспондента въ виду того, что при 
дворѣ АбдуръРахмана также ничего не извѣстно 
о хозарскомъ государствѣ. Ему уже давно 
посланники Персіи сообщали о евр. государствѣ 
въ Хозаріи, но Хасдай не повѣрилъ имъ,’ пока не 
пришли послы отъ византійскаго императора, 
которые подтвердили, что на разстояніи 15 дней 
отъ Константинополя имѣется хозарское государ¬ 
ство, управляемое царемъ Іосифомъ, союзникомъ 
византійскаго императора. Онъ послѣ этого от¬ 
правилъ письмо черезъ Константинополь, пославъ 
византійскому императору значительный даръ 
съ просьбой помогать посланцу во всѣхъ его 
нуждахъ, пока онъ не достигнетъ Хозаріи. Въ 
Константинополѣ посланецъ Хасдая пробылъ 
около шести мѣсяцевъ, послѣ чего ему было 
повелѣно возвратиться назадъ, ибо «народы, 
живущіе между Византіей и Хозаріей воюютъ 
между собою, и море очень бурное, такъ что пла¬ 
вать по нему можно лишь въ извѣстное время». 
Онъ намѣревался доставить это письмо черезъ 
Іерусалимъ—Несибинъ—Арменію—-Бардаа — въ 
Хозарію, но оставилъ это намѣреніе и вру¬ 
чилъ письмо двумъ евреямъ, находившимся 
въ свитѣ посольства царя Гебалимъ (Хорва¬ 
тіи?) съ тѣмъ, чтобы они передали его царю 
Гебалимъ, который перешлетъ его евреямъ, жи- 
вущимъ въ странѣ Гунгаринъ (Венгрія), а тѣ 
отправятъ его въ Русь, затѣмъ—въ Болгарію, 
откуда оно дойдетъ къ мѣсту своего назначенія. 
Затѣмъ Хасдай нбнъ-ПІапрутъ, описывая волне¬ 
ніе, которое охватило его яри извѣстіи о еврей¬ 
скомъ государствѣ, п тѣ затрудненія, которыя онъ 
испытывалъ, пока ему удалось отправить эю 
письмо, обращается къ хозарскому царю съ 
слѣдующими словами: «Испытывающій сердца 
Всевѣдущій Господь знаетъ, что все это я дѣ¬ 
лалъ не ради чести моей, но только для того, 
чтобы узнать истину—есть ли гдѣ остатокъ 
Израилевъ, гдѣ онъ не былъ бы подчиненъ п под¬ 
властенъ другимъ. Если бы я зналъ, что это, 
дѣйствительно, правда, то я отказался бы отъ 
почетнаго мѣста, бросилъ бы высокій санъ, оста¬ 
вилъ бы семейство и ходилъ бы по горамъ и по 
холмамъ, моремъ и сушей, пока не достигъ бы 
мѣстожительства царя, моего государя, чтобы 
увидѣть тамъ его величіе и славу, жилища его 
подданныхъ... и спокойствіе остатка Израилева. 
Смотря на его великолѣпіе и славу, возсіяютъ 
мои очи и уста мои произнесутъ хвалу Господу, 
не отвратившему Своей милости отъ Своихъ угне¬ 
тенныхъ сыновъ. Если моему царю благоугодно бу¬ 
детъ и если онъ соблаговолитъ исполнить просьбу 
мою, то да будетъ ему моя жизнь дорога и да 
прикажетъ онъ секретарямъ своимъ найисать 
обстоятельный отвѣтъ его слугѣ изъ далекой 
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земли, дабы я зналъ начало п основаніе дѣла, 
какъ попалъ Израиль въ эту мѣстность, 
подробности о его странѣ, изъ какого колѣна онъ 
происходитъ, какой у васъ порядокъ престоло¬ 
наслѣдія, какъ велико пространство его царства, 
сколько укрѣпленныхъ п сколько открытыхъ 
городовъ находится въ немъ, принимаютъ ли 
іудаизмъ жители сосѣднихъ острововъ, съ ка¬ 
кимъ народомъ ведетъ онъ войну, есть ли у 
васъ свѣдѣнія о концѣ чудесъ п пришествіи 
Мессіи, котораго мы ожидаемъ уже долгое время, 
скитаясь изъ плѣна въ плѣнъ, ивъ ивгнанія въ 
изгнаніе. Гдѣ намъ взять больше силъ, чтобы 
далѣе ждать? Какъ мы можемъ умолчать о раз¬ 
рушеніи нашего славнаго храма? Низвергнутые 
съ высокаго положенія, пребываемъ въ изгна¬ 
ніи и ничего не можемъ отвѣчать говорящимъ 
намъ. «У каждаго народа есть царство, а у васъ 
нѣтъ на вемлѣ и слѣда». Отвѣтное письмо хо- 
зарскаго хагана Іосифа б. Аарона представляетъ 
настоящій вкладъ для исторической средневѣко¬ 
вой географіи, каковое ея вначеніе оцѣнено мно¬ 
гими изслѣдователями. Приводя генеалогическую 
таблицу Тогармы, потомками котораго являются 
X., Іосифъ переходитъ къ обращеніюХ.въіудаизмъ. 
Это произошло въ царствовавіе Булана (см.), 
мудраго п богобоязненнаго царя, которому ангелъ 
во снѣ открылъ истину монотеизма. Позвавъ къ 
себѣ представителей всѣхъ трехъ монотеистиче¬ 
скихъ религій, Буланъ убѣдился въ истинѣ іуда¬ 
изма, проповѣдуемаго р. Исаакомъ Сангари. Бу¬ 
лану наслѣдовалъ рядъ потомковъ, изъ которыхъ 
отмѣчаются: Обадія, отличавшійся благочестіемъ, 
сынъ его Хизкія, сынъ послѣдняго Менаіпе. Послѣ 
Менаіие власть перешла къ Ханукѣ (брату Оба- 
діи) и его потомкамъ. Далѣе онъ сообщаетъ Хас¬ 
даю о столицѣ Хозаріп на рѣкѣ Итилѣ, о глав¬ 
ныхъ городахъ и о народахъ, населяющихъ эти 
города: Булгаръ, Буртасъ, Суваръ, Арису, Цар- 
мисъ, Вентинъ, Сѣверъ, Славіунъ и т. д. Весьма 
любопытнымъ является вышеупомянутый доку¬ 
ментъ о X., пвданный проф. С. Шехтеромъ въ 
ЛІП., нов. серія, т. III, А» 2 (октябрь, 1912). До¬ 
кументъ этотъ былъ найденъ ученымъ издате¬ 
лемъ среди документовъ каирской генпзы. Фраг¬ 
ментъ этотъ написанъ квадратными буквами, но 
съ наклонностью къ курсивному шрифту. Глав¬ 
ный интересъ документа заключается въ томъ, 
что авторъ его передаетъ мнѣніе о X., какъ о 
прнродвыхъ евреяхъ, ассимилировавшихся съ 
окружающимъ ихъ населеніемъ и сохранившихъ 
лишь обрядъ обрѣзанія. Обращеніе X. на путь 
истины приписывается вліянію жены главно¬ 
командующаго (или царя?) X. по имени Серакъ. 
Документъ этотъ, относящійся, по мнѣнію его 
издателя, къ 12 вѣку, сохранилъ въ себѣ слѣды 
того возбужденія, которое выввалъ переходъ X. 
въ іудаизмъ въ Аравіи п Византіи. Впервые кос¬ 
нулся разбора хозарской переписки Буксторфъ 
Младшій, который издалъ ее съ переводомъ на 
латинскій языкъ въ приложеніи къ изданному 
имъ переводу книги Кувари (ЬіЬег Созгі, Базель, 
1660). Буксторфъ считаетъ ее несомнѣннымъ под¬ 
логомъ, такъ какъ, по его мнѣнію, вся исторія 
съ хозарскпмъ государствомъ является фанта¬ 
стическимъ вымысломъ. Въ подлинности пере¬ 
писки сомнѣвались также Эберо, Баратье и др. 
Въ настоящее время фактъ обращенія X. въ 
іудаизмъ не подлежитъ сомнѣнію, такъ какъ 
онъ подтверждается свидѣтельствами многихъ 
арабскихъ писателей. Но, тѣмъ не менѣе, по¬ 
длинность хозарскихъ писемъ, въ особенности 


ппсьма хагана Іосифа, не установлена. 
Литература. Л. АкгізсЬ, Коі МеЪаззег, Кон¬ 
стантинополь, 1577; Саззеі, Бег СЬагагізсЬе Ко- 
пщзЪгіеІ, Берлинъ, 1877; Сагшоіу, въ Кеѵііе 
Огіепіаіе, 1841; ЕгйЬп, Бе СЬагагіз, ехсегріа сіе 
зегірІогіЬиз агаѣісіз, С.-Петербургъ, 1821; ісі., ІЬп- 
Гозгіап, іЬ., 1823; НігзсМеМ, Баз ВисЬ АІ-СЬа- 
хагі, Бреславль, 1885; КіаргоіЬ, Мёшоіге зигіез 
КЬахагз, въ Л оигпаі Азіаііцие, зёг. I, III; N си¬ 
га аші, Віе Ѵбікег Йез зіІсІІісЬеи Виззіашіз, Лейп¬ 
цигъ, 1847; С. сГОЬззоп, Без реиріез іи Саисазе, 
Парижъ, 1828; ѴатЬёгу, Бег Пгзргшщ бег 
Ма^уагеп, Лейпцигъ, 1882; Ѵіѵіеп сіе 81. Маг- 
Ііп, 8иг Іез Юіагагз, въ ИоиѵеПез Аппаіез' без 
Ѵоуа&ез, 1851; ВасЬег, Ба Сопѵегзіоп іез КЬа- 
хагз, сГаргёз пп оиугаце шійгазсЬіцие, въ ПЕЛ., 
XX, 144—146; НоѵгогіЬ, ТЬе Шіахагз ѵгаге ѢЬеу 
іщгіапз огіигез (въ Трудахъ 3-го международ¬ 
наго конгресса оріенталистовъ въ Петербургѣ, И, 
1879); Григорьевъ, Россія и Азія, статьи: Обзоръ 
политической исторіи хозаровъ; Голубовскій, 
Болгаре п хозары (Кіев. Старина, 1888, VII); 
Гаркавп, Сказанія еврейскихъ писателей о хоза- 
рахъ (въ Трудахъ Спб. Археол. О-ва, т. XVII; 
Ій., Еіп ВгіетесЬзеІ 2 \ѵізсЬеп Согсіоѵга иші Азі- 
гасЬап(въВ,иззізсЬе Ееѵие, 1875); ісі., Віе 8сЬіск- 
заіе сіез СЬагагізсЬеп ВгіеіѵгесЬзеІз (ІЪ., 1877); 
Л. Е., IV, 1—7;Епсус1орес1іаВгі1апшса, з. ѵ. КЬа- 
хагз; Хвольсонъ, Иввѣстія о хозарахъ еіс. ’(Спб., 
1869); Сумъ, Историч. розысканія о ховарахъ (въ 
Чтен. въ О-вѣ Ист. и Др. Моек., 2, III); Грушев¬ 
скій, Исторіа Украіні Русі, т. I, 1904; ісі., Кіев¬ 
ская Русь, 1,273 п слѣд.; АП^ешеіне 2еіІнщг, 
1895, 18 апрѣля, приб.;Вогп, въЗап. Акад. Наукъ, 
т. VI; Куникъ, извѣстія Аль-Векри о славянахъ 
(ІЬ., 32); 8. ЗсЬесМег, ЛОВ... 1912, октябрь; ІПип- 
перъ, въ Евр. Старинѣ, 1912. И. Б. 4. 

Хозары въ Венгріи. Въ царствованіе Констан¬ 
тина Багрянороднаго (912 — 959) X. нрисоединп- 
лись къ венгерцамъ, и въ евр. кругахъ Венгріи 
распространено мнѣвіе, что X. приняли еврейство. 
Объ этомъ уноминаетъвъ своей «Исторіи венгер¬ 
скихъ евреевъ» Конъ, но Вюхлеръ въ «Исторіи 
евреевъ въ Будапештѣ» (1912) опровергаетъ это 
мнѣніе, ссылаясь на акты изъ царствованія 
того же Константина. Въ нѣкоторыхъ частяхъ 
Венгріи антисемиты называютъ евреевъ — хо- 
варами. Ь. В. 6. 

Хозе Родригесъ де-Кастро— Кастро, Хове. 

Хозрой II (Хосру Парвизъ=«Побѣдитель») — 
царь Персіи съ 591 по 628 годъ по Р. Хр. Въ 
началѣ своего царствованія онъ жестоко рас¬ 
правился съ евреями за поддержку, оказанную 
ими его предшественнику Бараму, похитившему 
престолъ у его отца; но когда порядокъ въ Пер¬ 
сіи былъ возстановленъ, преслѣдованія прекра¬ 
тились. Эксилархи снова вступили во власть, и 
школы Суры и Пумбадиты процвѣтали подъ 
руководствомъ Маръ баръ-Гуны и Маръ баръ- 
Дими. Когда Фока убилъ византійскаго импера¬ 
тора Маврикія, зятя X., послѣдній объявилъ 
войну византійцамъ. Евреи Сиріи и Палестины, 
много терпѣвшіе отъ христіанъ, охотно примкнули 
къ персамъ. Веніаминъ ивъ Тиверіады воору¬ 
жилъ многочисленный отрядъ. Къ нему присоеди¬ 
нились евреи Галилеи и Южной Палестины. Въ 
614-мъ году персы при помощи еврейскихъ отря¬ 
довъ взяли приступомъ Іерусалимъ. Вмѣстѣ съ 
персами евреи совершали набѣги п на другіе па¬ 
лестинскіе города. Эти походы навели ужасъ на 
христіанъ, и многіе изъ нихъ изъ страха при¬ 
няли евреДство. Около 14 лѣтъ продолжалось 
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владычество персовъ въ Палестинѣ. Сначала 
евреи надѣялись, что ихъ союзники персы предо¬ 
ставятъ имъ свободное самоуправленіе въ Свя¬ 
той Землѣ; но вскорѣ имъ пришлось разочаро¬ 
ваться въ своихъ надеждахъ. Персидскіе вое¬ 
начальники обременяли ихъ налогами. Недоволь¬ 
ство евреевъ дошло до того, что они рѣшили сбли¬ 
зиться съ визант. императоромъ Геракліемъ, ко¬ 
торый старался расположить къ себѣ евреевъ, 


тельно 1% всего соотвѣтствующаго населенія) 
а у евреевъ только 22% заболѣвшихъ (=0,45% 
всего еврейскаго населевія). Аналогичныя дан¬ 
ныя имѣются и относительно послѣднихъ эпидемій 
холеры, какъ за границей, такъ и въ Россія. О 
Краковѣ Тонъ сообщаетъ слѣдующія данныя 
(къ сожалѣнію, овъ не разсматриваетъ отдѣльно 
X. и дизентеріи, а соединяетъ ихъ вмѣстѣ); 
умерло отъ дизентеріи и X.: 


Въ среднемъ 


а 


годы: 


Изъ 100 даннаго вѣроисповѣданія въ среднемъ за годы: 
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почти 

12,5 : 2,2 

38,4 

8 

8,8 

1,2 

0,6 

0,4 

0,4 

0,3 

0,1 

0,0 


чтобы успѣшнѣе бороться противъ своихъ вра¬ 
говъ—персовъ. Императоръ заключилъ съ евреями 
союзъ, обѣщавъ имъ разныя льготы и безнака¬ 
занность за прежнія нападенія на христіанъ. 
Обстоятельства благопріятствовали Гераклію: 
Хозрой былъ низвергнутъ съ престола своимъ 
собственнымъ сыномъ, и персы должны были 
покинуть Палестину (628).—Ср.: Ибісіеке, Апсіепі; 
Ігап, Еисус. Вгіѣ, 8. ѵ. Регзіа; Огаід, везсЬ., У, 
23-27; 393—396. [,1е\ѵ. Епс., IV, 46]. 5. 

Хойники —мѣст. Минск, губ., Рѣчицк. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Хойницкое еврейское общество» 
состояло изъ 2393 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2685, среди нихъ 1668 евр. 8. 

Холера азіатская. Отношеніе евреевъ къ хо¬ 
лерѣ, какъ и къ другимъ инфекціоннымъ болѣз¬ 
нямъ (см. ст. Физическое состояніе евреевъ), зна¬ 
чительно равнится отъ отношенія къ этой бо¬ 
лѣзни окружающаго не-еврейскаго населевія, 
живущаго почти въ одинаковыхъ съ ними усло¬ 
віяхъ. При этомъ замѣчательно, что въ первое 
время послѣ распространенія холеры внѣ предѣ¬ 
ловъ Индіи, гдѣ она ивдавна свила себѣ прочно 
эндемическое гнѣздо, евреи, насколько позво¬ 
ляютъ судить объ этомъ имѣющіяся скудныя 
свѣдѣнія, заболѣвали въ болѣе усиленной сте¬ 
пени, чѣмъ не-евреи. Такъ, напр., въ 1831 г. 
евреи, но [Бодэну, вообще пострадали отъ хо¬ 
леры больше, чѣмъ не-евреи; въ частности, от¬ 
мѣчается ббльшая заболѣваемость евреевъ въ 
Польшѣ, въ Яссахъ (Румынія) и въ Алжирѣ 
(Гиршъ). Но картина совершенно мѣняется при 
слѣдующихъ эпидеміяхъ. Интересно отмѣтить, 
что въ Алжирѣ, гдѣ, какъ мы только-что ви¬ 
дѣли, холера въ 1831 г. свирѣпствовала болѣе 
сильно, чѣмъ у не-евреевъ, Бодэнъ даетъ слѣдую¬ 
щія цифры для эпидеміи 1844—1845 гг. На 1000 жи¬ 
телей соотвѣтствующихъ слоевъ населенія умерло: 

Бъ 1844 г* Бъ 184Ь г. 

Изъ европейцевъ. . . • 42,9 45,5 

„ мусульманъ . . • . 32,4 40,8 

„ евреевъ. 21,6 36,1 

Въ Лондонѣ Вольфъ, врачъ для бѣдныхъ 
евреевъ въ испанскихъ и португальскихъ общи¬ 
нахъ въ Уайтчепелѣ, указываетъ, что въ 1849 г. 
евреи пострадали слабѣе христіанъ. Въ Буда¬ 
пештѣ, въ 1851 г. смертность у евреевъ въ 7 разъ 
меньше (2,57 на 1000 противъ 18,5°/ооУ христіанъ), 
а ьъ 1866 г., на 100 смертныхъ случаевъ въ 
общихъ больницахъ приходится 51,76 отъ хо¬ 
леры, а въ еврейской больницѣ только 34% 
(Торней). Въ Римѣ, по Скалыщ, на 100 заболѣв¬ 
шихъ холерой умерло 69,13% у католиковъ и 
42,13% у прочихъ христіанъ (т.-е. приблизи¬ 


Вообще евреи въ 1891—96 гг. пострадали менѣе 
христіанъ. Такъ, въ Гамбургѣ въ 1892 г. за ав¬ 
густъ и сентябрь было похоронено на общихъ 
кладбищахъ въ 6,4 раза больше, чѣмъ за соот¬ 
вѣтствующіе мѣсяцы прошлыхъ лѣтъ, а на ев¬ 
рейскомъ кладбищѣ только въ 3,5 больше (Рей- 
неке); то же самое замѣчалось въ Берлинѣ и 
Вреславлѣ (Бушанъ). Данныя объ эпидеміи 1892—- 
1894 гг. въ Россіи неточны. Но Вермель, ѳа два мѣ¬ 
сяца пребыванія на Нижегородской ярмаркѣ 
1892 г., не наблюдалъ ни одного случая холер¬ 
наго заболѣванія между многочисленными ев¬ 
реями, жившими тогда въ Нижнемъ-Новгородѣ; 
въ Николаевѣ (прибл. 15000 евр. и 77000 хр. 
по переписи 1897 г.) ваболѣло въ 1892 г. хри¬ 
стіанъ 760 и умерло 382, а евреевъ ваболѣло 
всего 36 и умерло 13; въ Петербургѣ, гдѣ еврей¬ 
ское населеніе по переписи 1897 г. достигаетъ 
прибл. 2% общаго населенія, на 170СО слишкомъ 
холерныхъ больныхъ, варегистрованныхъ въ 
1908 и 1909 гг., было всего 62 евр. (меньше 0,5%). 
За 1910 г. имѣются свѣдѣнія объ Елисаветградѣ 
и Одессѣ; въ первомъ городѣ, гдѣ евреи соста¬ 
вляютъ 38,9% всего населенія, на 53 заболѣв¬ 
шихъ имѣлось только 5 евреевъ (=9%), и смерт¬ 
ность тоже была болѣе ниѳкая (6,7% всѣхъ 
умершихъ) [Вейссенбергъ]; въ Одессѣ же, гдѣ 
процентъ евр. населенія доходитъ до 34,4, за¬ 
болѣло всего 690 чел., ивъ которыхъ выздоро¬ 
вѣло 268 ц умерло 341 (почти 56%), причемъ на 
долю евреевъ было: 70 заболѣвшихъ (немногимъ 
больше 10%). изъ которыхъ выздоровѣло 28 и 
умерло 42 (=60%) [Кишинскій и Поповъ]. Это 
отсутствіе параллелизма между заболѣваемостью 
и смертностью наблюдалось и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, и притомъ въ обоихъ направленіяхъ. 
Такъ, въ Могилевской губ. евреи хотя п болѣли 
въ 1894 г. въ ббльшемъ количествѣ и болѣзнь 
протекала тяжелѣе, но смертность была у нихъ 
все-таки ниже, чѣмъ у христіанъ (Баражниковъ); 
въ Витебской же (по переписи 1897 г. 34420 ев¬ 
реевъ п 31299 христіанъ) въ 1909 г. 472 еврея 
(15°/оо всего евр. насел.) и только 219 христіанъ 
(5°/ 00 ), но зато умерло у первыхъ 219 (37,9%), а 
у вторыхъ 70 (46,4% заболѣвшихъ).— Чему при¬ 
писать различія въ заболѣваемости и смерт¬ 
ности отъ X. между евреями и окружающимъ пхъ 
населеніемъ? Какъ и при другихъ инфекціонныхъ 
болѣзняхъ, здѣсь противопоставляются, съ одной 
стороны, расовыя особенности, а съ другой сто¬ 
роны, различія въ соціально-экономическомъ 
строѣ и вообще во всемъ укладѣ жизни. Между 
сторонниками перваго взгляда слѣдуетъ отмѣтить 
точку зрѣнія Рейбмайра. По его мнѣнію, евреи 






655 


ХоЛИЕЧЪ— Холмъ 


656 


потому менѣе воспріимчивы къ издревле сви¬ 
рѣпствовавшимъ заразнымъ болѣзнямъ вообще, 
а къ чумѣ (см.) въ особенности, что, перенесши 
яти болѣзни еще въ средніе вѣка и прюбрѣвъ 
такимъ образомъ относительный расовый имму¬ 
нитетъ, они всецѣло передали его своимъ потом¬ 
камъ, такъ какъ смѣшанные браки между право¬ 
вѣрными евреями крайне рѣдки. Къ новымъ же 
болѣзнямъ, недавно только появившимся въ 
обитаемыхъ евреями мѣстностяхъ, какъ, напр., 
холера (впервые наблюдалась въ Европѣ въ 
1817 г.; случай смерти отъ «Соііега», отмѣчен¬ 
ный въ 1660 г. между вѣнскими евреями, ка¬ 
сается 3-лѣтняго мальчика, и, по всей вѣроят¬ 
ности, дѣло шло здѣсь о дѣтскомъ поносѣ 
[Шварцъ]), евреи вначалѣ были, какъ мы ви¬ 
дѣли выше, даже болѣе воспріимчивы, чѣмъ 
христіане, и относительный иммунитетъ былъ 
пріобрѣтенъ ими только мало-по-малу (см. выше¬ 
приведенныя свѣдѣнія объ Алжирѣ). Авторъ 
указываетъ, въ нодтвержденіе своего мнѣнія, и 
на тотъ фактъ, что въ странахъ, гдѣ смѣшан¬ 
ные браки наблюдаются чаще, напр., въ Сѣверо- 
Американскихъ Штатахъ, евреи подвержены 
опасности зараженія . въ неменыпей степени, 
чѣмъ христіане. Какъ ни остроумна эта гипо¬ 
теза, она едва ли выдерживаетъ критику, осо¬ 
бенно, что касается холеры; въ самомъ дѣлѣ, 
перенесшіе разъ эту болѣзнь ничуть не гаран¬ 
тированы отъ рецидива, а тѣмъ болѣе не могутъ 
передать иммунитетъ (несуществующій!) своему 
потомству. Нужно поэтому допустить большую 
вѣроятность соціально-экономической точки зрѣ¬ 
нія и уклада жизни (большинство авторовъ при¬ 
держивается этого взгляда). Въ пользу этого 
мнѣнія можно привести крайнюю рѣдкость у 
евреевъ алкоголизма п вызываемыхъ имъ раз¬ 
стройствъ желудочно-кишечнаго тракта, которыя 
предрасполагаютъ сильно къ заболѣванію X.; 
предписаніе умывать руки передъ всякимъ прі¬ 
емомъ пищи тоже отчасти предохраняетъ на¬ 
божныхъ евреевъ отъ зараженія этой болѣзнью. 
Но, съ другой стороны, неблагопріятныя эконо¬ 
мическія условія крайне уменьшаютъ сопроти¬ 
вляемость организма противъ X. (Гиршъ назы¬ 
ваетъ ее строго пролетарской болѣзнью); евреи, 
кромѣ того, очень часто занимаются покупкой 
и продажей поношенныхъ платьевъ, этихъ глав¬ 
ныхъ источниковъ переноса заразы, и жилищ¬ 
ная вужда достигаетъ у нихъ крайнихъ степе¬ 
ней (напр., въ Вильнѣ). Приходится поэтому 
признаться, что причина относительной невос¬ 
пріимчивости евреевъ къ холерѣ остается еще 
не вполнѣ выясненной.—Ср.: А. НігзсЬ, НапЛЪисЬ 
Лег ЬізѣогізсЬ-^ео^гарЬізсІіеп Райюіорде, 2 -е изд., 
т. I. 1881; ВоиЛіп, Тгаіѣё Ле ^ёо^гарЬіе тёЛісаІе, 
1857; в-. ВичсЬап, ЕіпЙизз Лег Еа«яе аиі Еогт 
ипЛ Наиііё'кеіі Лег раЙюІо&ізсЬеп ѴегйпЛегип§;еп 
(Стіоѣиз, т. ЬХѴІІ, 21, 48, 60, 76); С. О. Грузен- 
бергъ, Гетто и заразныя болѣзни (Сборникъ въ 
пользу еврейскихъ школъ, 1896, 483); Тогпау, 
Віе ЬеЪепз- нпЛ Віаіізіік- Ѵегкйііпіззе іп Лег 8іаЛ1 
Резѣ; Кеіпеске (БеиѣзсЪе теЛ. \ѴосЬепзсЬг., 1893, 
193); Баражнпковъ въ «Трудахъ Общества Рус¬ 
скихъ врачей въ Петербургѣ» (1895, 206); Л. ТЬоп, 
Віе ,]'иЛІ 8 еЬе Веѵбікегипр; іп Кгакаи (2еі1зсЬг. {. 
Вето^гарЫе и. Віаіізіік Лег ЛиЛеп, I [1905], 
ноябрь, 5—9); Ь. 8 оіег, 2иг Віоіо&іе ипЛ Раіію- 
Ісщіе Лег ^ИЛізсЬеп Йаззе (тамъ же, II [1906], 
85 — 92); М. ЕізЬЬег^, Біе апяеЫісЬе Наззеп- 
ІшшипіШ Лег ЛиЛеп (тамъ же, IV [1908], 177 — 
188); Л. 8 сЬ\ѵагІ 2 , Біе МогІаІіШззІаіізіік Лег 


ЛѴіеиег СгЬеііоЪегчоІшег, 1648—1669 (тамъ же, VI 
[1910], 49 — 61); 8 . ЛѴеіззепЬег^, Ваз ѴегЬаНеп 
Лег ЛиЛеп @;е^еп апзІескепЛе КгапкЬеіГеп (тамъ 
же, VII [1911], 137 -146, 158 — 162, 169 — 177); 
А. Неіѣшауг, ІпгисМ ипі ѴегтізсЪиир; Ъеіт 
Мепзскеп; С. Вермель, Ивъ патологіи евреевъ 
(рождаемость, смертность, заболѣваемость), 1909; 
Чума и холера въ Одессѣ въ 1910 г. (Изд. 
Одесск. городск. управленіемъ), патолого-анато¬ 
мическая часть, 1911; Ле\ѵ. Епс., 8 . ѵ. СЬоІсга 
азіаііса, IV, 41—42. А. Загельманъ. 6 . 

Холмечъ — мѣст. Минск, губ., Рѣчицк. у. По 
переписи 1897 г. жит. 2315, среди нихъ 1380 евр. 
Имѣется (1910 г.) женское частное евр. училище 
съ мужск. смѣной. _ 8 . 

Холмъ(по-польскиСііеІт, по-евр. ка^уп, вуі>п)— 
въ эпоху Рѣчи Посполитой главный городъ одно¬ 
именной административной области ( 2 іетіа 
СЬеІтзка). Евр. община въ X. —одна изъ ста¬ 
рѣйшихъ въ Польшѣ. Евреи встрѣчаются здѣсі. 
уже въ самомъ началѣ 16 в. Однимъ изъ экзагс- 
торовъ (т.-е. сборщиковъ) поголовной подати съ 
польскихъ евреевъ, установленной въ 1520 г., 
состоялъ «Іудка» ивъ Холма. Два года спустя 
тотъ же Іудка или «докторъ» Іуда - Ааронъ 
былъ назначенъ королемъ генеральнымъ равви¬ 
номъ для евреевъ областей Люблинской, Холм- 
ской и Белзской съ обширными полномочіями. 
Такимъ образомъ, X. сталъ центромъ для евреевъ 
нѣсколькихъ областей. Впослѣдствіи, съ образо¬ 
ваніемъ Короннаго ваада, Белзско - Холмская 
земля (тейіпаЬ) сохранила характеръ автоном¬ 
ной области, столичнымъ городомъ которой былъ 
Любомль (см. Евр. Энц., X). Матеріальное по¬ 
ложеніе евреевъ X. было въ общемъ благопріят¬ 
нымъ до середины 17 в.; въ это время городъ, 
пользуясь покровительствомъ польскихъ королей, 
процвѣталъ и игралъ извѣстную роль въ торговлѣ. 
Отношенія мѣщанъ къ евреямъ были натяну¬ 
тыми. Послѣдніе подвергались нападеніямъ, 
Такъ, въ 1580 г., въ день Пасхи, ео время крест¬ 
наго хода, мѣщанинъ Тимошъ со многими со¬ 
общниками ворвались въ синагогу во время бого¬ 
служеніи, поранили нѣсколькихъ евреевъ, при¬ 
чинили поврежденія самой синагогѣ и разгра¬ 
били синагогальную утварь. О безчинствахъ рек¬ 
тора мѣстнаго училища въ той же синагогѣ мы 
узнаемъ изъ судебныхъ актовъ 1582 г Военныя 
смуты эпохи Хмельницкаго п частые пожары 
привели X. въ совершенный упадокъ. Послѣ по¬ 
бѣды подъ Пилавцами (1648) казацкое войско 
во время похода противъ Замостья напало на 
X., который, послѣ стойкой защиты жителей, 
былъ взятъ и разрушенъ; евреевъ погибло при 
этомъ до 400 чел. Въ 1660-хъ годахъ существуетъ 
опять община. По жалобѣ доминиканцевъ на то, 
что холмскіе евреи выстроили синагогу на мона¬ 
стырской землѣ, сеймъ 1667 г. назначилъ особую 
комиссію. Чѣмъ кончился споръ доминиканцевъ съ 
евреями, неизвѣстно. Въ 1765 г. въ холмск. кагалѣ 
и его парафіяхъ было 1418 евр. (во всейХолмской 
ѳемлѣ—9787). Въ дни р. Соломона Луріи, К.^сла- 
вился своимъ іешиботомъ. Изъ раввиновъ X. из¬ 
вѣстны р. Симонъ Ауэрбахъ (онъ не является, 
однако, первымъ раввиномъ, какъ утверждаетъ 
Милнеръ въ «На-Меазеѣ» [1902, стр. 156]; пер¬ 
вымъ былъ, повидимому, вышеупомянутый 
р. Іуда-Ааронъ), р. Соломонъ-Залманъ и р. Илія 
б. р. Іуда-Ааронъ или Илія Баалъ-Шемъ изъ X. 
(см. Евр. Энц., VIII, 100). Всѣ эти раввины 16 в. 
состояли въ то же время руководителями іепш- 
бота. Въ 17 в. раввинскій постъ занимали из- 
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вѣстный р. Самуилъ Эдельсъ (1610 — 1614), 
. Эліезеръ Перлесъ, р. Исаакъ б. Самуилъ га- 
еви, р. Моисей Каценеленбогенъ и сынъ его 
р. Саулъ. Въ 18 в. извѣстны р. Соломонъ б. р. Мои¬ 
сей, авторъ «МагкеЬеІ Ьа-МізсЬпаЬ», и р. Гиршъ 
б. Іосифъ (Негзгко Ібгеісгѵѵісг), авторъ брошюры 
«МуШ 8 Іозо\ѵпе іо зрозоЬи иіогтодаапіа 2уйб\ѵ 
роізкіск \ѵ рогуіесгпуск Кгащугі оЪу\ѵа 1 е 1 о\ѵ» 
(1789), написанной въ отвѣтъ на брошюру 
Бутрымовича (см. Евр. Энц., V, 117).—Ср.: Ва- 
Ішзкі-Ьірінзкі, 81 аго 2 у 1 иа Роізка, II; Регесты, I 
п II, указатели, 8 . ѵ. Холмъ; С. Милнеръ, Ье-Когоі 
ЬаМеЪшІіш Ье-Скеіш, въ На-Меаззеі, 1902, 154 
и сл. (подробный списокъ раввиновъ X., тексты 
старѣйшихъ надгробныхъ надписей); ІлсгЪа 1765, 
нъ АгсЬ. кот. Ызк; Балабанъ, Правовой строй 
евреевъ въ Польшѣ, Евр. Старина, 1910,179 и 189. 

М. В. 5. 

Холмъ (Хвломъ)— уѣздн. гор. Люблинск. губ. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
испытывали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 1091; евр. 2370. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ свыше 137 тыс. жит., въ числѣ коихъ 
17486 евр.; въ томъ числѣ въ X. жит. 18452, ев¬ 
реевъ 7615. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи представлены въ наи¬ 
большемъ % среди общаго населенія въ слѣ¬ 
дующихъ: Войславище — жит. 1983, евр. 1619; 
Облоне—1286 и 232; Пугачевъ—1368 и 280; Реіо- 
вецъ—2175 и 1605; Руда—676 и 176; Руда (стекл. 
зав.) 647 и 130; Савинъ—1776 и 458; Овѣрже— 
2060 ь 653; Селецъ—701 и 89; Сѣдлище—1571 
и 1331. 8 . 

Холмъ —уѣѳдн. гор. Псковск. губ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 88 тыс. жит., въ 
числѣ коихъ 524 евр.; въ томъ числѣ въ X. жит. 
5894, среди нихъ 204 евр. 8. 

Холонъ, ]і8п: 1) Городъ въ гористой части 
удѣла Іудина, упоминается между Гошеномъ и 
Гило (Іощ., 15, 51). Вмѣстѣ съ выгонами X. былъ 
назначенъ для священниковъ-ааронидовъ (ІЬ., 
21, 15); въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 6, 43 
этотъ городъ названъ Хпленъ. Мѣстоположеніе 
не извѣстно.—2) Городъ въ странѣ Моабитской, 
на плоскогорьѣ; упоминается рядомъ съ Ягцой 
и Мефаатъ (Іерем., 48, 21). Мѣстоположеніе не 
найдено. 1. 

Холопеиичн —мѣст. Минск, губ., Борисовск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Холопеницкое еврейское 
общество» состояло изъ 1224 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 2254, среди нихъ 1343 евр. 8. 

Холхлы —селеніе Виленск. губ., Двинск. уѣзда. 
Въ изъятіе отъ дѣйствій «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія ев¬ 
реевъ. 8. 

Хомскъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Брестъ-Литовскаго воеводства, Пинскаго повѣта. 
Евр. община находилась въ сферѣ вліянія пин¬ 
скаго кагала. Въ X. происходили съѣзды Литов¬ 
скаго ваада. Въ 1765 г. въ кагалѣ X. п его при- 
кагалкахъ—539 евреевъ.—Ср.: Областной ппн- 
косъ Лит. ваада, т. I; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 
(бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродненск. губ., Кобринск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Хомское еврейское общ.» 
состояло изъ 877 душъ. По переписи 1897 г. 

жит. въ X. 2243, среди иихъ 1273 евр. 8. 

Хонія (Хони) Га-Меагель, 'зіп, т.-е. рисую¬ 
щій круги—законоучитель и чудотворецъ, жив¬ 
шій въ 1 в. до хр. эры. Согласно традиціи, X. 
является потомкомъ Моисея (Танх. Вайэра), при¬ 
надлежалъ къ партіи ессеевъ п пользовался боль¬ 


шою популярностью въ народѣ. У X. было много 
учениковъ, п согласно позднѣйшимъ сказаніямъ 
это былъ великій знатокъ устнаго ученія. Свои 
разъясненія X. охотно давалъ всѣмъ вопрошав¬ 
шимъ его ученикамъ (Таан., 23а). Однако, ни 
одна галаха, связанная съ его именемъ, не сохра¬ 
нилась, и слава X. болѣе всего основана на тво¬ 
римыхъ имъ чудесахъ, сохранившихся въ па¬ 
мяти послѣдующихъ поколѣній. Примѣрами ле¬ 
гендъ, героемъ которыхъ является X., могутъ слу¬ 
жить слѣдующія. Была засуха, и странѣ угро¬ 
жалъ голодъ. Народъ обратился къ чудотворцу, 
умоляя его о заступничествѣ предъ Богомъ. Онъ 
помолился, но дозкдь не пошелъ. Тогда онъ на¬ 
чертилъ кругъ, и, ставъ въ его срединѣ, обра¬ 
тился къ Богу: «Владыка всѣхъ міровъ, Твои 
дѣти обратились ко мнѣ, считая меня какъ бы 
близкимъ Тебѣ человѣкомъ. Клянусь именемъ 
Твоимъ великимъ, что я не тронусь съ этого 
мѣста, пока Ты не смилуешься надъ Твоими 
дѣтьми». Сталъ накрапывать дождь. «Не того про¬ 
силъ я —воскликнулъ онъ: я желаю такого дождя, 
чтобы всѣ цистерны наполнились водою». Тогда 
разразилась страшная гроза. «Не того просилъ я — 
воскликнулъ онъ опять,— я желаю дождя благо¬ 
воленія и благодати»! Тогда пошелъ дождь умѣ¬ 
ренный, но безпрерывный, пока народъ не упро¬ 
силъ его помолиться о прекращеніи дождя. Тог¬ 
дашній глава синедріона Симонъ бенъ-IIIетахъ 
(см.) былъ возмущенъ этими обращеніями чудо¬ 
творца къ Богу и послалъ сказать ему: «Не будь 
ты X., я бы подвергъ тебя анаѳемѣ. Но что мнѣ 
дѣлать съ тобою, когда ты капризничаешь предъ 
Богомъ, какъ балованный сынъ предъ своимъ 
отцомъ, который исполняетъ всѣ его прихоти». 
(М. Таан., III, 8). Другое преданіе говоритъ, что 
мѣсто въ храмѣ, гдѣ стоялъ X., ярко свѣтилось 
(Іер. Таан., 1. с.). Флавій (Дрв., XIV, 2, § 1) ри¬ 
суетъ слѣдующимъ образомъ смерть любимца на¬ 
родной фантазіи. Во время междоусобія въ семьѣ 
Хасмонеевъ между Гирканомъ II и Аристобу- 
ломъ II, возгорѣвшагося вслѣдъ за смертью царицы 
Саломеи, Аристобулъ, занимавшій укрѣпленіе на 
храмовой горѣ, былъ осажденъ Гирканомъ. Сол¬ 
даты послѣдняго привели чудотворца въ свой ла¬ 
герь и потребовали отъ него, чтобы онъ помо¬ 
лился о гибели осажденныхъ. Тогда чудотворецъ 
обратился къ небу со слѣдующей молитвой: «О Вла¬ 
дыка всего существующаго! осазкдаіощіе Твой 
народъ, а осазкденные — Твои слузкители; молю 
Тебя, да не будутъ имѣть силы проклятія, кото¬ 
рыя посылаетъ одна сторона другой». Разгнѣван¬ 
ные солдаты немедленно убили его. Талмудъ, од¬ 
нако, рисуетъ кончину X. въ болѣе легендарной 
формѣ: X. увидѣлъ однажды человѣка, занятаго 
посадкой рожковаго дерева, приносящаго плоды 
лишь черезъ семьдесятъ лѣтъ. «Неужели ты на¬ 
дѣешься самъ воспользоваться плодами егоѴ» 
спросилъ онъ этого человѣка. «Я во всю жизнь 
ѣмъ плоды деревьевъ, посазкенныхъ моими пред¬ 
ками,—отвѣтилъ онъ,—пусть зато мои потомки 
воспользуются трудами моихъ рукъ». X. почув¬ 
ствовалъ усталость и прилегъ отдохнуть въ 
ущельи между скалами, оставивъ своего осла па¬ 
стись въ окрестности. Проснувшись, онъ уви¬ 
дѣлъ человѣка, собирающаго рожки съ дерева, 
посаженнаго передъ тѣмъ, какъ онъ легъ спать, 
а вмѣсто своего осла нашелъ цѣлый табунъ 
ословъ. X. догадался, что онъ проспалъ цѣлыхъ 
70 лѣтъ. Пришедцщ въ городъ, онъ сталъ разспра¬ 
шивать людей про своего сына. Оказалось, что 
сына давно на свѣтѣ нѣтъ, внуки его живутъ, но 
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тѣ не хотѣли его признать. Отправляется онъ въ 
академію и слышитъ какъ при разборѣ ка¬ 
кой-то галахи нѣкто замѣтилъ: «Эта галаха такъ 
ясна, какъ-будто ее объяснилъ самъ Хони га-Ма- 
агель». Это я —X., заявилъ онъ, но никто ему не 
повѣрилъ: всѣ съ пренебреженіемъ отвернулись 
отъ него. Тогда онъ помолился Богу о ниспосланіи 
ему смерти. По этому поводу установилась пого¬ 
ворка: мліл’о ік клпіп ік = «Или людское обще¬ 
ство, пли смерть» (Таанитъ, 23). Преданіе іеруса¬ 
лимскаго Талмуда говоритъ, что X. заснулъ послѣ 
разрушенія перваго храма и проснулся, когда 
былъ возведенъ второй. (См. Вгші, Еіпіеііипё'іп 
<1іе МіясІтаЪ. I, 24—25, Франкфуртъ-на-Майнѣ, 
1876). — Ср.: ■‘ГисЬазіп, 8. ѵ.; Неііргіп, 8ебег На- 
Богоі, II, 636; Левинсонъ, Веѣ .ГеЬшІаЬ. 1, 129, 
Варшава, 1878; ОгШг, (теясЪ., 2-е изд., III, 157; 
8сЬ(1гег, бе ясѣ., I, 293 и сл.; М. Вгаипзсйшещег, 
Піе ЬеЬгег бег Мі ясѣ паѣ, 80—81, Франкфуртъ-на- 
М„ 1903. [б. Е., 405). 3. 

Хорассанъ (Хоросанъ) —персидская провинція, 
составляющая сѣверо-восточную часть монархіи. 
Евреи живутъ въ значительномъ числѣ нъ горо¬ 
дахъ Мешхедъ и Гератъ. Въ Мешхедѣ есть ко¬ 
лонія около 2000 тайныхъ евреевъ, извѣстныхъ 
йодъ именемъ «Лабібіп», которые для виду при¬ 
няли исламъ въ началѣ 19 в. [По б. Е., VII, 
482—483]. 5. 

Хоремъ, тп—одинъ изъ укрѣпленныхъ горо¬ 
довъ удѣла колѣна Нафтали; упоминается между 
Мигдалъ-Элъ и Бетъ-Анатъ (Іош., 19, 38). 
Его отожествляютъ съ нынѣшнимъ СЬига, къ за¬ 
паду отъ Кедеша въ Нафтали [В Е., VI, 462]. 1. 

Хоржева (Хоржеле) — псд. Плоцкой губ., 
Праснышск. у. До 1862 г., какъ находящійся въ 
21-верстн. пограничной полосѣ, былъ недоступевъ 
для переселенія евреевъ изннутри края. Въ 
1856 г. христ. 921, евр. 950. По переписи 1897 г. 
жит. 3165, среди нихъ евр. 1549. 8. 

Хори, '“іп—является по Быт., 36, 20, наимено¬ 
ваніемъ Сеира (см.), т.-е. первобытнаго народа, 
жившаго въ странѣ Сеиръ (Быт., 14, 6), позже 
получившей названіе Эдомитской (Идумейской). 
Этотъ народъ состоялъ изъ 7 главныхъ племенъ, 
которыя, въ свою очередь, раздѣлялись на роды. 
Одинъ такой родъ также носитъ названіе X. 
(Быт., 36,22). Они были покорены «сынами Исава» 
(эдомитани), которые водворились въ ихъ странѣ 
(Втор., 2, 12, 22). Племя амалекитянъ проис¬ 
ходило отъ смѣшенія хоритскаго рода Тимна съ 
эдомитскимъ родомъ Элифазомъ (Быт., 36, 11, 22). 
Слово X. толковалось Іеронимомъ въ смыслѣ «жи¬ 
тель пещеръ» (отъ “ПП —дыра, яма). Современные 
ученые приводятъ это названіе въ связь съегип. 
Сѣаги, которое на египетскихъ памятникахъ озна¬ 
чаетъ Южную Палестину,—Ср.: Кіеіш, ИВА., 
1, 645; СгиіЬе, КВ'ѴѴ., $. ѵ.; [ХЕ., VI, 462]. 1. 

Хоривъ, ащп—см. Синай. 

Хорииъ (Хорннеръ), Ааронъ — раввинъ, одинъ 
изъ поборниковъ просвѣщенія и религіозной ре¬ 
формы; род. въ Вейскирхенѣ (Моравія) въ 1760 г., 
ум. въ Арадѣ (Венгрія) въ 1844 г. Талмудиче¬ 
скую письменность изучалъ подъ руководствомъ 
Іезекіила Ландау. Зарождавшееся тогда въ ев¬ 
рействѣ просвѣтительное движеніе побудило X. 
изучать нѣмецкій языкъ; онъ былъ также не 
чуждъ свѣтскихъ знаній. X. занялъ (1789) постъ 
раввина въ Арадѣ (Венгрія), гдѣ тогда еще все¬ 
цѣло господствовалъ хасидизмъ. Хоринъ сталъ 
агитировать за посѣщеніе еврейскими мальчи¬ 
ками правительственной школы; въ то нее время 
онъ ввелъ цѣлый рядъ реформъ въ религіозномъ 


культѣ мѣстной общины, чѣмъ возбудилъ про¬ 
тивъ себя ортодоксовъ. Вскорѣ возстали противъ 
него в раввины съ Мордехаемъ Бенетомъ (см.) во, 
главѣ, причемъ поводомъ послужила опублико¬ 
ванная X. брошюра (1798), гдѣ онъ, ссылаясь 
на авторитетъ Іезекіиля Ландау, объявилъ, что 
осетръ относится къ тѣмъ сортамъ рыбы, кото¬ 
рые по еврейскимъ законамъ можно употреблять 
въ пищу. Кампанія противъ X, еще болѣе об¬ 
острилась, когда появилась первая часть его 
книги «Етек Ьа-8сЬа\ѵа» (подъ заглавіемъ «КоясЪ 
атапаЬ», 1803), въ которой онъ предложилъ рав¬ 
винамъ предпринять реформу культа, соотвѣт¬ 
ственно требованіямъ времени. М. Бенетъ обра¬ 
тился съ посланіемъ къ общинѣ Арада, указывая, 
что книга Хорина заслуживаетъ быть сожжен¬ 
ной. Группа ранвиновъ заставила X. отречься 
письменно отъ своей книги, но правительство 
взяло X. подъ свою защиту, и онъ избѣгъ даль¬ 
нѣйшихъ преслѣдованій. Когда въ 1818 г. въ Гам¬ 
бургѣ была оснонана реформированная си нагога, X. 
выразилъ свое сочувствіе реформѣ въ извѣстномъ 
посланіи «Кіпеаѣ Ьа-Ешеі», опубликованномъ 
Лазаремъ Либерманомъ (см.) нъ «Йо^а Ьа-2е(1ек» 
(см.).Когда же въ слѣдующемъ году появилось кол¬ 
лективное посланіе противниковъ реформы «Еіе 
(ІіЬге Ьа-Ъегіѣ», X. опубликовалъ брошюру «БаЬаг 
Ъеіѣо» (на древне-евр. и нѣмецкомъ яз., 1820), 
въ которой отстаивалъ мысль, что богослуженіе 
можно вести на какомъ угодно языкѣ. Въ 
1826 г. глава консисторіи въ Баденѣ, С. Габеръ, 
обратился, по порученію правительства, къ X. 
съ просьбой указать, какія религіозныя постано¬ 
вленія могутъ быть измѣняемы пли отмѣняемы 
соотвѣтственно требованіямъ времени. Отвѣтомъ 
явилась книга X. «І^егеѣ Еіаяваі» (1826), гдѣ 
высказывается мысль, что многіе законы обяза¬ 
тельны только въ Палестинѣ, среди остальныхъ 
же имѣются также и такіе, которые могутъ быть 
измѣнены компетентнымъ учрежденіемъ (сино¬ 
домъ). Вопросамъ религіозной реформы посвя¬ 
щены также произведенія X.: «2іг пеетап» (так¬ 
же и по-нѣмецки, 1831), «Ніііеі» (по-древне-евр. 
и по-нѣмецки, 1824) и «Леіесі Зекипіт» (авто¬ 
біографія, 1839). X. писалъ глоссы къ Шулханъ- 
Аруху (АЬак 8оІег, 1828). X. усиленно хлопоталъ 
объ устройствѣ семинаріи и о развитіи земледѣль¬ 
ческаго и ремесленнаго труда среди евреевъ.— 
Ср.: Ліей 8екипіт; Кегет СѣетеіІ, II, 96—108 
(автобіографическій очеркъ); Б. Бб\ѵ, бея. 8сѣгіі- 
іеп, II, 251—420; 2еіШп, ВНР., 56-7; X Е., IV, 
43—4;6гаі2,1. с., іпб.;8.ВегепіеМ, Кепевеѣ Івгаеі, 
III, 91—4; ій.. То 1 есіоі Ьа-Веіопиаііоп, іікі. 7. 

Хоринъ, Францъ — венгерскій политическій 
дѣятель, сынъ Аарона X. (см.); род. въ Арадѣ 
въ 1842 г. Занимался адвокатской дѣятельностью 
въ Арадѣ, гдѣ состоялъ вице-предсѣдателемъ 
совѣта адвокатскаго сословія. Съ 1870 г. по 1901 г. 
X. былъ членомъ палаты депутатовъ и былъ 
однимъ изъ лучшихъ юристовъ парламента, вы¬ 
ступалъ часто по юридическимъ и финансовымъ 
вопросамъ. X. былъ даровитымъ ораторомъ; ему 
Венгрія обязана измѣненіемъ въ либеральномъ 
духѣ уголовнаго законодательства. X. часто вы¬ 
ступалъ въ парламентѣ въ защиту евреевъ и 
былъ ярымъ и энергичнымъ противникомъ анти¬ 
семитовъ, которыхъ неоднократно ставилъ въ 
парламентѣ въ самое критическое положеніе. Оат- 
маръ избралъ X. въ почетные граждане. Въ 1905 г. 
снова избранъ въ парламентъ [X Е., IV, 44]. 6. 

Хорма, почп (въ Септ. ’Еррб, Ерр-аб) — городъ 
южной границы Іудеи. Во время покоренія 
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Палестины евреями это былъ городъ - государ¬ 
ство съ особымъ царемъ (Іош., 12, 14). Лежалъ 
недалеко отъ Арада (ІЬ.). Царь послѣдняго го¬ 
рода, ивъ хананеевъ, еще во время Моисея, 
узнавъ, что израильтяне наступаютъ съ юга, 
пошелъ воевать съ ними и взялъ многихъ въ 
плѣнъ, но потомъ израильтяне одержали надъ 
нимъ побѣду и наложили заклятіе на хананеянъ 
этого царства и ихъ города. Съ тѣхъ поръ мѣст¬ 
ность эта налучила названіе X., прежнее же 
названіе ея было Цефатъ (Числ., 21, 1—3; ср. 
Суд., 1, 17). X. находилась недалеко отъ эдом- 
ской границы, у горы Горъ (Чис., 20, 21, 22; 21, 
1, 4); городъ Кадешъ-Барнеа былъ расположенъ 
недалеко отъ X. (ІЬ., 20, 22; 13, 26; 14, 40 и сл.). 
Въ спискѣ городовъ колѣна Іудина (или Спмео- 
нова), X. приводится между Бетуелемъ (Кесилъ) 
п Циклагомъ. По Пальмеру это —нынѣшнія руины 
ЕзЬаіІа, йеЬёіапли 8ера1а (=Цефатъ), къ сѣверо- 
востоку отъ Аіп-Кайеіз (ср. Гейки, Св. Земля и 
Библія, русск. изд., 1894, 258). Робинсонъ сопоста¬ 
вляетъ X. съ NакЪ ея-йаіа, но тамъ нѣтъ разва¬ 
линъ,—Ср.: Раішег, Бег ЗсЪаирІаІг сіег ѵіеггі^'йЪ- 
гщеп ЛѴизіегпѵапйегіищ Іэгаеіз, 1875, 292; Мивіі, 
Агаѣіа Реігаеа, II, 2, 38 и сл.; Ей. ’КоЪіпкоп, Ра- 
Швііпа, III, 150; Ей. Меуег, Біе Ізгаеіііеп и. іЪге 
ХасІіЬагйИтіпе, 77, 410; ѲпіЪе, КВ\Ѵ.,276 и сл. 1. 

Хоролъ —уѣздн. гор. Полтанск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1800 г. христ.-купц. 22, евреепъ- 
купцонъ не значится; христ.-мѣщ. 248, евреевъ- 
мѣщанъ 44. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лось «Хорольское еврейское общество» въ со¬ 
ставѣ 78 душъ. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
свыше 173 тыс. жит.; евреевъ около 4 тысячъ; 
въ томъ числѣ въ X. жит. около 8 тысячъ, 
среди нихъ 2056 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, 
въ конхъ не менѣе оОО жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ % среди мѣстнаго населенія 
въ слѣдующихъ: Бѣлоцерковка—жит. 1053, среди 
нихъ 297 евр.; Семеновка—1487 и 319. Имѣются 
въ X. (1910) училища еврейскія—частное муж¬ 
ское, два частныхъ женскихъ и начальное. 8. 

Хоронаимъ, п’ііпп—городъ въ странѣ Моаба 
(см.), лежащій на югѣ, при одной изъ отлогостей 
горъ Моабитскихъ, невидимому, недалеко отъ 
Лухита (см.) и Цоара (см.; Исаія, 15, 5; Іерем., 
48, 3, 5, 34). Городъ этотъ (въ формѣ ргпп) упо¬ 
минается еще въ надписи Меши (см.), изъ кото¬ 
рой, между прочимъ, видно, что онъ былъ отвое¬ 
ванъ у другого народа (можетъ-быть, эдомитянъ), 
и что X. лежалъ ниже Дибона. Іосифъ Флавій го¬ 
воритъ о моабитскомъ городѣ «Огапая» или 
«Огопе», который былъ взятъ Александромъ 
Яннаемъ.—Ср.: ОгиіЪе, КВЛѴ, 277; ВлеЪт, ИВА., 
I, 656; ВиЫ, ѲеоцгарЬіе й. аііеп РаНіяшт. 272; 
Мизіі, АгаЬіа Реігаеа, I, 73,75. [Й. Е., VI, 465]. 1. 

Хорошъ —мѣст. Гродненск. губ., Бѣлостокск. у. 
По ревизіи 1847 г. сХорошанское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 701 души. По переписи 1897 г. 
въ X. жит. 2464, среди нихъ 827 евр. 8. 

Хорощъ (Хворощъ)— въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Тройскаго воеводства, Гродненскаго 
новѣта. Между гродненскимъ и тыкоцинскимъ 
кагалами шелъ постоянно споръ изъ-за юрисдик¬ 
ціи надъ евреями X. Въ 1765 г. 210 евреевъ. 5. 

Хоръ въ богослуженіи —см. Реформа въ іудаизмѣ. 

Хоръ-Гагидгодъ, "тип "іп — стоянка израильтянъ 
въ пустынѣ; упоминается между стоянками 
«Воне-Якаанъ» и Іотбата (Числ., 33, 32, 33). Во 
Второв., 10, 7, это названіе гласитъ «Гудгода». 
ВоЬіпаоп (ЕезеагеЬез, I, 267)указываетъ на \Ѵайі 
еІ-Ѳ-Ьиаа^пійвъвап.части Арабы. [.В Е.,VI,262]. 1. 


Хотимскъ —мѣст. Могилевск. губ., Климович- 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Хотимское еврей¬ 
ское общество» состояло ивъ 549 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 3154, среди нихъ 2178 евр. 8. 

Хотинъ —уѣздн. гор. Бессарабск. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«енрейскія общества»: Хотинское—въ составѣ 
1067 семействъ; Лппканское — 313; Новоселец- 
кое—81; Бричанское—602. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ 300 тыс. жит., среди нихъ около 48 тыс. 
евр.; въ томъ числѣ въ X. свыше 18 тыс. жит., 
въ числѣ коихъ 9291 евр. Ивъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ % среди общаго на¬ 
селенія въ слѣдующихъ: Атаки—жит. 831, евр. 
123; Болбока—829 и 89; Бричаны—7446 и 7184; 
Болошково—1050 и 119; Единцы—10211 и 7379; 
Клишковцы—7707 и 1000; Липканы—6865 и 4410; 
Непоротово —1631 и 268; Новоселицы—5891 п 3898; 
Ртавинцы—2140 и 369; Секуряны—8982 и 5042; 
Чепуліуцы—1555 и 163. Имѣются (1910) въ X.: 
талмудъ-тора п одно женск. частное енрейское 
училище. 8. 

Хофии, 'звп—старшій сынъ первосвященника 
Эли (см. Динехасъ № 2). Онъ, какъ н его братъ 
Пинехасъ, велъ предосудительный образъ жизни 
(I Сам., 2, 12—17,22). Трагическій конецъ обоихъ 
братьевъ на полѣ битвы во время войны евреевъ 
съ филистимлянами описанъ въ I Сам., 4. По мнѣ¬ 
нію р. Іонатана, оба брата, названные въ Библіи 
священниками Божіими, не могли быть грѣш¬ 
никами; имъ вмѣняется въ вину лишь медли¬ 
тельность въ службѣ; по мнѣнію же Рава, только 
Пинехаса не слѣдуетъ считать грѣшникомъ 
(ІПабб., 556). Въ старинной Барайтѣ братья 
обвиняются въ томъ, что осквернили храмъ 
(Керит., 28а). 1. 

Хофра —царь египетскій во время разрушенія 
Іерусалима Навуходоносоромъ. Имя это встрѣ¬ 
чается всего одинъ разъ въ Библіи (Іерем., 44,30); 
въ другихъ мѣстахъ Библіи этотъ царь назы¬ 
вается просто фараонъ. Его отожествляютъ съ 
Ооооррт;е, упоминаемымъ у Манеѳона и съ ’Агсріт;;, о 
которомъ говорится у Геродота и Діодора. X. былъ 
четвертый царь 26-ой династіи, сынъ Псамме- 
тиха II и внукъ Нехо (см.). Когда Іерусалимъ 
былъ осажденъ Навуходоносоромъ, X. пришелъ 
на помощь евреямъ и осада на короткое коемя 
была снята (Іерем., 37, 5, 7, 11). Согласно і’еро- 
доту (II, 161), X. съ нѣкоторымъ успѣхомъ по¬ 
могалъ таюке тирійцамъ нъ ихъ борьбѣ съ ва¬ 
вилонскимъ царемъ (см. Финикія, Тиръ). Воз¬ 
можно, что слова Іезек., 29, 18 относятся къ 
этому событію. Іеремія (44, 30) и Іезек. (29, 2—31, 
1—16) предсказывали паденіе X. и Египта отъ 
рукн Навуходоносора. Согласно Іос. Флавію, X. 
въ своей странѣ былъ убитъ вавилонянами. 
По сообщенію Геродота (II, 169), высланное 
имъ противъ Баттоса Киренскаго войско потер¬ 
пѣло пораженіе н провозгласило царемъ вое¬ 
начальника Амасиса (Ахмёса), послѣ чего навесло 
пораженіе X. и его приверженцамъ (въ 570 г.). 
Согласно Геродоту, Амасисъ подарилъ побѣжден¬ 
ному жизнь и свободу; но вскорѣ X. былъ убитъ 
чернью. — Ср. ЕіеЬт, ИВА., Г, 652 и сл.; .1. Е., 
VI, 460. 1. 

Хоцнеръ, Іоахимъ Іосифъ (Іоасй. ІоверЬ СЬоЬпег) — 
раввинъ и писатель; род. въ Краковѣ въ 1843 г.; 
образованіе получилъ въ бреславльской раввин¬ 
ской семинаріи (1863—1866) и тамошнемъ уни¬ 
верситетѣ; въ 1870 г. сталъ раввиномъ въ Бель- 
фастѣ (Ирландія), а съ 1897 г. въРэмсгэтѣ (Англія). 
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X. написалъ: п'чоі» Ь' 1 ?. (Еіп заІугізсЬез 8сЬгій- 
сЬеп; Бреславль, 1864); ’Вйквг капа «ТЬе 

Богщ об Мігха 8ЬаЦу»,—Пѣсни Мирзы Шаффи 
въ евр. переложеніи, Бреславль, 1868); тапв 
поплоп топ (Ма§і(1-МізсЪпеЪ, Г, 46—47); «Ітта- 
пиеі Еоті, я »теаІ ЬеЬгехѵ заіігізі» (Ныо-Іоркъ, 
1873); «Мойѵігп Зшіаізш» (Бельфастъ, 1876); «Не- 
Ьгелѵ роеіз бигіп^ ѢЬе шісШе А&ез» (Нью- 
Іоркъ, 1878); «Баз тойегпе Нер-Нер» (ЕаЬтег’з 
ІлІегаІигЫай, VIII); «Еепап иші баз .1 иііеа- 
Ишт» (ІЬ., IX); «Ншног апй Ігопу об іЬе ВіЫе» 
(1883); «Бопі Вугоп и. зеіпе НеЬгелѵ Меіобіез» 
(Еатег’з ІлІегаІигЫаЙ, XIII); «Оп бЬе Бібе еб зо- 
сіаі розібіоп об ЪеЪгелѵ \Ѵотап іаЬіЫісаІ бітез» 
(Тгапзасбіоп об бЬе Зосіебу об ЬіЫісаІ агсЬеокщу, 
VI); лізпщ (воспоминанія кандидата евр. тео¬ 
логіи въ формѣ макамъ, Лондонъ, 1885); «Біе 
пеиЪеагЪеібебе аибогізігбе еп^ІізсЬе БеЬегзеІгшщ 
4. А. Т.» (ЕаЬтег’з ЬібегабигЫабб, XIV); «Беог^е 
Еііоб и. баз Либепіит» (ІЬ., XIV); «па 1 ?» р п'»» 
(Веб Огаг Ьа-8ібгиб, I); «АіщІо-беѵгізЪ ЕхЬіЬіІіоп» 
(ЕаЬтег’з БібегабпгЫабб, XVI); «Баз БеЬеп и. <1іе 
ЛѴегке Беофоіб 2ипг» (ІЬ., XIX), «БеЬег біе бги- 
Ьеге и. ^еб 2 І^е іибізсЬе Веѵбікегипр Ігіашіз» (ІЬ., 
XXII); «НеЬгйізсЬе Ещеппатеп іа Пег ВіЬеІ» 
(ІЬ., XXIII); «Бг. Ізаак Егбег, а ^геаб ЬеЬгелѵ за- 
бігізб 1іѵіп§; іп тобегп іітез» (.К)Е, III); «ЛебауаЬ 
Репті» (ІЬ., VIII); «рщ п: 1 ?» (На-Ма&&іб, XXXV, 
№ 6); «п'півп тлпв» (ІЬ., ХІЛѴ, №№ 8—11); 
«ізу лв»з ги»ап лпзпа» (ІЬ., ХІЛѴ, № 30)" «Біе 
ѵоп бег ЛтІеп Егщіапбз ѵѵйЬгепб бег гпѵеібе НЫббе 
Лез 19 ЛаЬгЬипЛегбз §;етасЬбеп ЕогбзсЬгіббе»; 
«ТЬе Иб об бЬе ]‘епѵізЬ \ѵотап об 01Л. Тезѣ» 
(ТЬе ітрег. еб азіабіс циагіегіу Ве\ѵіе\ѵ, 1894). 9. 

Хочинъ —мѣст. Волынск, губ., Овручск. у. По 
переписи 1897 г. жит. 745, среди нихъ 730 евр. 8. 

Хочь —псд. Калишск. губ. и уѣзда. До 1862 г. 
имѣла юридическую силу привилегія, данная 
владѣльцемъ епископомъ Куявскимъ н Помор¬ 
скимъ Андреемъ Липскимъ въ 1627 г., коей было 
воспрещено евреямъ водворяться. Во время прус¬ 
скаго господства — было дозволено проживать 
двумъ семействамъ, причемъ никто не требовалъ 
удаленія ихъ. Въ 1856 г. (Варшавск. губ.) христ. 
1099, евреевъ 14. По переписи 1897 г. евреи про¬ 
живали здѣсь въ незначительномъ числѣ. 8. 

Хошъ-Мэмзюль — аулъ Кюринскаго округа, 
Дагест. области. Въ 1886 г. еврейское населеніе 
составляло 35 «дымовъ», представлен. 85 мужч. 
п 82 женщинами. 8. 

Храмъ (Божій), 'п л'з, ‘л Ьз'п, 'п р»о, вира (въ 
позднѣйшей письменности пѵпап л'з, виреп л'з). 
Х.-Б. былъ не мѣстомъ молитвы, а, главнымъ 
образомъ, хранилищемъ высшей національной свя¬ 
тыни, Ковчега Завѣта. Храмъ символизировалъ 
пребываніе Божества среди Его народа, былъ 
какъ бы дворцомъ Небеснаго Царя, куда народъ 
стекался для выраженія своихъ вѣрноподданни¬ 
ческихъ чувствъ и покорности. Лицезрѣть Не¬ 
беснаго Владыку не полагалось съ пустыми ру¬ 
ками (Исх., 23, 15 и др.), предписывалось яв¬ 
ляться съ дарами, съ жертвоприношеніями. По¬ 
добно царскому дворцу, храмъ былъ наполненъ 
цѣлымъ штатомъ сановниковъ п служителей, 
т.-е. священниками. X, янлялся, такимъ обра¬ 
зомъ, какъ бы резиденціей высшаго духовнаго 
правительства народа. Изъ этого опредѣленія сущ¬ 
ности и назначенія X. въ древнемъ Израилѣ, 
вытекаетъ, что это учрежденіе олицетворяло 
объединеніе Израильскаго царства и могло н 
должно было возникнуть именно во время упро¬ 
ченія этого единства. И дѣйствительно, согласно 


Библіи, X. былъ возднигнутъ въ періодъ самаго 
высшаго проявленія національнаго единства ев¬ 
реевъ, въ царствованіе Соломона. Неудавшееся 
стремленіе Давида построить Х.-Б. въ первой 
общенародной столицѣ государства, въ Іерусалимѣ 
(см. статьи Давидъ, Натанъ) совпадаетъ съ его 
стремленіемъ къ прочному объединенію народа, 
которое въ его время тоже не вполнѣ удалось. 
Только преемнику Давида, общепризнанному Со¬ 
ломону, удалось осуществить планъ постройки 
грандіознаго X., къ которому устремлялись бы на 
поклоненіе израильтяне со всѣхъ концовъ Пале¬ 
стины. Библія повѣствуетъ, что во все время, когда 
евреи не пользовались покоемъ, а должны былп 
воевать за свою независимость съ сосѣдними 
народами, Богъ не хотѣлъ обитать въ «домѣ», 
а странствовалъ «въ шатрѣ и скиніи» (II Сам., 
7, 6; см. Скинія) и только, когда народъ Его по¬ 
лучилъ независимость, когда утвердилась царская 
власть, Онъ сталъ обитать въ прочно-устроенномъ 
X. (ІЬ., 7, 10 и сл.). Здѣсь ясно выражена мысль, 
что центральный X. имѣлъ назначеніе служить 
символомъ прочной династической власти. По¬ 
строеніе X. было, такимъ образомъ, дѣломъ вели¬ 
чайшей важности для всего народа. Приготовленія 
для этой постройки, согласно Библіи, началъ уже 
Данидъ. Добытые имъ въ войнахъ, а также полу¬ 
ченные въ даръ металлы и сосуды изъ золота, 
серебра и мѣди онъ посвятилъ Богу (іЪ., 8, 8, 
10, 11). Хроника повѣствуетъ, что онъ оставилъ 
Соломону огромные запасы золота н серебра и 
несмѣтное количество желѣза и мѣди (I Хрон., 
22, 13). Изъ остатковъ первоначальныхъ жителей 
Палестины онъ, согласно Хроникѣ, составилъ 
кадры рабочихъ дли добыванія п доставки теса¬ 
ныхъ камней для X. (ІЪ., 22, 1). Ливанскіе кедры 
доставили ему морскимъ путемъ финикійцы (ІЪ., 
22, 3). Онъ же назначилъ и мѣсто для будущаго 
X., на горѣ Моріи (см.), гдѣ построилъ жертвен¬ 
никъ Богу (II Сам., 24, 18 и сл.; II Хрон., 3, 1). 
На старости лѣтъ Давидъ, передавая царство 
Соломону (см.), открылъ ему и свое желаніе отно¬ 
сительно постройки храма (I Хрон., 22, 5— 
15) и приказалъ всѣмъ начальникамъ Израиля 
помогать его преемнику въ выполненіи этого не¬ 
ликаго дѣла (ІЬ., 22, 16—18). Передъ смертью Да¬ 
видъ созвалъ представителей всѣхъ колѣнъ и 
всѣхъ начальниковъ и предложилъ имъ сдѣлать 
съ своей стороны пожертвованія въ пользу по¬ 
стройки (ІЬ., 29, 9). Соломону Давидъ передалъ 
вполнѣ выработанный планъ"X. (ІЬ., 28, 11—19). 
Соломонъ началъ постройку X. въ 4-мъ году 
своего царствованія, въ 480 г. но исходѣ ев¬ 
реевъ изъ Египта, въ началѣ второго мѣсяца 
(1 Цар., 6, 1, 37; II Хрон., 3, 1, 2). За содѣй¬ 
ствіемъ онъ обратился къ тирскому царю Хи¬ 
раму (см.). Тотъ прислалъ ему опытнаго зодчаго, 
по имени Хирамъ-аби (см.) и плотниковъ и дру¬ 
гихъ ремесленниковъ. Кедры и кипарисы также 
доставилъ ему Хирамъ, ихъ вырубали на Ли¬ 
ванѣ (I Цар., 5, 16—25). Камни добывались 
также на той асе горѣ, ихъ обтесывали камено¬ 
тесы Соломона и Хирама и гиблиты (жители 
финик, города Гебалъ, см.) и они привозились 
въ обдѣланномъ видѣ въ Іерусалимъ, такъ что 
на мѣстѣ постройки не слышно было стука же¬ 
лѣзныхъ орудій (ІЬ., 5, 31, 32; 6, 7). Отливка ме¬ 
талловъ производилась въ Іорданской долинѣ, 
между Суккотомъ (см.) и Цартаномъ (ІЬ., 7, 46). 
Всѣхъ работниковъ было 30.000 изъ евреевъ и 
150.000 изъ инородцевъ, подъ начальствомъ 
3.300 надзирателей (ІЬ., 5, 27; II Хрон., 2, 17). 
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Постройка кончилась въ 8-мъ мѣсяцѣ 11-го г. цар¬ 
ствованія Соломона (I Цар., 6, 37, 38). Освяще¬ 
ніе X. совершено было въ слѣдующемъ году, 
въ седьмомъ мѣсяцѣ, передъ праздникомъ Ку¬ 
щей, и было отпраздновано съ величайшей тор¬ 
жественностью, при участіи представителей 
всего народа (ІЬ., 8, 1—66, II Хрон., 5, 1—7, 10). 
Соломонъ сказалъ при этомъ рѣчь, начало кото¬ 
рой въ текстѣ Септ, гласитъ: 

Солнце Богъ поставилъ въ небесный шатеръ, 

Но Онъ рѣшилъ Самъ жить въ облакахъ, 

Я же построилъ домъ Тебѣ, 

Жилище для пребыванія Твоего вовѣки. 

(Ом. Соломонъ). Описаніе празднества обнару¬ 
живаетъ сознаніе, что постройка X. на Сіонѣ 
было великимъ общенаціональнымъ дѣломъ. 

Устройство Соломонова храма. X. возвышался 
на восточномъ холмѣ Іерусалима, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ нынѣ стоитъ мечеть Омара (СЬагат езсЬ- 
8сЬегіі, см. Сіонъ; точнѣе—мечеть КиЬЪеѣ ез- 
8асЪга, «куполъ скалы», построенная Абдъ-Эль- 
Меликомъ). Въ срединѣ послѣдняго возвышается 
па 1,25--2метр.надъпочвой большая скала длиною 
въ 17,7 метр, и шириною въ 13,5 метр. Этотъ ка¬ 
мень считается теперь священнымъ и окру¬ 
женъ позолоченной рѣшеткой, чтобы никто къ 
нему не прикасался, и говорятъ, это есть тотъ 
гоп» рк («камень основанія»), о которомъ въ 
Талмудѣ говорится, что онъ служилъ исходнымъ 
пунктомъ возникновенія міра (Іома, 546; ер. Тарг. 
Іонаѳана къ Исх., 18, 30); [но это невѣроятно: о 
камнѣ «Шетія» сказано въ Мишнѣ, что онъ под¬ 
нимался надъ почвой всего на три пальца, а ви¬ 
димая теперь скала доходитъ до двухъ метровъ; 
кромѣ того, послѣдняя крайне неровна и заострена 
вверхъ и на ней первосвященникъ не могъ бы 
ставить кадильпицу въ день всепрощенія.— Ред. 
Л. Л.]. Другіе полагаютъ, что на этомъ камнѣ 
стоялъ жертвенникъ всесожженіи. X. стоялъ къ 
западу отъ камня (см. ниже), гдѣ съ небольшимъ 
трудомъ можно было сдѣлать ровную площадь до¬ 
статочно большихъ размѣровъ. Это мнѣніе болѣе 
вѣроятно; независимо отъ того, что это болѣе 
соотвѣтствуетъ пространственнымъ отношеніямъ, 
въ пользу этого мнѣнія говоритъ также и тотъ 
фактъ, что подъ этой скалой имѣется и теперь 
высѣченная въ дѣвственной скалѣ обширная 
пещера нъ видѣ маленькаго подземнаго храма 
съ тремя налоями, у которыхъ, по преданію му¬ 
сульманъ, молились Авраамъ, Сарра и Агарь. 
Входъ въ эту пещеру находится сбоку скалы, 
снаружи отъ окружающей ее рѣшетки. Эта пе¬ 
щера, повидимому, представляетъ то подземное 
пространство подъ алтаремъ, которое описы¬ 
вается въ Мишнѣ (Мид., Ш, 2); оно носило на¬ 
званіе «Шитинъ» ср. Сук., 49а. Священное 
пространство имѣло двѣ главныя части: дворъ 
п храмъ. Дворъ былъ раздѣленъ на два отдѣ¬ 
ленія: внѣшній дворъ и внутренній. При входѣ 
со стороны дворца, т.-е. съ юга, попадали въ 
первое отдѣленіе двора. Оно было назначено для 
народа; здѣсь происходили народныя собранія 
(Іерем., 19, 14; 26, 2), особенно много людей 
толпилось здѣсь по праздникамъ (Исаія, 1, 12). 
Въ этотъ дворъ, кромѣ главнаго входа съ 
востока, вели еще входы съ сѣвера и съ юга. 
Съ этихъ трехъ сторонъ къ нему примыкали 
зданія для священниковъ и кладовыя. Назывался 
этотъ дворъ «ввѣшнимъ» (Іезек., 40, 17), или 
(позже) «большимъ» (п^іті гіиу; II Хрон., 4, 9) 
пли «новымъ» (іЬ., 20, 5), т.-е. расширеннымъ. 


Отсюда поднимались черезъ внутреннія «южныя» 
ворота нъ лежавшій выше «внутренній» дворъ, 
который назывался также «верхнимъ» чхпп; 

Іерем., 36, 10). При входѣ помѣщалось здѣсь 
нѣчто въ родѣ ораторской трибуны (тіоу, т.-е. 
столбъ), съ которой цари обращались съ рѣчами 
къ народу (II Цар., 11, 14; 23, 3). Цари могли 
входить въ этотъ дворъ прямо изъ дворца че- 
[ резъ верхнюю галлерею (гЛчу, I Цар., 10; 5; гт^у, 

| II Хрон., 9, 4), такъ что имъ не нужно было про¬ 
ходить черезъ внѣшній дворъ. Внутренній дворъ 
былъ назначенъ для священниковъ, почему 
онъ назывался также «дворомъ священниковъ» 
(II Хрон., 4, 9). Въ него вели двери, покрытыя 
мѣдью (ІЬ.). Въ этомъ внутреннемъ дворѣ, въ 
нѣкоторомъ отдаленіи отъ притвора (Іоиль, 2, 17), 
стоялъ большой мѣдный жертвенникъ—20 локтей 
въ длину, 20 въ ширину и 10 въ вышину; на немъ 
сжигались жертвы (П Хрон., 4,1). Въ сторонѣ отъ 
жертвенника, ближе къ храму, помѣщалось «мѣд¬ 
ное море», служившее для омовенія священниковъ 
(см. Море мѣдное). По сторонамъ двора стояли 
десять умывальницъ, по пяти въ каждой сторонѣ, 
для омовенія жертвъ. Умывальницы были укра¬ 
шены изображеніями херувимовъ, львовъ ц бы¬ 
ковъ и стояли на колесахъ (I Цар., 7, 27 — 39; 
II Хрон., 4, 6 — 8). Дворъ этотъ былъ окруженъ 
оградой, вышиною только въ три локтя (Флав., 
Древн., ТШ, 3, 9), чтобы черезъ нее народъ могъ 
видѣть священнодѣйствіе. Внутренній дворъ при¬ 
мыкалъ къ самому храму. Послѣдній состоялъ 
изъ трехъ частей: притвора (гАік), снятилища и 
«святая святыхъ». Передъ притворомъ, но обѣимъ 
сторонамъ отъ входа, стояли два мѣдныхъ столба, 
изъ которыхъ каждый имѣлъ въ окружности 12 
локтей и въ высоту 18 лок.; правый столбъ назы¬ 
вался «Яхинъ», лѣвый «Боазъ»,—названія,смыслъ 
•которыхъ для насъ неясенъ (см. Евр. Энц., II, 30). 
X. представлялъ собой каменное зданіе и имѣлъ 
60 локт. въ длину (съ востока на западъ), 20 локт. 
въ ширину (съ сѣвера на югъ) и 30 локт. въ вы¬ 
соту. X. былъ, слѣдовательно, въ длину и ширину 
вдвое больше скиніп Моисеевой, а въ высоту — 
втрое. Сравнительно скромные размѣры этого зда¬ 
нія (29 метр, длины, 9И метр, ширины и 14И метр, 
высоты не должны насъ удивлять: большинство 
главныхъ храмовыхъ зданій въ Египтѣ былъ, 
еще меньшихъ размѣровъ. Впрочемъ, приведен¬ 
ныя цифры указываютъ только внутренніе раз¬ 
мѣры зданія X.; толщина стѣнъ не указана въ 
Библіи (въ описаніи X. Іезекіила она указана въ 
6 локтей; Іезек., 41, 5). Крыша X. была плоская 
и была сложена изъ кедровыхъ бревенъ и досокъ 
(I Цар., 6, 9). Въ притворъ поднимались по сту¬ 
пенямъ (Іезек., 40, 49 по Септ.). Притворъ, со¬ 
ставлявшій восточную часть X., имѣлъ 20 лок. 
въ длину, соотвѣтственно широтѣ X., н 10 Лок. 
въ ширину: вышина указана въ II Хрон., 3, 4, въ 
120 локт., но скорѣе всего, слово п«п (сто) лишнее. 
Притворъ, такимъ образомъ, былъ одной вышины 
со «святая святыхъ» и на ІО локт. ниже святи¬ 
лища; эти 10 локт., вѣроятно, занимала вышка 
(ІЬ., 3, 9; см. ниже). Въ притворѣ, повидимому, ни¬ 
чего не помѣщалось. Въ святилище (^з'п—I Цар., 
6,5,17; вир —I Цар., 8, 8) вели изъ притвора двой¬ 
ныя двери, украшенныя вырѣзанными на нихъ 
херувнмамп, пальмами и распускающимися цвѣ¬ 
тами. Въ этомъ помѣщеніи, имѣвшемъ 60 лок. въ 
длину, 20 въ ширину н 30 въ высоту, стояли но 
обѣимъ сторонамъ десять семисвѣчныхъ золо¬ 
тыхъ свѣтильниковъ, по пяти на каждой сто¬ 
ронѣ; золотой столъ для «хлѣбовъ предложенія» 
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(см. I Дар., 7, 48; въ II Хрон., 4, 8 говорится о 10 
такихъ столахъ, ср. также I Хрон., 28, 16) и по¬ 
крытый золотомъ кедровый кадильный алтарь 
(I Дар., 7, 48; ср. 6, 20). Далѣе, къ западу, слѣ¬ 
довала «святая святыхъ» — іЪ., 6, 5 и 25; вир 
п’кнрп—II Хрон., 5, 7), отдѣленная отъ святилища 
кедровой стѣной (I Дар., 6, 16), въ которой находи- 
дилась дверь изъ кипариснаго дерена; ко¬ 
сяки ея были изъ дикаго масличнаго дерева (ІЪ., 
6, 33). Это помѣщеніе заключало нъ себѣ куби¬ 
ческое пространство, въ 20 локтей въ длину, 
ширину и ныіпину. «Святая святыхъ» была 
такимъ образомъ ниже святилища на 10 локт. 
Эти 10 локт. занимала, вѣроятно, вышка надъ 
«снятаясвятыхъ» (какъ другая—надъ притворомъ, 
см. выше), служившая для храненія священныхъ 
вещей (II Хрон., 3, 9). Въ «святая святыхъ» на¬ 
ходился только ковчегъ (см.), въ которомъ хра- 


и южной сторонъ примыкало трехъярусное ка¬ 
менное - зданіе со многими комнатами, луЛх. 
Стѣны зданія кверху суживались. Входъ въ 
комнаты былъ съ южной стороны, откуда вела 
витая лѣстница во всѣ три яруса. Въ каждой 
комнатѣ было по одному окну съ рѣшетками. 
Это зданіе было еще окружено невысокою кры¬ 
тою галлереей (і?'х') въ 5 лок. вышины (I Дар., 
6, 10). Описаніе устройства X. содержится въ 
I "Дар., гл. 6 — 7 и II Хрон., гл. 3 — 4; опи¬ 
саніе X., которое дано было Іезекіилу въ про¬ 
роческомъ видѣніи для будущаго Іерусалима 
(Іезек., 40 и сл.), можетъ быть использовано для 
возстановленія представленія о X. Соломона, такъ 
какъ въ этомъ описаніи, несомнѣнно, имѣются 
элементы, взятые изъ дѣйствительности. 

Исторія Соломонова храма. Великолѣпное 
зданіе X. сдѣлало его съ самаго начала централь- 



Видъ храма Соломона 

(реконструкція Шикка). 


нплись скрижали Завѣта (см.). Ковчегъ длинной 
своей стороною поставленъ былъ отъ востока къ 
западу, длинныя рукоятки его упирались въ 
противоположныя стѣны (II Дар., 8, 8). Ковчегъ 
осѣняли два большіе крылатые херувима ивъ ди¬ 
каго масличнаго дерева, покрытые золотомъ. Хе¬ 
рувимы были бблыніе, чѣмъ въ скиніи Моисее¬ 
вой, и прикрѣплялись не къ ковчегу, а къ стѣ¬ 
намъ и потолку. Крылья простирались во всю 
ширину помѣщенія. Вся внутренность X. (п при¬ 
твора), обшитая кедромъ, была покрыта золо¬ 
томъ, такъ же, какъ полъ (I Дар., 6, 30) и 
вышки надъ «святая святыхъ» и надъ притворомъ 
(II Хрон., 3, 9). Святилище освѣщалось свѣтиль¬ 
никами, горѣвшими день и ночь, но «святая 
святыхъ» была совершенно темною; туда никто 
не входилъ, только первосвященникъ совершалъ 
тамъ обрядъ воскуренія разъ въ году (см. Іомъ- 
Киппуръ). Къ зданію X. съ западной, сѣверной 


нымъ святилищемъ для всего Израиля, хотя на 
ряду съ нимъ продолжали существовать п мѣст¬ 
ныя святилища, «бамотъ». Вошло въ обычай 
паломничать въ іерусалимскій X., какъ раньше 
въ Шило. Вотъ почему, когда Іеробеамъ (см.) 
отпалъ отъ Іудеи, онъ, опасаясь притягательной 
силы Соломонова X., первымъ дѣломъ учредилъ 
; новые центры для культа въ Бетъ-Элѣ и Данѣ. 

, Въ Іудеѣ же Соломоновъ X. все болѣе и болѣе 
! возвышался нъ глазахъ народа и занялъ первое 
мѣсто въ культѣ. Гора Сіоиъ, на которой 
стоялъ X., стала считаться Божіей горой, а X. 
жилищемъ Господнимъ. Уже древнѣйшіе про¬ 
роки, творенія которыхъ дошли до насъ, пред¬ 
полагаютъ, что Сіонъ является исключительнымъ 
мѣстопребываніемъ Господа въ Палестинѣ (какъ 
нѣкогда Синай въ странѣ Мидіанъ; Амосъ, 1, 2; 
Исаія, 6, 1; 18, 7). Чудесное избавленіе Іеруса- 
| лима и вмѣстѣ съ нпмъ всей Іудеи отъ наше- 
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стнія Санхернба еще болѣе окружило Соломо¬ 
новъ X. ореоломъ Божественной святости н 
чудодѣйственной силы. Однако, централизація 
культа въ одномъ іерусалимскомъ X. долго не 
могла быть проведена. Первые цари послѣ Со¬ 
ломона, по свидѣтельству кн. Цар., не дѣлали 
даже никакой попытки въ этомъ направленіи. 
Существованіе мѣстныхъ бамотъ рядомъ съ 
Сіонскимъ X. считалось нормальнымъ явленіемъ 
въ виду того значенія, которое придавалось на¬ 
родомъ жертвоприношеніямъ. Іерусалимскій X., 
очевидно, оказался недостаточнымъ для удовле¬ 
творенія народной потребности въ отправленіи 
религіозныхъ обрядовъ. Въ Сіонъ паломничали 
только на большіе праздники. Царь Хизкія, на¬ 
ходившійся подъ вліяніемъ пророка Исаіи, сдѣ¬ 
лалъ серьезную попытку уничтожить мѣстныя 
святилища. Можетъ - быть, этимъ онъ хотѣлъ 
ограничить культъ жертвоприношеній (ср. Исаія, 
], 11). Но его реформа была только временная; 
послѣ его смерти, съ наступленіемъ общей рели¬ 
гіозной реакціи, появились опять во множествѣ 
мѣстныя святилища (см. Менаше). Только царю 
Іошіп, при чрезвычайной обстановкѣ, удалось 
окончательно провести централизацію культа. 
Сіонскій X; былъ объявленъ единственнымъ 
мѣстомъ, гдѣ можно приносить жертвы. Съ тѣхъ 
поръ въ Іудеѣ было одно единственное свя¬ 
тилище, куда паломничали даже самаритяне, какъ 
можно заключить изъ того, что послѣ разруше¬ 
нія Іерусалима п основанія центра въ Мицпѣ, 
самаритяне изъ Сихема, Шило и Самаріи на¬ 
правлялись въ религіозныхъ процессіяхъ въ 
«домъ Божій», въ Мицпѣ (см. Самаритяне). Эта 
реформа имѣла послѣдствіемъ и то, что .іеруса¬ 
лимскій X. пріобрѣлъ слишкомъ великую свя¬ 
тость въ глазахъ народа, п что подъ его прикры¬ 
тіемъ, думали, можно совершать все (Іерем., 7). 
Разрушеніе X. Навуходоносоромъ положило 
фактически конецъ существованію Іудейскаго 
царства..—Изъ внѣшней исторіи Соломонова X. 
извѣстно, что многократно чужеземные побѣди¬ 
тели, къ ужасу іудеевъ, проникали въ него для 
расхищенія его богатствъ. Такъ, уже въ царство¬ 
ваніе сына Соломона, Рехабеама, египетскій царь 
Шишакъ расхитилъ сокровища X. (ІЦар., 14, 26). 
При Амаціи израильскій царь Іегоашъ сдѣлалъ 
такой же хищническій набѣгъ на X. (II Цар., 
14, 14). Иногда даже іудейскіе цари прк нуждѣ 
въ деньгахъ брали изъ сокровищъ X. Такъ, царь 
Аса для подкупа арамейскаго царя Бенъ-Гадада 
взялъ все серебро и золото, которыя хранились 
въ X. (I Цар., 15, 18). Позже царь Ахазъ сдѣ¬ 
лалъ то же самое, чтобы послать богатые дары 
ассирійскому царю Тиглатъ-Пилесеру (II Цар., 
16, 8). Даже благочестивый Хизкія для уплаты 
большой контрибуціи Санхерибу должецъ былъ 
прибѣгнуть къ такому средству; онъ даже снялъ 
золотые листы, которыми онъ же покрылъ ко¬ 
сяки н двери X. (ІЬ., 18, 15, 16). О ремонтахъ X. 
мы знаемъ во время Іегоаша (ІЬ., 12, 4 и сл.) и 
Іошіи (ІЬ., 22, 3 и сл.). При послѣднемъ ремонтѣ 
былъ найденъ свитокъ закона, приведшій къ рели¬ 
гіозной реформѣ (см. Іошія). См.Евр.Энц., 1,32 и сл. 

Мнѣніе критической школы. Критики школы 
Велльгаузена принимаютъ, что первоначально 
X. былъ только частью царскаго дворца. Значенія 
центральнаго святилища онъ не имѣлъ. Для совер¬ 
шенія обрядовъ жертвоприношенія существовали 
мѣстныясвятилшца,спервародовыя, потомъ город¬ 
скія и племенныя. Центральнымъ святилищемъ X. 
сталъ, по ихъ мнѣнію, только во время царя 


Іошіи, который совершилъ эту радикальную ре¬ 
лигіозную реформу подъ вліяніемъ найденнаго (п 

I яко бы тогда составленнаго) Второзаконія. Сообще¬ 
нія кн. Цар. о томъ, что уже Хизкія уничтожилъ 
мѣстныя святилища, критики считаютъ не-исто- 
рическими. Въ подтвержденіе своего мнѣнія они 
ссылаются, во-первыхъ, на то, что по свидѣ¬ 
тельству кн. Цар. даже при благочестивыхъ ца¬ 
ряхъ существовали бамотъ (мѣстныя святилища), 
слѣдовательно, наличность многихъ религіозныхъ 
центровъ была вполнѣ законнымъ явленіемъ. 
Затѣмъ они указываютъ на то, что еще про¬ 
рокъ Илія считалъ существованіе многихъ 
алтарей (внѣ Іерусалима) богоугоднымъ. Онъ 
жалуется передъ Богомъ, что израильскіе цари 
разрушили жертвенники Божіи (Д Цар., 19, 10); 
на горѣ Кармелѣ онъ самъ построилъ или возста¬ 
новилъ жертвенникъ Богу (ІЬ., 18, 30, 32). Далѣе 
критики ссылаются на то, что въ повѣствованіяхъ 
о патріархахъ Библія разсказываетъ, какъ нѣчто 
вполнѣ нормальное, что они воздвигали жерт¬ 
венники въ разныхъ мѣстахъ: Анраамъ—въ Си- 
хемѣ (Быт., 12, 7), въ Бетъ-Элѣ (ІЬ., 12, 8), въ 
Хебронѣ (ІЬ., 13, 18), Исаакъ—въ Бееръ-ПІебѣ 
(ІЬ., 26, 25), Яковъ поставилъ въ Бетъ-Элѣ мац- 
цебуДіЬ., 28. 18), построилъ тамъ жертвенникъ 
(ІЬ., 35, 1, 7), приносилъ жертвы въ Бееръ-Шебѣ 
(ІЬ., 46, 1) п т. д. Наконецъ, критики утвер¬ 
ждаютъ, что, согласно Исх., 20, 24, древнѣйшій 
законъ прямо разрѣшилъ приносить жертвы «во 
всякомъ мѣстѣ». Централизаціи культа будто бы 
требуетъ впервые Второзаконіе (см.) и она явилась 
результатомъ корыстныхъ стремленій іерусалим¬ 
скихъ священниковъ и пропаганды пророковъ. 
Критики упускаютъ, однако, изъ виду, что тре¬ 
бованіе централизаціи культа—одно, и факти¬ 
ческое существованіе многихъ мѣстныхъ святи¬ 
лищъ—другое. Требованіе закона о централи¬ 
заціи не приводилось въ исполненіе даже послѣ 
реформы Іошіи и обнародованія закона. Такъ, 
по вновь открытымъ документамъ изъ Элефан- 
тины, мы знаемъ, что еще во время Нехеміп 
существованіе X. даже внѣ Палестины счита¬ 
лось дозволеннымъ. Элефантинскіе евреи обра¬ 
тились къ іерусалимскимъ съ просьбой о под¬ 
держкѣ въ дѣлѣ возстановленія ихъ храма. Еще 
позже Хонія построилъ другой X. въ Египтѣ. 
Запрещеніе жертвоприношеній внѣ іерусалим¬ 
скаго X. долго не могло быть проведено въ 
жизнь, и потому существованіе мѣстныхъ святи¬ 
лищъ терпѣлось. Объ эпохѣ патріарховъ Библія 
разсказываетъ, какъ о времени, когда еще не су¬ 
ществовало центральнаго святилища. Наконецъ 
законъ Исх., 20, 24, совсѣмъ не разрѣшаетъ при¬ 
носить жертвы «во всякомъ мѣстѣ»; данный 
стихъ слѣдуетъ перевести: «во всемъ мѣстѣ 
(= троп *?22 а не «во всякомъ мѣстѣ» = тро *722, 
ср. Втор., 12, 13), гдѣ Я буду упоминать Свое имя 
(т.-е. во всемъ св. градѣ, не только въ мѣстѣ, 
гдѣ стоялъ жертвенникъ), Я буду приходить къ 
тебѣ и благословлять». Здѣсь указывается только, 
что весь священный городъ распространяетъ 
благословеніе Божіе, а не одинъ жертвенникъ. Въ 
этихъ словахъ выражается пророческая мысль, 
что культъ жертвоприношеній вообще не такъ 
важенъ.—Ср.: 8іа4е, БевсЫсМе йев Ѵоікев Ьзгаеі, 
I, 326—343; ТЬ. ЕгіейгісЬ, Тетреі иші Раіакі 8а- 
Іото’в. Иннсбрукъ, 1887; С. ВсЬіск, Біе ВІійвЫіѣІе 
ипсі 4ег Тетреі ги Зегикаіет, 1896; СгиіЬе, Бе- 
8сЬісЬѣе (1ѳ8 Ѵоікев Івгаеі, 1904, іпйех; Вепгіпцег, 
НеЬг. АгсЬйоІор'іе, 1907, іпсіех. 

! Храмъ Зеруббабеля. Въ 539 г. до хр. эры Киръ 





673’ 


Храмъ 


674 


Персидскій (см.) разрѣшилъ іудеямъ, жившимъ въ 
Вавилоніи, вернуться въ Іудею и возстановить въ 
Іерусалимѣ X., разрушенный вавилон. царемъ. Ки¬ 
ромъ, вѣроятно, руководило при этомъ политиче¬ 
ское соображеніе, что на границѣ Египта надо 
имѣть расположенный къ персамъ народъ. Съ 
благодарностью отмѣчаетъ еврейская исторіогра¬ 
фія (Библія), что персидскій царь возвратилъ пред- 
водителю іудеевъ, Зеруббабелю (см.), свящевные 
сосуды, похищенные изъ X., разрушеннаго вави¬ 
лонскимъ царемъ Навуходоносоромъ (Эзр., 1, 7— 
11; 5, 14, 15; 6, 5), что онъ возмѣстилъ расходы 
по постройкѣ X. изъ податей, получаемыхъ изъ 
провинцій по западной сторонѣ Евфрата (ІЬ., 
6, 4, 8) и что онъ даже приказалъ финикій¬ 
цамъ доставить іудеямъ необходимый лѣсной 
матеріалъ (кедры) съ Ливана на плотахъ изъ 
Финикіи въ Яффу (іЬ., 3, 7). Насколько эти при¬ 
казы исполнялись, неизвѣстно. Рвеніе возвратив¬ 
шихся изъ Вавилоніи іудеевъ въ дѣлѣ возстано¬ 
вленія святилища вначалѣ было очень велико. 
Тотчасъ по прибытіи на родину и водвореніи 
каждаго въ своемъ родовомъ удѣлѣ, въ 7-мъ мѣ¬ 
сяцѣ, состоялось большое народное собраніе въ 
Іерусалимѣ и йодъ предводительствомъ перво¬ 
священника Іошуи н князя Зеруббабеля былъ 
воздвигнутъ жертвенникъ, вѣроятно, на томъ са¬ 
момъ мѣстѣ, на которомъ онъ стоялъ въ X. Соло¬ 
мона, на скалѣ «основанія». Культъ жертвопри¬ 
ношенія былъ тогда же возстановленъ, хотя X. 
еще не было (ІЬ., 3, 1—6). Во второмъ году но 
возвращеніи изъ плѣненія началось строеніе X. 
Смотрителями надъ рабочими были назначены ле¬ 
виты. При закладкѣ священники играли на тру¬ 
бахъ, левиты на цимбалахъ,, пѣлись псалмы и 
народъ ликовалъ. Но къ радости народной при¬ 
мѣшалась и печаль: многіе еще помнили велико¬ 
лѣпіе перваго X. и не могли удержаться отъ 
плача при видѣ неблестящей обстановки воз¬ 
никновенія новаго X. «И народъ не могъ отли¬ 
чить клики радости отъ криковъ рыданія и 
плача». Вскорѣ возникли распри между іудеями 
и самаритянами (см.); благодаря противодѣй¬ 
ствію со стороны послѣднихъ, постройка X. 
прекратилась. Только во 2-мъ году царствованія 
Дарія Гистасна (въ 520 г.), подъ нліяніемъ рѣ¬ 
чей пророковъ Хаггая и Зехаріи (см.), было при- 
ступлено къ окончанію постройки, а въ 6-мъ году 
этого царствованія (въ 516 г.) могло состояться 
торжественное освященіе новаго X.; торжество 
было заключено праздникомъ Пасхи (Эзр., 6, 
15—22). Объ устройствѣ этого X. Зеруббабеля 
имѣются только немногія разбросанныя замѣтки, 
на основаніи которыхъ нельзя составить себѣ 
цѣльнаго представленія объ этомъ зданіи; п со¬ 
хранившіяся у Іос. Флавія (Противъ Аніона, 1,22) 
сообщенія Гекатея изъ Абдеры, современника 
Александра Македонскаго, немного только до¬ 
полняютъ библейскія данныя, притомъ еще во¬ 
просъ, является ли Гекатей дѣйствительно авто¬ 
ромъ приписываемаго ему сочиненія «О іудеяхъ», 
изъ котораго Флавій черпалъ свои свѣдѣнія. 
Можно полагать, что X. Зеруббабеля занималъ 
ту же площадь, что и X. Соломона, и что онъ 
вообще былъ построенъ по образцу перваго X. 
Согласно Эзр., 6, 3, Киръ приказалъ, чтобы но¬ 
вый X. имѣлъ 60 локтей въ ширину и 60 въ вы¬ 
шину (и, можетъ-быть, 60 въ длину). Второй X. 
былъ такимъ образомъ даже ббльшихъ размѣ¬ 
ровъ, чѣмъ первый. Но неизвѣстно, былъ ли X. 
Зеруббабеля дѣйствительно построенъ по этому 
плану. Гекатей характеризуетъ X. неопредѣлен- 
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нымъ выраженіемъ «большое зданіе». Отрывочная 
замѣтка въ Эзр., 6, 4, гдѣ _ говорится о трехъ ря¬ 
дахъ каменныхъ плитъ рм) и одномъ рядѣ 
«новаго дерева», относится ве къ стѣнамъ X., а 
къ каменной оградѣ двора (ср. I Цар., 6, 36). 
Безъ сомнѣнія, п этотъ X. имѣлъ два двора 
(1 Мак., IV, 38, 48). Во внѣшнемъ дворѣ находи¬ 
лись кладовыя и кельи, о которыхъ упоминается 
въ кн. Эзр. п Нех. О кельяхъ для священниковъ 
говорится въ I Макк., 4, 38, 48, а Іос. Флавій 
сообщаетъ о колоннадахъ, окружавшихъ X. 
(Древн., XI, 4, 7; XVI, 16, 2). Во внѣшній дворъ 
вели ворота на восточной сторонѣ (чрвсп ту» — 
Нех., 3, 31; и на южной сторонѣ (лчвап чук-— 
ІЬ., 12, 39). Во внѣшнемъ дворѣ стоялъ четырехъ- 
угольный жертвенникъ всесожженіи, сложенный 
изъ неотесанныхъ камней (I Мак., 4, 44 и сл.), 
который по Гекатею, имѣлъ 20 локтей въ длину 
и 10 локтей въ ширину (какъ въ X. Соломона). 
По Бенъ-Сирѣ (50, 3), первоснященнпкъ Симонъ 
Пранедный устроилъ во дворѣ X. большой мѣд¬ 
ный бассейнъ съ водою. «Святая святыхъ», за¬ 
крытая при входѣ занавѣсью (I Макк., 1, 22; 4, 51), 
была, по общему мнѣнію, совершенно пуста; на 
мѣстѣ ковчега находился камень, вышиною въ 
три пальца; на этотъ камень первосвященникъ нъ 
«день очищенія» ставилъ кадильницу (ср. Флан., 
V, 5, 5; Іом., 526). Въ святилищѣ, входъ въ кото¬ 
рое также былъ закрытъ занавѣсью, нахо¬ 
дился одинъ свѣтильникъ, одинъ столъ для 
«хлѣбовъ предложенія» и покрытый золотомъ 
«алтарь кадильный» (I Макк., 1, 21; 4, 38 и сл.). 
Съ теченіемъ времени, X. постепенно былъ уве¬ 
личенъ п разукрашенъ. Такъ, извѣстно, что Си¬ 
монъ Праведный ремонтировалъ и укрѣпилъ X., 
положилъ основаніе двойного возвышенія нокругъ 
ограды X. (Бенъ-Сира,50, 1 п сл.). Антіохъ Епи¬ 
фанъ разгромилъ его, опустошилъ и осквернилъ 
его, поставивъ на алтарь всесожженій неболь¬ 
шой алтарь Зевса Олимпійскаго. Похищенные 
имъ изъ X. мѣдные сосуды, согласно Флавію, 
былн возвращены его преемниками евреямъ, 
жившимъ въ Антіохіи, и поставлены въ мѣстной 
синагогѣ (Іуд. Война, VII, 3, 3). Послѣ побѣды 
надъ греко-сирійцами Іуда Маккавей очистилъ 
X. отъ языческой скверны и ремонтировалъ его, 
также поставилъ новый алтарь для всесожженій 
и изготовилъ новую утварь для святилища 
(I Макк., 4, 49 и сл.; II Макк., 10, 3). Ровно 
черезъ три года послѣ оскверненія X. сирійцами 
можно было отпраздновать освященіе его (см. 
Ханукка). Лицевую стѣпу X. Іуда украсилъ зо¬ 
лотыми вѣнцами п щитами и возстановилъ во¬ 
рота и кельи, снабдивъ ихъ новыми дверьмп 
(I Макк., 4, 57). Онъ также укрѣпилъ X. высо¬ 
кими стѣнами и крѣпкими башнями (ІЬ., 4, 60; 
6, 7). Укрѣпленія эти, уничтоженныя Антіохомъ V 
Еннаторомъ (ІЬ., 6, 62), были потомъ возстано¬ 
влены Маккавеемъ Іонатаномъ (ср. ІЬ., 12, 36; 
Іос. Флавій, Древн., XIII, 5, II), и еще увели¬ 
чены Маккавеемъ Симономъ (I Макк., 13, 52). 
Мятежная попытка народа помѣшать царю 
Александру-Янн аю въ исполненіи священниче¬ 
скихъ обязанностей въ X. привела къ тому, что 
на территоріи X. была воздвигнута еще одна 
деревянная ограда кругомъ мѣста, къ которому н 
раньше имѣли доступъ одни только священники, 
такъ что мѣсто жертвенника было со всѣхъ сто¬ 
ронъ ограждено (Древн., XIII, 13, 5). Когда Пом¬ 
пей (см.) завоевалъ Іерусалимъ, римляне взяли 
штурмомъ укрѣпленный X., покрывъ дворы его 
многочисленнными трупами. Помпей со всей 
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свитой проникъ въ святилище и даже въ «святая 
вятыхъ», но не тронулъ священной утвари и хра¬ 
мовой казны (Древн., XIV, 4. 4). Напротивъ того, 
Крассъ безпощадно расхищалъ богатства X. (ІЬ., 
XIV, 7,1; Іуд. Война, I, 8, 8). При завоеваніи Іеру¬ 
салима Иродомъ, нѣсколько колоннъ X. были со¬ 
жжены п дворы X. залиты кровью защищавшихъ 
его. Но дальнѣйшее оскверненіе X. было остано¬ 
влено Иродомъ (Древн., XIV, 16, 2 п сл.). — Ср.: 
анциклоп. словари Винера, Шенкеля, Рима, Гуте, 
Герцога-Гаукка; Е.; Епс. ВіЫ.; Олесницкій, 
Ветхозавѣтный храмъ въ Іерусалимѣ, Спб., 1889 
(см. рецензію Гаркавп въ Извѣст. Имп. Археол. 
Общ.). Л. С. Е. 1. 

Храмъ іерусалимскій , внрап Л’2 — сыгралъ 
крупную роль въ исторіи развитія іудаизма. Въ 
противоположность другимъ святымъ мѣстамъ 
Палестины, культъ которыхъ отвергался проро¬ 
ками и первыми законоучителями (соферимъ), 
этотъ X- назывался не только «святымъ», но и 
«избраннымъ домомъ» (пі'плп Л'з). Лишь благо¬ 
даря постепенной концентраціи офиціальнаго 
іудейскаго культа, могла состояться побѣда моно¬ 
теизма надъ враждебными ему политеистиче¬ 
скими вѣрованіямп. Въ теченіе нѣсколькихъ вѣ¬ 
ковъ съ перемѣннымъ успѣхомъ происходила въ 
еврейскомъ народѣ борьба за эту концентрацію 
монотеистическаго культа. Съ теченіемъ времени 
идея поклоненія единому Богу пріобрѣла въ 
іудействѣ, а также въ широких], языческихъ 
кругахъ такое моральное значеніе, что ея господ¬ 
ство могло удержаться и даже усилиться послѣ 
разрушенія X. Тптомъ въ 70 году но Р. Хр. Іеру¬ 
салимскій X., пріобрѣвшій ыало-по-малу въ гла¬ 
захъ еврейскихъ пророковъ универсальное зна¬ 
ченіе, какъ святыня всего человѣчества, нахо¬ 
дился въ мѣстности, считавшейся священной еще 
въ до-израильскій періодъ Палестины. При своемъ 
прибытіи въ Ханаанъ израильскія колѣна нашли 
тамъ много священныхъ мѣстъ: географически 
небольшая страна была раздроблена на множе¬ 
ство независимыхъ государствъ съ самостоя¬ 
тельными религіозными культами, съ исключи¬ 
тельно мѣстными богами. Съ завоеваніемъ 
же страны израильтянами она превратилась въ 
одно еврейское государство съ монотеистиче¬ 
скимъ культомъ. Укрѣпленію монотеизма сильно 
препятствовала раздробленность культовъ поко¬ 
ренныхъ туземцевъ. Израильское преданіе стре¬ 
милось возвеличить значеніе мѣстныхъ свя¬ 
тынь, пріурочивъ къ ннмъ разсказы о еврей¬ 
скихъ патріархахъ. Такъ, храмъ въ Бетъ-Эдѣ, 
центральной святынѣ Сѣвернаго царства (Амосъ. 
7, 13), былъ освященъ преданіемъ, какъ мѣсто, 
гдѣ патріархъ Яковъ возсылалъ молитвы Богу 
(Быт., 28, 11—22; іЪ., 35, 1—7). Но Бетъ-Эль не 
былъ единственнымъ священнымъ мѣстомъ древ¬ 
ней Палестины въ первое время по завоеваніи 
ея израильтянами. Къ сѣверу отъ нея, по дорогѣ 
къ Снхему, находился городъ Шило (см.), кото¬ 
рый израильскія колѣна хотѣли одно время сдѣ>- 
лать своей центральной святыней (Іош., 18, 1 п 
10). Въ исторіи патріарховъ Шило не играетъ 
роли, но съ нимъ связано одно пророчество 
Якова (Быт., 49, 10); отнятый у ханаанитянъ 

раньше Бетъ-Эля (Суд., 1, 22), Шило поддержи¬ 
валъ еще въ теченіе трехъ столѣтій свое значе¬ 
ніе священнаго города н не сохранилъ его и 
впредь лишь потому, что ко времени выступле¬ 
нія пророка Самуила главная святыня его, ков¬ 
чегъ завѣта, была захвачена филистимлянами 
(I Сам., 4, 3 и сл.; Іерем., 7, 12—14; ІЬ., 26, 6), 


и мѣстность потеряло свое значеніе. Возстано¬ 
вленія здѣсь святыни уже не послѣдовало. Ков¬ 
чегъ завѣта, который былъ возвращенъ евреямъ, 
странствовалъ по разнымъ другимъ священ¬ 
нымъ мѣстамъ, пока, наконецъ, царь Давидъ нс 
пришелъ къ мысли построить въ Іерусалимѣ X., 
который былъ бы воплощеніемъ не только 
монотеистическаго культа, но и національнаго 
единства. Съ установленіемъ еврейскаго го¬ 
сударства святилище еврейскаго монотеисти¬ 
ческаго культа пріобрѣтаетъ ноную форму. 
Мѣсто переноснаго святилища (*?л«, р»'Л) дол¬ 
женъ былъ занять прочный величественный 
храмъ. Форму шатра имѣла не только скинія 
пустыни, но и святилище въ Шило, какъ это 
видно изъ Іоіп., 18, 1; то, что послѣднее въ 
Суд., 18, 31, называется домомъ (л'д), не нахо¬ 
дится въ противорѣчіи съ предыдущимъ библей¬ 
скимъ утвержденіемъ, ибо слово Л’Д можетъ 
обозначать также и шатеръ, устроенный на опре¬ 
дѣленномъ мѣстѣ (Іовъ, 4, 19). Противорѣчіе, 
указываемое Велльгаузеномъ, между этими на¬ 
званіями святилища въ Шило и тѣмъ названіемъ, 
которое ему дано въ I Сам., 1, 9; 3,3, Ѵз'ліхрамъ), 
объясняется скорѣе всего тѣмъ, что авторъ книги 
Самуила позволилъ себѣ анахронизмъ, такъ какъ 
писалъ въ такое время, когда въ Іерусалимѣ 
уже стоялъ величественный храмъ. 

Въ Пятикнижіи Моисея .многократно отмѣ¬ 
чается, что исповѣдующій монотеизмъ Израиль¬ 
скій народъ будетъ имѣть одну святыню для 
поклоненія Богу. Наир., уже въ Пѣснѣ Моисея 
(Исх., 15, 17) говорится о X. Божіемъ, но ве 
опредѣляется точно мѣсто его. Поэтому сама¬ 
ритяне могли впослѣдствіи претендовать на то, 
что эта цитата имѣетъ отношеніе къ ихъ X. на 
горѣ Геризимъ (см.). Основываясь на другой ци¬ 
татѣ (Быт., 22, 14), связывали святилище Іеруса¬ 
лима съ выдающимся событіемъ изъ жизни па¬ 
тріарха Авраама и его сына Исаака: именно на 
томъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ іерусалимскій X., Авра¬ 
амъ, по преданію, построилъ алтарь, чтобы при¬ 
нести на немъ въ жертву своего сына Исаака. 
Здѣсь ясно говорнтся о горѣ (ІЬ., 22, 2), и тра¬ 
диція полагаетъ, что это— гора Морія (II Хрон., 
3,1, ппщп щ). Мѣстность, гдѣ находилась эта гора, 
обозначается самаритянами (и не только са¬ 
маритянами, но и библейскимъ экзегетомъ Саму¬ 
иломъ б. Меиръ въ 12-мъ в.) именемъ «Земля 
Эмори» (см. самаритянскій еврейскій текстъ въ 
Быт., 22, 2). Позднѣе самаритяне, отрицавшіе 
святость іерусалимскаго храма, толковали слово 
Морія въ смыслѣ «гора Эморейская», (и 

удивительно, что такъ толкуетъ это слово и зна¬ 
менитый евр. экзегетъ РаШ’БаМъ), и библейское 
обоснованіе важности единой святыни для всей 
Палестины самаритяне могли нриводить въ ка¬ 
чествѣ довода въ пользу своего храма на горѣ 
Геризимъ. Но зато книга II Сам., 24, 18 и сл. со¬ 
общаетъ, что Богъ указалъ царю Давиду опре¬ 
дѣленное мѣсто въ Іерусалимѣ для устройства 
жертвеннаго алтаря, именво владѣніе іебусита 
Аравпы, гдѣ остановилъ свою руку ангелъ, по¬ 
ражавшій моровой язвой израильтянъ. По II 
Хрон., 3, 1, это было именно то мѣсто, которое 
было указано Давиду; здѣсь стояло раньше гумно 
іебусита Аравны (см. Морія, Евр. Энц., XI, 321). 

При томъ уровнѣ культурнаго и политиче¬ 
скаго развитія, котораго достигли въ то время 
среди народовъ Востока евреи, храмъ былъ не 
только высшимъ продуктомъ тогдашней архи¬ 
тектуры Ъа» Л'і, но п по размѣрамъ'—величай- 
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ішімъ зданіемъ (I Цар., 8, 13; іЪ., 9, 8). Едва ли 
можно допустить, что по идеѣ строителей храмъ 
долженъ былъ быть единственнымъ мѣстомъ 
культа для всѣхъ израильскихъ колѣнъ, вытѣс¬ 
нивъ остальныя святилища. Позднѣйшая библей¬ 
ская исторія представила дѣло такъ, будто до 
построенія іерусалимскаго X. признавались и всѣ 
другія святыни; по завершеніи постройки жерт¬ 
венный культъ во всѣхъ другихъ мѣстахъ былъ 
запрещенъ. Библейская исторія не отрицаетъ, 
что послѣ распаденія царства жертвенный 
культъ существовалъ въ Эфраимѣ въ разныхъ 
мѣстахъ, но она констатируетъ ото обстоятель¬ 
ство съ горечью, считая его бѣдствіемъ п грѣ¬ 
хомъ. Извѣстно также, что пророкъ Илія при¬ 
носилъ жертвы на горѣ Кармелѣ (ІЪ., 18, 30—38). 
Впослѣдствіи хотѣли видѣть въ этомъ фактѣ 
вынужденное обстоятельствами момента исклю¬ 
ченіе (пр» л«пп), но это предположеніе невѣрно, 
ибо Библія ясно говоритъ объ «алтарѣ Господа», 
разрушенномъ поклонниками Ваала (ІЪ., 18, 30); 
не новый алтарь былъ воздвигнутъ пророкомъ 
Иліей, а возстановленъ старый, разрушенный 
(іЬ.); позднѣе этотъ же пророкъ жаловался, что онъ 
возревновалъ о Богѣ Израиля, чьи алтари (множ, 
число) были разрушены (іЬ., 19, 10 п 14). Даже 
въ Іудеѣ до времени царя Хпзкіи (приблизи¬ 
тельно до 725 года) было нѣсколько святилищъ, 
помимо іерус. X., и ихъне уничтожили преданные 
монотеизму цари Асса и Іосафатъ. Библейская 
исторія говоритъ, что только царь Хизкія при¬ 
ступилъ къ уничтоженію внѣ-іерусалимскихъ 
культовъ (II Цар., 18, 22). Превращеніе іер. храма 
въ единственное мѣсто культа Ягве было идеа¬ 
ломъ всѣхъ позднѣйшихъ пророковъ. Во Второ¬ 
законіи часто повторяется мысль о единомъ храмѣ, 
особенно подчеркивается это во Второе., 12,1—14, 
гдѣ всякое другое мѣсто, кромѣ избраннаго 
самимъ Богомъ, признается недозволеннымъ. 
Разрѣшается зарѣзать скотину внѣ храма, но 
подъ условіемъ, что она не считается жерт¬ 
венной (ІЬ., 12, 20—21). Священническій кодексъ 
запрещаетъ вообще убивать скотъ внѣ храма 
(Лев., 17, 3—4). Первоначальное воспрещеніе 
убоя скота внѣ храма оказалось невыполнимымъ, 
н отъ него пришлось отказаться, но зато жертвы 
должны были приноситься только въ храмѣ; нъ 
храмѣ должно было отдавать возношеніе и пер¬ 
винки священникамъ, и одну десятину всѣхъ 
своихъ продуктовъ каждый еврей долженъ былъ 
употреблять на пиршествѣ подлѣ храма (Второе., 
14, 22—27; 26, 1—3). Ни здѣсь, ни въ Исх., 15, 
17, не говорится опредѣленно оХ. іерусалимскомъ, 
хотя изъ разныхъ другихъ указаній молено пред¬ 
положить, что здѣсь имѣется въ виду этотъ X. 
Во всякомъ случаѣ, самаритяпе могли съ пра¬ 
вомъ относить эти законы и къ своему храму на 
горѣ Геризимъ, и поэтому они такъ почитали 
Пятикнижіе и отвергали пророческій книги, гдѣ 
подчеркивалась святость Іерусалима. Мысль 
о единомъ мѣстѣ культа проводится и въ кн. 
Іошуа (22, 10—34); интересно, что здѣсь гово¬ 
рится о храмѣ въ Шпло, которому придается то 
же значеніе,- что впослѣдствіи Х.-І. Въ 586 г. 
до христіанской эры іер. X. былъ разрушенъ вави¬ 
лонянами, не достигнувъ того значенія, которое 
ему желали придать пророки. Когда 50лѣтъ спустя 
царь Кнръ разрѣшилъ іудеямъ возстановить 
храмъ, обстоятельства приняли другой оборотъ. 
Сѣверное израильское царство, превосходившее 
раньше своей культурой южное іудейское, не 
существовало уже больше; къ небольшому чи¬ 


слу израильтянъ, оставшихся въ странѣ, примѣ¬ 
шивались многія языческія племена. Возро¬ 
жденіе монотеистической религіи исходило отъ 
іудеевъ, вернувшихся изъ вавилонскаго плѣна 
духовно возрожденными. Значеніе новаго іер. X. 
увеличилось, когда возрожденіемъ религіи за¬ 
нялись Эзра и Нехемія. Съ укрѣпленіемъ 
вѣры усилилось значеніе и іерус. X., внутренней 
организаціи котораго Нехемія придалъ опредѣ¬ 
ленный характеръ. Жертвенный культъ, имѣв¬ 
шій раньше примитивный характеръ, получилъ 
съ тѣхъ поръ опредѣленную форму. Были при¬ 
няты мѣры для поддержанія постояннаго жерт¬ 
веннаго культа и упроченія положенія священ¬ 
никовъ и левитовъ (Нех., 10,33—40; 13, 10—13 п 
Малах., 3, 10). Для Іудеи іерус. X. сталъ един¬ 
ственной святыней и, такимъ образомъ, осу¬ 
ществилась мечта пророковъ о концентраціи 
монотеистическаго культа. Антагонизмъ между 
іудеями л самаритянами (см. Евр. Энц., XIII, 
стр. 845 и сл.) имѣлъ своимъ слѣдствіемъ устрой¬ 
ство послѣдними и своего храма на горѣ Гери¬ 
зимъ. Когда Зеруббабель приступилъ къ постройкѣ 
X., самаритяне хотѣли участвовать въ ней, моти¬ 
вируя свое желаніе тѣмъ, что они поклоняются 
тому же Богу, но получили отказъ. Исторія этого 
разрыва неясна и запутана, но на основаніи откры¬ 
тій послѣдняго времени въ Элефантинѣ, надо 
думать, что первая размолвка была скоро улажена 
и что самаритяне участвовали въ сооруженіи іер. 
X.; формальный разрывъ, повлекшій построеніе 
особаго храма на горѣ Геризимъ, произошелъ 
послѣ побѣды Александра Македонскаго надъ 
Даріемъ III Кодоманомъ въ 332 году. Такимъ 
образомъ, въ продолженіе одного столѣтія послѣ 
Нехеміи іерусалимскій X. былъ единственной 
святыней для всей Палестины. Изъ докумен¬ 
товъ Элефантнны намъ извѣстно, что на юж¬ 
ной границѣ Египта, на островѣ Элефантинѣ, 
стоялъ храмъ, гдѣ приносились жертвоприноше¬ 
нія въ духѣ іудейскаго монотеизма. Ясно гово¬ 
рится, что онъ существовалъ во время завоеванія 
Египта Камбизомъ (525 г.) н былъ пощаженъ 
царемъ, который разрушилъ всѣ прочіе языче¬ 
скіе храмы. Одновременно съ іер. X. Элефантпн- 
скій стоялъ до 411 года, когда онъ былъ рйз- 
рушепъ по проискамъ жрецовъ языческаго 
культа Ханубъ гарнизономъ Ассуана. Персид¬ 
ское правительство сурово наказало впновни- 
конъ этого насилія. Замѣчательно то, что евреи 
Элефантины обратились съ просьбой ходатай¬ 
ствовать о разрѣшеніи возстановить свой храмъ 
къ іерусалимскому первосвященнику и къ сама¬ 
ритянской знати.Разрѣшеніе было получено и, по- 
видимому, собирались уже деньги, необходимыя 
для сооруженія. Намъ неизвѣстно,—былъ ли онъ 
построенъ и долго ли онъ существовалъ, во 
всякомъ случаѣ, къ тому времени старая Проро¬ 
ческая идея о единомъ храмѣ для всей Йале- 
стины и діаспоры, повидимому, уже не владѣла 
умами евреевъ. Этотъ іудейскій храмъ въ Египтѣ, 
къ которому, можетъ-быть, относится цитата изъ 
Исаіи, 19, 18—25, былъ замѣненъ другимъ въ 
Леонтополисѣ (см.), сооруженнымъ въ дни бѣд¬ 
ствій, которыя обрушились на іер. X. при Антіохѣ 
Епифанѣ; этотъ новый храмъ просуществовалъ 
около 250 лѣтъ одновременно съ іерусалимскимъ и 
пережилъ послѣдній натри года.Такимъобразомъ 
въ эпоху, когда Тора имѣла гораздо большій автори¬ 
тетъ въ еврейскомъ народѣ, допускалось существо 
ваніѳ другого храма, и даже въ языческой странѣ. 
И если леонтопольскій храмъ никогда открі-тоне 
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признавался законоучителями, то, во всякомъ 1 
случаѣ, они относились къ нему терпимо (Менах., 
XIII, 10; Мег., 10а). Со времени возвышенія Хас- 
монеевъ іерус. X. пріобрѣтаетъ то универсальное 
значеніе, которое предвѣщали ему пророки и ко¬ 
торое не умалялось существованіемъ второгохрама 
на горѣ Герцзимъ и третьяго въ Леонтополисѣ; са¬ 
маритянскій храмъ вовсе не признавался евреями, 
а леонтопольскій, какъ мѣстная святыня, просто 
игнорировался евреями Палестины и всей діа¬ 
споры, считавшими только іер. X. общей святыней 
всего іудейства. Даже египетскіе евреи, имѣвшіе 
особый храмъ, считали своимъ долгомъ посылать 
деньги на поддержаніе іер. X., и отъ времени до 
времени паломники изъ Египта ходили въ Іеру¬ 
салимъ; и въ ихъ глазахъ религіознымъ центромъ 
являлся этотъ X., а храмъ Онія имѣлъ для нихъ 
лишь значеніе сннаноги. Языческій міръ видѣлъ 
въ немъ единственную святыню, гдѣ приносились 
жертвы невидимому Богу. Еще Дарій 1 въ указѣ 
о возстановленіи X. требуетъ, чтобы жертвы 
приносились и отъ его имени и чтобы священ¬ 
ники молились о жизни царя н сыновей его 
(Эзра, 6, 10). Историческая достовѣрность этого 
указа подвергалась сомнѣнію нѣкоторыми кри¬ 
тиками, но она подтверждается аналогичнымъ 
фактомъ въ посланіи евреевъ Элефантииы къ 
правителю Багони (Арамейскіе папирусы, I, 26). 
Нѣтъ также основаній подвергать сомнѣнію 
утвержденіе Іос. Флавія, что Александръ Великій 
на пути изъ Спріп въ Египетъ повелѣлъ при¬ 
нести жертвы въ іер. X. отъ своего имени (Древн., 
X., 18, § 5; ср. ВсЬИгег, Стезей., I, р. 180); египет¬ 
скій царь Птолемей III поступилъ такимъ же 
образомъ (I. Флавій, Пр. Апіона, II, 5), Антіохъ III 
Сидеть во время осады Іерусалима послалъ въ 
городъ жертвенные дары къ празднику Кущей, 
чѣмъ расположилъ къ себѣ осажденныхъ (I. Фла¬ 
вій, 1. с., XIII, 8, § 2). Маркъ Агриппа, покро¬ 
витель Ирода, посѣтивъ Іерусалимъ, принесъ въ 
жертву гекатомбу (ІЪ., XVI, 2, § 1). Вителлій во 
время похода на Гранію (37 по Р. Хр.) остановился 
въ Іерусалимѣ, чтобы принести жертву Богу 
(ІЬ., ХѴ'ІІІ, 5, § 2). Язычники часто являлись въ 
X., гдѣ имъ былъ предоставленъ особый «дворъ 
язычниковъ», дальше котораго имъ запрещалось 
ходить подъ страхомъ смерти. Особенно велико 
было уваягеніе къ іерус. храмовому культу со 
стороны римскаго общества, посылавшаго дары и 
жертвоприношенія X. (Тертулліанъ, Ароіо&іа, гл. 
20). Прозелитизмъ ко нремеші паденія Іудейскаго 
царства сдѣлалъ большіе успѣхи; многіе рим¬ 
ляне п римлянки, не принимая обрядовъ іудаизма, 
относились къ нему съ большой симпатіей. Ка¬ 
залось, что осуществляются слова Св. Писанія 
о язычникахъ, которые придутъ въ Іерусалимъ 
на поклоненіе единому Богу, ибо «они услышатъ 
объ имени Господа и рукѣ Его сильной» (I кн. 
Цар., 8, 41—43; Же., 56, 6—'7;Малах., 1, 11). Сами 
евреи молились и приносили жертны Богу за 
язычниковъ.Въ посланіи Аристея (§45) приводится 
письмо первосвященникаЭлеазара къ царю Птоле¬ 
мею Филадельфу, гдѣ сообщается о жертвахъ, 
принесенныхъ за царя и его семью. Когда нача¬ 
лось движеніе хасидеевъ противъ эллинистовъ, 
еще не прекратились жертвоприношенія въ честь 
сирійскаго царя (I Мак., 7, 33). За римскаго 
императора и римскій народъ, по приказу Авгу¬ 
ста, приносилась ежедневная жертва изъ двухъ 
агнцевъ и быка. По свидѣтельству Филона, 
расходъ на это жертвоприношеніе падалъ на госу¬ 
дарственную казву (Ъе§'. ай Сащт, § 23); но 


Іос. Флавію,—на евреевъ. Прекращеніе этихъ 
жертвоприношеній было ранносильно формаль¬ 
ному извѣщенію о возстаніи юротпвъ власти 
(1. Флавій. Іуд. Б., II, 17, § 2—4 п Гиттинъ, 56а). 
Въ пользу храма язычники посылали не только 
жертвы, но и драгоцѣнные дары. Объ этомъ 
имѣются сообщенія въ посланіи Аристея (§ 42), 
у I. Флавія и Филона (Др., XIV, 16, § 4; Пе^. 
ай Сащт, § 37). Іоаннъ Гискальскій, по словамъ 
Флавія, расплавилъ золотые сосуды, прислан¬ 
ные Августомъ и его супругой въ даръ храму 
(Іуд. Война, У, 13, § 6). Іер. X. былъ святыней въ 
глазахъ греко-римскаго языческаго міра, и его 
разрушеніе въ 70 году явилось крупной міровой 
катастрофой, сильно поразившей умы совре¬ 
менниковъ. Іосифъ Флавій утверждаетъ, что Титъ 
хотѣлъ пощадить храмъ. 9-го Аба онъ созвалъ 
военный совѣтъ и на немъ рѣшено было сохра¬ 
нить храмъ, и если Титу не удалось его от¬ 
стоять, то, по мнѣнію очевидца Іосифа, это про¬ 
изошло потому, что Титъ оказался не въ силахъ 
противодѣйствовать гнѣву разъяренныхъ сол¬ 
датъ. Какъ велико ни было это бѣдствіе для ев¬ 
реевъ, они скорѣе примирились и освоились съ 
гибелью X., чѣмъ многочисленные язычники, 
частью пли вполнѣ приставшіе къ іудейству. 
Еще со времени вавилонскаго изгнанія евреи, 
первые давшіе идею о поклоненіи невидимому 
Богу, пріучались обращаться къ Нему безъ 
жертвоприношеній; внѣ Іерусалима, въ городахъ 
Палестины и въ діаспорѣ, евреи привыкли совер¬ 
шать богослуженіе въ синагогахъ. Еврейскій на¬ 
родъ былъ твердо убѣжденъ, что разрушеніе X. 
не есть гибель іудаизма, они знали, что за грѣхи 
ихъ предковъ Богъ разрушилъ первый, Соломо¬ 
новъ X., однако, черезъ 50 лѣтъ получилось раз¬ 
рѣшеніе на его возстановленіе. Народъ сталъ 
возносить молитвы о возстановленіи храма, нѣ¬ 
которые обряды поддерживали въ народѣ 
носпоминаніе о немъ, и какъ въ Палестинѣ, такъ 
и въ діаспорѣ евреи вскорѣ почувствовали вновь 
твердую почву подъ ногами. Напротивъ того, 
языческій міръ очутился передъ новымъ, неожи¬ 
даннымъ фактомъ. Богъ, не имѣющій больше 
сноего X., лишившійся жертвенваго культа н 
потерявшій видимую связь со своими поклон¬ 
никами, былъ непонятенъ воображенію язычника; 
язычникъ сталъ вообще сомнѣваться въ силѣ 
Бога, допустившаго такой разгромъ своего X. и 
народа. Внутри еврейства, особенно въ діаспорѣ, 
полнилось новое идейное теченіе въ пользу уни¬ 
версальной религіи, лишенной національной окра¬ 
ски, игнорирующей историческое прошлое. Бъ 
этой формѣ стала нроповѣдываться вѣра въ еди¬ 
наго Бога какъ среди евреевъ, такъ и среди языч¬ 
никовъ. Бъ началѣ 2-го вѣка, въ правленіе Ад¬ 
ріана, возродилась надежда на возстановленіе X. 
Невѣрно, что осуществленію этой надежды вос¬ 
препятствовали самаритяне своими заискиваніями 
передъ императоромъ: въ возстаніи противъ Ад¬ 
ріана участвовали самаритяне за-одно съ евреями 
и подверглись той же суровой карѣ, что и ев¬ 
реи. Невѣрно также, что возстаніе Баръ-Кохбы 
послужило поводомъ къ измѣненію отношевііі 
Адріана къ плану возстановленія X.; дѣйстви¬ 
тельной причиной послужилъ указъ о запреще¬ 
ніи обрѣзанія (ср. Мейла, 17а). Мысль о возстано¬ 
вленіи X. всплыла при Юліанѣ Отступникѣ, но 
не осуществилась. Съ тѣхъ поръ не возникало 
уже больше подобной мысли. На томъ мѣстѣ, гдѣ 
находился X., стоитъ мечеть, построенная Ома¬ 
ромъ. По талмудическому воззрѣнію, возстано- 
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вленіе X. немыслимо гдѣ-нибудь внѣ Іеруса¬ 
лима и внѣ Храмовой горы (л'зп іп), и талмуди¬ 
ческая легенда объясняетъ неосуществленіе 
плана при Адріанѣ тѣмъ, что императоръ хотѣлъ 
поставить X. въ другомъ мѣстѣ или мень¬ 
шаго размѣра. И если до сихъ поръ въ еврей¬ 
скомъ обрядовомъ законѣ и литургіи жива вѣра 
въ возстановленіе X., то она допускаетъ лишь 
одинъ способъ своей реализаціи—чудо Божіе.— 
Ср.: Оггйѣг, СгезсЬ., тт. И, III; Е\ѵа1<1. (ІевсЬ., 
тт. III—VII; йсІШгег, ѲезсЬ., 1,15—17, 392 и сл., II, 
362 и сл.; Кепап, Ніоі. <Іа реиріе сГІзгаеІ, тт. III—V. 

С. Бернфелъдъ. 

Планъ второю храма. По даннымъ, сохранив¬ 
шимся въ Талмудѣ, планъ второго храма являлся 
въ слѣдующихъ чертахъ. Основаніемъ ему слу¬ 
жила Храмовая гора (п'зп чл), имѣвшая площадь 
въ 500 X 600 квадратныхъ локтей (приблизи¬ 
тельно около 250X300—75000 кв. метровъ. Низ¬ 
шая ея точка находилась на востокѣ, постепенно 
повышаясь, она достигала высшей точки на за¬ 
падѣ, а со всѣхъ сторонъ ее окружали стѣны. 
Главный входъ находился на тогѣ, въ видѣ двухъ 
воротъ, расположенныхъ почти въ серединѣ 
стѣны. Ворота направо служили для входа, на¬ 
лѣво — для выхода. Ворота эти назывались 
«Хульда» (лчѴіп), по имени пророчицы, которая, 
по словамъ преданія, проповѣдывала здѣсь на¬ 
роду. Здѣсь ;ке находилась свободная площадь 
въ 265 локтей ширины. Слѣдующая за нею пло¬ 
щадь имѣла лишь 115—локтей и находилась на вос¬ 
токѣ. Восточныя ворота назывались рчв>,ІПущанъ, 
въ виду того, что на нихъ былъ изображенъ го¬ 
родъ Сузы, столица Персіи, какъ знакъ призна¬ 
тельности за полученное разрѣшеніе приступить 
къ постройкѣ X. Сѣверный входъ — «Тади», «во¬ 
рота лишеній», такъ какъ ими пользовались ри¬ 
туально нечистые во время траура п лица, на 
которыхъ была наложена эпитемія. Площадь пе¬ 
редъ ними была всего въ сто квадр. локтей. Наи¬ 
меньшая площадка, въ 65 квадр. локтей, находи¬ 
лась на западѣ. Западныя ворота назывались 
«Кіропиз», т. - е. «садовыя», такъ какъ они 
примыкали къ садамъ и огородамъ, посажен¬ 
нымъ Іошуей, доходы съ которыхъ шли на 
ѳиміамъ. Размѣры воротъ были: двадцать локтей 
ширины н десять локтей вышины. Вышина стѣнъ, 
окружавшихъ храмъ, не указана. Повидимому, 
онѣ не очень высоко поднимались надъ пріітол- 
кой. По сообщенію Аристея, онѣ были вышиною 
ок. семидесяти локтей. Восточн. стѣна была ниже 
другихъ, не выше 20 локтей, для того, чтобы 
священникъ, сожигающій рыжую телицу на Мас¬ 
личной горѣ, могъ видѣть храмъ (Іома, 16а; Ком- 
мент. ТірЬегеГ Ізгаіі— объясненіи къ рисун¬ 
камъ № 1). Ворота «Тади» были сдѣланы въ 
видѣ треугольника. Стѣны Храмовой горы были 
въ пять локтей толщины. На восточной сторонѣ 
шли 39 ступеней, возвышавшихся на У, локтя 
другъ надъ другомъ, за исключеніемъ одной въ 
цѣлый локоть (всего 20у 2 локтей); ступени эти 
вели въ ЬесЬаІ (^З'л), находившійся почти на од¬ 
номъ уровнѣ съ верхней частью восточной стѣны, 
что давало первосвященнику возможность ви¬ 
дѣть храмъ съ горы Элеоиской. Рѣшетча¬ 
тая деревянная изгородь—8оге§—вышиною въ 
10 ладоней, на разстояніи 10 локтей отъ внѣш¬ 
ней стороны стѣнъ, окружавшихъ храмовые 
дворы, охватывала храмъ со всѣхъ его сторонъ, 
и площадь, отдѣляемая ею отъ стѣнъ, называ¬ 
лась сЬеІ, за ея границу запрещено было вступать 
ритуально нечистымъ и язычникамъ (Келимъ, 


1, 8). Входы въ нее, насупротивъ воротъ, охраня¬ 
лись. Эта ограда вызывала непріятное чувство 
у язычниковъ, п, овладѣвъ храмомъ, греки про¬ 
ломили 13 отверстій въ зоге&’ѣ, который былъ 
возстановленъ въ своемъ первоначальномъ видѣ 
послѣ побѣдъ Маккавеевъ. Двѣнадцать мрамор¬ 
ныхъ ступеней въ 42 локтя вышиною вели отъ 
сЬоГа во дворы. Ступени были защищены отъ 
солнца п дождя и служили народу мѣстомъ, гдѣ 
онъ могъ собираться п отдыхать (Пес., 136). 
Пространство внутри воге^’а представляло со ■ 
бою три двора: «Женскую азару», «Мужскую 
азару», «священническую азару» и собственно 
храмъ. Женская азара, вчрз лчц?, представляла 
квадратное пространство 135X135 локтей. Вто¬ 
рой дворъ, мужской, ^хч»' лчц?, представлялъ уз¬ 
кую террасу въ 135 локтей съ сѣвера на югъ и 
1І локтей съ востока на западъ; онъ былъ рас¬ 
положенъ на 7 И локтей выше женскаго двора; 
Священническій дворъ лежалъ выше израиль¬ 
скаго двора всего на два съ половиной локтя п 
представлялъ какъ бы продолженіе его, соста¬ 
вляя вмѣстѣ съ нимъ такъ называемый внутрен¬ 
ній пли верхній дворъ. Оба двора, т.-е. ниж¬ 
ній и верхній вмѣстѣ, имѣли площадь въ 
135X322 кв. локтя, внѣшній дворъ 135x135 кв. 
локтей, а внутренній 135 X 187. Храмовая 
служба отправлялась во внутреннемъ дворѣ, 
во второмъ собирался народъ, туда же допу¬ 
скались и женщины, главнымъ образомъ, въ 
день возліянія воды, которымъ заканчивался 
праздникъ Суккотъ. Женщины занималп тогда 
верхнія галлереи. Во дворѣ этомъ помѣщались 
четыре комнаты безъ кровли, по одной у ка¬ 
ждаго угла, съ площадью въ 40X40 кв. локтей 
каждая. Юго-восточная служила назареямъ мѣ¬ 
стомъ, гдѣ они приготовляли свои приношенія 
по истеченіи срока обѣта п сжигали снятые 
волоса. Сѣверо-восточная была отведена подъ 
складъ дровъ для нуждъ алтаря и очага. Сѣверо- 
западная обслуживала излѣчившихся отъ «2а- 
гааі», прежде чѣмъ пхъ допускали во внутрен¬ 
ній дворъ, для обряда помазаніи масломъ п т. д. 
Юго-западная служила складомъ вина п масла 
для лампъ п «мучныхъ жертвоприношеній». 
Внутренній дворъ, сообщавшійся съ внѣшнимъ 
посредствомъ воротъ Никанора, былъ на 7 И лок¬ 
тей выше внѣшняго, и къ нему вело 15 ступе¬ 
ней, каждая вышиной въ V, локтя. Стоя на этихъ 
ступеняхъ, левиты пѣли такъ называемые «гимны 
ступеней» (Пс., 120—135), тоже числомъ 15, въ 
день праздника «водолитія» (Сук., 516). Нѣ¬ 
сколько другихъ комнатъ, построенныхъ подъ 
внутреннимъ дворомъ, вели во внѣшній дворъ, 
изъ нихъ двѣ были отведены для нуждъ леви¬ 
товъ-музыкантовъ, тамъ они упражнялись въ 
своемъ искусствѣ. Во внутреннемъ дворѣ сверху 
имѣлись еще двѣ комнаты, по обѣимъ сторо¬ 
намъ воротъ Никанора. Направо—комната Пин- 
хаса, хранителя облаченій священниковъ, на¬ 
вѣдывавшаго также распорядкомъ стороже¬ 
выхъ отрядовъ изъ священниковъ, которые дѣ¬ 
лились на 24 отрада (тізсЬтагоІ; Тамидъ, 1). На¬ 
лѣво помѣщалась комната пекарей (П'Л'зп чглр), из¬ 
готовлявшихъ ежедневно шесть оладій для утрен¬ 
няго и столько же для вечерняго жертвоприно¬ 
шенія (ІЬ„ 1,3). По обѣимъ сторонамъ этого двора 
помѣщались шесть палатъ, по три на сѣверѣ и 
на югѣ; на сѣверѣ была помѣщена каменная 
палата пцлп лэ»Ь, гдѣ засѣдалъ сипедріонъ, па¬ 
лата съ чаномъ гби, для питьевой воды п осо¬ 
бая палата была предоставлена первосвящен- 
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ндку, І’П.Тів лэвФ яаре5роі)—«палата совѣтни¬ 
ковъ» (Іома, 10а). На южной сторонѣ были: па¬ 
лата для обмыванія жертвъ, соляная палата н 
кожевенная палата. Внутренній дворъ, какъ ска¬ 
зано было выше, въ свою очередь, расцадался 
на «дворъ израильтянъ»^**")»' тц?), въ 135X11 лок¬ 
тей, на востокѣ, и «дворъ священниковъ» (тіѵ 
с’зпэ), на западѣ. Оба двора отдѣлялись другъ отъ 
друга изгородью п ступенью въ одинъ локоть вы¬ 
шиною. Впереди священническаго придѣла воз¬ 
вышалась эстрада (рп) въ формѣ трехъ камен¬ 
ныхъ ступеней; съ верхней священники благо¬ 
словляли народъ. Пространство между началомъ 
священническаго двора и вестибюлемъ храма 
равнялось 54 локтямъ. Алтарь зан ималъ 32 (квад¬ 
ратныхъ ?) локтя, изъ нихъ 22 свободныхъ. 135 
локтей ширины двора съ сѣвера на югъ разби¬ 
вались слѣдующимъ образомъ: на разстояніи 
восьми локтей отъ стѣны были расположены че¬ 
тыре ряда бревенъ, занимавшихъ 12 1 / а локтей, на 
которыхъ потрошили жертвенныхъ животныхъ. 
Затѣмъ къ югу отъ нихъ стояло восемь столовъ въ 
два ряда, на которыхъ мыли жертвеннныхъ жи¬ 
вотныхъ (Мпдд., III, 5), четыре локтя свободнаго 
пространства, за которымъ слѣдовала площадь 
въ 24 локтя; здѣсь къ 24 прикрѣпленнымъ къ 
почвѣ жертвеннымъ кольцамъ привязывали 
животныхъ во время закланія. Кольца шли 
въ четыре ряда. Отъ этой площадки отдѣляли 
алтарь восемь локтей свободнаго пространства, 
32 локтя занималъ алтарь, 30 локтей — такъ 
называемый кеЪезсЬ (»м), т.-е. наклонная пло¬ 
скость, по которой поднимались на алтарь (см. 
Евр. Энц., II, 22—35). Передъ кеЪезсЬ’омъ стояли 
два стола, а на юго-западъ отъ него находился 
умывальникъ. На сѣверъ отъ этого двора нахо¬ 
дилась «палата очага» (чріап л'з), вдававшаяся 
въ сЬеІ, часть ея была отведена подъ постъ для 
патруля. Надъ этой обширной палатой высился 
куполъ; съ нею же сообщались четыре неболь¬ 
шихъ покоя. Пъ одномъ содержались жертвен¬ 
ные агнцы, въ другомъ пекли «хлѣбы предло¬ 
женія», въ третьемъ хранились камни жертвен¬ 
ника, оскверненнаго греками (I Макк., II, 25), 
въ четвертомъ—ванная. Деревянная изгородь от¬ 
дѣляла священную часть ВеЬ Ьа-Моке<1 отъ 
мірской въ сЬеІ. Вестибюль или притворъ, вЬі**, 
X. возвышался на шесть локтей надъ «аяагаЬ», 
съ которой онъ сообщался при посредствѣ 
двѣнадцати ступеней, вышиною въ 1 / 2 локтя. 
Фронтонъ вестибюля, длиною въ 100 локтей, 
тянулся съ сѣвера на югъ, стѣна его, толщиною въ 
пять локтей, имѣла въ вышину 100 локтей (Мид- 
дотъІѴ, 7). Съ «азарой» онъ сообщался двернымъ 
отверстіемъ въ 20 локтей ширины и 40 лок¬ 
тей вышины. Вмѣсто дверей здѣсь висѣла зана¬ 
вѣсь, богато украшенная вышитымъ узоромъ. 
Прптолка входа состояла изъ пяти дубовыхъ 
балокъ, положенныхъ другъ на другѣ, украшен¬ 
ныхъ искусною рѣзьбой. ІІервая балка надъ вхо¬ 
домъ выдавалась всего на одинъ локоть съ каждой 
стороны, вторая на два, и т. д. Такимъ образомъ, 
пятая балка имѣла въ длину 30 локтей. Одинъ 
рядъ камней отдѣлялъ одну балку отъ другой 
(ІЬ., ПІ, 4). Поперечныя балки изъ кедра шли 
отъ стѣны притвора къ ЬесЪаГу. Съ потолка 
притвора спускались золотыя цѣпи, по кото¬ 
рымъ взбирались молодые священники для над¬ 
зора за вѣнцами въ окнахъ храма. Вѣнцы 
эти, имени СЬеІет’а, Тобіи Іедайи п Хена бенъ- 
Цефанья, помѣщены были «на память въ храмѣ 
Господнемъ» (Зех., 6, 14; Мид., III, 5). Съ кедро¬ 
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ваго потолка свѣшивалась золотая виноградна- 
гроздь, увѣшанная различными дарами, приноси¬ 
мыми въ храмъ. Виноградная гроздь являлась 
какъ бы символомъ Израиля. Самъ притворъ 
имѣлъ въ длину 70 локтей, а съ востока на за¬ 
падъ—11 (іЬ., IV, 7). Внутри притвора помѣщалось 
два стола: мраморный направо, на него клали свѣ¬ 
жіе «хлѣбы предложенія» до того какъ ихъ вно¬ 
сили въ ЬесЬаІ, и золотой, налѣво, на которомъ 
помѣщались старые священные (хлѣбы, пред¬ 
назначенные въ пищу священникамъ (НІек.,ѴІ, 4; 
Мен., XI, 7). По обѣ стороны вестибюля были 
расположены служащія складами для ножен 
(лівѵп л'з) палаты, въ 11X15X8 кубич. локтей. 
Повидимому, онѣ служили и другимъ цѣлямъ, 
помимо храненія ножей. Калитки но обѣ стороны 
вестибюля вели въ кельи, окружавшія ЬесЬаІ. 
Южная калитка находилась всегда подъ замкомъ. 

НесЬаІ, т.-е. X. въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова, былъ снабженъ входомъ въ 10x20 квад¬ 
ратныхъ локтей, закрывавшимся двумя двуствор¬ 
чатыми дверьми; толщина стѣнъ его 6 локтей, 
вышина ихъ 100 локтей, изъ нихъ 6 локтей на 
фундаментъ, вышина внутри 40 локтей н на 
аттикъ (верхній ярусъ зданія)—40 локтей; осталь¬ 
ные 14 локтей занимали отдѣлка филенчатой 
работой, баллюстрада и пр. (Мид. V, 6). Такимъ 
образомъ, X. былъ двухъэтажнымъ зданіемъ, оба 
этажа котораго были одинаковыхъ размѣровъ. 
Самъ Ьесііаі имѣлъ 20 локтей длины, 40 ширины 
и столько лее вышины. Кромѣ золотого стола 
направо, на который ставили ежесубботно «хлѣбы 
предложенія», и семисвѣчшіка, въ немъ помѣща¬ 
лись еще пять столовъ и пять подсвѣчниковъ вдоль 
сѣверной и столько же столовъ и подсвѣчниковъ 
вдоль южной его стороны. Это были дары Соло- 
мояавъХ.,не имѣвшіе своего прообраза въ ски¬ 
ніи Моисея. Золотой алтарь находился между 
столомъ съ хлѣбами п семисвѣчникомъ, ближе 
къ вестибюлю. Окна ЬесЬаГа были у верха его. 
Размѣры св. святыхъ, отдѣленной отъ ЬесЬаГа 
двумя занавѣсями, 20 X 20 X 40 куб. локтей. 
Внѣшняя портьера была откинута направо; вну¬ 
тренняя—налѣво, а пространство, шириною въ 
одинъ локоть, меяеду ними считалось неопредѣлен¬ 
нымъ по своему характеру, признавать ли его какъ 
часть св. святыхъ пли ЬесЬаГа, почему его н 
называли ата ѣегакзіп, отъ греческаго слова 
-аро^ч = спутанный. Почти въ серединѣ зданія 
выдавался чуть-чуть на западъ «камень осно¬ 
ванія» (л'л» р**), на которомъ помѣщался кивотъ 
завѣта. Во второмъ храмѣ, гдѣ кпвотъ отсутство¬ 
валъ, камень этотъ выдавался на три пальца изъ 
почвы. Весь ЬесЬаІ былъ окруженъ 38 келіями. На 
сѣверѣ и югѣ ихъ было по 15, расположенныхъ 
въ три яруса по 5 келій. Нижній ярусъ въ 5 лок¬ 
тей глубины, средній въ 6 и верхній въ 7. Длина 
келіп съ востока на западъ не, указана, скорѣе 
всего около 14 локтей. На западѣ ЬесЬаГа было 
8 келій въ три яруса, два яруса по три кельи, а 
верхній въ двѣ. Три двери соединяли каждую 
келью съ сосѣдними и верхнею, за исключеніемъ 
двухъ угловыхъ на сѣверо-востокѣ н юго-восто¬ 
кѣ, которыя имѣли еще по двѣ двери для выхода 
въ ЬесЬаІ и вестибюль. Окна ихъ были съ высту¬ 
пами. Стѣны ихъ были въ 5 локтей толщиною, и 
между нижними кельями и стѣнами, идущими 
съ востока на западъ изъ вестибюля, параллельно 
сѣверной и юясной стѣнамъ «ЬесЬаГа», находилось 
пространство въ три локтя. На сѣверной сторонѣ 
занимала это пространство наклонная плоскость 
(шезіЬЬаЬ), поднимавшаяся съ востока на западъ 
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и соединявшаяся съ верхнимъ ярусомъ келій на 
сѣверо-западѣ. Мостъ соединялъ верхнія кельи 
на юго-западѣ съ юго-восточнымъ угломъ ЬесЬаГа, 
соединяя аттикъ при посредствѣ подъемной двери 
и лѣстницы съ крышей его (ІЪ., IV, 5). На юж¬ 
ной сторонѣ’ находился отводъ для воды съ 
крыши «ЬесЬаІа» и верхнихъ келій (ІЬ.) Назна¬ 
ченіе верхняго яруса храма и вышеупомяну¬ 
тыхъ келій въ Талмудѣ не указано. Вѣроятнѣе 
всего, что они служили цѣлямъ обороны и скла¬ 
дами оружія и другихъ военныхъ припасовъ. 
.Въ этомъ отношеніи слѣдуетъ отмѣтить и обѣ 
камеры для ножей въ вестибюлѣ. Повидимому, 
внутри дворовъ была колоннада или веранда.—• 
Ср.: трактатъ Миддотъ; раззіт; Іасі, Веб На-Ве- 
сЬігаЬ, раззіт; ІасоЪ 4е Ілоп, ТаЪпіб НесЬаІ, 
Амстердамъ, 1650; Ізгаеі ІлррсЬііг, 2игаі Веб 
На-МіМазсЬ, приложеніе къ комментарію къ 
Мі<Моб; МепасЬет СЬаііт ЬешпзоЪп, Відіап 
N 02806 , Варшава, 1875; Ізгаеі ЕИаЬ Ріобкіп, 
Віиг Вен ЗсЬеіотоЬ, Снб., 1875; ЛозсЪиа I. КоІЬо, 
Вііуап Агіеі, Вѣна, 1883; іФет, ТЬе СЗогіоиз Тет- 
ріе апй Сібу оі' Іегизаіет, Лондонъ, 1884; Татез 
Регр;и 880 іі, ТЬе Тетріе оі бЬе Те-ѵѵз, Лондонъ, 
1878. [По I. Е., V, 89-92]. 3. 

Храмъ Ирода. Обветшалый X. не гармони¬ 
ровалъ съ новыми великолѣпными зданіями, ко¬ 
торыми Иродъ украсилъ свою столицу. На 18-мъ 
году своего правленія царь рѣшилъ перестроить 
X., надѣясь этимъ актомъ пріобрѣсть располо¬ 
женіе не любившаго его народа; кромѣ того, онъ 
руководствовался желаніемъ исправить тѣ по¬ 
врежденія, какія онъ самъ сдѣлалъ на святомъ 
мѣстѣ при завоеваніи города. Это естественное 
побужденіе реставрировать храмъ слилось въ 
планахъ Ирода съ честолюбивыми побужденіями 
создать себѣ въ исторіи славу Соломона, а 
съ другой стороны, пользуясь реставраціей X., 
усилить надзоръ за нимъ, что и было достигнуто 
устройствомъ,въ полицейскихъ видахъ, крѣпости 
ко дворѣ храма и подземныхъ ходовъ. Такъ 
какъ народъ боялся, что у Ирода не хватитъ 
средствъ для окончанія постройки, то царь при¬ 
ступилъ къ реставраціи X. лишь послѣ заго¬ 
товки матеріаловъ и окончанія всѣхъ подготови¬ 
тельныхъ работъ. Священники были обучены 
строительному ремеслу для того, чтобы они 
могли руководить работами; принимались мѣры, 
чтобы во время работъ не прекращались въ 
немъ обыкновенныя службы (Эддуіотъ, VIII, 6). 
Работы по перестройкѣ самого корпуса X. про¬ 
должались полтора года (20 и 19 гг. до Р. X.), 
послѣ чего онъ былъ освященъ, но еще въ те- 
чевіе 8 лѣтъ Иродъ съ крайней ревностью зани¬ 
мался передѣлкой дворовъ, особенно внѣшняго 
(Др., XV, 11, § 5). И послѣ Ирода постройки въ 
системѣ дворовъ продолжались еще долго, почти 
до самаго разрушенія X. римлянами (ІЬ., XX, 
9, § 7). Реставрированный Иродомъ X., по объему 
своей площади, достигъ опять тѣхъ предѣловъ, 
какіе были указаны храмомъ Соломона. Наруж¬ 
ныя стѣны X. были значительно исправлены. 
О высотѣ восточной стѣны, увеличивавшейся 
еще проходящимъ внизу ущельемъ, I. Флавій 
говоритъ, что она могла вызвать головокруженіе 
у смотрѣвшихъ сверху. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
особенво по угламъ, построены были съ военными 
цѣлями башни. Стѣны были настолько широки, 
что онѣ представляли достаточно мѣста для 
цѣлыхъ военныхъ отрядовъ (Іуд. В И, 12, 1; 
IV, 9, 12; VI, 3, 1-2; VI, 5, 1-2; Др./ XX, 8, 2). 
На западной стѣнѣ, обращенной къ городу, было 


еще особенное священническое крыло, имѣвшее 
значеніе нынѣшвихъ минаретовъ въ мечетяхъ; 
отсюда раздавались трубные звуки о наступленіи 
субботы или праздника (Іуд. В., IV, 9, § 12). Съ 
внутренней стороны стѣны X. были несравненно 
ниже, чѣмъ съ наружной. Тѣмъ не менѣе, и съ 
внутренней стороны высота наружныхъ стѣнъ X. 
была еще очень значительна п, сколько можно 
судить по высотѣ упиравшихся въ нее галлерей, 
доходила до 35 локтей и болѣе. Вдоль этихъ стѣнъ 
съ внутренней стороны непрерывной линіей про¬ 
ходили галлереи, состоявшій на восточной, запад¬ 
ной и сѣверной сторонахъ изъ двухъ пролетовъ 
или аллей атоа бітгЦ (Др., XV, 11, § 3; Іуд. В., 
V, 5, § 2) изъ мраморныхъ колоннъ, 25 локтей 
высоты, расположенныхъ тремя рядами. Полъ 
въ галлереяхъ былъ составленъ нзъ разноцвѣт¬ 
ныхъ мраморныхъ плитокъ (іЪі<1, VI, 3, § 2). 
Крыша состояла изъ кедровыхъ балокъ. Такъ 
было выполнено Иродомъ древнее предписаніе 
«о трехъ рядахъ камней и одномъ рядѣ кедровъ» 
вокругъ двора храма. Для освѣщенія внутренней 
части галлереи служили большія окна въ ва- 
рузкной стѣнѣ; ими пользовались и какъ амбра¬ 
зурами крѣпости при нападеніи непріятеля (ІЪ., 
IV, 9, § 12). Украшеніями этихъ галлерей были 
развѣшенные здѣсь военные трофеи (Др., XV, 
11,3).—Болѣе сложнаго устройства была южная 1 
наиболѣе отдаленная отъ X. галлерея; она имѣла 
4 ряда колоннъ н между ними три аллеи. Она 
называется у Іосифа от оі раайіхт], царской галле¬ 
реею, и весьма вѣроятно, что это была синагога; 
восточная называлась притворомъ Соломона, атоа 
Ео'лор.шѵо{ н служила для народныхъ учителей мѣ¬ 
стомъ ученія и проповѣди (Іоаннъ, 10, 23; Дѣян., 
3, 11; 5, 12). Сѣверная н западная галлерея были, 
вѣроятно, военными портиками, такъ какъ онѣ 
имѣли непосредственную связь съ крѣпостью 
Антонія, лежавшей на перекресткѣ этихъ двухъ 
портиковъ; эти двѣ галлереи были менѣе людны, 
чѣмъ восточная и южная: народъ избѣгалъ при¬ 
ближаться къ башнѣ Антонія; но временамъ 
здѣсь ставились военные патрули для наблюде¬ 
нія за народнымъ движеніемъ, особенно въ дни 
большихъ праздниковъ (Др., XX, 5, § 3; 8, § 11).— 
Со всѣхъ четырехъ сторонъ внѣшней ограды гал¬ 
лереи пересѣкались воротами п соединенными 
съ ними пристройками. Ворота поставлены были 
Иродомъ на тѣхъ же мѣстахъ, гдѣ они стояли 
при Соломонѣ, за исключеніемъ одной только 
западной стороны, обращенной къ городу, гдѣ, 
соотвѣтственно возросшему числу жителей, по¬ 
требовалось увеличить число воротъ въ оградѣ 
храма. Соломоновъ X. имѣлъ здѣсь двое воротъ, 
Флавій же насчитываетъ ихъ здѣсь четыре [Др., 
XV, 11, § 5). Остатки почти всѣхъ воротъ Иро¬ 
дова X. сохранились донынѣ. — За внѣшней 
стѣной простирался дворъ, приводившій въ уди¬ 
вленіе язычниковъ своей величиной (Діонъ Кас¬ 
сій, 37, 17). Сюда сгонялись для продажи жертвен¬ 
ныя яшвотныя, здѣсь же устраивались мѣняльныя 
конторы, особенно передъ праздниками (Іоаннъ, 
2, 14; Матѳ., 21, 12; Іер. Хагига, 78а). Площадь 
была вымощена камнемъ (Іуд. В., V, 5, § 2) н 
имѣла много фонтановъ. — Какъ внѣшнія гал¬ 
лереи X., такъ п площадь называются у хри¬ 
стіанскихъ писателей дворомъ язычниковъ , ва 
основ. Апокал., 11, 2, потому что со времени Со¬ 
ломона сюда имѣли доступъ и язычники; кромѣ 
язычниковъ, сюда могли входить и находившіеся 
въ состояніи нечистоты евреи и даже подверг¬ 
шіеся отлученію. У Флавія внѣшній дворъ но- 
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ситъ различныя назвапія: внѣшнее, нижнее, первое ралъ въ 10 локтей ширины (I. В., V, 5, §2; 
святилище (Іуд. В.. VI, 5, § 1; V, 5, § 1; IV, Мпд., II, 8). Самая стѣна была устроена по 
3, § 12 и др.); въ Талмудѣ онъ называется мір- образцу внѣшней стѣны перваго двора, т.-е. это 
скимъ дворомъ ^'п (Тосефта, Пара, И). — Вну- была широкая крѣпостная стѣна съ башнями 
треннее пространство внѣшняго двора было тща- для защиты противъ непріятеля. Изъ псторін 
тельно выдѣлено п образовало второе отдѣленіе взятія Іерусалима римлянами извѣстно, что, 
X., называвшееся у Флавія внутреннимъ дворомъ когда внѣшняя стѣпа X. была пробита, евреи 
(I. В., VI, 4 § 1) вторымъ святилищемъ (ІЪ., У, 5, укрылись за стѣной внутренняго двора, и эта 
§ 2). Въ Мишнѣ называется тц?, т.-е. ваклго- послѣдняя побѣдоносно выдерживала въ теченіе 
пенное оградой мѣсто среди площади. Окружен- шести дней непрерывные удары стѣнобитныхъ 
иое со всѣхъ сторонъ внѣшнимъ дворомъ, оно машинъ римлянъ (ІЪ., VI, 4, § 1). Наружная вы- 
зашшало, однако, не самый центръ этого послѣд- сота этой стѣны, по Флавію, была въ 40 локтей, 
няго: ближе всего къ внѣшнему портику оно въ десять разъ меньше наружной высоты стѣны 
было съ западной стороны, нѣсколько далѣе отъ перваго двора; разсматриваемая пзвнутри стѣна 
внѣшней галлереи оно было па сѣверной сто- внутренняго двора имѣла всего 25 локтей; раз- 
роиѣ. еще далѣе—на восточной и наиболѣе да- ность между наружной высотой стѣвы п вну- 
леко отъ внѣшней галлереи южной стороны тренней—15 локтей,—была высотой подъема, прп- 
(Мнд., II, 1). Такимъ образомъ, наиболѣе г""б"” водившаго съ внѣшняго двора во внутренній; 

^ для выравненія этого подъема п былъ 


А. 


Колонка въ храмѣ Ирода 

(по фотографіи Раіезііпа Ехріогаііоп Еипсі). 


і насыпанъ валъ, СЬеІ. Къ сторонѣ 
внѣшняго двора валъ представлялъ 14 
-| уступовъ, выложенныхъ камнемъ 
з н имѣвшихъ видъ лѣстницъ. Исклю- 
! ченіе представляла только западная 
* сторона, гдѣ валъ не имѣлъ уступовъ 
^ (ІЪ., V, 1, § 5). Внутренняя стѣна 
|і имѣла -9 воротъ—четверо съ сѣвера, 
і столько же съ юга и одни съ вое 
И . тока. Чтобы войти въ ворота, нужно 
У было подняться еще на 5 ступеней; 
; слѣдовательно, во внутреннемъ дворѣ 
^ площадь была еще выше. Все про¬ 
странство внутренняго двора, обне¬ 
сенное описанной стѣной п воротами, 
самой природой раздѣлялось на двѣ 
части: начиная отъ восточныхъ во¬ 
ротъ въ направленіи на западъ шла 
ровная площадь на разстояніи 135 
локтей, но на 135-мъ локтѣ грунтъ го¬ 
ры подымался уступомъ въ 7 или 7 1 /, 
локтей высоты. Соотвѣтственно это¬ 
му, внутренній дворъ былъ раздѣ¬ 
ленъ на: а) нпясній уступъ въ восточ¬ 
ной половинѣ двора;онъ представлялъ 
правильный квадратъ п назывался 
дворомъ женщинъ (уоѵаг/.соТті5 у Фла¬ 
вія, I. В., V, 5, § 2); онъ былъ край¬ 
нимъ предѣломъ, до котораго могли 
проникать женпшны; б) верхній 
уступъ; но его краю была проведена 
стѣна, отдѣлявшая дворъ женщинъ 


пое пространство внѣшняго двора было на югѣ; 
на эту свободную часть X. была направлена и 
большая часть внѣшнихъ воротъ (4 южныхъ и 
двое западныхъ). Прежде чѣмъ подойти къ лѣст¬ 
ницамъ, приводившимъ съ внѣшняго двора во 
внутренній, посѣтитель Иродова X. встрѣчалъ 
каменный барьеръ, названный у Флавія 5р6^а-/.то; 
(I. В., V, 5, § 2), а въ Мишнѣ 80 ге§; (Мпд., II, 3). 
Этотъ барьеръ окружалъ со всѣхъ сторонъ вну¬ 
тренній дворъ, былъ въ три локтя высотой и въ 
равныхъ разстояніяхъ на немъ были поставлены 
столбы съ надписями на греческ. н латинск. язы¬ 
кахъ, предупреждавшими язычниковъ, что имъ 
подъ страхомъ’ смерти воспрещается входъ во 
внутренній дворъ. Одинъ изъ этихъ камней съ 
надписью, о которыхъ говоритъ Флавій, былъ 
открытъ Клермономъ Ганно (Иеѵие АгсЬёо- 
Іо^ідие, 1872, № 5, і. XXIII, р. 214 — 234 н 
— гдо). Самая стѣна внутренняго двора про¬ 
ходила въ нѣкоторомъ разстояніи отъ барьера; 
вокругъ нсей стѣны Иродъ построилъ земляной , 


отъ слѣдующей части двора, гдѣ стоялъ X. 
По серединѣ этой стѣны были воротл, которыя 
Флавій называетъ подкоринѳскими или верхне¬ 
коринѳскими и которыя находились прямо про¬ 
тивъ воротъ восточной стѣны женскаго двора. 
Это второе отдѣленіе внутренняго двора такясе 
было окружено вдоль стѣнъ колоннадой и раз¬ 
наго рода зданіями для потребностей X. (здѣсь, 
между прочимъ, была п зала для засѣданій 
синедріона); барьеромъ, идущимъ съ сѣвера на 
югъ, оно было раздѣлено на двѣ части, дворъ 
израильтянъ и священническій (см. предыдущую 
статью). На платформѣ, возвышавшейся надъ 
внутреннимъ дворомъ, стоялъ самый X., б ѵаоз 
ЬесЬаІ. Такъ какъ площадь горы, по мѣрѣ 
приближенія къ святилищу, подымалась все 
круче и круче, то и самое святилище, высоко 
поднимавшееся надъ .рефдц РР/Л Ѵ ,ШРЛУ.ІРЛ’Л Л™ 
дворами, видно было со всѣхъ концовъ го¬ 
рода. На платформу съ фронтовой стороны 
храма приводили 12 ступеней. По своему составу 
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п кладкѣ платформа представляла циклопи¬ 
ческую стѣну, камни которой достигали до 
45 локтей длины, 5 локтей вышины н 6 локтей 
ширины (I. В., У, 5, § 6). Такихъ камней для 
всей длины платформы требовалось не болѣе 
трехъ. X., возвышавшійся на этой платформѣ, 
вообще говоря, былъ построенъ по образцу перваго 
X. Всѣ отдѣленія Соломонова X. имѣются и здѣсь: 
притворъ или вестибюль, гіик. и внутренняя зала, 
раздѣленная на двѣ частя—святая ^э’л и святая 
святыхъ. Даже внутренняя длина и ширина свя¬ 
той и святой святыхъ остались тѣ же. Оста¬ 
лись н трехъярусныя боковыя пристройки во¬ 
кругъ X., въ томъ же количествѣ и порядкѣ ихъ 
расположенія; всѣхъ камеръ въ боковыхъ при¬ 


вѣса, открывавшаяся въ часы богослуженій. 
Надъ этой завѣсой Иродъ, забывшій свой дого¬ 
воръ съ народомъ, по которому онъ обязывался 
не касаться внутренняго двора X., водрузилъ 
огромнаго римскаго золотого орла. Нѣсколько 
молодыхъ людей, подстрекаемыхъ законоучите¬ 
лями, взошли на крышу и на веревкахъ спу¬ 
стились на то мѣсто, которое занималъ орелъ. 
Орелъ былъ сброшенъ и въ присутствіи много¬ 
численной толпы изрубленъ въ куски, за что 
смѣлые юноши вмѣстѣ со своими учителями 
были, по повелѣнію Ирода, сожжены (ІЬ., I, 
38, 2—4; Хр., ХУІІ, 6,1—4). Завѣса притвора была 
пестро расшита бѣлымъ, голубымъ, шарлаховымъ 
п пурпуровымъ цвѣтами. На стѣнѣ притвора, надъ 



Подземныя постронни въ храмѣ Ирода, такъ называемыя нынѣ .Соломоновы конюшни 


стройкахъ 38, общій ходъ къ нимъ былъ на 
сѣверо-восточномъ углу, у Флавія онъ назы¬ 
вается золотой дверью (ІЬ., VI, 4, § 5). Суще¬ 
ственно отличался X. Ирода отъ Соломонова 
своей высотой. По описанію Флавія, онъ имѣлъ 
100 локтей высоты (I. В., У, 5, § 2); столько же 
онъ имѣлъ въ длину, а въ ширину вмѣстѣ съ 
пристройками 60 локтей. Послѣднія заканчива¬ 
лись галлереею, которая вела въ верхній этажъ 
X., освѣщенный нѣсколькими окнами. X. имѣлъ 
плоскую кровлю, окруженную баллюстрадой въ 
три локтя высоты; чтобы не допускать птицъ са¬ 
диться на кровлю, она была вся уставлепа зо¬ 
лоченными спицами въ локоть высоты. Стѣна 
вестибюля въ самой серединѣ своей была прорѣ¬ 
зана огромной амбразурой, имѣвшей по Іосифу 
70 локтей въ вышину и 25 въ ширину (I. В., 
У, 5, § 4; согласно Мишнѣ [МЫ., III, 7] 50 п 
20). Вмѣсто двери здѣсь была большая за- 


дверыо, ведущей въ залу X., висѣла золотая 
виноградная лоза (см. выше). Флавій указываетъ 
высоту двери, которая вела изъ вестибюля въ 
ЬесЬаІ, въ 55 локтей (Хр., ХУ, II, § 3, по Мишнѣ 
20x10); онъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ (Ир. Апі- 
она, II. 9), что она была сдѣлана изъ золота п 
раскрывалась съ чрезвычайнымъ трудомъ, такъ 
что для этого требовались совокупныя усилія 20 
священниковъ; золото для этой двери было пода¬ 
рено Иродомъ. «Великая дверь» X. закрывалась 
еще снаружи богатѣйшей завѣсой, висѣвшей на 
золотомъ прутѣ; она была тѣхъ же четырехъ цвѣ¬ 
товъ, что п завѣса скиніи, съ изображеніями не¬ 
бесныхъ звѣздъ; Флавій называетъ выдѣлку этой 
завѣсы вавилонской (Др., ХІУ, 7, § 1; I. В., V, 5. 
§ 4). Объ украшеніи самой залы X. Флавій ничего 
не сообщаетъ; красоту ея составляли высокія 
колонны, раздѣлявшія X. на три нефа; о бого¬ 
служебныхъ принадлежностяхъ — см. предыд. 
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статью. Святая святыхъ (у Флавія и Филона ~о 
йотоѵ) отдѣлялось отъ святой (гехала) завѣсой, 
которая, по Флавію, была вся траурная. Это 
наиболѣе священное отдѣленіе X. не имѣло ни¬ 
какихъ украшеній п въ X. Ирода, какъ и въ Со¬ 
ломоновомъ X., оно было пусто (I. В., V, 5, § 5). 
Иродъ наложилъ на X. печать греко-римскаго 
вкуса. Флавій глухо говоритъ о томъ столкно¬ 
веніи, какое имѣлъ Иродъ по этому вопросу съ 
представителями іудейства. Но что эта борьба 
была очень значительна, видно изъ того неожи¬ 
даннаго компромисса, которымъ она окончилась: 
устройство самого храма было предоставлено 

Е адпціямъ и вкусу самихъ священниковъ (ср. 

В., 36), а передѣлка дворовъ, особенно 

внѣшняго двора, осталась за Иродомъ (Хр., ХТ, 
11, § 5). Такимъ образомъ, дворъ X., предоста- 
вленный-Ироду и его архитектурнымъ вкусамъ, 
долженъ былъ потерять свой традиціонный ха¬ 
рактеръ: вмѣсто прежнихъ трехэтажныхъ помѣ¬ 
щеній вдоль дворовыхъ стѣнъ, теперь возведена 
была тройная колоннада вокругъ дворовъ въ 
греческомъ вкусѣ. Но и священники не оста¬ 
лись вѣрны традиціямъ н значительно под¬ 
няли корпусъ самого храма. Ни Соломоновъ X., ни 
X. Зеруббабеля не имѣли высоты въ 100 локтей, 
какая указывается для X. Ирода Флавіемъ и за¬ 
коноучителями, посѣщавшими X. Эта вышина 
объясняется вавилонскимъ вліяніемъ — евреи, 
оставшіеся въ Вавилонѣ, находились въ непре-: 
рывномъ сношеніи съ Іерусалимомъ. Барельефъ 
на восточныхъ воротахъ, изображавшій крѣ¬ 
пость Сузы, долженъ былъ, какъ говоритъ 
Талмудъ, быть напоминаніемъ народу о странѣ, 
откуда онъ пришелъ, ікз р'п» ір-рв’ (Мен., 98а), 
и фарисеи, сорвавшіе съ храма римскаго орла, 
находили вполнѣ умѣстнымъ этотъ барельефъ. 
Но, несмотря на значительныя измѣненія, вне¬ 
сенныя сюда и Иродомъ и священниками, онъ 
не былъ новымъ третьимъ іерусалимскимъ 
храмомъ и продолжалъ называться, какъ и X. 
Зеруббабеля, вторымъ іерусалимскимъ X. — Ср.: 
Іосифъ Флавій, Др., XV, 11; I. Войны, V, 
5; Пр. Аніона, I, 22; Холѵаск, ЬеЬгЬцсЬ Фег ЬеЪ- 
гйізсЪеп АгсЬаоЪрде, 1894, II, 71 -83; Вепгіп- 
&ег, АгсЬ., 1894, стр. 399—404; 8сЫск, Біе 
УШТзЬіЖе, Фег Тетреі, 1896; 8апФау, 8асгей 
8ііе8 о! Йіе Оговреів, 1903, рр. 58 — 63, 107 —117; 
Іе\ѵ. Епс., XII, 85— 89; А. А. Олесницкій, Ветхо¬ 
завѣтный Храмъ въ Іерусалимѣ, Спб., 1889. 2. 

Храмъ въ талмудической литературѣ .— Гора 
Морія, по талмудическому преданію, была мѣсто¬ 
рожденіемъ Адама; здѣсь Адамъ построилъ алтарь 
въ честь Бога, здѣсь Каинъ н Авель приносили 
жертвоприношеніи, а Ной соорудилъ алтарь 
послѣ потопа. На этой же «Господней горѣ» 
(Быт., 22, 14) Авраамъ хотѣлъ отдать въ 
жертву Богу своего сына Исаака. Давидъ 
купилъ эту гору отъ Аравны, «чтобы воздвиг¬ 
нуть алтарь Богу» (II Сам., 24, 21) н, нако¬ 
нецъ, она была избрана мѣстомъ для постоян¬ 
наго алтаря и святилища Соломонова X. (Май- 
монпдъ, Фай, ВеІ Ьа-ВесЫга, 11,2). Камень, на ко¬ 
коромъ стоялъ ковчегъ завѣта, назывался эбенъ 
шетійа—камень основанія, онъ былъ базисомъ 
всего міра (Іома, 546). X. былъ построенъ на 
западной сторонѣ горы, потому что на западѣ 
пребываетъ Шехина (Б. В., 25а); предпочтеніемъ, 
оказаннымъ западу, евреи хотѣли также подчерк¬ 
нуть свою противоположность язычникамъ, ко¬ 
торые поклоняются солнцу на востокѣ (Маймо- 
шідъ, Море, III, 45). Гора Морія но жребію, бро- 


шевному Іошуей, поступила въ удѣлъ колѣ¬ 
намъ Іуды п Веніамина. Площадь горы, дворы, 
камеры дворовъ предназначены были Іудѣ, а 
притворъ (уламъ) гехалъ и святая святыхъ на¬ 
ходились на участкѣ Веніамина; здѣсь, однако, 
принадлежала Іудѣ полоса земли, ведшая къ 
гехалу, гдѣ стоялъ алтарь. Впрочемъ, по мнѣнію 
другого авторитета, Іерусалимъ не входилъ въ 
составъ земли, подлежавшей распредѣленію 
между колѣнами, и гора Морія составляла не¬ 
раздѣльную собственность всего еврейскаго 
народа. Царь Давидъ задумалъ постройку X.; онъ 
составилъ планъ и приготовилъ строительный 
матеріалъ; но Богу не угодно было, чтобы Да¬ 
видъ былъ строителемъ X., потому что Давидъ 
провелъ свою жизнь въ войнахъ и пролилъ 
много крови (I Хрон.,28, 3), а такъ какъ X. дол¬ 
женъ былъ символизировать миръ, то постройку 
его Богъ предоставилъ царю Соломону, который 
не велъ войнъ. Народъ еще при жизни Давида 
зналъ объ этомъ обстоятельствѣ, п агада разска¬ 
зываетъ, какъ однажды престарѣлый царь слы¬ 
шалъ, что народъ желалъ бы ему скорѣйшей 
смерти для того, чтобы его сынъ могъ вступить 
на престолъ и начать постройку дома Господ¬ 
няго. Нетерпѣніе народа понравилось Давиду, и 
онъ составилъ псаломъ: «Я возрадовался, когда 
они ‘сказали мнѣ: пойдемъ въ домъ Господа» 
(Пс., 122, 1). Всемогущій утѣшалъ, однако, Да¬ 
вида, увѣряя его, «что одинъ день въ дворахъ 
Господнихъ лучше тысячи» (ІЬ., 84, 10), т.-е. что 
Богъ предпочитаетъ одинъ день, который Давидъ 
посвящаетъ изученію Закона въ домѣ Божіемъ, 
тысячѣ жертвоприношеній царя Соломона въ X. 
(Мак., 10а). Въ томъ лее смыслѣ высказался 
Равва: «Изучающій Тору не нуждается ни въ 
жертвѣ всесожженія, ни въ жертвѣ повинности, 
ни въ мучной» (Мен., 110а). Это изреченіе, между 
прочимъ, весьма характерно опредѣляетъ отно¬ 
шеніе законоучителей къ жертвоприношеніямъ. 
Давидъ опасался, чтобы его враги не указали 
на его поступокъ съ Батъ-Шебой, какъ на при¬ 
чину, почему Богъ запретилъ ему построить X. 
Онъ просилъ разъясненій у Бога н молился такъ: 
«Покажи мнѣ знаменіе къ добру, да видятъ не- 
вавидящіе меня и устыдятся, когда ты помо¬ 
жешь мнѣ» (Пс., 86, 17). Богъ удовлетворилъ его 
просьбу позже: когда Соломонъ окончилъ уже 
постройку X.; въ тотъ моментъ, когда нужно 
было внести ковчегъ въ святая святыхъ, захлоп¬ 
нулись двери и ихъ нельзя было никоимъ обра¬ 
зомъ открыть; Соломонъ прочиталъ тогда 24 гимна 
п воскликнулъ: «Поднимите, врата, верхи ваши и 
поднимитесь, двери вѣчныя, и войдетъ Царь 
славы» (Ій* 24, 7). Яо отвѣта не было. Тогда 
онъ обратился съ такой молитвой: «Господи, не 
отврати лица отъ помазанница Твоего, помяни 
милости Твои къ Давиду, рабу Твоему» (ІІХрон., 
6, 42), и немедленно двери открылись сами 
собой. Тутъ и враги Давида убѣдились, что 
Богъ простилъ ему его грѣхъ (Шаб., 30а). 
Заручившись содѣйствіемъ Асмодея (см.), Соло¬ 
монъ получилъ одну чудодѣйственную вещицу, 
величиной въ зерно; она была скрыта отъ 
людей съ самаго сотворенія міра, названіе ея 
было Шамиръ (ѵа®); это былъ червячокъ 
или маленькій алмазъ, который безъ вся¬ 
каго труда рѣзалъ и разсѣкалъ всѣ виды гра¬ 
нита, мрамора и стекла (Гит., 68а); однимъ 
своимъ прикосновеніемъ онъ раскалывалъ са¬ 
мые твердые предметы. Р. Ошаія сообщаетъ, что 
Соломонъ посадилъ въ храмѣ развые виды арс- 
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матическихъ деревьевъ; они зачахли, когда языч¬ 
ники вошли въ X., но Всемогущій снова поста¬ 
витъ ихъ въ будущемъ X., согласно словамъ про¬ 
рока: «Великолѣпно расцвѣтетъ страна; слава 
Ливана дастся ей» (Ис., 35, 2; Тома, 216). Ли¬ 
ванъ— это поэтическое названіе X., потому что 
послѣдній былъ построенъ изъ ливанскаго кедра. 
Соломоновъ X. былъ выдающимся произведеніемъ 
искусства. Расположенный на высокомъ холмѣ 
онъ, казалось, господствовалъ надъ окрестностью 
и производилъ чарующее впечатлѣніе своимъ 
ослѣпительно-бѣлымъ мраморомъ. Иродовъ X. пре¬ 
восходилъ Соломоновъ своимъ величіемъ. «Кто 
не видѣлъ храма Ирода, тотъ не видѣлъ красиваго 
зданія въ жизни»,—утверждала пословица того 
времени. Онъ былъ построенъ весь изъ голубого 
и бѣлаго мрамора. Иродъ хотѣлъ даже покрыть 
края золотомъ, но ученые отсовѣтовали ему это 
дѣлать, находя, что безъ золота мраморъ произво¬ 
дитъ впечатлѣніе морскихъволнъ(Сук.,516). Опро- 
рочествѣ «Слава послѣдняго храма будетъ больше, 
нежели прежняго» (Хаг., 2, 9) законоучители вы¬ 
сказывались различно: одни говорили,что Х.Ирода 
былъ красивѣе своего предшественника, другіе 
же національная гордость которыхъ не допу¬ 
скала, чтобы Иродъ превосходилъ своимъ арти¬ 
стическимъ вкусомъ Соломона, говорили, что 
второй храмъ былъ «больше» годами, такъ какъ 
шіъ стоялъ въ теченіе 420 лѣтъ, тогда какъ Соло¬ 
моновъ X. стоялъ только 410 (Баба Батра, За). 
Во второмъ X. отсутствовали существеннѣйшія 
священныя реликвіи, придававшія Соломонову 
X. особую святость въ глазахъ націи: во вто¬ 
ромъ храмѣ не было ковчега и «каппоретъ», 
божественнаго огня, святого духа, уримъ 
ве-тумимъ (Іома, 216); въ немъ не было, 
далѣе, сосуда съ манною, жезла Ааронова, 
сосуда съ священнымъ елеемъ, ящика съ золо¬ 
тыми драгоцѣнностями, принесенными въ даръ 
филистимлянами въ качествѣ искупительной 
жертвы при возвращеніи ковчега (I Сам., 6, 8). 
Предвидѣвшій паденіе X. царь Іошія скрылъ 
всѣ эти святыни (Іер. Шек., VI, 1). Конечно, 
онѣ были скрыты въ подземельп подъ X., гдѣ, 
по преданію, хранились также всѣ части скиніи, 
сложенныя туда Соломономъ послѣ освященія 
храма (Сота, 9а). Одинъ священникъ замѣтилъ 
однажды неровность пола подъ своими ногами; 
онъ показалъ ее другому священнику и сказалъ, 
что хочетъ узнать, въ чемъ дѣло. Лишь только 
онъ сказалъ это, показалась искра изъ щели 
пола ц убила его на мѣстѣ. Тогда священники 
поняли, что здѣсь скрытъ ковчегъ (Іер. Шек., 
VI, 1; Іома, 54а). X. представлялъ высшую зем¬ 
ную святыню. Мишна (Келимъ, I, 8) указы¬ 
ваетъ десять ступеней святости. Первую ступень 
составляла обѣтованная земля; вторую—Іеруса¬ 
лимъ, третью — гора Морія, четвертую — хелъ; 
пятую—дворъ женскій; шестую—дворъ израиль¬ 
тянъ); седьмую — нлощадь жертвенника (дворъ 
священниковъ), начиная отъ барьера; входъ 
сюда возбранялся не только иновѣрцу, но п 
всякому израильтянину, не принадлежавшему 
къ священническому сословію; восьмая сту¬ 
пень—мѣсто между жертвенникомъ и притворомъ, 
куда не имѣли доступа священники съ физи¬ 
ческими недостатками; девятую ступень предста¬ 
влялъ гехалъ и, наконецъ, десятую—святая свя¬ 
тыхъ. По разрушеніи Іерусалима Титомъ храмъ 
превратился въ груду развалинъ. Сюда захо¬ 
дили для сѣтованій и молитвъ. Первое свидѣ¬ 
тельство о плачѣ евреевъ на развалинахъ X. 


находимъ у I. Флавія (Іуд. В., УІІ, 8, § 7). Бъ 
Талмудѣ есть свидѣтельство о посѣщеніи раз¬ 
рушеннаго храма р. Акибой и его товарищами. 
Однажды, когда они сидѣли здѣсь на развали¬ 
нахъ, они увидѣли лисицу, выбѣжавшую изъ 
самаго X. Беѣ стали плакать, только одинъ 
р. Акиба улыбнулся. «Чему ты радуешься здѣсь?» 
спрашиваютъ его. «Если въ такой степени испол¬ 
нились печальныя пророчества,—отвѣтилъ онъ,— 
что лисицы будутъ расхаживать въ томъ мѣстѣ, 
куда никто не могъ проникать, кромѣ одного 
первосвященника, то это даетъ увѣренность, 
что исполнятся и другія, утѣшительныя проро¬ 
чества» (Мак., 24). Законоучители старались за¬ 
печатлѣть въ сердцахъ евреевъ память о X, 
Однимъ изъ воспоминаній (вира 1 ? чэі) о храмѣ 
является установленный р. Іохананомъ б. Зак- 
кап обычай молитвеннаго употребленія лулаба 
(см.) въ теченіе семи дней Кущей такъ, какъ 
это было въ самомъ X., хотя, при существованіи 
X., внѣ его обрядъ этотъ совершался только въ 
первый день (Сук., III, 12). Въ знакъ траура 
еврей не долженъ красить свой домъ цѣликомъ 
въ бѣлый цвѣтъ, а оставлять не выбѣленнымъ 
пространство около одного локтя надъ дверью 
(В. В., 606). 

Администрація и служба въ храмѣ. — Всѣмн 
текущими дѣлами второго X. завѣдывала адми¬ 
нистрація, состоявшая изъ 15 выборныхъ свя- 
нденниковъ (п'паа). Въ Мишнѣ названы слѣдую¬ 
щія имена священниковъ, занимавшихъ офи¬ 
ціальныя должности при X., повидимому, неза¬ 
долго до его разрушенія: 1) Іохананъ б. Пинхасъ, 
хранитель печатей; онъ принималъ плату отъ 
жертвонриносителей за вино и елей и выдавалъ 
въ полученіи ея расписку или печать, которая 
затѣмъ предъявлялась надзирателю за виномъ н 
елеемъ; 2) Аггія завѣдывалъ возліяніями; 3) Мат- 
тхія б. Самуилъ распредѣлялъ по жребію хра¬ 
мовую службу между священниками; 4) Пета- 
хія слѣдилъ за помѣщеніями жертвенныхъ 
птицъ; 5) Бенъ Ахія, врачъ при X., слѣдилъ за 
физическимъ состояніемъ священниковъ, осо¬ 
бенно за болѣзнями пищеварительныхъ органовъ; 
6) Нехунія завѣдывалъ колодцами, доставля¬ 
вшими воду паломникамъ на большихъ дорогахъ, 
ведшихъ къ Іерусалиму; 7) Гебини (Габинпмъ) 
громкимъ голосомъ выкрикивалъ различныя извѣ¬ 
щенія; 8) Бенъ-Геберъ слѣдилъ за воротами, ихъ 
своевременнымъ отпираніемъ и запираніемъ; 9) 
Бенъ-Баби доставлялъ фитили для храмовыхъ 
лампъ; 10) Бенъ-Арза руководилъ музыкантами- 
левитами; 11) Уграсъ б. Леви обучалъ ихъ пѣ¬ 
нію; 12) свящеиническая семья Гарму занима¬ 
лась приготовленіемъ хлѣбовъ предложенія; 13) 
семья Абтинасъ славилась своимъ умѣніемъ го¬ 
товить кадильный порошокъ; 141 Элеазаръ завѣ¬ 
дывалъ завѣсами; 15) Пинхасъ былъ ризничимъ 
(Шек., У, 1; ср. Маймошгдъ, .Гай, Кеіе Ъа-МіМазсЪ, 
УІІ, 1; см. Пинехасъ, Евр. 9нцпк., XII, 520—521)). 
Храмовыми сокровищами завѣдынали три осо¬ 
быхъ казначея (а'іаці) и семь довѣренныхъ лицъ 
(І'^эчак). Во дворахъ находились 13 ящиковъ (Шек., 
VI) для добровольныхъ денежныхъ приношеній. 
Взносы въ Ѵг сикля за публичныя жертвоприно¬ 
шенія взыскивались, вачиная съ 1-го Адара (ІЪ., 
I, 1, 3). Въ особомъ помѣщеніи, такъ называемомъ 
ІлзсЬкаІ СЬазсЬаіш («секретная камера»), дѣлали 
свои взносы лица, желавшія остаться веизвѣст- 
ными; изъ этихъ взносовъ составлялся фондъ для 
благотворительныхъ цѣлей. Въ камерѣ сосудовъ 
лежала посуда,пожертвованная храму; одинъ разъ 
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въ мѣсяцъ ее пересматривали казначеи X. н 
частью непосредственно отдавали для храмового 
употребленія, частью продавали, и вырученныя 
деньги обращали на ремонтъ храма (Шек., V, 6). 
Высшими должностными лицами священнической 
касты были первосвященникъ, его замѣститель 
(рс) н два помощника, «католики» (рр'Ьіпр). 
Ежедневно сторожевую службу въ X. носилъ 
отрядъ, состоявшій изъ трехъ священниковъ и 21 
левита. Священники сторожили въ трехъ мѣстахъ: 
въ зданіи Автинаса, въ бетъ га-Ницоцъ (камера 
искръ) и въ бетъ га-Мокедъ (камера для очага); 
левиты имѣли посты у всѣхъ воротъ и угловъ 
внѣшней и внутренней ограды, а также у ка¬ 
меры жертвоприношеній, камеры завѣсъ и, нако- 
вецъ, послѣдній постъ позади помѣщенія святая 
святыхъ (каппоретъ). «Начальникъ храмовой 
горы» (п'зл іпв’ік) обходилъ посты, дѣлалъ замѣ¬ 
чанія за небрежность, спящихъ билъ палкой 
и имѣлъ даже право поджечь имъ платье 
(Мид., I, 1—2). Внутреннюю службу въ X. вы¬ 
полняли священники, дѣлившіеся на 24 смѣны 
н мѣнявшіеся еженедѣльно. Они помѣщались 
частью въ «камерѣ искръ», главнымъ образомъ, 
въ «камерѣ для очага»; обѣ камеры находились 
въ сѣверной части внутренняго двора. Камера 
для согрѣванія была очень вмѣстительна, со сво¬ 
дами, имѣла двое воротъ, одни съ внутренняго 
двора, другія съ вала (хелъ); сама камера перед¬ 
ней частью своей выступала изъ линіи внутрен¬ 
ней ограды на прилегающій валъ; внутренняя 
часть считалась освященной, п здѣсь священни¬ 
камъ нельзя было ни садиться, ни спать; наруж¬ 
ная же часть была неосвященная; здѣсь старшіе 
священники ложились на ночь спать на лав¬ 
кахъ вдоль стѣнъ, а молодые спали на землѣ, на 
коврахъ, со священнической одеждой у изго¬ 
ловья и прикрываясь собственными покрыва¬ 
лами. Камера была соединена подземнымъ хо¬ 
домъ съ купальней, въ которую священникъ 
уходилъ послѣ случайныхъ оскверненій. Совер¬ 
шивъ омовеніе, онъ возвращался наверхъ и со¬ 
грѣвался у огня, который здѣсь всегда горѣлъ. 
Старшіе священники держали у себя ключи X. 
и клали кхъ на ночь за мраморную плиту подъ 
поломъ; плита подымалась прикрѣпленнымъ къ 
ней кольцомъ; священникъ бодрствовалъ или 
спалъ на этой плитѣ. Къ нему рано утромъ, на 
зарѣ, приходилъ дежурный священникъ, завѣ- 
дывавшій службой (мемуне) и стучалъ въ двери. 
Вся очередная смѣна совершала омовеніе и жре¬ 
біемъ рѣшала, кому участвовать въ слуясбахъ 
этого дня. Вновь избранные священники съ фа¬ 
келами въ рукахъ проходили двумя группами по 
восточному п западному портику внутренняго 
двора, осматривая все на своемъ пути; обѣ группы 
встрѣчались на югѣ у камеры ’ приготовленія 
хабитпнъ (ежедневной мучной жертвы). Здѣсь 
Метали жребій, кому готовить хабитинъ, и вы¬ 
бравшіе жребіи принимались за работу. Также 
рѣшали жребіемъ, кому чистить жертвенникъ. 
Взявшій жребій не приступалъ къ исполненію 
своей обязанности прежде, чѣмъ не освящалъ 
рукъ и ногъ у умывальника. Онъ входилъ одинъ 
въ подземелье, и вскорѣ товарищи его слыхали 
шумъ отъ тяжелаго механизма, которымъ нака¬ 
чивалась вода изъ цистерны (механизмъ перво¬ 
священника Бенъ-Киттина на подобіе вброта; 
Іома. III, 10; Тамидъ 286). Умывъ руки п ноги, 
онъ подымался на вершину жертвевника съ се¬ 
ребряной лопаткой лппа, разгребалъ уголья, наби¬ 
валъ полную лопату золы и, сходя внизъ, скла¬ 


дывалъ золу на полъ, въ опредѣленное мѣсто. 
Тогда" къ нему присоединялись его товарищи. 
Очистивъ жертвенникъ, они разводили новый 
огонь на восточной сторонѣ алтаря п клали на 
него оставшіеся отъ прошлаго дня несгорѣвшіе 
куски мяса. Выбравъ лучшія смоковныя дрова, 
они устраивали второй костеръ для куренія 
на западной части алтаря. Снова приступали къ 
жеребьевкѣ, чтобы опредѣлить, кому зарѣзать 
животное для утренняго жертвоприношенія, кому 
кропить его кровью алтарь, кому снимать пепелъ 
съ семисвѣчника и съ внутренняго курительнаго 
жертвенника, кому вносить на кевешъ (наклон- 
вая плоскость, примыкающая къ алтарю) тѣ или 
другія части животнаго, муку, хавитинъ и вино. 
Послѣ этого мемуне приказывалъ кому-нибудь 
выйти и смотрѣть, не настало ли время для закла¬ 
нія. Взобравшись на возвышеніе, священникъ 
смотрѣлъ положеніе солнца н когда замѣчалъ, что 
освѣщался весь востокъ до Хеброна, онъ говорилъ 
«свѣтъ!». Тогда, по приказу мемуне, священникъ 
приносилъ ягненка изъ камеры ягнятъ; изъ ка¬ 
меры сосудовъ приносили 93 серебряныхъ и 
золотыхъ сосуда, изъ золотой чаши поили ягненка 
и, хотя онъ былъ .наканунѣ осмотрѣнъ, его 
осматривали еще разъ при свѣтѣ факеловъ. Свя¬ 
щенникъ, которому по жребію досталось утреннее 
жертвоприношеніе (іашій всЬеІ «сЪасЬагН), при¬ 
вязывалъ ягненка къ жертвеннику, а тѣ, кому 
выпадало сниманіе золы съ внутренняго жертвен¬ 
ника п семисвѣчника, подходили съ золотой кор¬ 
зинкой (тени), золотымъ кувшиномъ(кузъ).и двумя 
ключами, которыми они открывали «большія 
ворота» гехала. Съ громкимъ скрипомъ отворя¬ 
лись тяжелыя ворота («Шумъ былъ слышенъ 
въ Іерихонѣ»,—говоритъ преданіе),!! этотъ шумъ 
былъ сигналомъ для закалыванія ягненка. Свя¬ 
щенникъ принималъ кровь въ сосудъ н кро¬ 
пилъ ею во всѣ стороны жертвенника, а другіе 
снимали шкуру и разрѣзывалп на части жертву, 
Части животнаго вмѣстѣ съ мучной жертвой 
послѣ соленія складывались на кевешъ. А въ 
это время въ гехалѣ чистили золотой алтарь, 
удаляли пепелъ со свѣтильниковъ и зажигали 
потухшіе огни. Затѣмъ вся смѣна направлялась 
въ каменную палату (ппзл пзв^), гдѣ подъ 
руководствомъ мемуне читали славословія, де¬ 
сять заповѣдей и «шема» и благословляли народъ, 
а по субботамъ прибавлялось еще одно благосло¬ 
веніе уходящей смѣнѣ священниковъ. Предстояла 
послѣдняя жеребьевка для выбора участниковъ 
въ воскуреніи. Въ этой жеребьевкѣ принимали 
участіе только тѣ священники, которымъ не до¬ 
стались никакія функціи при прежнихъ жеребьев¬ 
кахъ, а остальные, исполнившіе свои функціи, 
теперь уже были свободны н уходили изъ X. 
Воскуреніе чаще всего совершалъ самъ перво¬ 
священникъ. Онъ входилъ во дворъ священни¬ 
ковъ въ сопровожденіи трехъ лицъ, одинъ свя¬ 
щенникъ поддерживалъ его за правую руку, дру¬ 
гой—за лѣвую, а третій касался рукой драго¬ 
цѣнныхъ камней на нагрудникѣ; онъ входилъ 
въ гехалъ одинъ и, совершивъ поклонъ, уда¬ 
лялся; послѣ него входили такимъ же образомъ 
другіе священники. Если первосвященникъ же¬ 
лалъ самъ совершать воскуреніе, ему прислу¬ 
живали сеганъ п два священника. Послѣ этого 
священники становились на ступени улама (при¬ 
твора), впереди были пять, съ пятью сосудами въ 
рукахъ—ведромъ, кружкой, кадильницей, чашей 
и ковшомъ. Они поднимали руки до высоты плечъ 
и благословляли народъ. Наконецъ, совершалось 
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возліяніе виномъ: мемуне у угла алтаря съ плат¬ 
комъ въ рукѣ, а два священника на столѣ туковъ 
съ двумя серебряными трубами въ рукахъ;о ни из¬ 
давали звуки «текіа», «теруа» н «текіа»; перво¬ 
священникъ наклонялся п совершалъ возліяніе, 
еегаиъ махалъ платкомъ, и левиты начинали 
пѣснопѣнія. При всякой наѵзѣ трубили «текіа», 
а народъ въ азарѣ въ этотъ моментъ прекло¬ 
нялъ колѣна. Такова была церемонія утренняго 
ітамидъ» въ X. Другая подобная же церемонія 
совершалась при вечернемъ «тамидъ». Въ обык¬ 
новенное время приходившіе въ храмъ могли слѣ¬ 
дить за всѣми моментами жертвоприношенія, 
слушать богослужебное пѣніе п музыку съ «жен¬ 
скаго двора», который былъ главной частью двора 
израильтянъ. Во «дворъ священниковъ» имѣли 
доступъ только священники; лишь въ рѣдкихъ 
случаяхъ допускались туда н тѣ израильтяне, ко¬ 
торые приносили повинныя жертвы и должны 
были класть руки на животное, и то лишь до 
линіи алтаря (М. Келимъ, I, 8). Въ' праздничные 
дни, когда въ X. приходили значительныя массы 
народа, подымалась завѣса притвора, чтобы на¬ 
родъ могъ видѣть внутренность святилища.—Ср. 
трактаты Тамидъ и Миддотъ. [I. Е., 81—85]. 3. 

Хржановъ —окружный городъ въ Западной 
Галиціи. Въ 1765 г. 327 евреевъ, въ 1900 г. 
5504 еврея (54,1% всего населенія); нъ 1910 г. 
8000 чел. 5 

Хрнстіани, Морнцъ-Внльгелыиъ— писатель, ум. 
въ Прагѣ въ 1740 г., перешелъ въ христіанстяо 
въ 1715 году. X. утверждалъ, что онъ былъ до кре¬ 
щенія раввиномъ въ ПІлейзингенѣ. Почти всѣ 
произведенія X. имѣютъ отношеніе къ еврейству; 
назовемъ слѣдующія: «Кигге ВевсЬгеіЪипр; еіпег 
ЦиіівсЬеп 8упа§о§;ие ип<1 еіпе Ве8сЬгеіЬип§; <1ег 
'зупа^о^аіеп ОеЬгйисЬе», 1723; «Весіе гиг Еіпіа- 
(Іиіщ ійг гаЬЬіпівсЬе 81и<1іеіі» (ва евр. н нѣм. 
яз.), напечатанная въ Рго^гат (1715, Альторфъ) 
Іоганна Давида Келера; нѣм. пер. «8еѣег Ъа-Міп- 
ѣа^іт» (1733, Бременъ), Якова Леви (МаЬагіІ). 
X. выпустилъ книгу по поводу своего ухода изъ 
еврейства, а также нѣсколько рѣчей.—Ср.: ХѴоІТ, 
ВіЫіоЙь НеЬг., III, 665, IV- 895; Еіігві, ВіЫ. Фи*!.. 
I, 178. [К Е., IV, 48—49]. 6. ' 

Хрнстіанн, Павелъ (Сйгізііапі РаЫо)—крещеный 
еврей изъ Монпелье. Вступивъ въ орденъ доми¬ 
никанцевъ, X. принялся обращать въ христіанство 
прежнихъ единовѣрцевъ. Потерпѣвъ неудачу въ 
Провансѣ, X. отправился въ Арагонію. Благодаря 
его стараніямъ, состоялся диспутъ въ Барселонѣ 
въ 1263 г., на которомъ выступилъ Нахманидъ 
(см. Евр. Унц., VII, 212—213 п VI, 588). Снабжен¬ 
ный грамотой короли Якова Аррагонскаго, X. по¬ 
сѣтилъ многіе города, принуждая евреевъ слу¬ 
шать его проповѣди и вести диспуты съ 
шшъ въ синагогахъ. Однако, успѣхъ его былъ 
ничтожный. Тогда Хрпстіанп рѣшилъ оклеветать 
Талмудъ передъ папой Климентомъ II (1264). 
Папа велѣлъ епископу Таррагоны конфиско¬ 
вать экземпляры Талмуда п представить ихъ 
доминиканцамъ и францисканцамъ. Король Яковъ 
назначилъ комиссію для изслѣдованія Талмуда, 
въ составъ которой входилъ X. Въ 1269 г. X. хло¬ 
поталъ передъ французскимъ королемъ Людови¬ 
комъ IX о томъ, чтобы евреи соблюдали постано¬ 
вленіе о ношеніи отличительнаго знака. — Ср.: 
ТѴіккиасЬ Ьа-ВатЬап; Оггйіг, 6е§сЬ. Ф Лисѣ, VII, 
120 п сх, н литературу въ ст. Диспуты, Нахма¬ 
нидъ. [По Л. Е., IV, 49]. 5. 

Хрнстіанн, Фридрихъ-Альбрехтъ і Барухъ) 

ученый и писатель; ум. въ ІІросницѣ, Въ 1674 г. 


X., состоявъ до этого времени канторомъ въ Брух- 
залѣ, принялъ христіанство. Въ теченіе 20 лѣтъ 
онъ занималъ каѳедру семитическихъ наукъ въ 
лейпцигскомъ увцверситетѣ, потомъ поселился 
въ Просницѣ, гдѣ возвратился въ лоно еврейства. 
Перу X. принадлежатъ слѣдующія сочиненія: 
«2еЬасЬ Ревасіі» (1677)—о празднованіи еврейской 
Пасхи въ эпоху Іисуса и во времена автора; 
«ЗеиЛаіРигіт» (1677); «2асЬакапте1итта<1 и-Міі- 
сЬагеЬ—сочиненіе тс пс р. Іуды де-Модена о 
карточной игрѣ съ примѣчаніями н добавле¬ 
ніями и нѣмецкимъ переводомъ (1683); ком¬ 
ментарій Абрабанеля къ первымъ пророкамъ съ 
латинскимъ указателемъ (1686); текстъ пророка 
Іоны съ Таргумомъ и Масорой, коммент. Раши, 
Ибпъ-Эзры, Кнмхи н Абрабанеля н евр.-латин- 
скпмъ словаремъ; «1§;цеге1» (1676)—еврейскій пе¬ 
реводъ посланія Павла къ евреямъ; «Тгакіаі 
ѵоп Лет СИаиЪец иші ІТпцІаиЬеп <Іег ЛиЛеп» 
(1713).—Ср.: 8сЬиЛ1, ЛШІ. МегклѵіігЛ., I, 252, 573; 
ІІ, 56, 88 п сл.; Веіпессіиз, въ введ. къ Тгакіаі 
ѵоп Леш ШаиЪеп и. Бп§;1аиЪеп Л. ЛиЛеп; Еіігві, 
ВЛ. I, 178; АН;». БеиізсЬе Віо§;г., IV, 213. [Л. Е., 
IV, 48]. _ 5. 

Христіанія- столица Норвегіи. Имѣется евр. 
община. По переписи 1910 г. 668 евр.—Ср. 2еіІ8сЬг. 
1. 8іа1. и. Бето^г. Л. ЛиЛеп, 1913, ст. 48. См. 
Норвегіи. 5. 

Христіанско-соціальная партія. Подъ этимъ име¬ 
немъ извѣстна антисемитская партія въ Австріи, 
вызванная къ жизни К. Люэгеромъ. Изъ всѣхъ 
антисемитскихъ партій въ Западной Европѣ 
Х.-С. является наиболѣе сильной въ настоящее 
время и наиболѣе организованной, она же носитъ 
п наиболѣе демагогическій п рѣзкій характеръ. Въ 
рейхсратѣ 1907—1912 гг. она составляла большин¬ 
ство и имѣла своихъ представителей въ кабине¬ 
тахъ бар. Бека н Бинерта. Лидерами Х.-С. партіи, 
за смертью Карла Люэгера, состоятъ (1913 г.) 
Вейскирхнеръ, бывшій президентъ рейхсрата (за¬ 
баллотированъ во время парламентскихъ выбо¬ 
ровъ 1911 г.), н бывшій министръ Гесманъ (также 
забаллотированъ въ 1911 г.). 6. 

Храненъ (Сйгопедк), Людвигъ— нѣмецкій ар¬ 
тистъ (1837—1890). Успѣшныя выступленія X, 
начинаются съ 1856 г. въ Берлинѣ и Лейпцпгѣ. 
Въ 1866 г. онъ вступилъ въ труппу мейнинген- 
цевъ, въ 1870 г. сдѣлался режиссеромъ, въ 1872 г. 
директоромъ мейнингенскаго театра. Славу далъ 
ему его организаторскій талантъ; ему пришлось 
бороться съ представителями старой сценической 
школы.—Ср.: Меуегв Копѵ.-Ъех.; Когутъ, Знам, 
евреи; .Т. Е., IV, 59; ТЪе ТЬеаіге, III, 328—332. 6, 

Хроника, п'С'л 'ил— одна (въ обыкновенномъ 
порядкѣ—послѣдняя) изъ книгъ агіографическаго 
отдѣла Библіи (см.). Въ еврейскомъ канонѣ X. 
составляла одну книгу подъ заглавіемъ: лат део 
ето'л («книга исторіи временъ»). Въ переводѣ 
семидесяти толковниковъ она образовала двѣ 
книги н носитъ названіе ПараАегаор-ема (собственно 
«пропущенныя», т.-е. то, что не вошло въ книги 
Царствъ; въ славянской Библіи « Паралипоме - 
потъ). Въ Вульгатѣ она тоже раздѣлена на двѣ 
части; названіе СЬгопісоп (Хроника) ввелъ въ 
употребленіе Іеронимъ (въ его предисловіи Рго- 
Іо^ив §;а1еа1и8). По примѣру Вульгаты и въ ев¬ 
рейскихъ печатныхъ изданіяхъ Библіи стали 
раздѣлять эту книгу на двѣ части: 'аі 'к П’а'л лэл. 
Первая часть содержитъ 29 главъ, вторая часть— 
36 главъ. По Масорѣ же вся книга состоитъ изъ 
25 главъ (п'"по). Число стиховъ—1656. 

Части X. По своему содержанію X. можетъ 
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быть раздѣлена на три части: 1) введеніе, содер¬ 
жащее генеалогическій обзоръ еврейской исторіи 
отъ Адама по смерть Саула (I, 1, 1—10, 14); 
2) исторія Давида отъ воцаренія его въ Хеб¬ 
ронѣ до его смерти (I, 11, 1 — 29, 30); 3) исторія 
іудеевъ (Іудейскаго царства), начиная съ Соло¬ 
мона до разрѣшенія Кира построить храмъ въ 
Іерусалимѣ (И, 1, 1—36, 23). 

Содержаніе кп. Хроники. X. содержитъ вна¬ 
чалѣ генеалогическіе списки отъ Адама. Связ¬ 
ное изложеніе начинается только съ исторіи 
Давида, которая занимаетъ большую часть пер¬ 
вой книги. Затѣмъ слѣдуетъ исторія Соломона и 
іудейскихъ царей. Исторія Сѣвернаго (Десяти- 
колѣннаго)царства затрагивается лишь постольку, 
поскольку она соприкасается съ исторіей іу¬ 
дейскаго царства. Особенно подробно авторъ 
останавливается на сообщеніяхъ о богослужеб¬ 
ныхъ учрежденіяхъ и, главнымъ образомъ, о 
храмовыхъ слузкителяхъ. Организація храмовой 
очередной слузкбы священниковъ, левитовъ, пѣв¬ 
цовъ и привратниковъ приписывается хрони¬ 
стомъ Давиду, отчасти даже Самуилу (1, 9, 22). 
Оцѣнка царей и ихъ дѣятельности производится 
въ X. согласно тому же религіозному воззрѣнію, 
какъ н въ кн. Царствъ (см.). Хронистъ только 
посвящаетъ больше интереса отношенію іудей¬ 
скихъ царей къ устройству храмового культа. 
Почти вездѣ, гдѣ хронистъ даетъ больше свѣдѣній, 
чѣмъ кн. Царствъ и кн. Самуила, этотъ мате¬ 
ріалъ относится къ области культа и персонала 
храма. Хронистъ очень пространно, со многими 
прибавленіями въ сравненіи съ ки. Сам., описы¬ 
ваетъ, напр., перенесеніе ковчега изъ дома Обедъ- 
Эдома въ Сіонъ при Давидѣ. (I, гл. 15; 16); при¬ 
готовленія, сдѣланныя этимъ царемъ для по¬ 
стройки храма, п организацію классовъ священно- 
служителей (ІЬ., гл. 22—29), и др. Такія же доба¬ 
вленія имѣются н въ нзлозкеніи исторіи про¬ 
чихъ царей. Ссылки на другія сочиненія, встрѣ¬ 
чающіяся уже въ кп. Цар., имѣются въ Хрон. 
гораздо чаще, причемъ указываются и другія, 
нигдѣ не упоминаемыя сочиненія; часто цити¬ 
руются ЛИЛ' 1 ? п’э^ал 180 (II. 16, 11) или 

пип’ ’эЬа лао (II, 25, 26, 28, 26; 32, 32) или 
пип’і ’зкіГ' ’з 1 ?» лао (II, 27, 7; 35, 27, 36, 8), плп 
’эЬа два (И, 20, 34), или Лклв” ’з^а ’пзт (II, 
33, 18), или, наконецъ, п'з’зап зво виза (II, 24, 
27); всѣ эти названія, вѣроятно, относятся къ 
одной книгѣ, или къ двумъ книгамъ и пред¬ 
ставляютъ тотъ же источникъ, которымъ поль¬ 
зовался также авторъ кн. Царствъ. Новыя со¬ 
чиненія, упоминаемыя только въ Хроникѣ—слѣ¬ 
дующія: ліпл пуі к’ззл л’раг’ ’ззз (объ исторіи 
Рехабеама; II, 12, 15) ’ззп ]3 кіл’ ’зоз («рѣчи Іегу, 
сына Ханаии, «вошедшія въ книгу царей Из¬ 
раиля»— объпсторіи Іегопіафата, II, 20,34); жизне¬ 
описаніе царя Уззіи, составленное пророкомъ 
Исаіей (II, 26, 22); «видѣніе Исаіи, вошедшее 
въ книгу царей Іуды и Израиля»—объ исторіи 
Хизкіи (II, 32, 32); ’пп ’ззз («рѣчи моихъ про¬ 
роковъ»—о Монапіе, II, 33, 19). — Кончается 
Арон, сообщеніемъ эдикта Кира о возставовле- 
ніи храма въ Іерусалимѣ, повторяемымъ до¬ 
словно въ началѣ книги Эзры. 

Мнѣнія библейскихъ критиковъ. Въ новѣйшее 
Время X. сдѣлалась предметомъ безпощадныхъ 
нападокъ со стороны критиковъ. Уже 4е УУеМе 
старался доказать, что она не можетъ пользо¬ 
ваться довѣріемъ, какъ историческій источникъ 
(см. его Веіігйё'е гиг Еіпіеііипр; іп <1. АН. Те- 
біат., I, § 8; НізіогігсЬ -кгШвсЬе ЦпІегзисЬітц 


(1Ъ. 4. В(1сЬ. 4. СЬгопікЦОнъ проводитъ мысль, 
что изъ древнѣйшихъ источниковъ авторъ X. 
пользовался исключительно книгами Сам. и Цар. 
и притомъ очень неумѣло и нетщательно; авторъ 
отчасти не понималъ своихъ источниковъ, от¬ 
части же произвольно измѣнилъ ихъ смыслъ; его 
дополненія къ этимъ источникамъ тенденціозны н 
сдѣланы въ цѣляхъ возвеличенія священниковъ н 
левитовъ. СггатЬегц тоже утверждалъ, что X. со¬ 
всѣмъ не достовѣрна въ смыслѣ историческаго 
матеріала для того періода, который она описы¬ 
ваетъ (см. его Іііе СЬгопік пасЬ іЬгеш цезсЬісМІ. 
СЬагакіег песщергий, Галле, 1823). Другіе уче¬ 
ные (какъ, напр., 1. СК БаЫег, Бе ІіЬгогит Ра- 
гаііротепоп аисіогйаіе аіцие Іі4е Ьізіогіса, 1819), 
защищали полную достовѣрность Х.,такъкакъона 
пользовалась многими источниками, недошедши¬ 
ми до насъ. Нѣкоторые, допуская извѣстныя поточ¬ 
ности или преувеличенія въ X., старались, од¬ 
нако, защитить автора отъ обвиненія въ созна¬ 
тельной лживости и намѣренныхъ искаженіяхъ 
фактовъ (такъ, напр., Кеіі, Аро1о@;е1. ѴегзисЬ 
иЬег 4. ВисЬег 4. СЬгопік, п т. д., 1833, н его 
введеніе въ Библію; Моѵегіз, КгШзсЬе Ипіег- 
зисішпцеп ІІЪ, 4. ЬіЫ. СЪгоп., 1834; Е\ѵа14, въ 
(ІевсЬісЬіе Ізгаеіз, 1, 225 п сл.; ВеПЬеаи, І)іе 
ВисЬ. 4. СЬгопік егкійгі, 1854; п др.). Современ¬ 
ные критики считаютъ X. тенденціозной компи¬ 
лятивной работой, безъ исторической достовѣр- 
ности въ тѣхъ частяхъ, гдѣ она дополняетъ ео- 
собщенія книгъ Сам. и Цар. Особенно историче¬ 
ская цѣнность отрицается за сообщеніями X. о 
левитахъ и храмовомъ культѣ вообще, главнымъ 
образомъ, въ тѣхъ деталяхъ, которыя обнаружи¬ 
ваютъ знакомство ея съ такъ назыв. «Священ¬ 
ническимъ кодексомъ» (см.), такъ какъ послѣд¬ 
ній будто бы былъ составленъ послѣ періода ца¬ 
рей. Сообщенія X. объ организаціи священнослу¬ 
жителей (священниковъ, левитонъ, пѣвцовъ и 
привратниковъ), по мнѣнію школы Велльгаузена, 
всецѣло отражаютъ обстоятельства и условія вре¬ 
мени появленія самой X., но отнюдь не времени 
перваго храма. Изъ склонности X. къ широкому и 
подробному изложенію сообщеній о левитахъ п 
пѣвцахъ выводится заключеніе, что авторъ оя 
самъ былъ левитомъ или пѣвцомъ при храмѣ. 
Въ этомъ отношеніи, между прочимъ, любопытно, 
что вмѣсто «священниковъ и пророковъ» (п’:л:л 
П’К’азлі), участвовавшихъ въ народномъ собраніи, 
созванномъ царемъ Іошіей для проведенія рели¬ 
гіозной реформы (II Цар., 23, 2; сопоставленіе 
это для того времени подтверждается также Іерем., 
4, 9; 26, 7, 8, 11 и др.) — въ Хрон. фигурируютъ 
«священники и левиты» (II Хрон., 34, 30). Книга 
«Мидрашъ книги царей», которая цитируется X. 
всего одинъ разъ (II Хрон., 24, 27), была, по 
мнѣнію критиковъ, сборникомъ легендъ о еврей¬ 
скихъ царяхъ, н изъ нея авторъX. черпалъ своп 
легендарныя свѣдѣнія, между тѣмъ, слово 
«Мидрашъ» во время Хрониста наврядъ ли имѣло 
позднѣйшее значеніе «гомилетическаго сборника», 
а скорѣе означало «изслѣдованіе»; то же можно 
сказать н о книгѣ «Мидрашъ пророка Идо», II 
Хрон., 13, 22. Многочисленныя другія сочиневія, 
которыя цитируются въ Х.,были, по предположе¬ 
нію критиковъ, только частями этого назидатель¬ 
наго сборника. Книга X. считается частью боль¬ 
шой книги, обнимающей, кромѣ Х„ еще и книги 
Эзры и ІІехеміп, такъ какъ конецъ собственно 
книги X. и начало кп. Эзры одинаковы; кромѣ 
того, въ книгахъ Эзры и Нехеміи встрѣчаются 
цѣлыя мѣста, стиль и манера изложенія кото- 
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рыхъ свойственны Хронисту. Авторъ Хрон., 
такимъ образомъ, хотѣлъ дать историческое по¬ 
вѣствованіе о судьбахъ іудейскаго народа, или 
точнѣе, Іерусалима и храма отъ временъ Давида 
до его, Хрониста, времени. Прагматизмъ его — 
чисто религіозный (какъ и въ болѣе древнихъ 
историческихъ книгахъ Библіи: Суд., Сам., Дар.). 
Благочестивые цари исполняютъ заповѣди Торы, 
приносятъ жертвы, очищаютъ храмъ, справ¬ 
ляютъ предписанные праздники (особенно Пасху 
и Кущи, см.), заботятся о доходахъ левитовъ и 
священниковъ (см. Возношеніе, Маасеръ). Народ¬ 
ныя несчастія, пораженія на войнѣ, потеря го¬ 
родовъ и т. д., являются наказаніемъ Божіимъ 
за идолопоклонство, за неисполненіе предписаній 
Закона Моисея. Все вто проведено болѣе по¬ 
дробно, чѣмъ въ книгѣ Дар. Давно уже замѣ¬ 
чено было любовное отношеніе Хрониста къ 
Давидовой династіи. X.является преимущественно 
исторіей этой династіи. Изъ исторіи Саула взята 
только послѣдняя глава, сообщающая о его ги¬ 
бели въ войнѣ съ филистимлянами, и служитъ 
какъ бы для оттѣненія богоизбранности Давида. 
Изъ исторіи Давида пропущено многое, что ума¬ 
ляетъ достоинство этого царя: его согрѣшеніе съ 
Батъ-ІПебой, возстаніе Авессалома и др. Въ опи¬ 
саніи царствованія Соломона пропущено его па¬ 
деніе, уклоненіе въ сторону идолопоклонства. 
Что касается времени появленія кн. Хроники, то 
критики колеблются между концомъ 4-го и 3-го 
вѣка до хр. эры. Что X. не могла появиться въ 
началѣ періода послѣ плѣненія, вытекаетъ изъ 
того обстоятельства, что персидская монета да- 
рикъ (о'іэпк) приводится въ ней, какъ весьма 
старинная, существовавшая уже во время Давида 
(I Хрон., 29, 7). Притомъ въ генеалогіи царей Да¬ 
видова дома приводятся 7 или 11 поколѣній послѣ 
Зеруббабеля (ІЬ., 3, 21—24). Но этотъ отрывокъ, 
можетъ-быть, является позднѣйшей прибавкой. 
Указываютъ на то, что въ спискѣ 24 классовъ 
или семействъ священниковъ, содержащемся въ 
Хрон. (I, 24, 7 и сл.), семейство Іегсяриба, отъ 
котораго происходили Маккавеи, поставлено въ 
первую очередь, изъ чего, по крайней мѣрѣ, можно 
заключить, что этотъ отрывокъ редактированъ 
во время владычества Маккавеевъ.—Ср.:Е. Вегі- 
Ъеаи, Біе ВіісЬег Лег Сіігопік, 2-е изд., 1873; 
8. ОеШІі, Віе ^езсЬісМІісЪеп Нарцорц-арііеп еіс., 
1889; В. Кіііеі, ТЬе Ьоокз о! Ніе СЬгопісІез, 1895; 
I. Вепгііщег, Віе ВіісЬег Лег СЬгопік, 1901; 
3. МііЫііщ, ИпѣегзисЬип^еп иЬегііе вепеаіо^іеп 
1 СЬгоп. 1—9 въ ТЬеоІ. <3иагі. ЗсЬгіЙ., 1884, III; 
I. ВоІЬзѣеіп, Віе 6епеа1ор;іе 4ез Кііпі^з ФцасЫп 
шісі сііе СЬгопік, 1902; М. Егіейіашіег, бепеа- 
Іо^ізсЬе 8іисІіеіі гит АІІеп Тезіатепѣ, I, 1903; 
Р. Азтиззеп, РС иші СЬгопік іп іЬгет УегЬйН- 
ПІ58, въ ТЬеоЬщ. 81ш1. и. Кгіі., 1906,165, А. Его¬ 
ра!, Віе ЗргасЬе Лез Аиіогз іег СЬгопік, 1909; 
Б. 2ипг, Віе р;о11е8сНеп811. Уогіг&р;е, Берл. 1832, 
гл. II; Д. ЛУеІІЬаизеп, Ртоіе^отепа гиг безсЬісЬіе 
Ізгаеіз; введенія въ Библію КеіГя, <1е-\Уе(ѣе-8сЬа- 
йег’а, ВІеек-'уѴ’еІІЬаизеп’а, СогпіІГя, Зігаск’а, 
ВаисІІ88щ’а, Нбігііеу’а и др., РВЕ, IV, 84—98; Епс. 
ВіЫ., I, 763-772; 3. Е., ІУ, 59-63. А. С. К. 1. 

Хроника въ агадѣ. Въ талмудической литера¬ 
турѣ не извѣстно дѣленіе Хроники на двѣ части. 
Въ Баб. Бат., 15а, эта книга озаглавлена 'іаі дво 
в'й’п, и Масора считаетъ I Хрон., 27, 25, за по¬ 
ловину всей книги. Традиція разсматриваетъ X., 
какъ составленную изъ двухъ неравныхъ частей: 
1) изъ генеалогическихъ списковъ и 2) изъ исто¬ 
ріи іудейскихъ царей. Первая часть (его —генеа¬ 


логія) лриписывается Эзрѣ (Баб. Бат., I. с.). Въ 
Песах., 626, X. приводится въ связь съ неизвѣст¬ 
нымъ Мидрашемъ «рспн д*®». Противорѣчія въ 
родословныхъ спискахъ X. доставляли агадистамъ 
много хлопотъ. Сохранилось преданіе, что дан¬ 
ныя X. о жителяхъ Гибеона, которыя кончаются 
фразой: ’Цз пЬк (Хр., 8, 29 — 38) и которыя 

безъ нужды и съ нѣкоторыми измѣненіями по¬ 
вторяются въ слѣдующей главѣ (9, 35—44) п 
кончаются той же фразой: 'за гЛк, вызвали 

огромное число комментаріевъ ('д туи ѴхкУ Ѵхк ра 
«®тп '^аз пка —■ Песах. 1. с.). Когда р. Симонъ 
б. Пази раскрывалъ кн. X.. онъ говаривалъ: 
«всѣ твои слова гармонируютъ между собою и мы 
умѣемъ ихъ толковать» (Мегил., 13а), и старался 
найти въ генеалогическихъ данныхъ сокровенный 
смыслъ. Амора р. Симонъ придерживался того мнѣ¬ 
нія, что X. слѣдуетъ толковать только гомилетп- 
чески (\Ѵа]ікга гаЬ., I, 3; ВиіЬ. г., II, 1). Имена 
лицъ толковались иносказательно (см. Сот., 12а; 
8сЬет. г., I, 21 и др.).—Ср. Ф. Е., ГУ, 60. 1. 

Хроникъ, раввинъ—см. Чикаго. 

Хронограмма (отъ греческаго ууочоі — время п 
урарр-а — писаніе, по-еврейски—«Лепакъ» р"в*?)— 
сентенція или стихъ, отдѣльныя буквы котораго 
выражаютъ своимъ числовымъ значеніемъ извѣст¬ 
ную дату, въ то время какъ смыслъ всей фразы 
намекаетъ на данное событіе. Синонимами X. явля¬ 
ются «хронографъ», «хрониконъ», «хроностихъ», 
«еІеозІісЬоп» и «еІеатепсЬетегоііізіісЬоп», впро¬ 
чемъ, всѣ эти синонимы теперь вышли изъ упо¬ 
требленія. X. очень много пользовалась латинская 
литература среднихъ вѣковъ, хотя ихъ не мало п 
въ литературахъ нѣмецкой, голландской, бель¬ 
гійской и венгерской, рѣже встрѣчаемъ мы ихъ 
въ англійской и французской, п только въ видѣ 
исключеній въ итальянской. Очень любитъ X. 
Востокъ, на персидскомъ языкѣ имѣются даже 
учебники искусства составленія Іаагік’овъ, т.-е. X. 
(см. Побеге, ТагікЬз, въ Лоигп. Воуаі Азіаііс. 
8ос., 1898, 715—739). X. пользовались въ еврей¬ 
ской литературѣ популярностью,такъ какъ явля- 
ютсятолько варіаціей такъ называемой «гематріи» 
(см.). Древнѣйшая еврейская X. относится къ 
1205 г. въ одномъ произведеніи Алхаризи (изд. 
Еаминка, 412; ср. Варорогі, въ Кегет СЬетей, 
VII, 252), а древнѣйшая латинская написана 
пять лѣтъ спустя (ср. Ніііоп, СЬтопо^гашБ, III,4). 
Фпрковичъ утверждаетъ, что существуютъ еврей¬ 
скія X., относящіяся къ 582 г. (с:р. эпитафіи въ 
его АЬпе^ 2іккагоп, 10), однако, достовѣрность 
этихъ послѣднихъ крайне сомнительна. Начивая 
съ 13 в., мы находимъ X. въ эпитафіяхъ нѣмец¬ 
кихъ евреевъ (Ье-ѵѵузоЬп, ХаізсЬоі 2а(Иікіт, № 16, 
1275 г.). Такимъ образомъ, въ теченіе пяти по¬ 
слѣдующихъ затѣмъ столѣтій мы находимъ X. 
на еврейскихъ эпитафіяхъ въ Европѣ; таковыми 
являются эпитафіи семьи Ашера б. Іехіель въ 
первую половину 14 в. (Аішапгі, АЬііе) 2іккагоп, 
4, 6, ’9); среди 68 эпитафій Франкфурта этого вѣка 
сохранилось четыре X. (Ногозѵііг, ІпзсЬгійеп... 
ги ЕгапкОігІ-ат-Маіп, № 8, 29, 36, 68). Повпдп- 
мому, евреи Германіи мало отличались въ искус¬ 
ствѣ составленія X., которыхъ всего и сохрани¬ 
лось у нихъ около 25, и то примитивныхъ, среди 
6000 надписей. Гораздо чаще мы встрѣчаезгь 
ихъ въ Богеміи и Польшѣ, X. эти, дѣйствительно, 
искусно составлены. Примѣромъ такого рода X. 
можетъ служить X. въ эпитафіи врача Менахема 
б. Ашера Маццерато умершаго въ 1680 г. 

| ппвіа кмч впза д'дпв ізуі пап дв - ’ р'дѵ 
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(ЕіеЬсц.НаІ.ЕсІ., Я6),гдѣотмѣченныя первыя буквы 
всей фразы своимъ числовымъ значеніемъ даютъ 
число 440, соотвѣтствующее еврейскому лѣто¬ 
счисленію. Годъ смерти пражскаго раввина 
Залмана, умершаго въ 1689 (=5449 евр. лѣто¬ 


счисленія) отмѣченъ X. въ видѣ т лка ка' В’кі 
(іЬ., № 59). Въ надгробныхъ надписяхъ во мно¬ 
гихъ случаяхъ годъ отмѣченъ обыкновеннымъ 
образомъ, кромѣ X.; большинство печатныхъ 
книгъ датировано исключительно при посред¬ 
ствѣ X. Авторы, переписчики и типографы ще¬ 
голяли другъ предъ другомъ въ составленіи X., 
часто крайне запутанныхъ и трудно поддающихся 
расшифрованію, почему многія даты еврейской 
библіографіи но сію нору остаются темными. Въ 
древнѣйшихъ изданіяхъ X. состоятъ изъ одного 
или двухъ словъ; такъ, изданіе Талмуда къ Сончино 
отмѣчено словомъ «дед, что составляетъ число 244 
(1484 г.). Особенною популярностью пользовались 
слова і5іі (радуйтесь, ликуйте), пла (радостно), 
пппіу (радость), благодаря тому чувству, которое 
они выражаютъ. Впослѣдствіи вошли въ моду 
цѣлыя сентенціи пли стихи изъ Библіи, числовое 
значеніе которыхъ относилось къ содержанію 
книги, ея названію, имени автора, издателя, типо¬ 
графа и т. п. Если былъ использованъ большой 
стихъ, не всѣ буквы котораго должны быть 
приняты во вниманіе, то тѣ изъ нихъ, которыя 
составляли X., отмѣчались линіями, точками, 
либо выдѣлялись шрифтомъ своимъ или какимъ- 
нибудь другимъ способомъ. Безконечнымъ коли¬ 
чествомъ ошибокъ библіографовъ мы обязаны 
несовершенству этихъ отмѣтокъ. Другимъ источ¬ 
никомъ ошибокъ служитъ способъ обозначенія 
тысячъ въ еврейскомъ лѣтосчисленіи. Въ итальян¬ 
скихъ, восточныхъ п раннихъ амстердамскихъ 
изданіяхъ тысячелѣтіе часто отмѣчено словами 
л'с 1 ?,—сокращеніе словъ ’дпэ віа 1 ?, т.-е. «большой 
эры»; нѣмецкія и польскія изданія отмѣчаютъ однѣ 
меньшія цифры, не считаясь съ тысячами, по¬ 
чему п приписываютъ р'вЬ (]вр віе 1 ? = но «ма¬ 
лой эрѣ»). Однако, въ виду того, что ни та, 
ни другая система не проведены строго, для 
библіографа слишкомъ много данныхъ для оши¬ 
бокъ. Тѣмъ же путемъ отмѣчали мѣсяцъ п 
число. — Очень интересны X., которыми поль¬ 
зовались приверженцы Саббатая-Цеви. Послѣд¬ 
ніе пытались такимъ путемъ отмѣтить своп 
убѣжденія. Такъ, дата извѣстнаго сочиненія' 
Самуила б. Давидъ Галеви — «ХасЬаІаІ 8сЪі- 
ЬаЬ» (Амстердамъ, 1667) — отмѣчена словами 
«а тп р пире, т.-е.: «Мессія, сынъ Давидовъ 
проявился:;, а община НоІІезсЬаи (въ Моравіи) 
помѣстила въ надгробной надписи своего люби¬ 
маго раввина Саббатая б. Меиръ га-Когевъ 
слова гЛсиД лига «а ш*п, т.-е. «нынѣ явился 
Мессія для избавленія» (ср. \ѴеІ88е, КосЬеЬе 
ДігсЬак, I, 77). Нѣкоторые выдающіеся годы въ 
еврейской исторіи вызвали соотвѣтствующіе X. 
Такъ, вапр., 1492 г., ознаменованный изгнаніемъ 
изъ Испаніи, былъ отмѣченъ словомъ пне, т.-е. 
«разсѣянный», въ связи съіер., 31, 9, гдѣ идетъ 
рѣчь о разсѣяніи Израиля (АЬгаЬапеі, предисло¬ 
віе къ его комментарію къ кн. Царствъ). Ново¬ 
еврейская литература также пользовалась X. 
Очень много еврейскихъ стихотвореній, написан¬ 
ныхъ въ первой половинѣ 19 в., имѣютъ стихи, 
числовое значеніе всѣхъ буквъ которыхъ одина¬ 
ково во всемъ произведеніи. Число это но боль¬ 
шей части—годъ, когда стихотвореніе написано. 
Такого рода стихотвореніе, написанное по поводу 


Новаго года въ 579 (1819), находимъ въ «Кеіаѣ 
ДовсЬег» Шалома Когенъ (изд. Варшава, 146); 
имѣется стихотвореніе Эйхенбаума, посвященное 
другу, гдѣ цифровое значеніе всѣхъ буквъ калг- 
даго стиха равняется числу 581 (Коі 2ітга1і, изд. 
Лейпцигъ, 50—53). Конечно, только у большихъ 
талантовъ такая искусственность шла рядомъ 
съ истиннымъ вдохновеніемъ; подражатели 
удовлетворялись однимъ уродливымъ слово¬ 
изверженіемъ. Прелестную сатиру на подобныхъ 
бездарныхъ риѳмоплетовъ написалъ Готлоберъ 
въ ихъ же духѣ, съ сохраненіемъ X.—618 (=1858) 
начинающуюся словами — пі'пк па п’рвЬп с? 
пз'вщ сп 1 ? сд' ^івда п'ахЬі (На-КосЪаЬііп, I, 31). 
Извѣстную слабость къ этимъ С’рвЬ питали, 
однако, и такіе таланты, какъ Гордонъ и А. В. Ле- 
бенсонъ, помѣщая ихъ, правда, только въ началѣ 
своихъ произведеній. Новѣйшая школа еврей¬ 
скихъ поэтовъ совершенно отказалась отъ этой 
манеры, предоставивъ ее исключительно тради¬ 
ціоннымъ новогоднимъ поздравленіямъ, преиму¬ 
щественно исходящимъ изъ Палестины ко все¬ 
возможнымъ благотворителямъ. — Ср.: Лаіпез 
НіИоп, СЬгопо^гатз, I, 542—545, II, 593—(ЮО; 
ВіеіпзсЬпеійег, ЛШзсЬе Турор;гарЫе, Епсусіор. 
Ег8сЬ ипсі бгиЬег, XXVII, 27—28; 2ипг, 2. (1., 
214 и сл. [X Е., IV, 63-64]. 9. 

Хронологія — опредѣленіе времени историче¬ 
скихъ событій какого-либо народа. Библейская 
X. имѣетъ своей задачей объяснить хронологи¬ 
ческія указанія, содержащіяся въ Библіи и опре¬ 
дѣлить съ возможною точностью время того или 
другого событія въ исторіи Израиля. Чтобы раз¬ 
рѣшить эту задачу, очень важно установить 
прежде всего, какая эра была въ употребленіи 
у даннаго народа, т.-е. какое важное истори¬ 
ческое событіе служило у даннаго народа исход¬ 
нымъ пунктомъ для датировки по немъ разныхъ 
событій въ его исторіи. Слѣдуетъ замѣтить, 
что въ библейское время у древнихъ евреевъ, 
какъ и у другихъ народовъ древности, не была 
въ употребленіи какая-либо эра. Употребленіе 
эры вообще первоначально принадлежало исклю¬ 
чительно кругамъ ученыхъ писателей, главнымъ 
образомъ, историковъ, п отсюда оно у культур¬ 
ныхъ народовъ мало-по-малу проникало къ дру¬ 
гіе слои населепія н дѣлалось всеобщимъ. Въ 
Библіи отъ употребленіи эры, хотя бы въ кру¬ 
гахъ ученыхъ, сохранились только единичные 
слѣды. Датировка отъ потопа, встрѣчающаяся въ 
Библіи всего одинъ разъ и притомъ только въ 
изложеніи исторіи современниковъ этого событія 
(Быт., 11, 10), конечно, не можетъ идти въ счетъ, 
какъ и датировка отъ переселенія Авраама въ 
Ханаанъ, которая также примѣняется исключи¬ 
тельно въ разсказѣ объ участникахъ этого со¬ 
бытія, и тоже всего одинъ разъ (ІЬ., 16, 3). На¬ 
противъ того, исходъ евреевъ изъ Египта иногда 
служитъ въ Библіи срокомъ для опредѣленія 
времени не только близкихъ отъ этого момента 
событій (Исх., 16, 1; 19, 1; Числ., 1, 1; 9, 1; 
■33, 38) но и весьма далекихъ; ванр., при разсказѣ 
о построеніи Соломонова храма сообщается, что 
это имѣло мѣсто 480 лѣтъ отъ исхода (I Цар., 6, 
1). Далѣе, начало вавилонскаго плѣненія слу¬ 
жило, новидимому, въ Библіи какъ бы къ родѣ 
эры. Но здѣсь наблюдается разнорѣчивость къ 
употребленіи этой даты. То таковой считается 
время плѣненія Іоякина (нанр., Іезек., 1, 2), ко¬ 
торое первоначально служило срокомъ для опре¬ 
дѣленія счета 70 лѣтъ плѣненія вавилонскаго 
(Іерем., 29, 1, 10; 25, 11, 12), то исходнымъ нунк- 
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томъ считается плѣненіе іудеевъ при разрушеніи 
Іерусалима, которое послѣдовало 11 лѣтъ послѣ 
плѣненія Іегоякина (Іезек., 40, 1; Іерем., 1, 3). 
Позже ученые книжники, повидимому, старались 
путемъ вычисленія цикловъ субботнихъ годовъ, 
протекшихъ отъ начала вавилонскаго плѣненія, 
установить исходный пунктъ для счета нременп 
(Дан., 9, 25 и сл.; ср. II Хрон., 36, 21), но эти вы¬ 
численія очень туманны. Въ послѣднія столѣтія 
существованія второго храма евреи стали счи¬ 
тать но эрѣ Селевкидовъ, которая уже примѣ¬ 
няется въ обѣихъ книгахъ «Маккавевъ», и которая 
была въ употребленіи у евреевъ очень долго (до 
эпохи Маймонида, а у восточныхъ евреевъ употре¬ 
бляется понынѣ). Она вошла въ употребленіе не 
только у ученыхъ, но и у всего народа (Аб. 3., 10а), 
почему она позже называлась лпвіг )':в, т.-е. эра 
контрактовъ. Исходнымъ пунктомъ этой эры слу¬ 
жила осень 312 г. до хр. эры. Начиная съ Ше- 
риры-гаона (жилъ въ 10 в. хр. эры) рядомъ съ 
селевкидской эрой вошла въ употребленіе эра 
отъ сотворенія міра, вытѣснившая у европей¬ 
скихъ евреевъ первую, селевкидскую эру. Г/ь 
возникновеніемъ палестинофильскаго движенія 
нѣкоторые писатели ввели эру отъ разрушенія 
второго храма, которая имѣетъ то преимущество, 
что разнится отъ общепринятой христіанской 
эры всего на 70 лѣтъ, но пока она еще не вошла 
во всеобщее употребленіе.—Однако, несмотря на 
отсутствіе въ Библіи общепринятой эры, хроно¬ 
логическія указанія, содержащіяся въ Библіи, 
могутъ послужить основаніемъ для возстановленія 
X. древне - еврейской исторіи. Эти библейскія 
данныя соединяются въ хронологическую цѣнъ, 
охватывающую слѣдующіе періоды: 1) отъ Адама 
(или сотворенія міра) до исхода евреевъ изъ 
Егпнта; 2) отъ исхода изъ Египта до постройки 
Соломонова храма; 3) отъ постройки храма до 
разрушенія его Навуходоносоромъ; 4) отъ разру¬ 
шенія храма до времени первосвященника Яддуи 
(Нех., 12, 22), т.-е. приблизительно до конца пер¬ 
сидскаго владычества въ Іудеѣ (см., впрочемъ, 
ст. Даніилъ). О періодѣ времени отъ сотворенія 
Адама (т.-е. отъ сотворенія міра) до рожденія 
Я кова имѣются въ Быт. послѣдовательныя хроно¬ 
логическія данныя о числѣ лѣтъ жизни каждаго 
патріарха (пли представителя даннаго поко¬ 
лѣнія) до рожденія у него сына, продолжателя 
рода. Такимъ образомъ составляется непрерывная 
цѣпь поколѣній, первымъ звеномъ которой 
является первый человѣкъ на землѣ, Адамъ, а по- 
глѣднимъзвеномъ-Яковъ. Важныя событія въ гра¬ 
ницахъ всего этого періода, какъ то: потопъ (Быт., 
7, 6, 11; 8, 13), переселеніе Авраама въ Ханаанъ 
(ІЬ., 12, 4), рожденіе Исмаила (ІЬ., 16, 16), введе¬ 
ніе обряда обрѣзанія (ІЬ., 17, 24) и др., опредѣ¬ 
ляются по годамъ жизни патріарховъ. Только 
одно событіе (война Авраама съ Кедорлаомеромъ)- 
датируется по времени царствованія чужезем¬ 
ныхъ царей (ІЬ., 14, 1), причемъ остается не¬ 
извѣстнымъ, въ какой годъ жизни Авраама имѣло 
мѣсто это событіе. Отъ рожденія Якова хроно¬ 
логическая нить доведена до момента исхода ев¬ 
реевъ изъ Египта посредствомъ указанія возраста 
Якова при переселеніи въ Египетъ (ІЬ., 47, 9), съ 
одной стороны и числомъ 430 лѣтъ пребыванія 
евреевъ въ Египтѣ, съ другой стороны (Исх., 12, 
40). Остальныя указанія о продолжительности пре¬ 
быванія Якова въ Месопотаміи (Быт., 29, 14, 
20, 27; 31, 38, 41), о разныхъ моментахъ въ 
жизни Іосифа (ІЬ., 37, 2; 41, 46; 50, 22, 26), объ 
урожайныхъ и голодныхъ годахъ въ Египтѣ 
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являются параллельной хронологической нитью. 
Упомянутое число 430 лѣтъ пребыванія евреевъ 
въ Египтѣ не находится въ согласіи съ другими 
данными Библіи о цѣпи поколѣній отъ Леви до 
Моисея (всего четыре поколѣнія). Указанныя въ 
кн. Исх., 6, 16 и сл., цифры о продолжительности 
жизни представителей этихъ четырехъ поколѣній 
недостаточны для пополненія 430 л. Чтобы устра¬ 
нить это затрудненіе, талмудическая традиція 
считаетъ эти 430 л. съ момента заключенія Бо¬ 
гомъ союза въ Авраамомъ (Быт., 15). Указанное 
въ описаніи заключенія этого союза число 400 л. 
«пребывавія потомковъ Авраама въ чужой стра¬ 
нѣ» считается съ года рожденія Исаака (см. ком- 
мент. Рамбана на Исх., 12, 40; Седеръ Одамъ, ызд. 
Ратнера, стр. 4 и сл.). Въ Египтѣ евреи, по талму¬ 
дической традиціи, пребывали 210 л. (Б. Б., 15а). 
Септуагинта переводитъ Исх., 12, 40: «времени, 
въ которое сыны Израилевы и отцы ихъ обитали 
въ Египтѣ и землѣ Ханаанской, 430 л.>:. По этому 
традиціонному лѣтосчисленію исходъ евреевъ изъ 
Египта пріурочивается къ 2448 г. отъ сотворе¬ 
нія міра (см. Седеръ Оламъ, У). Павелъ (Гал.. III, 
16 — 18) тоже считаетъ 430 л., указанныя въ 
Исх., 12, 40, отъ призванія Авраама, чтб прибли¬ 
жается къ еврейскому традиціонному счету. Слѣ¬ 
дующій періодъ, отъ исхода изъ Египта до начала 
строенія Соломонова храма, согласно I Цар., 4, 
1, заключаетъ въ себѣ 480 лѣтъ. Имѣется еще 
одно общее указаніе, что отъ времени Моисея 
до времени Ифтаха прошло 300 лѣтъ (Суд., 11, 26). 
Кромѣ этого общаго указанія на продолжитель¬ 
ность всего этого періода въ Библіи (въкн. Іошуа— 

I Цар.) содержится цѣлый рядъ единичныхъ 
свѣдѣній объ историческихъ моментахъ этого пе¬ 
ріода; такъ, въ кн. Суд. почти всегда указывается 
продолжительность правленія каждаго «судьи» 
и временно прерывающаго послѣдовательный рядъ 
судей подчиненія евреевъ чужеземной власти. 
Но имѣются и нѣкоторые пробѣлы въ датахъ. 
Такъ, не указана продолжительность правленія 
Іошуи (Седеръ Оламъ, ХП, опредѣляетъ ее въ 
28 лѣтъ) и слѣдовавшихъ за Іошуей «старѣй¬ 
шинъ» (Іонъ, 24, 31; по Седеръ Оламу, ІЬ., они не 
намного пережили Іопіуу); не указано,какъ долго 
дѣйствовалъ Шамгаръ б. Анатъ (Суд., 3, 31; по 
Седеръ Оламу, ІЪ., онъ выступилъ къ концу 
жизвн «судьи» Эгуда и его правленіе кончилось 
со смертью послѣдняго). О времени отъ высту¬ 
пленія Самсона до воцаренія Давида тоже нѣтъ 
точныхъ и опредѣленныхъ данныхъ. Продолжи¬ 
тельность правленія Самуила не указана. Въ 
указаніи числа лѣтъ царствованія Саула есть 
пробѣлы (I Сам., 13, 1; см. Саулъ). Сорокалѣтнее 
владычество филистимлянъ надъ Израилемъ 
(Суд., 13,1) Седеръ Оламъ распредѣляетъ поровну: 
20 л. на время Ифтаха и 20 л. на время Сам¬ 
сона (С. О., ХП, кон.). Весь періодъ пребыванія 
скиніи въ Шило (т.-е., вачиная отъ 14 г. послѣ 
вступлевія израильтянъ въ Ханаанъ до смерти 
Эли) Седеръ Оламъ опредѣляетъ въ 369 лѣтъ 
(ІЬ., XI, кон.). Самуилъ, по этому счету, правилъ 

II лѣтъ, и Саулъ 2 года. Послѣдовательность 
событій отъ исхода изъ Египта до постройки 
храма опредѣляется слѣдующими числами: 


Странствованіе по пустынѣ . 

40 

Л. 

Правленіе Іошѵи. 

28 

> 

Иго Кѵшанъ-Ришатаина . . . 

8 

> 

Правленіе Отніела. 

32 

г. 

Иго Э г лона. 

18 

» 

Правленіе Эгуда (н Шамгараі 

61 

л. 

Иго Ябина. 

20 

2 


23 
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Правленіе Деборы и Барака . 

20 

Л. 

Иго мидіанитское . . 

7 

» 

Правленіе Гидеона .... 

34 

Г. 

» Абимелеха .... 

3 

» 

2 Толы. 

23 


2 Яира. 

21 (22) 


Иго аммонитское., 

18 

л. 

Правленіе Ифтаха ..... 

6 

> 

2 Ибцана . 

6 (7) 

» 

» Элона . 

10 


2 Абдона . 

8 


2 Самсона . 

20 


> Эли . 

40 


2 Самуила ..... 

11 


Царствованіе Саула . . 

2 

г. 

2 Давида . . . 

» Соломона (до нач. 

40 

л. 

постройки храма). 

4 . 

г. 


Всего • • . 480 лѣтъ. 


Послѣдній годъ правленія Янра былъ не¬ 
полный, какъ и послѣдній годъ правленія 
Ибцана (Сед. Ол., ХП). Отъ сотворенія міра до 
начала постройки храма прошло, но ѳтому счету, 
2928 лѣтъ. — Періодъ отъ начала строенія 
Соломонова храма (на 4-мъ году царствованія 
Соломона) до его разрушенія Навуходоносоромъ 
заключаетъ въ себѣ: 


Царствованіе Соломона (но за- 


кладкѣ храма) . . 
Царствованіе Рехабеама . . . 

. 36 
. 17 

Л. 

» 


Абіи . 

. 3 

г. 


Асы . ... 

. 41 

» 


Іегошафата . . 

. 25 

л. 


Іегорама . . . 

. 8 

» 

* 

Ахазіи .... 

. 1 

г. 


Аталіи .... 

. 6 

л. 


Іегоаша . . . 

. 40 

» 


Амаціи .... 

. 29 


$ 

Уззіи (Азарія) 

. 52 

г. 


Іотама .... 

. 16 

л. 


Ахаза. 

. 16 

» 

2> 

Хизкіи . . . 

. 29 



Менате .... 

. 55 


> 

Амона .... 

. 2 

г. 

) 

Іошіи 

. 31 

» 


Іегоахаза . . . 

. Уі 

) 


Іегоякима . . *. 

. 3 


2> 

Іегоякина . . . 

• V* 


> 

Цидкіи .... 

. 11 

л. 


Всего . . . 421*/а г. 

Хронологическія данныя Библіи о періодѣ отъ 
раздѣленія царства до разрушенія храма Наву¬ 
ходоносоромъ—троякаго рода: прежде всего имѣ¬ 
ются указанія о продолжительности царствова¬ 
нія каждаго царя, какъ іудейскаго, такъ и 
израильскаго; затѣмъ встрѣчаются, какъ и въ 
исторіи Соломона, единичныя датировки осо¬ 
бенно важныхъ событій по годамъ царствованія 
даннаго царя; наконецъ, для времени, когда су¬ 
ществовали оба царства, имѣются еще синхро¬ 
нистическія указанія по годамъ правленія ца¬ 
рей каждаго изъ названныхъ государствъ. Обык¬ 
новенно такъ опредѣляется только вступленіе 
на престолъ царей. Кромѣ того, указывается еще 
дата осады и покоренія Самаріи, т.-е. уничто¬ 
женія Израильскаго царства, какъ особо важ¬ 
наго событія (II Цар., 18, 9 и сл.). Исключеніе 
составляетъ указаніе П Цар., 14, 17, гдѣ отмѣ¬ 
чается, на сколько лѣтъ іудейскій царь Амація 


пережилъ своего израильскаго соперника Іоаша; 
указаніе это повторено въ П Хрон., 25, 25, въ ко¬ 
торой синхронистическое датированіе вообще 
встрѣчается всего одинъ разъ (ІЬ., 13,1). Указанія 
на годъ жизни даннаго царя при вступленіи на 
престолъ имѣются только въ изложеніи исторіи 
іудейскихъ царей; въ исторіи израильскихъ 
царей такія указанія отсутствуютъ. Періодъ 
царей израильскихъ, по указаніямъ Библіи, 
обнимаетъ: 


Царствованіе Іеробеама I .... 22 г. 

» Надаба. 2 » 

г Баеши.24 » 

» Элы . 2 » 

» Зимрп . . 7 дней — » 

» Омри.12 л. 

> Ахаба.22 г. 

» Ахазіи ... ... 2 » 

» Іегорама .12 л. 

а Іегу ...... 28 » 

» Іогахаза .... 17 » 

» Іегоаша.16 •» 

» Іеробеама II ... 41 г. 

з Захаріи . .... */а » 

2 Шаллума . 1 мѣсяцъ » 

2 Менахема.10 л. 

2 Пекахіп.2 г. 

2 Пекаха.20 л. 

» Гошей. 9 2 . 


Всего около 242 г. 

Если сопоставить оба ряда чиселъ: числа цар¬ 
ствованій іудейскихъ царей, съ одной стороны, 
и числа царствованій израильскихъ царей--съ 
другой стороны, то получится разнорѣчіе. Іудей¬ 
скій царь Ахазія и израильскій царь Іегорамъ 
умерли въ одномъ и томъ же году (II Цар., 9, 
22—27); указанія о продолжительности царство¬ 
ванія 6 іудейскихъ царей (Рехабеамъ—Ахазія) 
даютъ итогъ 95 лѣтъ; параллельн: ія же указа¬ 
нія о соотвѣтствующемъ рядѣ 9 израильскихъ 
царей даютъ итогъ 98 л., т.-е. на 3 года больше. 
Эту разницу можно устранить тѣмъ, что ука¬ 
занныя числа царствованія того или другого 
царя не были полныя н иногда неполный годъ 
считался за полный, и наоборотъ. Въ общемъ 
надо принять, что годы царствованія іудейскихъ 
царей приведены полные, напротивъ того, въ ука¬ 
заніяхъ о продолжительности царствованія из¬ 
раильскихъ царей первый и послѣдній годъ 
царствованія всегда былъ неполный. Исключеніе 
составляетъ указаніе ва продолжительность цар¬ 
ствованія перваго израильскаго царя, Іеро¬ 
беама 1.—Затѣмъ, если сосчитать годы царство¬ 
ваній іудейскихъ царей отъ Аталіи до 6-го года 
Хпзкіи, съ одной стороны, и соотвѣтствующіе 
годы царствованій израильскихъ царей отъ Іегу 
до Гошей, то параллельные ряды опять дадутъ 
разные итоги. Рядъ іудейскихъ царей занимаетъ 
165 лѣтъ, а соотвѣтствующій рядъ израильскихъ 
царей только 143 г. и 7 мѣсяцевъ, т.-е. полу¬ 
чается разница въ 21 г. и 7 мѣсяцевъ. Синхро¬ 
низмъ событій показываетъ, что царствованіе 
израильскаго царя Іоаша отчасти совпадало съ 
царствованіемъ іудейскаго—Амаціи (II Цар., 1-1, 8 
и сл.), затѣмъ, что израил. царь Пекахъ царство¬ 
валъ отчасти во время іуд. царя Іотама (ІЬ., 
15, 37) и отчасти во время іуд. царя Ахаза 
(ІЬ., 16, 5 и сл.); кромѣ того, надо еще имѣть нъ 
виду, что Іотамъ царствовалъ еще при жизни 
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своего отца Уззіи (іЪ., 15. 5). Нѣкоторые пола¬ 
гаютъ, что 52 г. царствованія Уззіи (іЬ., 15, 2) 
обнимаютъ также 12 лѣтъ регентства его сына 
Іотама; послѣдній, < лѣдовательно, самостоятельно 
царствовалъ всего 4 года, а не 16 лѣтъ (ІЬ., 15, 33). 
(Подробно см. Седеръ Одамъ, ХУІІ—XXIII, и 
комментаріи Раши и Біуръ на соотвѣтствующія 
мѣста кн. Цар., также критическіе комментаріи 
Венгіѵщег’а, КііІеГя; А. Кгсгтаг, СЬѵопоІор;. 
Бпіегз. НЬег (Не КОпі^е ѵоп Ізгаеі ип4 Іисіа, 
Прага, 1902 и др.). Источникомъ этихъ различій 
является существовавшій, вѣроятно, въ царствѣ 
Израильскомъ обычай—считатыіервый годъ цар¬ 
ствованія даннаго царя при всякомъ случаѣ пол¬ 
нымъ. Исходными пунктами для хронологіи пе¬ 
ріода царей ученые считаютъ 738 годъ до хр. эр., 
когда, согласно клинописнымъ памятникамъ, 
израильскій царь Менахемъ принесъ дань асси¬ 
рійскому царю Тиглатъ-Пилесеру III (И. ЛУіпс- 
Ыег, КеіІіпзсЬгійІ. ТехЙшсЪ, 1892, 16 и сл.); 
затѣмъ 722 годъ до хр. эр., когда Самарія пала 
(см. Саргонъ, № 2) п 586 годъ, когда палъ Іеру¬ 
салимъ (см. Навуходоносоръ). Значительныя по¬ 
правки критики считаютъ нужными въ указа- 
заніяхъ о царствованіяхъ іудейскихъ царей 
Амаціи (вы. 29 л.—18 л.), Уззіи (вм. 52 л.—39 л.), 
Іотама (вм. 16 л.—4 г.) п Ахаза (вм. 16 л.—8 л.) 
и израильскихъ царей Менахема (вм. 10 л.—6 л.) 
и Пекаха (см.; вм. 20 л.—6 л.). КаиІгзсЬ возста¬ 
новляетъ хронологическія даты отъ 586 г. до 
приблизительно 933 г.; Хеіеіег—отъ 588 г. до 
932 г. По традиціи (Іома, 9а) первый храмъ 
существовалъ 410 л. п былъ, слѣд., разрушенъ 
въ 3338 г. отъ сотворенія міра.—О времени отъ 
разрушенія храма Навуходоносоромъ до конца 
персидскаго нладычества имѣются въ Бпблін 
скудныя хронологическія указанія. Предсказан¬ 
ныя Іереміей 70 л. плѣненія трудно опредѣлить. 
По Седеръ Одамъ, онн начались съ 1-го вступле¬ 
нія Навуходоносора на престолъ н кончились 
въ 3-мъ г. царствованія Белшацара, т.-е., когда ва¬ 
вилонская монархія прекратилась (45 л. Навуходо- 
носора+22г.Эвилъ-Меродаха-[“Зг.Белпіацара=70; 
см. Сед. Ол., XXVIII). Въ книгахъ Эзр.-Нех. 
(также Дан.) имѣются датировки по годамъ цар¬ 
ствованія персидскихъ царей. Но послѣдователь¬ 
ный рядъ зтихъ царствованій не ясно и не полно 
указанъ. Здѣсь наши свѣдѣнія дополняются дан¬ 
ными клинописныхъ памятниковъ (также эле- 
фантинскихъ папирусовъ) и классическихъ писа¬ 
телей (см. Навуходоносоръ, Белшацаръ, Киръ, Да¬ 
рій, Артаксерксъ, Ахашверошъ). Въ періодъ вре¬ 
мени отъ вавилонскаго плѣненія до разрушенія 
второго храма входятъ: 
время отъ разрушенія Соломонова 

храма до эдикта Кира I . . . 586—539 
періодъ персидскаго владычества . . 538—333 
время Александра Македонскаго п 

діадоховъ.. 332—301 

періодъ владычества Птолемеевъ . 300—198 
» владычества Селевкидовъ . 197—165 
» Маккавеевъ ..... . 164— 63 

» римскаго владычества 62—70 по хр. э. 

Всего . . . 656 л. 

Согласно традиціи, второй храмъ существовалъ 
420л. (Іома,9 а) и былъ, слѣдовательно, разрушенъ 
въ 3758 г. отъ сотворенія міра. — Ср.: труды но 
неторіи евреевъ Эвальда, Гитцига, Греца, Ябеца 
и др.; ВіеЪт, НВА., II, 1828—1854; Ѳиіѣе, КВ\Ѵ.. 
743 п сл.; РЕЕ., XXI, 639-650; Епс. ВіЫ., I, 
773 и сл.; Фе\ѵ. Епс., IV, 64 и сл. А.. С. К . 1. 


і Мнѣніе библейскихъ критиковъ. Критики нахо¬ 
дятъ, что въ Библіи содержится не одна хроно¬ 
логическая система, а нѣсколько системъ, и кар¬ 
динальный вопросъ заключается въ томъ, какова 
степень нхъ достовѣрности и какъ велика ихъ на¬ 
учная цѣнность. Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, 
что, по мнѣнію критической школы, хрон. системы 
находятся въ тѣхъ частяхъ Библіи, которыя счи¬ 
таются этой школой продуктомъ позднѣйшихъ 
періодовъ. Въ Пятикнижіи онѣ относятся къ 
Священническому кодексу, который пріурочи¬ 
вается критиками ко времени послѣ изгнанія 
или даже къ еще позднѣйшимъ эпохамъ; въ 
остальныхъ историческихъ сочиненіяхъ, гдѣ 
использованы древнѣйшіе источники, матеріалъ 
и хронологія разработаны въ послѣдніе годы 
изгнанія. Детальныя свѣдѣнія о времени дѣя¬ 
тельности каждаго пророка, данныя въ загла¬ 
віяхъ пророческихъ книгъ, считаются позднѣй¬ 
шими добавленіями библейскихъ книжниковъ (со- 
феримъ; ср. Нойташі, 2еіІ8сЬг. Піг аіе аШезіат. 
\ѴІ88еп8сЬ., 1883, III, 123). Въ книгѣ Бытія числа, 
масоретскаго текста значительно расходятся съ 
числами самаритянскаго текста и Септуагинты. 
Такъ, отъ сотворенія міра до потопа, согласно еврей¬ 
скому тексту, насчитывается 1656 лѣтъ, но двумъ 
другимъ текстамъ —1307 н 2242. Періодъ отъ 
рожденія Сима до Авраама въ этихъ трехъ тек¬ 
стахъ равенъ 390 (но масор. тексту), 1040 (но 
самар. тексту) и 1270 (по Септуагпнтѣ) гг. Даже 
такія позднѣйшія редакціи, какъ Септуагянта 
и Книга Юбилеевъ, не обнаруживаютъ присут¬ 
ствія исторической основы въ своей X. Числа 
древнѣйшаго масоретскаго текста, составлен¬ 
наго, но мнѣнію критиковъ, не далѣе, какъ за 
пять вѣковъ до Р. Хр., получены, можетъ - быть, 
путемъ примѣненія какой-то искусственной теоріи. 
Новѣйшая библейская критика, старающаяся 
доказать зависимость еврейской X. отъ вавилон¬ 
ской, сдѣлала нѣсколько остроумныхъ, хотя до¬ 
вольно натянутыхъ попытокъ раскрыть основы 
этой зависимости. Опнертъ находитъ аналогію 
между хронологической системой Бытія и систе¬ 
мой халдейской, какъ она дана у Беросса. Послѣд¬ 
ній насчитываетъ 1680 тысячъ лѣтъ для періода 
сотворенія міра; евреи не допускали, чтобы 
Богу потребовался на сотвореніе міра такой боль¬ 
шой срокъ: 7 дней библейскаго счета составляют'!. 
24X7=168 часовъ; такимъ образомъ, по мнѣнію 
Опперта, 10 тысячъ лѣтъ халдеянъ представлены 
въ Библіи какъ 1 часъ. Далѣе, по халдейскому 
счету, жизнь первыхъ десяти человѣкъ до потопа 
обнимаетъ періодъ въ 432000 лѣтъ, но Бытію- 
1656 лѣтъ. Если эти оба числа раздѣлимъ на 
72, получимъ частныя 6000 и 23; 23 года=1200 
недѣль, а 6000 лѣтъ=5 разъ по 1200 лѣтъ. От- 
і сюда слѣдуетъ, что халдейскія 5 лѣтъ (Іизігипі 
і или 8088Н8, т.-е. единица въ бОмѣсяцевъ) приняты 
въ библейскомъ счетѣ равными одной недѣлѣ. 
Кромѣ гипотезы Опперта, имѣются еще нѣкоторыя 
і другія теоріи, пытающіяся найти принципъ, ле¬ 
жащій въ основѣ хронологической системы книги 
і Бытія. Всѣ онѣ отличаются крайней искусствен¬ 
ностью. Столь же безуспѣшны гипотезы о хроно¬ 
логической системѣ, лежащей въ основѣ библей¬ 
скаго исчисленія времени, протекшаго отъ по¬ 
топа до исхода. Исходъ отнесенъ въ масорет- 
екомъ текстѣ къ 2666-му году отъ сотворенія міра, 
по самаритянскому—къ 2752, по Кн. Юбилеевъ— 
къ 2410, по 1. Флавію (Древн., X, 8, § 5)—2451, по- 
Сентуагинтѣ—3837. Въ масоретскомъ текстѣ из¬ 
слѣдователи остановились на анализѣ числа 2666. 

23* 
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составляющаго 2 /, отъ 4000, круглаго періода въ 
100 поколѣній для существованія міра, принимая 
во вниманіе, что и въ дальнѣйшемъ счетѣ вре¬ 
мени Библія кладетъ въ основу число 40 для 
обозначенія одного поколѣнія. Разница между 
датой Септуагинты и масоры объясняется, по 
мнѣнію Бюссе, тѣмъ, что евреи-эллинисты, озна¬ 
комившіеся съ системами халдеянь п египтянъ, 
не могли удовлетворяться слишкомъ короткими 
сроками масоретской X.—Не меньше трудностей 
представляетъ и слѣдующій періодъ—отъ Исхода 
до построенія перваго храма. Бъ 1 Цар., 6, 1, 
дается круглая цифра для этого періода въ 
480 лѣтъ; не говоря уже о томъ, что это вычис¬ 
леніе сдѣлано было въ Вавилонѣ, когда Соломо¬ 
новъ храмъ давно уже не существовалъ, оно, но 
мнѣнію критиковъ, носитъ на себѣ слѣды искус¬ 
ственнаго построенія:, оно считаетъ 12 поколѣ¬ 
ній отъ Моисея до Давида включительно п 40 
лѣтъ для каждаго поколѣнія; можно легко про¬ 
слѣдить, кто составляетъ эти 12 поколѣній. 
Эти 12 поколѣній образуютъ: Моисей,Іошуа, От- 
ніелъ, Эгудъ, Дебора, Гидеонъ, Ифтахъ, Самсонъ, 
Эли, Самуилъ, Саулъ п Давидъ.—Болѣе система¬ 
тически изложены хронологическія данныя въ 
книгахъ Царствъ и Хроники, гдѣ дается продол¬ 
жительность правленія каждаго изъ царей и за¬ 
частую даты обозначаются синхронистически. 
Такъ, напримѣръ, въ I Цар., 15, 9, читаемъ: въ 
12-мъ году царствованія Іеробеама, царя израиль¬ 
скаго, началъ царствовать надъ Іудеей Аса... 
41 годъ царствовалъ онъ въ Іерусалимѣ. Оче¬ 
видно, что подобныя синхронистическія дати¬ 
ровки основаны па разработкѣ имѣвшагося 
уже хронологическаго матеріала. Критическое 
изслѣдованіе X. нъ книгахъ Царствъ и Хровики 
очень трудно. Промежутокъ времени отъ раз¬ 
дѣленія обоихъ царствъ до паденія Израиль¬ 
скаго царства равенъ, съ одной стороны, 242 го¬ 
дамъ (сумма лѣтъ царствованій израильскихъ 
царей), съ другой стороны—260 (сумма лѣтъ цар¬ 
ствованій іудейскихъ царей за тотъ же періодъ). 
Для послѣдняго библейскаго періода отъ разру¬ 
шенія перваго храма до конца періода персидскаго 
владычества Библія даетъ лишь немного хроно¬ 
логическаго матеріала въ книг. Эзры и Нехеміи. 
Евреи уже научились точнѣе обозначать даты по 
годамъ царствованія персидскихъ царей. Однако, 
и данныя этихъ двухъ книгъ представляютъ 
для научной X. много затрудненій, ибо приведен¬ 
ныя имена Дарія и Артаксеркса не рѣшаютъ 
еще вопроса, кого изъ первыхъ двухъ Даріевъ 
и кого изъ первыхъ трехъ Артаксерксовъ имѣетъ 
въ виду библейскій текстъ; перестановка и до¬ 
бавленія хрониста въ этихъ двухъ книгахъ уве¬ 
личиваютъ трудности историческаго изученія. 

Сравнительно - историческое изученіе библей¬ 
ской X. Для того, чтобы ваучно обосновать X. 
библейской исторіи, критика обращается къ хроно • 
логическимъ даннымъ другихъ народовъ, съ кото¬ 
рыми библейскіе евреи находились въ соприкосно¬ 
веніи. Прежде всего она обращается къ еги¬ 
петской исторіи, ибо Египетъ, согласно преданію, 
былъ колыбелью израильскаго народа; сюда 
также ушли остатки общины Гедаліи.и въ про¬ 
межуткѣ между этими двумя эпохами судьбы 
Палестины часто переплетались съ судьбами 
Египта. Въ царствѣ фараоновъ правильное ис¬ 
численіе времени нведено было за четыре ты¬ 
сячи слиткомъ лѣтъ до Р. Хр. (Ей. Меуег, Ае^ур- 
Іеи 2 пг 2еіІ бег РугтійепегЪаиег, 1908, стр. 4). 
Годъегип.календаря заключалъ въсебѣЗбб дней; 


первымъ днемъ года считался тотъ день, когда 
Сиріусъ (Сотисъ) восходитъ на утренней зарѣ 
въ Мемфисѣ (19 іюля). За 4 года получается 
разница въ 1 день, что даетъ 1 годъ въ 1460 лѣтъ; 
за періодъ времени въ 1461 годъ одинъ разъ 
совпадаетъ первый день солнечнаго года съ 
первымъ днемъ обыкновеннаго. Египетскій кален¬ 
дарь былъ введенъ въ день одного такого со¬ 
впаденія, а именно 19 іюля 4241 года до Р. Хр.,— 
являющійся, такимъ образомъ, первой досто- 
вѣрпой датой, которую знаетъ исторія человѣче¬ 
ства. Однако, ни этотъ календарь, ни іероглифы 
не дали намъ до сихъ поръ опредѣленной еги¬ 
петской X., и наиболѣе авторитетные египтологи 
получаютъ египетскую X. сопоставленіемъ ея съ 
иноземными. Исходнымъ пунктомъ египетской 
X. является 525 годъ до Р. Хр.—годъ завоеванія 
Египту Камбизомъ. Съ помощью этой даты точно 
установлены годы правленій царей 26-ой дина¬ 
стіи. Событія до 664 г.—вступленія на престолъ 
Псамметиха I,—перваго царя этой династіи, по 
мнѣнію египтологовъ, не имѣютъ прочной X. 
За этотъ промежутокъ времени установлены нѣ¬ 
которыя синхронистическія событія изъ еврей¬ 
ской и египетской исторіи. Такъ, Нехо II (610— 
594) велъ сраженіе при Меглддо, гдѣ палъ Іошія. 
Въ Библіи мы имѣемъ указаніе на Хофру (см.), 
царствовавшаго отъ 588 до 569 г. Такимъ образомъ, 
точно устанавливаются современники Нехо II— 
Іошія, Іегоахазъ п Іегоякимъ и современники 
Хофры—Іеремія и египетскіе евреи (Іерем., 44, 
30), хотя нельзя точно установить годы сра¬ 
женій при Мегиддо или при Каркемишѣ. Ей. 
Меуег (СгезсЬ. Ае^урі., 343 и слѣд.) устанавли¬ 
ваетъ идентичность царя 25-ой династіи 8аЪако 
(716 — 704) съ упоминаемымъ въ II Цар., 17, 4, 
тс (8о, правильнѣе 8аѵе илн 8еѵеЬ). Но другіе 
египтологи сомнѣваются въ фонетической экви¬ 
валентности этихъ двухъ именъ, и египетская X. 
не даетъ намъ вѣрныхъ подтвержденій двухъ би¬ 
блейскихъ фактовъ, касающихся Египта того вре¬ 
мени, именно посольства Санхериба къ Хизкіи 
(II Цар., 19, 9) и сношеній Гошей съ египетскимъ 
царемъ тс. Для предшествующей библейской X. 
египтологія не даетъ намъ никакихъ данныхъ. Со¬ 
гласно I Цар., 11, 40; 14, 25, Шишакъ (ІІІешонкъ) 
былъ современникомъ Соломона, но памятвикъ 
этого царя въ Карнакѣ не имѣетъ хронологическихъ 
указаній. Глиняныя таблицы, найденныя въ 
Тель-эль-Амарнѣ, даютъ цѣнныя свѣдѣнія объ от¬ 
ношеніи Палестины къ Египту, но для библейской 
X. не заключаютъ ничего опредѣленнаго. Древнѣй¬ 
шія вавилонскія событія уносятъ насъ за 3 тысячи 
лѣтъ до Р. Хр., но, къ сожалѣнію, мы не имѣемъ 
данныхъ, чтобы хронологически связать древнюю 
вавилонскую съ древней библейской исторіей. Ни о 
пребываніи Авраама въ Вавилонѣ, ни о его путе¬ 
шествіи въ Ханаанъ не говорятъ вавилонскіе 
источники. Если намъ точно извѣстно, что Хамму- 
раби жилъ за 2000 лѣтъ до Р. Хр., то мы не знаемъ 
его современниковъ въ Библіи. Огромное значеніе 
для библейской X. имѣютъ ассирійскіе источники. 
Для времени отъ 893 г. до 666 г. до Р. Хр. мы 
имѣемъ такъ назыв. «списокъ эпонимовъ»,—долж¬ 
ностныхъ ассирійскихъ лицъ, именемъ кото¬ 
рыхъ обозначались годы, подобно тому, какъ у 
римлянъ годы обозначались именами консуловъ. 
Благодаря тому, что астрономически точно 
установленъ годъ эпонима, когда случилось 
солнечное затменіе въ Ниневіи, мы имѣемъ 
списокъ, обнимающій періодъ въ 228 лѣтъ 
и представляющій хронологическій документъ 
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исключительной цѣнности. Вмѣстѣ съ дополняю- ( 
іцішъ и подтверждающимъ его другимъ хроно- \ 
логическимъ документомъ — такъ назыв. «Пто¬ 
лемеевымъ Канономъ», гдѣ перечислены имена 
царей въ Вавилонѣ, Ассиріи и Персіи отъ На- 
бупалассара въ 747 г. до Александра Великаго 
и позже, — онъ служитъ основой библейской X. 
за время отъ 890 года. Эти два документа, въ 
связи съ ассирійскими надписями п другими 
источниками, даютъ непосредственныя свѣдѣнія 
о событіяхъ израильской исторіи и устанавли¬ 
ваютъ даты многихъ библейскихъ событій. 
Вопросъ, однако, осложняется вслѣдствіе неопре¬ 
дѣленности библейскихъ хронологическихъ си¬ 
стемъ. Первая библейская дата, которая такимъ 
образомъ точно устанавливается, есть 854-ыйгодъ, 
когда Ахабъ, царь израильскій, вмѣстѣ со своими 
союзниками потерпѣлъ пораженіе отъ Салма¬ 
нассара (859—825) при Каркарѣ. Объ ѳтомъ фактѣ 
не упоминается въ Библіи, но онъ получаетъ 
историческое значеніе въ связи со слѣдующей 
датой, 842 годомъ, когда Іегу привезъ подарки 
тому же Салманассару. Въ теченіе этого про¬ 
межутка въ 13 лѣтъ (854 — 842) умерли цари 
Ахабъ, Ахазія и Іегорамъ и вступилъ на пре¬ 
столъ Іегу, который, по всей вѣроятности, тот¬ 
часъ по полученіи царской власти отравилъ 
подарки ассирійскому царю. Библейскія данныя 
о двухъ годахъ для Ахавіи (I Пар., 22, 52) и 
двѣнадцати для Іегорама не оставляютъ времени 
для Ахаба по 854 годъ; невозможно допустить, 
чтобы онъ умеръ въ годъ своего пораженія при 
Каркарѣ. Поэтому слѣдуетъ допустить для Ахазіи 
и Іегорама не 14, а меньше лѣтъ. [Но можно до¬ 
пустить также и то, что Іегу принесъ подарки 
Салманассару, не будучи еще’ царемъ израиль¬ 
скимъ, а въ качествѣ уполномоченнаго Ахаба 
или одного изъ его преемниковъ. Нѣкоторое под¬ 
твержденіе этого предположенія молено видѣть 
въ томъ, что Іегу въ подписи на обелискѣ Салма¬ 
нассара называется не царемъ, а сыномъ Омри 
(.1 а-и-а оріі Нитгі), а это можетъ означать «сынъ 
страны Омри», какъ называлось израильское цар¬ 
ство (ср. йегеппаз, Б. АІіе Тезіатепі іт Ілсіце 
4. аііеп Огіепіз, 1906, 514 — 16). Рей.]. Идя отъ 
842 года назадъ, мы можемъ съ приблизительной 
точностью установить годъ раздѣленія обоихъ 
царствъ н смерти Соломона (около 930 г.). Не¬ 
безполезно отмѣтить, что, по свидѣтельству Ме¬ 
нандра Эфесскаго, смерть Соломона также при¬ 
ходится приблизительно на этотъ годъ. Для 
прежняго нремени, періода Давида и Саула, 
нельзя установить достовѣрныя даты. Относи¬ 
тельно до-царской эпохи все, что можно устано¬ 
вить на основаніи раскопокъ Тель-Эль-Амарны, 
это то, что къ половинѣ * 15 вѣка евреи еще не 
поселились въ Ханаанѣ. Слѣдующей достовѣрной 
датой за 842-мъ годомъ является 738 годъ, когда, 
согласно одному клинописному памятнику, царь 
Тиглатц-Пилесеръ III получилъ дань отъ израиль¬ 
скаго царя Менахема (см.; ср. также ІЪ., 15, 19, гдѣ 
названъ не Тиглатъ-Пилесеръ, а Пудъ, но эти два 
имени, несомнѣнно, идентичны).Достовѣрнымн да¬ 
тами являются еще 734 годъ, когда умеръ Пекахъ, 
царь израильскій, и 722-й, когда умеръ Гошеа, 
преемникъ ІІекаха, Даты послѣдняго столѣтія су¬ 
ществованія іудейскаго царства, отъ паденія Са¬ 
маріи до разрушенія перваго храма (721—586), 
подтверждаемыя не только ассирійскими, но и 
вышеуказанными египетскими источниками, от¬ 
личаются и въ Библіи своей опредѣленностью, что 
и не удивительно, ибо онѣ касаются эпохи, отно- 


( сительно которой хронисты могли быть достаточно 
! освѣдомлены. Дальнѣйшая X. не представляетъ 
уже значительныхъ трудностей. Канонъ Птолемея 
является вполнѣ надежнымъ фундаментомъ для 
послѣдующей X. еврейской исторіи.—Согласно 
Лев., 258, евреи должны былп считать семь суббот¬ 
нихъ цикловъ по 7 лѣтъ каждый и соблюдать 
50-ый годъ, какъ юбилейный. Въ Библіи нѣтъ 
указаній на то, когда начался счетъ юбилеевъ п 
когда онъ прекратился. Преданіе считаетъ, что 
15-ый годъ ио вступленіи евреевъ въ Ханаанскую 
землю былъ первымъ годомъ перваго юбилейнаго 
періода. Преданіе также утверждаетъ, что соблю¬ 
деніе юбилеевъ прекратилось послѣ завоеванія 
Самаріи Салманассаромъ (Маймонидъ, 1а<1, 8сЪе- 
тіШ, \ѵе-.ІоЬе1, X, 8). [Это преданіе, основанное 
на извѣстномъ толкованіи библ. текста, утвер¬ 
ждаетъ только, что юбилейный институтъ послѣ 
изгнанія 10 колѣнъ сталъ необязателенъ, но не 
говоритъ, что онъ былъ упраздненъ. Изъ Мишны 
Арахинъ, IX, 4 видно, что во время Гиллеля инсти¬ 
тутъ этотъ функціонировалъ. Изъ VII главы ука¬ 
заннаго трактата, особенно изъ § 4, также видно, 
что институтъ этотъ существовалъ во время вто¬ 
рого храма; не придумаютъ же особенную термино¬ 
логію п'вчел для вещей, никогда не существо¬ 
вавшихъ. Ред.]. Но такъ какъ по талмуди¬ 
ческому закону (Сайг., V, 1) свидѣтелю на 
судѣ задавался вопросъ: «въ какой юбилейный 
періодъ, въ какой субботній циклъ п въ какой 
годъ цикла» случилось разбираемое на судѣ 
происшествіе, то нужно думать, что счетъ вре- 
меви по юбилеямъ примѣнялся на практикѣ 
(ср. Бедеръ Одамъ, 30), хотя ни въ Библіи, ни 
въ Талмудѣ не сообщается ни одинъ такой 
случай. Въ каталогѣ еврейскихъ рукописей 
Нейбауера въ Бодлеянской библіотекѣ имѣется 
такаядата «1797 г. сел. эры, 3-й годъ суббот, цикла» 
(№ 2493). Изъ отдѣльныхъ способовъ возста¬ 
новленія библ. X. отмѣтимъ счетъ эллиниста 
Димитрія (см.), дающій X. отъ Адама до смерти 
Моисея (приводится у Евсевія, Ргаер. Еѵап^., 
IX, 21) и отъ вторженія Санхериба до Птоле¬ 
мея Филопатора (приводится у Клеменса Але¬ 
ксандрійскаго, 8ІГОП1., I, 21). Послѣ Димитрія 
хронологическій матеріалъ собиралъ Эвполемъ, 
жившій между 140—100 до Р. Хр., насчитывающій 
отъ Адама до Димитрія Никатора 5149 лѣтъ. По 
Филону, отъ сотворенія міра до йачала христіан¬ 
ства прошло 5169 лѣтъ. I. Флавій считаетъ отъ 
Адама до разрушенія Іерусалима при Титѣ 4223 
года (Древн., X, 8, § 5; 9, § 7; I. В., VI, 4, § 8); 
съ другой стороны, въ предисловіи къ Доевно- 
стямъ онъ заявляетъ, что священныя книги (не 
доходящія до его времени) охватываютъ періодъ 
въ 5000 лѣтъ. Вообще, Флавій въ своихъ хроно¬ 
логическихъ данныхъ донустилъ много противо¬ 
рѣчій, и нельзя говорить объ его хронологической 
системѣ. Онъ то пользуется египетской, заимство¬ 
ванной имъ отъ Николая Дамасскаго или Стра¬ 
бона, то селевкидской, то олимпіадами и рим¬ 
скими консульскими датами. Евреи создали свою 
національную эру, когда Симонъ Маккавей до¬ 
бился политической независимости Іудеи, оффи¬ 
ціальные документы и договоры стали датиро¬ 
ваться съ того года, какъ Симонъ сталъ первосвя¬ 
щенникомъ (I Мак., 13, 41; 14, 27), что соотвѣт¬ 
ствуетъ 170-му году селевкидской эры. Но эта 
національная эра не удержалась надолго, и евреи 
продолжали считать по утвердившейся у нихъ со 
времени сирійскаго господства селевкидской пли 
греческой эрѣ (хешбонъ га-іеванимъ; рааіХеіа 
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'ііллѵршѵ, I Мак., 1, 11, (ЗааіХеішѵ ’Азоорішѵ [т.-е. си¬ 
рійцевъ]; 1. Флавій, Древн., ХІП, 6, 7; у евреевъ 
называлась также лпа» ра, врой контрактовъ; 
см. выше). Собственно еврейской врой можно 
считать счетъ отъ сотворенія міра, предложен¬ 
ный, согласно преданію, Маръ-Самупломъ въ 240— 
1 году по Р. Хр., явившемся по его счету первымъ 
годомъ пятой тысячи отъ сотворенія міра, и 
окончательно принятый Гиллелемъ около 360 г.; 
въ основѣ здѣсь лежитъ періодическій циклъ въ 
19 лѣтъ, съ помощью котораго лунный годъ при¬ 
водится въ связь съ солнечнымъ, и дается способъ 
для опредѣленія праздничныхъ дней, что имѣло 
важное значеніе послѣ того, какъ евреи разсѣя¬ 
лись по всему свѣту. Эта эра считаетъ отъ сотво¬ 
ренія міра до Р. Хр. 3760 лѣтъ. Примѣненіе ея 
встрѣчается рѣдко въ Талмудѣ (Аб. Зара, 96): ею 
пользовались Шерира гаонъ (см. Аварія де-Росси, 
Меоръ Энаимъ, 96), Шаббатай Донноло (946) н 
Танна дебе Эліагу (974). Маймонидъ приводитъ 
три эры, какъ, напр., въ Мишне-Тора (Шемитта, 
X, 4): 1107 г. по разрушеніи храма, 1487 г. се- 
левкидской эры п 4936 г. отъ сотворенія міра. Этой 
эрой отъ сотворенія міра ортодоксальное еврей¬ 
ство пользуется до настоящаго времени; на прак¬ 
тикѣ приходится пользоваться христіанской 
эрой такъ же, какъ на Востокѣ магометанской,— 
Ср.: БегѵізоЬп, БезсЬ. без Лкі. Ка1еп4епѵе8ен8,28— 
35; 8е4ег Оіаш: АЬгаЬат Ъ. СЪ] а, 8е1ег Ьа-ІЬЪиг, 
ІП; І8аас Ізгаеіі, Тезой Оіапі, IV; I. БоеЬ, ТозерЪ 
НассоЬеп еі Іев сЬгопідиеигз ]иНз; 8. Рогпапзкі, 
МоиаІззсЬгіІІ, ХЬІѴ, 508; КоЫег, СЬгопоІо^у, 
1884—85. Капитальнымъ сочиневіемъ но всемір¬ 
ной X. является трудъ Иделера,Нан(1Ь. 4егМа1Ье- 
іпаі. ип4 ІесЬн. СЬгопоІ., 1825, и его же БеЬгЪ. 
Пег СЬгоп., 1831. X. Востока, на основаніи новыхъ 
добытыхъ матеріаловъ разработана Шрадеромъ 
(КеШпзсЬг. шпі (ІезеЪіеМаІогасЬ., 1874), Э. Мей¬ 
еромъ (ІІеЬег ае^урйзсЬе Сѣгоп. іп Віігип^з- 
ЬегісМе Пег Вегііп. Аса4., 1904,1907). Л. Кингомъ 
(Сіігопісіез сонсепііпр; еагіу ВаЬуІопіап Кіп^з, 
1907); Воиззеѣ, Баз сЬгопоІі^. 8узѣет 4ег ЬіЬІ. 
дезсЬ. ВйсЬ., 2еіѣзсЬ. 1. АШеві. \Ѵіз., 1900; ѵоп 
Воззе, Віе сЬгоп. 8уз1. іт А. Т. ип4 Ьеі .ТозерЪиз, 
Мій. 4. ѴогЗегав. Без., 1908. Спеціально о библей¬ 
ской X. см. комментаріи къ кн. Бытія, Судей, 
Царствъ Дилльмана, Гункеля, Будде, Новакка, 
Венцингера, Китгеля; Хокіеѣе, Бпіегз. г. Кгіі. 
4. А. Т., 1869; ЛѴеИЪаизеп, 2еіігесЬп. 4ез ВисЬ. 
4. Кбпі^е, 1875; КатрЬаизеп, СЬгоп. 4. ЬеЬг. 
КОпще, 1883, ВиЫ, Віе ѣѵгізсЬе КОпірдзІізѣе, 1893; 
Оррегі, СтіііГігщ. ^еІеЬгѣе Хаеііг., 1877; ,Те\ѵ. Епс., 
IV, з. ѵ. СЬгопоІо^у; іЬ, V, з. ѵ. Ега. 1. 

Хуанъ де ла Абадія —см. Абадія. 

Хуанъ де Вальядолидъ (также Іиап Роеіа)— 
испанскій поэтъ, марранъ; род. около 1420 г. 
въ Вальядолидѣ. X. состоялъ при многихъ дво¬ 
рахъ въ качествѣ импровизатора и астролога. 
Современные ему поэты называютъ его «Лшііо» 
(еврей). Онъ подвергался нападкамъ изъ-за еврей¬ 
скаго происхожденія. Крещеный еврей Антонъ де 
Монторо (см. Евр. Энц., т. XI, 278) сказалъ 
однажды X.: «Мы яринадлежимъ къ одной расѣ— 
мы евреи; нападки, которыя сыплются на васъ, 
надѣваютъ и меня; обиды, которыя претерпѣваете 
вы, терплю и я». Стихи X. встрѣчаются въ раз- 
выхъ сборникахъ пѣсней, печатныхъ п руко¬ 
писныхъ. Нѣкоторыя стихотворенія помѣщены 
въ «Сапсіопего 4е Апіоп 4е Мопіого» 
(№№ 157, 161 и др.)—Ср.: ЕтіІ Соѣагеіо у Могі, 
Сапсіопего 4е Апіоп 4е МопГого, стр. 13, 341 и сл. 
[По ,Т. Е., VII, 300]. 5. 


Хуанъ ди Тара— типографъ въ Венеціи; хри¬ 
стіанинъ. Первое еврейское сочиненіе, напеча¬ 
танное въ типографіи X., относится къ 1564 г. 
Изъ евр. сочиненій, выпущенныхъ X., отмѣтимъ 
«СЬаЪагеІеІ Ьа-8сЬагоп»—комментарій р. Моисея 
Алшеха къ Даніилу (1591). 9. 

Хуанъ, Родриго де-Кастель Бранно — см. Ама- 
тусъ Лузитанскій (Евр. Энц., II, 173—175. 

Хуанъ де Севилья— видный представитель 
маррановъ, богатый откупщикъ налоговъ; жилъ 
въ Хересѣ де ла Фронтера. Въ 1481 г. X. вмѣстѣ 
съ другими марранами бѣжалъ изъ родного 
города и поселился въ Эворѣ (въ Португаліи). 
Благодаря его хлопотамъ папа Сикстъ IV издалъ 
2 августа 1483 г. благопріятную для маррановъ 
буллу «А4 Іиіигат геі тетогіат» (см. Евр. Энц. 
VIII, 176). X. не вернулся больше въ Испанію.— 
Ср.: Рі4е1 Еііа, Ба Езрапа НеЬгаеа, I. 123 и сл.; 
Воі. Аса4. НІ8І., XV, 321 н сл., 477 н сл. [По 
Л. Е., VII, 300]. _ 5. 

Хуккокъ, Ррп (въ Сент. Т/.<ох; кодексъ В— 
Ча-лаѵа) — пограничный городъ удѣла колѣна 
Нафтали, къ сѣверу отъ горы Табора (Іош., 19, 34). 
Робинсонъ отожествляетъ X. съ нынѣшней дерев¬ 
ней Лакик (рчр«'),, къ юго-западу отъ Сафеда (лвх). 
Это отожествленіе сдѣлано было уже еврейскимъ 
ученымъ путешественникомъ 14 в., Фархи. Еврей- 
скан традиція помѣщаетъ здѣсь гробницу пророка 
Хабаккука (см).—Ср.: ВіеЬш, НВА., I, з. у. Пи¬ 
кок; ОиІЬе, КВ\Ѵ., 270; п'апр з. ѵ. лррп. 1. 

Хукокъ, рріп—городъ въ удѣлѣ колѣна Аси- 
рова (I Хрон., 6, 60); см. Хелькатъ и предыду¬ 
щую статью. 1. 

Хулда, тЬп (въ Септ. ’ОХоя; въ слав. Библіи 
Олдама, Олдана) —пророчица времени царя Іошіи. 
Она предсказала гибель Іудеи (II Цар., 22, 14; 
II Хрон.. 34, 22). Агада считаетъ ее потомкомъ 
Рахабъ (см.). Ея гробница въ Іерусалимѣ (Аботъ 
ди р. Натана, XXXV, 2); изъ гробницы пещера 
вела въ Кедронскую долину (Семах., XIV). 1. 

Хулда (тлп) — еврейская колонія въ Пале¬ 
стинѣ, основанная въ 1910 г. на средства Націо¬ 
нальнаго фонда, въ 3 Д часа пути отъ Экрона. X. 
имѣетъ территорію въ 1973 дунама, изъ кото¬ 
рыхъ 800 отведено подъ рощу имени Герцля. 
1000 дунамовъ находятся въ обработкѣ само¬ 
стоятельной группы въ 10 человѣкъ. Всего насе¬ 
ленія въ X. 60 душъ.—Ср.: панр гн 1 ?, 1912—13, з. 
ѵ.; Е. В. Членовъ, Пять лѣтъ работы въ Пале¬ 
стинѣ, Москва. 1913. _ 6. 

Хуллинъ, і'Ьт (множ, число отъ 8іп = профан¬ 
ное, несвященное) — талмудическій трактатъ въ 
Мишнѣ, Тосефтѣ и вавилонской Гемарѣ, въ ко¬ 
торомъ изложены законы объ обыкновенной, 
профанной пищѣ. Названіе X. присвоено этому 
трактату потому, что онъ помѣщенъ въмишнапт- 
скомъ отдѣлѣ «Кодашимъ» (см.), всѣ остальные 
трактаты котораго посвящены законамъ о жертво¬ 
приношеніяхъ, сакральныхъ предметахъ п сак¬ 
ральной пищѣ. X. предстанляетъ также един¬ 
ственный во всемъ Талмудѣ трактатъ, гдѣ законы 
о негодной къ употребленію пищѣ изложены ввѣ 
связи съ институтомъ ритуальной чистоты п хра¬ 
мовымъ культомъ, а потому обязательны и въ на 
стоящее время. — Библейскимъ закономъ запре¬ 
щается употреблять въ нищѵ слѣдующіе виды 
мясной нищи: 1) Падаль, гАаз (Втор., 14,21); 2) мясо 
растерзаннаго, пеів (Исх., 22, 30); 3) рядъ не¬ 
чистыхъ животныхъ, птицъ, насѣкомыхъ и рыбъ 
(Лев.. 11, 2—27; Втор., 14, 4—19); 4) кровь живот¬ 
ныхъ п птицъ (Лев., 7, 26 и во многихъ другихъ 
мѣстахъ); 5) тукъ или внутренній жиръ аѴп 
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(Лев., 7, 24); 6) мясо, сваревное въ молокѣ 

(Мех., 23, 19), и 7) сѣдалищный нервъ, 

(Быт., 32, 33). Кромѣ того, относительно живот¬ 
ныхъ, употребляемыхъ въ пищу, имѣется въ 
Библіи рядъ предписаній, несоблюденіе которыхъ 
не дѣлаетъ, однако, подлежащаго животнаго не¬ 
годнымъ къ употребленію: 1) зарѣзавшій жи¬ 
вотное пли птицу долженъ пролитую кровь 
покрыть землею (тп мсз; Лев., 17, 13); 2) нельзя 
зарѣзать мать и дѣтеныша въ одинъ день (ілі« 
на л«і; Лев., 22, 28); 3) изъ птичьяго гнѣзда 
нельзя забрать вмѣстѣ съ птенцами н мать; 
послѣднюю надо отпустить на волю ()рп 
Втор.. 22, 6); 4) Изъ каждой зарѣзанной израиль¬ 
тяниномъ мотивы слѣдуетъ выдѣлить въ 
даръ какому-нибудь аарониду плечо, челюсть и 
желудокъ, плрі о"п^ уіи (Втор., 18, 3). Воѣ ати 
предписанія, согласно традиціи, должны быть 
соблюдаемы какъ въ Палестинѣ такъ и въ 
діаспорѣ, какъ при существованіи Іерусалим¬ 
скаго храма, такъ и послѣ разрушенія его. Эти 
основные законы и относящаяся къ нимъ казу¬ 
истика составляютъ содержаніе нашего трактата. 
Главы I и II посвящены правиламъ убоя скота 
п птицъ. Въ ст. Терефа (Евр. Энц., XIV) было 
указано на то, что традиція подводитъ подъ по¬ 
нятіе «падали» мясо хотя бы н здороваго жи¬ 
вотнаго, но убятаго съ какимъ-либо отступле¬ 
ніемъ отъ ритуала убоя. Послѣдній требуетъ, 
чтобы рѣзка скота производилась непремѣнно из¬ 
раильтяниномъ, совершеннолѣтнимъ и умственно 
развитымъ (полагается при этомъ извѣстное 
славословіе), чтобы ножъ былъ гладкій, безъ за¬ 
зубринъ (піп'ив), н чтобы перерѣзаны были оба 
главныхъ шейныхъ органа (о'Зй'с): дыхательное 
горло (тар) и пищеводъ (иа;іі). Сама рѣзка должна 
производиться смычкообразнымъ двшкеніемъ 
ножа, а не надавливаніемъ его (пс-п) на шейные 
органы. Движеніе ножа должно быть непрерыв¬ 
ное, безъ малѣйшей паузы (п«пю); рѣзка должна 
быть произведена спереди назадъ, а не сзади 
напередъ (т^п)—подведеніемъ, нанр., узкаго ножа 
подъ гортанью нлп даже подъ кожей. Если 
разрѣзъ горла ведется на уровнѣ верхняго края 
щитовиднаго хряща, онъ не долженъ имѣть 
наклонное вверхъ направленіе (пеня). Рѣзникъ 
долженъ остерегаться, чтобы при захватываніи 
имъ рукою главныхъ шейныхъ органовъ не 
оторвать (Ир'Р) ихъ отъ прилежащихъ тканей. 
Нарушеніе всѣхъ этихъ правилъ, главная цѣль 
которыхъ — уменьшеніе страданія животнаго, 
дѣлаетъ убитое животное равнымъ «падали».— 
Гемара толкуетъ эти правила въ еще бо¬ 
лѣе отяготительномъ смыслѣ. Нанр., первый 
параграфъ Мишны гласитъ. «Всякій можетъ 
производить шехиту (рѣзку), п шехита его при¬ 
знается годной, за исключеніемъ глухонѣмого, 
умалишеннаго п малолѣтняго». Гемара’ толкуетъ 
эту фразу такъ: «Всякій, знающій законы шехиты, 
можетъ совершать рѣзку,за исключеніемъмалолѣт- 
няго и т. д., шехита которыхъ признается негодной, 
хотя бы они знали всѣ правила рѣзки».— ГлаваШ 
трактуетъ правила изслѣдованія внутренностей 
животныхъ послѣ «шехиты». Правила зти и 
исторія пхъ развитія изложены въ ст. Терефа 
(Евр. Энц., XIV). Въ этой же главѣ излагаются 
признаки для отличія чистыхъ животныхъ II 
птицъ отъ нечистыхъ. Относительно животныхъ 
признаки даны уже Моисеевымъ закономъ: чи¬ 
стыми признаются лишь жвачныя и двукопыт¬ 
ныя; относительно птицъ Библія даетъ только 
рядъ названій запрещенныхъ видовъ, не указы¬ 


вая на, общіе ихъ признаки. Мишна пытается 
дать нѣкоторыя руководящія правила: имѣющія 
лишній палецъ не въ ряду съ другими паль¬ 
цами или имѣющія зобъ, пли же тѣ, у которыхъ 
слизистая оболочка желудка легко отлущивается 
отъ мышечнаго слоя—признаются чистыми, развѣ 
только онѣ завѣдомо хищныя. Въ Гемарѣ по 
этому поводу приводятся многочисленныя назва¬ 
нія развыхъ, существовавшихъ въ Палестинѣ и 
въ Вавилоніи, птицъ съ причисленіемъ ихъ то 
къ категоріи чистыхъ, то къ категоріи нечи¬ 
стыхъ,—Глава IV устанавливаетъ правило, что 
плодъ чшр, хотя бы зрѣлый, найденный въ 
утробѣ зарѣзаннаго животнаго, разрѣшается къ 
употребленію въ пищу, не нуждаясь въ особенной 
для себя шехитѣ, но если онъ до шехиты матери 
успѣлъ выставить голову, то считается ро¬ 
дившимся, и не разрѣшается шехптой ма¬ 
тери. По этому поводу приводится казуистика 
съ опредѣленіемъ тѣхъ случаевъ, когда части 
плода считаются (или не считаются) «падалью» 
съ точки зрѣнія законовъ ритуальной чистоты.— 
Глава V разбираетъ законъ, запрещающій зарѣ¬ 
зать мать п плодъ въ одинъ день; опредѣляется, 
въ какихъ случаяхъ нарушеніе этого запрета 
влечетъ за собою (при существованіи іеруса¬ 
лимскаго синедріона) тѣлесное наказаніе, въ 
какихъ нѣтъ (наир., если первое зарѣзанное жи¬ 
вотное оказалось почему-либо негоднымъ къ 
употребленію). Устанавливается, въ какихъ слу¬ 
чаяхъ продавецъ скота обязанъ предупредить 
покупателя: «Мать этого теленка я продалъ се¬ 
годня», или «плодъ этой скотины я продалъ се¬ 
годня»: нанр., наканунѣ большихъ праздниковъ 
или если онъ въ день свадьбы продалъ мать 
родителямъ жениха, а плодъ продаетъ родите¬ 
лямъ невѣсты. — Глава VI трактуетъ пред¬ 
писаніе о покрытіи пролитой при шехитѣ крови 
землею. Отмѣчаются случаи, въ которыхъ это 
предписаніе не примѣняется; опредѣляется, чѣмъ 
можно замѣнить землю: вапр., растертымъ кир¬ 
пичомъ, древесными опилками, золою и т. д.— 
Глава VII трактуетъ о сѣдалищномъ нервѣ. Ге¬ 
мара этой главы даетъ правила препарированія 
этого нерва, равно какъ и правила препарированія 
запрещеннаго жира (лЧп) и кровеносныхъ сосу¬ 
довъ.—Глава VIII—о смѣси мнсного съ молочнымъ 
и относящейся сюда казуистикѣ: наир., какъ быть, 
если въ горшокъ, въ которомъ варится мясо, по¬ 
пала капля молока; какъ приготовлять въ пищу 
вымя (^П 2 ), въ которомъ молоко н мясо соеди¬ 
нены вмѣстѣ самой природой. Опредѣляется, 
какіе сорта мяса подлежать этому запрету 
(рыбье мясо вовсе не запрещается варить съ 
молокомъ; птичье и оленье мясо считается не 
библейскимъ запретомъ, а соферитскимъ). — 
Глава IX разбираетъ, какія части животнаго ' 
считаются «мясомъ» съ точки зрѣнія ритуальной 
чистоты и какія пѣтъ: наир., кожа рогатого 
скота не считается мясомъ, и прикосновеніе къ 
ней не инфицируетъ; кожа свиньи считается 
мясомъ; всякая обработанная кожа не инфици¬ 
руетъ.— ГлаваХ— о дарахъ въ пользу ааронидовъ 
(см. выше).—Глава XI—о предписаніи выдѣлить 
въ пользу ааронидовъ первинки изъ стрижки 
овецъ.—Глава XII—о запретѣ взять изъ гнѣзда 
мать вмѣстѣ съ птенцами.—Гемара этого трак¬ 
тата служитъ не только разъясненіемъ Мишны, 
но н дальнѣйшимъ развитіемъ ея основныхъ по¬ 
ложеній н всегда съ тенденціей къ отягощенію 
законовъ, что особенно замѣчается въ законахъ 
о «терефѣ» (см.) п законахъ о смѣси молочнаго 
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съ мяснымъ.—Агада весьма скудно представлена 
въ этомъ трактатѣ. Интересна этическая щепе¬ 
тильность талмудистовъ въ вопросахъ правды и 
лжи. Самуилъ ’ говоритъ: «Запрещается красть 
сознаніе людей (лѵппл щн зчзЛ), хотя бы и языч¬ 
никовъ», т.-е. нельзя вызывать чувство благо¬ 
дарности у человѣка, когда въ дѣйствительности 
никакой услуги ему не было оказано(Хуллинъ,94а); 
нанр., не приглашай своего ближняго на обѣдъ, 
когда знаешь, что тотъ приглашенія не приметъ, 
и т. д. Іерусалимская Гемара къ этому трак¬ 
тату, какъ п ко всему отдѣлу «Кодашимъ», не 
сохранилась, хотя она, несомнѣнно, когда-то 
существовала. Изданная Фридлендеромъ (см.) 
іерусалимская Гемара къ трактатамъ Бехоротъ 
и Хуллинъ оказалась простой фальсифика¬ 
ціей. См. Кодашимъ. _ Л. К. 3. 

Хулъ, 'яп (въ Септ. (Ш)—второй сынъ Арама 
(Быт., 10, 23; I Хрон., 1, 17 въ сокращенномъ 
изложеніи онъ приведенъ въ связи съ Симомъ). 
Подъ этимъ именемъ иодразумѣвается арамей¬ 
ская народность. По Бохарту, то же, что ХоХо^от^, 
область въ Арменіи; по Михаэлису—Келесирія. 
Деличъ отожествляетъ названіе X. съ Хели, 
дренне-египетскимъ названіемъ сирійцевъ. Ровен- 
мюллеръ идентифицируетъ X. съ озеромъ Хуле 
въ Галилеѣ (см. Ме-Миромъ). Другіе принодятъ 
это названіе въ связь съ НуІаіЬа Плинія и Фла¬ 
вія (ОоХаЭа, Древн., XV, 10, 3) въ Заіорданьи. 
Область СІт1і]а при горѣ Мазінз упоминается 
на ассирійскихъ памятникахъ.—Ср.: Йіііташі, Піе 
Сгепезіз, 1886, 195; Сгіііііе, КВ\Ѵ., 278; Солярскій, 
Опытъ библ. словаря и т. д., IV, 421. 1. 

Хульта или Хнльта(кл^;п или кл^'п^песочный)— 
одно изъ семи морей, которыя, согласно талму¬ 
дистамъ, окружаютъ Палестину (Б. Б., 746; Іер. 
Кет., XII, 3; Кил., IX, 4). Въ перечисленіи семи 
морей въ Ялкутѣ къ Пс. 24, вмѣсто X. названо 
море Ако. Лайтфудъ отожествляетъ X. съ озеромъ 
Сибронисъ къ югу отъ Палестины; Бохартъ вмѣсто 
клЬіп читаетъ и отожествляетъ его съ Черм- 
нымъ моремъ; Шварцъ—съ озеромъ Фіала.—Ср.: 
Веіаші, Раіаезііне, I. 237; ПеиЬааег, (т. Т., р. 27. 
[Л Е., VI, 489]. 3. 

Хумта, лисп (въ Септ. Хаууатсі)—городъ въ 
горной части Іудеи, упоминается рядомъ съ Хеб¬ 
рономъ (Іош., 15, 54). 1. 

Хуяпа, лвп (въ Септ. ’Осрсра, Опера)—семейстно 
священниковъ; въ службѣ при храмѣ шло въ 
13-ую очередь (I Хрон., 24, 13). 1. 

ХупПННІЪ, П'ВП (въ Септ. ЧЗсртрС, 'А'ргіу, 'Акеріѵ) —• 
изъ сыновей Белы (Р 1 ?::), сына Веніамина, изъ 
числа 70 душъ, съ которыми Яковъ переселился 
въ Египетъ (Быт., 46, 21). Въ Чис., 20, 39 читается 
«Хуфамъ» (пвіп). Въ I Хрон., 7, 12 X. считается 
однимъ изъ сыновей веніаминита Иръ (п'р). 
Подъ этимъ названіемъ понимается кланъ пле¬ 
мени Веніаминова. Въ I Хрон., 7, 15, гдѣ X. и 
Шуппимъ приводятся въ генеалогіи Махира изъ 
колѣна Менаше, текстъ пострадалъ, и X., можетъ- 
быть, искажено изъ івп (см. Хеферъ). X. упоми¬ 
нается рядомъ съ Шуппимъ (П'вг>—пзівв’). — Ср. 
М. ЕгіесІІйікЗег, СгепеаІ. 8іи<1іеп,І,1903,17,55, 56. 1. 

Хуръ, ііп (въ Септ. Оор, ’'2р, 2оор): 1) Одинъ 
изъ пяти князей мидіанитянъ, убитыхъ на войнѣ 
съ израильтянами во время Моисея (Чис., 31, 8; 
Іош. 13, 21).—2) Дѣдъ художника Бецалела 
(Исх., 31, 2; 35,30). Во время битвы, въ Рефидимѣ, 
X. вмѣстѣ съ Аарономъ поддерживали весь день 
руки Моисея, отъ поднятія которыхъ (для мо¬ 
литвы) зависѣлъ успѣхъ израильтянъ (ІЬ.,17,10— 
12). Когда Моисей поднялся на гору, онъ пору¬ 


чилъ Аарону и X. разбирать въ его отсутствіи 
тяжбы (ІЬ., 24, 14). Въ Хроникѣ X. считается то 
сыномъ Калеба отъ Эфраты (1 Хрон., 2, 19), то 
отцомъ Калеба и первенцомъ Эфраты (ІЬ., 2, 50; 4, 
4), или, въ сокращенномъ изложеніи генеалогіи, 
сыномъ Іуды(іЬ.,4, 1). Потомокъ X., Гефаія, былъ 
современникомъ Нехеміи и начальникомъ полу¬ 
округа Іерусалима (Иех., 3, 9).—Согласно агадѣ , 
X. былъ сыномъ Калеба и Миріамъ (Сот., 116), 
Изъ хронологическаго счета агада выводитъ, 
что три поколѣнія: Калебъ, X. и Ури помѣ¬ 
щаются въ промежуткѣ времени въ 24 года 
(Санг., 696). 1. 

Хусарсаеемъ (въ слав. Библіи, по Септ. Хоота-.- 
аайяір.=п'лув , л рпэ) —см. Кушанъ Ришатаимъ. 1. 

Хусейнъ, Давидъ (Абу Сулейманъ)— см. Давидъ 
бенъ-Хусейнъ (Евр. Энц., т. VI, 908). 

Хусейнъ, Давидъ бенъ Ааронъ ибнъ— см. Да¬ 
видъ бенъ Ааронъ ибнъ-Хусейнъ. 

Хусейнъ, Иммануилъ бенъ-Менахемъ Сефаради 
ибнъ, —талмудистъ 16 в. X.—авторъ 

небольшого методологическаго сочиненія «Кеіаіе 
Ьа-6етага>, изданнаго въ сборникѣ р. Авраама 
ибнъ-Акры «8е1ег те-Нагаге Хетегші» (Венеція, 
1599).—Ср.: Хері-ѲЫгопсІі, Тоіеіоі Бейоіе Ізгаеі. 
р. 282; 8іеіп8сііпеі(1ег, Саі. Во<11., соІ8. 665, 1058; 
і4., въ ЙЦК., X, 539; ВеіцасоЬ, Огаг 1іа-8еі'агіт, 
8. ѵ. [По Е., VI, р. 508). 9. 

Хуссейнъ, эл — арабщсо-евр. поэтъ въ эпоху 
Магомета, принявшій въ исламѣ имя Абдаллы 
ибнъ Салама (см.). 

Хуфамъ, пвіп (въ Септ. ’Оерау)—см. Хупиимъ. 

Хуцпитъ, Л'вхіп—метургеманъ (толкователь) при 
Гамліилѣ II. Онъ истолковывалъ проповѣди 
патріарха (Вер., 276), а также галахи. Одинъ изъ 
десяти мучениковъ Адріановыхъ гоненій. Преда¬ 
ніе говоритъ, что при его казни присутствовалъ 
Элиша б. Абуя и такъ былъ потрясенъ ужасной 
сценой, что усумнился въ справедливости Божіей 
и отпалъ отъ іудейства (Хул., 142). [НатЬиг^ег, 
КеаІепсусІорШІіе іііг ВіЬеІ шкі Таітші]. 3. 

Хуша, лют (въ Септ. ’йаі)—повидимому, го¬ 
родъ, основанный Эзеромъ (I Хрон., 4, 4). Судя 
по контексту, этотъ городъ находился въ южной 
Іудеѣ (какъ Гедоръ, Этамъ, Изреель, Текоа, ІЪ., 
4, 3, о). 1. 

Хушай, 'гчп (въ Септ. Хооаі): 1) Другъ царя 
Давида. Онъ называется Арки (см. Аракйтянинъ), 
т.-е. изъ рода Арки, имѣніе котораго находилось 
близъ Атарота. Во время возмущенія Авессалома 
онъ, по желанію Давида, перешелъ на сторону 
бунтовщика, чтобы разрушить совѣтъ хитраго 
Ахитофеля, соучастника Авессалома (см. Авес¬ 
саломъ). Нѣкоторые считаютъ родъ Арки хана- 
нейскимъ (см. II Сам., 15, 32 и др.; I Хрон., 27, 
33). — Агада (Сангед., 107а) приводитъ діалогъ 
между X. и Давидомъ, когда первый встрѣтилъ 
царя въ пути при бѣгствѣ его предъ Авесса¬ 
ломомъ (II Сам., 15). X. сказалъ Давиду, что строп¬ 
тивый сынъ служитъ ему наказаніемъ за то, 
что онъ взялъ себѣ въ жены плѣненную языч¬ 
ницу.—2) Отецъ Бааны, одного изъ намѣстни¬ 
ковъ Соломона (1 Цар., 4,16). Возможно, что онъ 
тожественъ съ предыдущимъ. 1. 

Хушамъ, ппп (въ Септ. ’Аасіу, Аобу) —третій 
царь Эдома (Идумеи), родомъ изъ «земли тема- 
нитянина» (Быт., 36, 34; I Хрон., 1, 45, 46). 1. 

Хушнмъ, П'п-п (въ Септ. 'А<ку, ’Аому; иногда 
'Аереу 'Атс<ріу=п'вп)—сынъ Дана, изъ 70 душъ, съ 
которыми Яковъ переселился въ Египетъ (Быт., 
46, 23). Такъ назывался кланъ колѣна Данова 
(Чис., 26, 42, гдѣ читается «Шухамъ?, опіи'). Вы- 
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раженіе: «сыновья (во множ, числѣ) Дана— 
Хушимъ» (Быт., ІЬ.) уже показываетъ, что подъ 
этимъ названіемъ подразумѣвается цѣлый родъ 
(въ кн. Чис., ІЬ., число членовъ этого рода ука¬ 
зало 64,400). Въ I Хрон., 7, 12 о X. говорится 
«сыновья Ахера». По ВегІЬеаи п Бахеру слово 
Ахеръ («другой») является тенденціозяымъ 
наименованіемъ Дана, имя котораго хрояистъ не 
хотѣлъ упомянуть за то, что это колѣно преда¬ 
валось идолопоклонству (Суд., 18, 2, 30). Бгіесіійц- 
4ег полагаетъ, что здѣсь слѣдуетъ вставить имя 
лжт (пт'). Родъ X., въ такомъ случаѣ, принад¬ 
лежалъ къ союзу колѣна Веніаминова (ср. 
I Хрон., 8, 8, 11). — Ср. М. Егіе41йш1ег, (Зепеа- 
кщізсЬе 8іи4іеп, I, 17 и сл. 1. 

Хушіель бенъ-Элхананъ— извѣстнѣйшій законо¬ 
учитель, президентъ раввинской академіи въ 
Кайруанѣ. Согласно сообщенію хрониста р. Ав¬ 
раама ибнъ-Дауда, Хушіель былъ однимъ 
изъ четырехъ ученыхъ, взятыхъ въ плѣнъ араб¬ 
скимъ адмираломъ Ибнъ - Румахисомъ и при¬ 
везенныхъ имъ въ Кайруанъ, гдѣ они были выку¬ 
плены.X . сталъ президентомъ мѣстной академіи 
(8еі'ег Ьа-КаЬЬаІаІаЬ, у Нейбауера, Мей. Леѵѵ. 
СЬг., I, 67). С ообщеніе это возбудило въ послѣд¬ 
нее время цѣлый рядъ сомнѣній. Въ письмѣ, 
адресованномъ р. Шемаріи б. Элхананъ (;п таг 
псп гвп рг&в), главному раввину въ Каирѣ, X. 
разсказываетъ, что онъ, прибывъ въ Кайруанъ, 
чтобы посѣтить своихъ друзей, по настояиію 
общияы занялъ постъ главы академіи. Вѣроятно, 
это назначеніе X. состоялось лишь послѣ смерти 
р. Якова б. Ниссимъ. Грецъ, Кауфманъ и Гаркави 
считаютъ родиной X. —Вавилонію. По мнѣнію 
Рапопорта, Вейса и Галеви, X. былъ родомъ изъ 
Италіи. Наконецъ, въ цѣпи раввинской тра¬ 
диціи у р. Менахема б. Меири (Веі Ъа-ВесЬігаЬ; 
ср. ХеиЪаиег, 1. с:, II, 225) X. приписывается 
происхожденіе изъ Испаніи. Во всякомъ случаѣ, 
родиной X. была христіанская страна и мнѣніе 
Греца, Кауфмана и Гаркави, что X. происхо¬ 
дилъ изъ Вавилоніи, должно быть оставлено. X. 
былъ однимъ изъ наиболѣе выдающихся законо¬ 
учителей въ 10 в. X. оставилъ послѣ себя двухъ 
учениковъ р. Хананеля и р. Ниссима, въ трудахъ 


которыхъ приводятся мнѣнія X.—Ср.: Вегііпег, 
въ Мщ4а1 СЬапапеІ, Лейпцигъ, 1876, рр. V и сл.; 
XXVIII и сл.; Ѳтйіг, Стезей., іпйех, 8. ѵ., поіе 21, 
НаІЪегзшнт, въ Мацагіп Вегііпег’а, III, 711; 
Л. Наісѵу, Иогоі Ьа-ВізсЬопіш, III, гл. 15 н сл.; 
ХеиЬаиег, 1. с., I, 67—68, 73; II, 225, 234; Каро- 
роп, въ Віккиге Ьа-ІШт, XII, 11 и сл.; 8сЬесЬ- 
Іег, въ Л^В., XI, 643 и сл.; \ѴеІ88, Йог, IV, 265; 
"ѴѴіпіег іпкі ЛѴОпзсЬе, II, 357; 2ипг, Вііиз, р. 
190. [По Л. Е., VI, 510—511, съ дополн.]. 9. 

Хуяйя ибнъ-Антабъ (Ни|ац іЬп АсЫаЬ) —вождь ев¬ 
рейскаго племени Бану-Надиръ(см. Евр. Энц.,ІІІ, 
768) казненный въ Мединѣ въ 627 г. X. былъ извѣ¬ 
стенъ какъ храбрый воинъ и пользовался славой 
самаго отъявленнаго врага пророка; біографъ 
Магомета, ибнъ-Гишамъ, называетъ X. «врагомъ 
Аллаха». Кромѣ военной славы, за нимъ была 
слава учености, и однажды онъ вступилъ въ 
споръ съ Магометомъ. Вначалѣ, когда племя 
Бану-Надиръ жило въ Мединѣ, ненависть X. не 
выражалась еще рѣзко, и когда вождь курай- 
шитовъ, Абу-Сафьянъ, тоже врагъ Магомета, 
обратился къ X., послѣдній, не желая компроме¬ 
тировать себя, даже отказалъ ему въ госте¬ 
пріимствѣ. Однако, когда Бану - Надиръ были 
вытѣснены въ Хайбаръ, X. сталъ призывать ихъ 
къ возстанію, для чего даже заключилъ союзъ 
съ арабскими племенами Курайшъ и Гатафанъ. 
X. удалось привлечь на свою сторону и Кабъ нбнъ- 
Асада, вождя племени Бану-Курайдза, давшаго 
уже клятву вѣрности Магомету. Посдѣднему 
удалось взять укрѣпленіе курайдзитовъ—Каши?, 
семьсот'і, - восемьсотъ жителей его онъ увезъ въ 
Медину, среди яихъ находился п X., котораго 
казнили на торговой площади. Плѣнный Хуяйя 
остался по-прежнему непреклоннымъ врагомъ Ма¬ 
гомета: «Я ничуть не раскаиваюсь въ томъ, что 
велъ войну противъ тебя», сказалъ онъ пророку. 
Дочь X., Сафійя, была также взята въ плѣнъ, 
и нѣсколько мѣсяцевъ спустя стала женою Ма¬ 
гомета. — Ср.: ІЬп Щзсйат, КііаЪ 8іга1 Вазчі 
і АПаІі, изд. \ѴіІ8Іеп1еЫа, 351, раззіт; Соиззт 4с 
Регсеѵаі, Еззаі зиг ГЬізІоіге 4ез агаЬез, III, 83, 
раззіт; Игйіг, ОгезсЪ., 3-е изд., V, 100—102, 105. 
[.Т. Е., VI, 3111. 4. 



Цаади, Іуда— іеменскій арабско-евр. поэтъ и 
каббалистъ, авторъ мистической поэмы тт 
пп'7пл лп'вр чв’р ліа»’ ппоза з,Ь в’зев (сборникъ 
іеменскихъ поэмъ, напечатанный въ Аденѣ, 8. а., 
IV, р. 93). В. Бахеръ приписываетъ Ц. автор¬ 
ство поэмы влеЬв Ьвр (Со4. Вегіііі Ог. осі. 
№ 395, р. 138в).—Ср. \Ѵ. ВасЬег, Иіе ЬеЬг. и. 
агаЬ. Роезіе 4. 4и4еп 4ешепз, р. 20. 4. 

Цаанаиимъ, п'аѵ* (Кетпбъ, п'зрх) — городъ въ 
удѣлѣ колѣна Нафтали (недалеко отъ Кедеша 
(см. Кедешъ № 2). При этомъ городѣ находилась 
дубрава или одинокій дубъ (теребинтъ, ]і^в). 
Здѣсь кенитъ Хеберъ (см.) раскинулъ свой ша¬ 
теръ во время царя Ябина. Септ, передаетъ въ 
КН. ІОГИ. Везеѵаміи., ВегеилеБ, ошибочно считая букву 


а коренной, а въ кя. Суд. (въ кодексѣ Вати¬ 
канскомъ): 8ро; ігХеоѵехтойѵтшѵ — Дубъ жадныхъ, 
корыстолюбивыхъ,или: 8ро« аѵакаооріѵшѵ (въ ко¬ 
дексахъ Александрійскомъ п Лукіановскомъ)— 
—дубъ почивающихъ. 1. 

Цаананъ, ]зкх (въ Септ, ошибочно 2еммоюр, 
вмѣсто 2еѵѵааѵ)—городъ въ удѣлѣ колѣна Іудина, 
повидимому, въ низменности (ПІефелѣ), недалеко 
отъ Филистеи (см. Мих., 1, 11). Полагаютъ, что 
это то же, что Ценанъ (Іош., 15, 37). 1. 

Цабельнъ —мѣстн. Курляндок, губ., Тальсенск. у. 
По переписи 1897 г. жит. въ Ц. 1609, среди нихъ 
798 евр. 8. 

Цабернъ —городъ въ Нижнемъ Ульзасѣ. Евреи 
Ц. подверглись преслѣдованіямъ въ годъ Черной 
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смерти. Бъ 1905 .г. 9200 жителей, изъ коихъ 
322 еврея, Раввинъ Ц. является раввиномъ цѣ¬ 
лаго округа (16-го) въ Нижнемъ Эльзасѣ, въ 
составъ котораго входятъ общины: въ Гохфель- 
зенѣ (172 еврея), Маѵрсміонетерѣ (183), Детткей- 
лерѣ (106), Романове йлерѣ (92) и Шаффгау- 
венѣ (54). 5. 

Цагалонъ (рЬпх)— родовитая сефардская семья 
раввиновъ н ученыхъ въ Италіи и на Востокѣ. 
Наиболѣе извѣстными представителями семьи 
Ц. являются: р. Авраамъ б. Исаакъ Ц. — тал¬ 
мудистъ н каббалиетъ второй половины 16 в., 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: «^Га<1 СЬагпгіт»— 
о еврейскомъ и мусульманскомъ калевдаряхъ 
(Венеція, 1594— 1595); «Іезсііа ЕІоЫт» — свода 
толкованій интерпретаторовъ къ Эсѳири (ІЪ., 1595), 
и этико-каббалистической книги «Магре 1е-Хе- 
Іезсѣ» (ІЬ., 1595). Р. Іомъ-Тобъ б. Моисей Ц. 
(1557—1638), талмудистъ, бы.ѣъ раввиномъ въ 
Оафедѣ н состоялъ въ перепискѣ со всѣми вы¬ 
дающимися учеными своего времени. Онъ — 
авторъ сборника респонеовъ (Венеція, 1694) и 
комментарія къ Аботъ ди р. Натанъ, подъ нагл. 
«Ма§’еп АЬоІ»; внукъ его, р. Іомъ-Тобъ б. Акаба 
Цагалонъ —талмудистъ, жилъ въ Константино¬ 
полѣ, авторъ сборника респонеовъ, числомъ 296, 
и собранія респонеовъ къ трактату Баба Меція. 
подъ заглавіемъ «ВсЬееіоІ и-ТевсііиЪоЬ (Венеція, 
1694). Р. Яковъ б. Исаакъ Ц. — талмудпетъ п 
врачъ (1630 — 1693), бывшій раввиномъ въ Фер¬ 
рарѣ, авторъ медицинскаго сочиненія «Огаг Ъа- 
СЬауіпі» (Венеція, 1683), компендіума «СЪоЪоІ 
Ьа-БеЪаЪоІ» Бахьи ибнъ-Пакуды п др, трудовъ, 
оставшихся неизданными. Р. Мордехай б. Яковъ 
Ц., бывшій раввиномъ въ Феррарѣ, гдѣ и ум. 
въ 1748 г. Онъ оставилъ слѣдующія сочине¬ 
нія: «Ме^іііаі Уаііагоі.»—описаніе чудеснаго изба¬ 
вленія феррарской еврейской общины отъ навод¬ 
ненія въ Феррарѣ въ 1707 г. (Венеція, 1707); 
«ВсЬееІоі и-ТезсЬиЪо! Мегі 7. и-МеІіг»—лекціи, чи¬ 
танныя имъ нъ феррарской талмудъ-торѣ, о видо¬ 
измѣненіяхъ въ богослужебномъ ритуалѣ (ІЬ.,1715); 
рядъ галахическихъ рѣшеній, цитируемыхъ у 
Лампронти въ «РасЬаФ Фігсііак», у Морпурго въ 
сборникѣ «ЗсЬетевсЪ 2еФакаЬ» и у Ыелдолы въ 
сборникѣ респонеовъ «Ма,ііт КаЬЪіт»; онъ также 
авторъ религіозныхъ поэмъ, которыя пѣлись въ 
феррарской синагогѣ,—Ср.: Сагтоіу, Нізіоіге Фев. 
МёФеств, р. 239; ВіеіпзсІтеіФег, СаІ. ВосЗІ., соіз. 
711, 1265, 1675, 1414; Хері-ОЬігоііФі, ТоіеФоІ Спе- 
(Зоіе Ізгае], рр. 206, 228, 235; ЕПпп, Кепезеі Івгаеі, 
рр. 58, 444, 569; Еіігзі, ВіЫ. ФиФ., III, 541; Сопіогіе, 
Коте Ьа-Богоі, над. Касселя, р. 42а; Бе Коазі, Ві- 
г.іопагіо, 8. ѵ.: Бпкез. въ Іліегаіигѣіаіі Ф. Огіепіз, 
IX, 346. [К Е., XII, 630-631]. 9. 

Цадаха бенъ Абулъ Фараджъ самаритявскій 
литургическій поэтъ; см. Самаритянская лите¬ 
ратура (Евр. Энц., т. XIII). 

Цадда (Цлэ8а тх)— царица, на саркофагѣ ко¬ 
торой имѣется двуязычная надпись въ квадрат¬ 
номъ шрифтѣ (на евр. и сирійскомъ языкахъ). 
Было высказано мнѣніе, чтоЦ. идентична съ адіа- 
бенской царицей Еленой (см.), принявшей іуда¬ 
измъ; см. Алфавитъ (гдѣ приведена евр. над¬ 
пись). 1. 

Цаддинъ, Іесифъ ибнъ —см. Ибнъ-Цадикъ, Іо¬ 
сифъ (Евр. Энц., т. VIII). 

Цаддикъ, Іосифъ бенъ Моисей Пинехасъ-га— 
см. Іосифъ б. Моисей Пиихасъ. 

Цаде (х)— 18-я буква евр. алфавита, принад¬ 
лежащая къ такъ назыв. рвааз,т.-е. измѣняющимъ 
свое начертаніе на концѣ слова. Въ этомъ слу¬ 


чаѣ Ц. принимаетъ форму р. Названіе Ц. обя¬ 
зано ея формѣ, напоминающей крючокъ удочки 
(’іх). Ц.—шипящая буква, произношеніе которой 
напоминаетъ англійское мягкое Пі; Септуагннта 
передаетъ ее какъ «с». Обычно принято ее тран¬ 
скрибировать буквою 8. съ точкой внизу, а ка¬ 
раимы произносятъ ее какъ русское «ч». О ко¬ 
ронкѣ, которой снабжалась головка Ц., принад¬ 
лежащая къ группѣ см. Тагинъ. Число¬ 
вое значеніе Ц.—90. 4. 

Цадигъ, Авраамъ — врачъ п писатель. Уроже¬ 
нецъ Курляндіи, Ц. получилъ въ 1790 г. право 
медицинской практики. Онъ жилъ въ Ригѣ, гдѣ 
выпустилъ брошюру «Ап Фаз Нща’зсЪе РиЫісиш» 
(1790 г., 12°, 15 стр.), въ которой приглашалъ об¬ 
щество построить городской госпиталь. Въ 1802 г., 
находясь за границей, Ц. напечаталъ пространное 
пѣснопѣнье въ честь имп. Александра I, по слу¬ 
чаю его коронованія: «Ап Фен Каізег АІехапФег 
Феи I, ѵоп Фет Аггі 7, аФір;» (38 шестистопныхъ 
риѳмованныхъ строкъ на нѣмецкомъ языкѣ). 
Экземпляръ, поднесенный государю, хранится въ 
Публичной библіотекѣ въ С.-Петербургѣ.—Ср. Кн. 
Голицынъ, Исторія русскаго законодательства о 
евреяхъ, стр. 316, 370, 915 (приведены выдержки 
изъ пѣснопѣнья). 8. 

Цадихизмъ (вѣрнѣе Цаддикизмъ) — см. Хаси¬ 
дизмъ. 9. 

Цадохъ, рнх (въ Септ. 2а5ш-/.) : —1) Сынъ Ахи- 
туба (см.), главный священникъ временъ царей 
Давида и Соломона. Онъ упоминается въ исто¬ 
ріи Давида послѣ покоренія послѣднимъ Іеруса¬ 
лима. Его положеніе при святилищѣ было выше, 
чѣмъ снященника Эбіатара (см. Абіатаръ). Онъ, 
повидимому. главенствовалъ надъ тѣми леви¬ 
тами, которые носили въ походахъ Ковчегъ Завѣта 
(II Сам., 15, 24). При бѣгствѣ Давида во время 
возстанія Авессалома, онъ оказалъ первому 
поддержку черезъ своего сына (см. Ахимаацъ 
№ 3). Когда Адонія хотѣлъ еще при жизни отца 
захватить престолъ, Ц. былъ на сторовѣ лю¬ 
бимца царя, Соломона. По порученію Давида 
онъ и помазалъ Соломона па царство. Соломонъ 
удалилъ Эбіатара и его должность передалъ Ц., 
который, такимъ образомъ, сдѣлался единствен¬ 
нымъ главнымъ священникомъ при храмѣ. При 
Соломонѣ сынъ Ц., Азарія, занималъ высшую 
придворную должность (I Дар., 4, 2; см. Азарія 
№ 2). Отъ Ц. нели сное происхожденіе всѣ перво¬ 
священники перваго и второго храма вплоть до 
Маккавейской эпохи (см. Фарисеи п саддукеи). 
Въ генеалогической таблицѣ первосвященниковъ 
въ I Хрон., 5, 37, 38, приводится еще одинъ Ц., 
сынъ Ахитуба, правнукъ упомянутаго Азаріи. 
Критики считаютъ это искусственнымъ удлине¬ 
ніемъ родословнаго дерева Цадокидовъ. Въ Не- 
хем., 11, 11 Ц. названъ сыномъ Мераіота и вну¬ 
комъ Ахитуба: повидимому. это основано на ва¬ 
ріантѣ генеалогіи первосвященниковъ второго 
храма (см. Аарониды).—2) Сынъ Бааны. пови¬ 
димому, священникъ, современникъ Нехеміи(Нех., 
3, 4). Онъ, вѣроятно, тотъ самый, который зна¬ 
чится въ спискѣ подписавшихъ религіозный до¬ 
говоръ во время Нехеміи (ІЬ., 10, 22; упоминается 
рядомъ съ Мешезабелъ).—3) Сынъ Йммера, свя¬ 
щенникъ того же времени (ІЪ., 3, 29). Оба уча¬ 
ствовали въ возстановлевіи стѣнъ Іерусалима.— 
4) Офиціальный писецъ того же времени (ІЪ., 13, 
13). Нехемія назначилъ его и еще двухъ яицъ 
надзирателями кладовыхъ, гдѣ хранились при¬ 
ношенія ддя священниковъ и левитовъ. 1. 

Цадонъ —талмудистъ 11 в., одинъ изъ сотруд- 
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никовъ Абіатара въ его талмудической школѣ 
къ Тирѣ; участвовалъ въ его' конфликтѣ съ Да- 
нпдомъ б. Даніилъ, узурпаторомъ египетскагоэкси- 
дархата. Марморштейномъ изданъ (МопаІ88сЬг., 
1907) отрывокъ изъ генизы съ элегіей на смерть 
Ц.—Ср.: МопаІвзсЬг., 1908, ПО; Кеи. <1. Ег. ХТЛІІ, 
105, 170; Ле\ѵ. (іиагіегіу Кеѵ, XV, 85; 2НІІ„ 
X, 145. А. Д. 9. 

Цадокъ Гаонъ Исаакъ бенъ Аши— гаонъ Суры 
отъ 820 г. по 821 г., одинъ изъ первыхъ гаоновъ, 
составившихъ извлеченія изъ талмудической га- 
лахи.—Ср.: 6г9И, ОезсЬ., 3-ье изд., V. 196; 1ѴеІ88, 
Бог, IV, 27, 43-45; I. Е., XII, 630. 9. 

Цадокъ Египтянинъ (’іхсл рт)—авторъ гимна, 
начинающагося словами с'ру: пип сЬіу )ізі, иомѣ- 
іценнаго нъ концѣ караимскаго Сиддура (IV, 
ст. 217). 9. 

Цадокъ Имани (или Амани) —африканскій ли¬ 

тургическій поэтъ, авторъ нѣкоторыхъ литурги¬ 
ческихъ поэмъ^ включенныхъ въ тринолійскій 
махзоръ,—Ср. /ліш, ЬіІегаІигцезсйісЫе Й. вуиар;. 
Роезіе, рр. 598—599. 9. 

Цаиръ, і'рх (въ Септ. 2к»р) — мѣстность, по- 
видимому, на границѣ Іудеи къ Эдому (Идумеи), 
пли въ самомъ Эдомѣ. Черезъ эту мѣстность 
проходилъ царь іудейскій Іорамъ во время по¬ 
хода противъ эдомитянъ (И Цар., 8, 21). Нѣко¬ 
торые полагаютъ, что Ц.—то же, что Цоаръ, на 
границѣ Моаба къ Эдому (см. Цоаръ).—Ср. ВиЫ, 
СгеясЫоМе й. Ейотііег, 64 и сл.; 8В0Т., ай 1. 1. 

Цакбель, Соломонъ —см. Ибнъ-Цакбель. 

Цалахъ, Давидъ Хай (гЛкх ’п тп)—сефардскій 
ритуалистъ. Его компилятивный ритуалъ на 
Пуримъ (ппів ’:’і) изданъ р. Соломономъ б. Со- 
ломоиъ-Моисей (л»а поЬ» -ідку А) въ 

сборникѣ ритуаловъ Пурима лпѴв’ (Багдадъ, 
1876).—Ср. 8. ЛѴіепег, ВіЫіоІІіесаЕгіейІ. № 608.9. 

Цалмона, лзаЬх (въ Септ. ЗіеХркоѵа)— стоянка из¬ 
раильтянъ между горой Горъ и мѣстностью Фу- 
ионъ (см.). 1. 

Цалмонъ, (въ Септ. 2еХр.<мѵ)—1) лѣсистая 
гора въ окрестностяхъ Сихема (Суд., 9, 48). 
Нѣкоторые отожествляютъ ее съ горой Геризимъ. 
2) Гора или горная цѣпь, упоминаемая съ горой 
Баніанъ (Псал., 68, 15). По Птолемею, "V, 15— 
Ыоп8 Аьаітапоз, нынѣшній горный хребетъ Хау- 
рана. Въ Талмудѣ упоминается городъ или 
мѣстность Ц., гдѣ разводились виноградники 
(Миш. Еилаимъ, IV. 9; см. также Іебам., 122а).— 
Ср.: КіеЬт, НВА, II, 1814; бКПЪе, КВ\Ѵ., 738; 
Епс. ВіЫ., IV, 5376 п сл.; ЦеиЪаиег, (тёоргаріііе 
Йи Таіпь, 275. 1. 

Цалмунна, РЗаЬх (въ Септ. ЕаХрлѵа, 2еХр.аѵа) — 
мндіанитскій царь, упоминается всегда вмѣстѣ 
съ Зебахомъ (см.). 1. 

Цамъ, Герцель Яниелевъ — офицеръ русской 
арміи. Проживая въ м. Гореньгродъ (вблизи 
Ровно), Ц., будучи 8 — 9 лѣтъ отъ роду, былъ 
схваченъ въ 1852 г. «хапунами», сданъ въ кан¬ 
тонисты (см.) и отправленъ въ Томскъ. Въ 
1858 г. Ц. посту ніілъ строевымъ рядовымъ въ 
Томскій батальонъ. Въ 1870 г. онъ ныдержалъ 
экзаменъ на классный чинъ. Когда въ 1874 г. 
была введена всеобщая воинская повинность, Ц. 
хлопоталъ о производствѣ въ военные чиновники; 
ему было въ этомъ отказано, но при этомъ по¬ 
слѣдовало разъясненіе, что «если фельдфебель Ц. 
выдержитъ экзаменъ по программѣ юнкерскихъ 
училищъ и начальство призваетъ его настолько 
достойнымъ по нравственнымъ и служебнымъ 
качествамъ и нойдетъ съ ходатайствомъ о произ¬ 
водствѣ его, то ходатайство это можетъ быть под¬ 


вергнуто на Высочайшее соизволевіе». Когда 
Ц. сдалъ установленный экзаменъ, главный 
штабъ обратилъ вниманіе на то, что евреи-офп- 
церы нигдѣ не должны составлять болѣе трехъ 
процентовъ, офицерскій же составъ батальона 
такъ невеликъ, что ни одинъ еврей не мо¬ 
жетъ тамъ служить, въ виду чего разрѣшеніе 
вопроса зависитъ отъ общества офицеронъ; об¬ 
щество офицеровъ, съ полковникомъ во главѣ, 
выразило согласіе принять Ц. своимъ товарищемъ, 
н въ 1876 году состоялся Высочайшій приказъ о 
производствѣ Цама въ прапорщики. Дальнѣйшее 
производство Цама нъ чины шло обычнымъ поряд¬ 
комъ. Но въ 1887 году, когда Цамъ былъ въ чинѣ 
штабсъ-капитана, военный министръ Ванновскій 



Герцель Яикелевъ Цамъ. 

(см.), не находя удобнымъ, чтобы еврей занималъ 
должность старшаго адъютанта при губернскомъ 
воинскимъ управленіи, потребовалъ перевода Ц. 
нъ строй, послѣ чего Ц. былъ назначенъ ротнымъ 
командиромъ. Согласно офиціальнымъ докумен¬ 
тамъ, Ц. поставилъ свою роту, до него призна- 
вашпуюся неудовлетворительной ио строевому 
образованію и но стрѣльбѣ, на должную высоту— 
она стала лучшей по стрѣльбѣ. Тѣмъ не менѣе, 
представленія ближайшаго начальства о произ¬ 
водствѣ Ц. въ чинъ капитана не удовлетворялись, 
и Ц., прослуживъ 35 лѣтъ, подалъ въ 1893 г. въ 
отставку, когда и получилъ чинъ капитана. Ц. 
все время принималъ участіе въ дѣлахъ томской 
еврейской общины; онъ много содѣйствовалъ 
стройству солдатской синагоги въ Томскѣ. — 
р.: Восходъ, 1903 г., № 47; Г. Цамъ, Исторія воз¬ 
никновенія въ Томскѣ военно-молитвенной сол¬ 
датской школы, Томскъ, 1909 г. 8. 

Цанзмеръ Озеръ — талмудистъ 9 в., состоялъ 
раввиномъ цъу'пк^вки.— Онъ авторъ сочиненій 
«ІшеЬоі Ье Ейпі» и «ХасЫаІ АЪоІ». 9. 

Цаппертъ (2аррег1), Бруне — писатель (1845 — 
1892). Ц. дебютировалъ въ 1870 г., подъ псевдо- 
I нимомъ Аепо Вгиппег , фарсомъ «2\ѵІ8сЬеи гіѵеі 
ЦеЬеІп»; за нимъ послѣдовалъ рядъ другихъ 
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оиеретокъ, фарсовъ, пародій, комедій и драмъ. 
Съ 1879 г. Ц. издавалъ «ЛѴіепег БеЬеи»; онъ 
состоялъ постояннымъ драматургомъ при вѣн¬ 
скомъ СагНЬеаІег. Большинство его произведе¬ 
ній, въ легкомъ жанрѣ, переложены на музыку 
и успѣшно идутъ въ австрійскихъ театрахъ. — 
Ср.: .Іе^ѵ. Епс.," XII, 036; ЕізепЬег^, Ваз _ ^еізіще 
ѴѴіеп, 8. ѵ.; "ѴѴиггЪасЬ, Віо&гарЬ. Бехікоп Лез 
Каізегіитз ОезіеггеісЬ-ІТіщапі; Энц. Слов. Брокг.- 
Ефровъ. 6. 

Цаппертъ, Георгъ —венгерскій историкъ и архео¬ 
логъ (1806 — 1859; ум. христіаниномъ)- Ц. былъ 
выдающимся знатокомъ средневѣковья; онъ на¬ 
писалъ рядъ извѣстныхъ работъ, преимущественно 
по археологіи и исторіи священной римской 
имперіи. Съ 1851 г. Ц. состоялъ членомъ коррес¬ 
пондентомъ австрійской академіи наукъ. — Ср.: 
Іелѵ. Епс., XII, 636 — 637; Ьагоиззе 1 Вісѣіоп.; 

игяЪасЬ, Віо&гарЬ. Еехікоп. 6. 

Цараатъ, ліга (въ Септ. —Хе-ра; въ Вульгатѣ— 
Іерга; у Лютера—Ааззаіг; въ русской Библіи- 
проказа)—подъ именемъ Ц. въ Моисеевомъ За¬ 
конѣ (Лев., 13) описывается рядъ патологиче¬ 
скихъ измѣненій кожи человѣка, дѣлающихъ его 
источникомъ ритуальной нечистоты, такъ что 
все, съ чѣмъ онъ приходитъ въ соприкосновеніе, 
становится также нечистымъ. Подъ этимъ же 
названіемъ въ той же главѣ описываются и нѣко¬ 
торыя плѣсневыя пятна на платьѣ и кожаныхъ 
предметахъ, равнымъ образомъ на стѣнахъ жилыхъ 
помѣщеній (Лев., 14), которыя также признаются 
закономъ нечистыми. Несмотря на сравнительно 
довольно ясную терминологію, употребляемую 
законодателемъ при описаніи указанныхъ пора¬ 
женій кожи, несмотря на видимое стараніе его 
дать яркую и точную симптоматологію описы¬ 
ваемыхъ патологическихъ измѣненій, эта библей¬ 
ская глава съ давнихъ временъ и до настоящаго 
времени составляла и составляетъ неразрѣши¬ 
мую загадку для изслѣдователей и вызвала къ 
жизни необъятную литературу, ничего, однако, не 
ныяснившую. Затрудненіе заключается, глав¬ 
нымъ образомъ, въ томъ, что хотя симптомы 
библейской Ц. сами по себѣ совершенно реальны 
и каждый симптомъ въ отдѣльности дѣйстви¬ 
тельно встрѣчается въ той или другой болѣзни 
кожи, но медицинская наука не знаетъ ни 
одной такой болѣзни, которая совмѣстила бы 
въ себѣ одновременно всѣ эти симптомы вмѣстѣ. 
Затрудненіе увеличивается еще тѣмъ, что древ¬ 
нѣйшій переводъ Библіи, Септуагинта, передаетъ 
слово Ц. словомъ «лепра», а подъ ленрой намъ 
извѣстна теперь та страшная болѣзнь, которая 
по-русски называется «проказой»; но Библія 
часто говоритъ объ излѣчимости Ц., между тѣмъ 
какъ проказа—болѣзнь неизлѣчимая, роковымъ 
образомъ ведущая къ смерти. Какъ увидимъ нике, 
главная причина всѣхъ указанныхъ затрудненій 
въ томъ, что большинство изслѣдователей предста- 
нляли себѣ Ц., какъ отдѣльную патологическую 
форму. Но если допустить, что Ц. является ро¬ 
довымъ понятіемъ, что это есть общее обозначе¬ 
ніе для обширной группы самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ кожныхъ заболѣваній, имѣющихъ одно 
общее евойстно—заразительность, то значитель¬ 
ная часть этихъ затрудненій сама собою отпа¬ 
даетъ. 

Содержаніе закона о Ц. I. Вступленіе и пер¬ 
вые два кардинальныхъ признака нечистоты 
(Лев., 13, 1 — 3). Если у человѣка появится на ! 
колеѣ его тѣла опухоль (7)— веет — лив*, или лишай,, 
варасЬа! — лпес, или пнтно, Ьаііегеі лчпз, ц на 1 
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кожѣ его тѣла сдѣлается какъ бы пораженіе, уд:, 
Ц., то онъ долженъ быть приведенъ къ священ¬ 
нику Аарону или къ одному изъ его сыновъ, 
священниковъ. Священникъ осмотритъ пораже¬ 
ніе на кожѣ тѣла, н если волосы на поражен¬ 
номъ мѣстѣ измѣнились нъ бѣлые и если видъ 
пораженнаго мѣста глубже (ріар) колеи его тѣла, 
то это пораженіе Ц., осмотрѣвъ его, священникъ 
объявитъ его нечистымъ. 

II. О бѣломъ пятнѣ, лѵе, и о третьемъ кар¬ 
динальномъ признакѣ (іЪій., 4—8). Если у чело¬ 
вѣка появится бѣлое пятно, лзі 1 ? лші, а первые 
два признака (углубленіе и бѣлый волосъ) бу¬ 
дутъ отсутствовать, священникъ подвергаетъ его 
испытательной изоляціи на 7 дней, а иногда на 
14 дней; если за это время пораженіе не раенро- 
странилось по периферіи, пли пятно даже по¬ 
тускнѣло, то священникъ объявляетъ его чи¬ 
стымъ—эго простой лишай—тіврасЬаі; но если 
пораженіе распространится по кожѣ, то это— Д. 

III. Законъ о зееР и о четвертомъ карди¬ 
нальномъ признакѣ (іЬі4., 9 — 17). Если у 
приведеннаго къ священнику окажется бѣлая 
§ееѣ п волосъ приметъ бѣлый цвѣтъ, а въ 
пораженномъ мѣстѣ видно будетъ «нарощеніе 
живого мяса» ('п ііуд п'пЫ, то это — застарѣлая 
Ц. Снященникъ объявляетъ его нечистымъ, не 
подвергая его испытательной изоляціи. Если же 
Ц. расцвѣла (та) и покрываетъ все тѣло чело¬ 
вѣка съ ногъ до головы, но безъ «живого мяса», 
то онъ признается чистымъ. Превращеніе живого 
мяса въ бѣлый цвѣтъ (въ рубцовую ткань) дѣ¬ 
лаетъ человѣка также чистымъ. 

IV. О пораженіяхъ, появившихся на мѣстѣ 
бывшаго нарыва или бывшаго ожога (іЬій., 18—28). 
Если на мѣстѣ залившаго нарыва (весЬіп— рпг) 
или ожоги (щіеіша—тза) появится бѣлый «ее! или 
пятно, бѣлое или красновато-бѣлое, то при на¬ 
личности первыхъ двухъ признаковъ (углубленіе 
пораженнаго мѣста ниже уровня кожи и посѣдѣніе 
волосъ) она пріізвается за Ц., при отсутствіи же 
этихъ признаковъ больной подвергается испыта¬ 
тельной изоляціи, и если пораженіе не распро¬ 
страняется по кожѣ, то оно признается за 
струпъ (^агеЪеі—паіх) нарыва или ожога. 

Г. О стригущемъ лишаѣ, рл: (Ьегрез Іопзигапз) 
на волосистыхъ частяхъ тѣла (іЪісІ., 29—37). Если 
у мужчины или женщины появится пораженіе 
(рза), на головѣ или бородѣ, то рѣшающими мо¬ 
ментами являются три признака: а) пораженное 
мѣсто пинге уровня остальной кожи, ріау лит, 
Ь) тонкій желтоватый волосъ («еаг гаЬоЬ—злх трФ) 
и с) распространеніе процесса по периферіи 
(різсЬіоп— р'й'в). При отсутствіи первыхъ двухъ 
симптомовъ, для обнаруженія третьяго симптома 
прибѣгаютъ къ испытательной изоляція, пред¬ 
варительно сбривъ голову или бороду вокругъ 
пораженнаго мѣста. 

VI. О множественныхъ бѣлыхъ пятнахъ на 
кожѣ (ѵііііі^о) (іЬій., 38—39). Появленіе (ггй) 
бѣлыхъ пятенъ (лі:з^ лппа) на тѣлѣ мужчины 
и'ли женщины называется ЬоЬак — рпз н счи¬ 
тается ЧИСТЫМЪ. 

VII. О лысинахъ (ІЬІ4., 41—44). Библія разли¬ 
чаетъ два вида лысинъ: плѣшивость лобной 
части головы (лпа:) и плѣшивость затылочной 
части (лтр). Кожныя заболѣванія на лысинахъ 
подлежатъ общимъ правиламъ заболѣванія не¬ 
волосистыхъ частей тѣла. Лысины сами по себѣ 

! не служатъ источникомъ нечистоты. 

VIII. Общія правила о Ц. (іЬісІ., 45—46). Че- 

1 ловѣкъ, одержимый Ц. (упх), долженъ ходить въ 
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разодранной одеждѣ и съ непокрытой голоной 
(знакъ траура) и закрываться плащомъ до усовъ 
(чтобы не заражать людей своимъ дыханіемъ...) 
п при приближеніи къ нему людей онъ долженъ 
выкрикивать: «нечистъ я, нечистъ!». «Во всѣ дни, 
доколѣ ва немъ пораженіе, онъ долженъ быть 
нечистъ, онъ долженъ жить отдѣльно, внѣ стана 
жилище его». 

IX. О Ц. на одеждѣ (ІЫ4., 47—59). Если на 
шерстяной или льняной ткани или на какомъ- 
нибудь предметѣ изъ кожи появится пятно зеле¬ 
новатой или красноватой плѣсени, то поражен¬ 
ная вещь должна быть показана священнику, 
который подвергаетъ ее семидневной испыта¬ 
тельной изоляціи. Распространеніе пятна по пери¬ 
феріи является признакомъ ядовитой Ц. (га- 
гааі гааш'егеі, глквв лр“іх), и вещь должна быть 
сожжена. Если же плѣсень не распространи¬ 
лась по ткави или кожѣ, то вещь должна быть 
вымыта и подвергнуться вторичной семидневной 
изоляціи, и если послѣ этого цвѣтъ пораженнаго 
мѣста не измѣнится, хотя бы она не увеличи¬ 
лась въ размѣрѣ, то это называется «ресЬеіеі»— 
лппе, и вещь должна быть сожжена. Если же 
священникъ замѣтитъ, что пятно потускнѣло, то 
пораженное мѣсто должно быть вырѣзано, а 
вещь, подвергнутая вторичной стиркѣ при¬ 
знается чистой. 

X. Ритуалъ очищенія отъ Ц. (Лев., 14, 1—32). 
Ритуалъ этотъ состоитъ изъ двухъ моментовъ: 
изъ очистительной процедуры въ собственномъ 
смыслѣ п изъ очистительнаго жертвоприношенія. 
Выздоровѣвшій отъ Ц. заявляетъ объ этомъ 
священнику, который ныходитъ къ нему за го¬ 
родъ, гдѣ, повидимому, происходитъ первый актъ 
очистительной процедуры, заключающійся въ 
обрызгиваніи выздоровѣвшаго птичьей кровью. 
(Интересно, что въ извѣстномъ медицинскомъ па¬ 
пирусѣ Эберса птичья кровь часто рекомен¬ 
дуется, какъ цѣлебное средство противъ разныхъ 
болѣзней кожи). Затѣмъ обривъ всѣ свои во¬ 
лосы, не исключая бороды и даже бровей, п об¬ 
мывъ себя и свою одежду водою, онъ вступаетъ 
въ городъ, но все-таки подвергается семидневной 
изоляціи и лишь послѣ вторичнаго обритія всѣхъ 
волосъ и омовенія онъ вступаетъ въ храмъ для 
установленнаго жертвоприношенія.' 

XI. О домовой проказѣ (ІЪІ4., 33—57). Ц. жи¬ 
лыхъ помѣщеній проявляется въ нидѣ зеленова¬ 
тыхъ или красвоватыхъ яминъ (лппург) на стѣ¬ 
нахъ дома. По приказу священника домъ запира¬ 
ютъ на 7 дней, предварительно удаливъ изъ вето 
всѣ находящіяся въ немъ вещи. Если окажется, 
что язва (пе^а) распространилась по стѣнѣ, то 
пораженные ею камни удаляются, штукатурка во¬ 
кругъ пораженнаго мѣста соскабливается, и все 
это замѣняется новыми камнями и новой штука¬ 
туркой. Если послѣ этого опять появится плѣсень 
на стѣнѣ, домъ долженъ быть разрушенъ, а камни, 
дерево и даже земля пола должны быть вывезены 
за городъ. Всякій, кто войдетъ въ такой домъ, дол¬ 
женъ вымыть себя и свою одежду водою. Очищеніе 
зданія, излѣчившагосяотъдомовой «проказы», про¬ 
изводится также птичьей кронью.—Къ приведен¬ 
нымъ даннымъ для полной характеристики Ц. 
должны быть прибавлены свѣдѣнія объ этой бо¬ 
лѣзни въ другихъ частяхъ Библіи. При этомъ замѣ¬ 
чается, что видъ Ц. всегда сравнивается съ видомъ 
снѣга. Когда Богъ послалъ Моисея въ Египетъ для 
освобожденія еврейскаго народа, то одно изъ зна¬ 
меній, полученныхъ имъ въ подтвержденіе его 
миссіи, было то, что, когда Моисей вынулъ руку 


изъ-за пазухи, оказалось, что «вотъ она покрыта 
Ц. какъ снѣгомъ» (Исх., 4. 6). Миріамъ, сестра 
Моисея, за злословіе о своемъ братѣ была нака¬ 
зана тѣмъ, что «покрылась Ц., какъ снѣгомъ» 
(Чпе., 12, 10); то же было со слугою пророка 
Элиши, Гехази, котораго пророкъ проклялъ, 
чтобы «Ц. Наамана пристала къ нему и къ его 
потомкамъ навѣкъ», послѣ чего Гехази «вышелъ 
отъ него, покрытый Ц. какъ снѣгомъ» (II Цар., 
5, 27). Всѣ эти случаи, правда, относятся къ 
области чудеснаго, но и для чуда образы бе¬ 
рутся обыкновенно изъ обыденной жизни и изъ 
обиходной рѣчи. А постоянное сравненіе Ц. со 
снѣгомъ указываетъ на то, что подъ этимъ сло¬ 
вомъ понимали бѣлое, хлопьевидное шелушащееся 
пораженіе кожи, какое видимъ, напр., при чешуй¬ 
чатомъ лишаѣ (рхогіавіз) и многихъ другихъ бо¬ 
лѣзняхъ кожи. 

Библейская терминологія кожныхъ пораже¬ 
ніи и ихъ симптомовъ. Для того, чтобы выяснить 
себѣ сущность Ц., необходимо, конечно, раньше 
точно опредѣлить значеніе тѣхъ терминовъ, ко¬ 
торыми Библія пользуется при описаніи того 
пораженія, которое она обозначаетъ именемъ Ц. 
Но тутъ мы наталкиваемся на цѣлый рядъ 
неимовѣрныхъ трудностей. Самое основательное 
знаніе корневого значенія слова и его грамма¬ 
тическаго построенія оказывается часто совер¬ 
шенно недостаточнымъ для опредѣленія его зна¬ 
ченія въ данной спеціальной области. Происхо¬ 
дитъ это отъ двухъ моментовъ, присущихъ всѣмъ 
языкамъ, какъ древнимъ, такъ и новымъ. Во- 
первыхъ часто слово, по своей этимологіи имѣю¬ 
щее общее, родовое значеніе, получаетъ въ на¬ 
родной рѣчи спеціальное, видовое значеніе, 
напр., русское слово «болячка», этимологически 
обозначающее всякое пораженіе, причиняющее 
«боль», примѣняется народомъ спеціально къ 
чешуѣ или струпу, покрывающему язву (Акаде¬ 
мическій Словарь, 8. ѵ.). Во-вторыхъ, въ силу 
непонятныхъ для насъ теперь ассоціацій мыслей 
народъ издревле обозначаетъ нѣкоторыя болѣзни 
именами животныхъ, съ которыми эти болѣзни 
ни своимъ видомъ, ни своими свойствами ничего 
общаго не имѣютъ; напр., ракъ, жаба и т. д. и 
если бы мы не знали, о чемъ идетъ рѣчь, то 
этимологія этихъ словъ ничего ве разъяснила бы 
намъ. Къ этимъ двумъ причинамъ надо приба¬ 
вить еще третью, сильно затрудняющую чтеніе 
древнихъ медицинскихъ сочиненій вообще и не 
только одной Библіи. Древніе врачи, до Аретея 
Каппадокійскаго (50 л. послѣ Р. Хр.) не понимали 
болѣзней въ нашемъ современномъ смыслѣ, какъ 
отдѣльныя носологическія единицы, какъ ком¬ 
плексы симптомовъ, являющих: я слѣдствіями од¬ 
ной общей причины. Древніе изучали каждый 
симптомъ въ отдѣльности и рѣдко связывали 
цѣлую группу симптомовъ вмѣстѣ, какъ выра¬ 
женіе одной специфической формы заболѣванія. 
Читая сборники Гиппократа, современный врачъ 
не можетъ не удивляться наблюдательной спо¬ 
собности гиппократиковъ и ихъ умѣнью вѣрно 
оцѣнивать предсказательное значеніе того или 
другого симптома; но рѣдко современный врачъ 
можетъ по данному описанію догадаться, о какой 
собственно болѣзни идетъ рѣчь. И если это 
примѣнимо къ книгамъ гиппократиковъ, вапи- 
саннымъ врачами-спеціалистами и сравнительно 
довольно поздно (5—3 вв. до Р. Хр.), то тѣмъ 
паче это должно относиться къ 13-ой главѣ 
книги Левита, несомнѣнно написанной въ го¬ 
раздо болѣе древнее время, и представляющей 
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притомъ не главу изъ теоретической патологіи, 
а законодательный актъ, предназначенный къ 
руководству для людей не-спеціалистовъ. Уже 
одно это соображеніе говоритъ за то, что биб¬ 
лейская Ц. не представляетъ собою только одну, 
какую-нибудь специфическую болѣзнь въ совре¬ 
менномъ смыслѣ этого слова, а скорѣе цѣлую 
группу болѣзней самаго разнообразнаго харак¬ 
тера (см. ниже). Независимо отъ всего сказан¬ 
наго, извѣстныя затрудненія при опредѣленіи 
смысла нѣкоторыхъ терминовъ вытекаютъ изъ 
архаичности языка вообще и изъ того, что отдѣль¬ 
ныя слова, по крайней мѣрѣ, въ медицинскомъ 
пхъ смыслѣ, являются какъ настоящія арахіе^о- 
ніепа (см.). Къ счастью, значительное облегченіе 
доставляютъ намъ въ этомъ отношеніи древніе 
переводы библейскихъ книгъ, греческій и ара¬ 
мейскій; эти переводы, правда, были составлены 
сравнительно довольно поздно, и, можетъ-быть, 
не совсѣмъ точно передаютъ дѣйствительный 
смыслъ текста, но во всякомъ случаѣ они отно¬ 
сятся къ такому времени, когда законы о ца- 
раатъ еще примѣнялись въ дѣйствительной жизни 
и когда еще существовала живая традиція о 
значеніи того или другого термина. Гораздо ме¬ 
нѣе надежны для пониманія библейской термино¬ 
логіи тѣ данныя, которыя заключаются въ 
Мишнѣ «Негаимъ» (см.) и въ галахическомъ 
Мидрашѣ Сифра къ 13-ой главѣ Левита. Пони¬ 
маніе обширной и весьма запутанной казуистики 
этихъ трактатовъ представляетъ врачу гораздо 
больше трудности, чѣмъ пониманіе библейскаго 
текста. Составленные долго спустя послѣ разру¬ 
шенія іерусалимскаго храма, когда практически 
такими вопросами никто уже не занимался, эти 
трактаты представляютъ плодъ чисто школьной 
схоластики и разбираютъ большей частью такіе 
случаи, реальное возникновеніе которыхъ физи¬ 
чески совершенно невозможно. Въ Сифра, однако, 
сохранились нѣкоторыя древнія весьма цѣнныя 
сентенціи, истинный смыслъ которыхъ не былъ 
понятъ позднѣйшими комментаторами (ср. Л. Ка- 
ценельсонъ, р "лза в'ішл та»). 

Перейдемъ къ разбору отдѣльныхъ терминовъ. 
Въ статьѣ Болѣзни (Евр. Энц., IV, 789—96) было 
указано на то, что древне-еврейскій языкъ очень 
рано выработалъ особенную грамматическую 
форму для названій болѣзней (большинство на¬ 
званій этого рода построено по типу «раеіе!»— гЬув, 
наир.: ЬаЬегеб, ]аЪе1еі, гагеЬеі и т. д.) и что 
корни для образованія этихъ словъ взяты исклю¬ 
чительно или изъ области понятій о горѣніи и 
теплотѣ (напр., кайасЬаІ, йаіекеі), или же, для 
кожныхъ болѣзней, изъ міра растительныхъ 
процессовъ, напр., зарасЬа! —лпао—наростъ, нара¬ 
станіе чешуекъ, отъ слова гиво, ЗаЬѳІеѣ— опухоль, 
отъ слова ^із', приростъ, урожай и т. д.—Затѣмъ, 
надо принять во вниманіе слѣдующее соображеніе: 
если законодатель предписываетъ, что человѣкъ, 
на кожѣ котораго «Бее!», лк», или «зарасЪа!» 
лпео, илп «ЬаЪегеЬ, лппз, долженъ быть окру¬ 
жающими приведенъ къ священнику, то оче¬ 
видно, что указанные термины не могутъ пред¬ 
ставлять собою какія-либо спеціальныя назва¬ 
нія болѣзней, а должны обозначать общіе при¬ 
знаки, видимые и понятные и для непосвящен¬ 
ной въ медицину народной массы. Не могутъ 
эти три термина обозначать различные нюансы 
бѣлаго цвѣта, какъ это толкуютъ еврейскіе ком¬ 
ментаторы, а за ними и профес. Минхъ изъ 
Кіева (Проказа и Песь, т. II, 1890). Народной 
массѣ нѣтъ дѣла до различія нюансовъ, тѣмъ 


болѣе, что послѣднее и по мнѣнію еврейскихъ 
комментаторовъ никакой роли не играетъ нри 
рѣшеніи вопроса о характерѣ болѣзни. Доступ¬ 
ными же и для народной массы Признаками мо¬ 
гутъ быть троякаго рода: или пораженное 
мѣсто выше уровня здоровой кожи въ видѣ на¬ 
роста, струпа или скопленія чешуекъ; или пора¬ 
женное мѣсто глубже уровня здоровой колеи 
въ видѣ гноящейся язвы или углубленнаго 
рубца, или, наконецъ, пораженное мѣсто не 
выше в не ниже уровня окружающей кожи, а 
представляетъ только измѣненіе нормальнаго 
цвѣта. Относительно ВаЬеге! всѣ экзегеты безъ 
исключенія согласны въ томъ, что это есть 
пятно ярко-бѣлое или красновато бѣлое. Слово 
8арас1іа4 Септуапшта переводитъ неопредѣлен¬ 
нымъ ау)р.ас!Іаіг=знакъ; Онкелосъ переводитъ юлу— 
струпъ, болѣе точно переводитъ Псево-Іонатанъ— 
кв^’р, Пепштта—кп'&Ар, самаритянскій таргумъ— 
лв^р, т.-е. чешуи. Это тѣ же самыя слова, кото¬ 
рыми таргумы передаютъ еврейское слово 
л»р»р=:рыбья чешуя. Гораздо больше затрудне¬ 
нія представляетъ слово зееі. Большинство 
экзегетовъ толкуютъ слово лк» въ смыслѣ «воз¬ 
вышенія», производя его отъ глагола к»:=носнть, 
поднимать, Псевдо - Іонатанъ переводитъ это 
слово кв'рі каі», т.-е. «выстоящая опухоль». 
Но это толкованіе рѣшительно не уклады¬ 
вается въ словахъ текста. Напр.: «Если у кого 
на кожѣ тѣла былъ нарывъ, )'п», п зажилъ; н 
на мѣстѣ нарыва появилась бѣлая зееі пли 
пятно красновато-бѣлое, священникъ осмотритъ 
его п если оно окажется ниже (Ьв») кожи» н 
т. д. (іЪій., 18—20). Какъ же можетъ опухоль 
быть ниже уровня кожи? Одинъ только Онке¬ 
лосъ вездѣ переводитъ слово зееі черезъ крву 
т.-е. «углубленіе». Септуагинта переводитъ это 
слово— ОоЩ, что можетъ быть также понято въ 
смыслѣ углубленнаго рубца. Но откуда этимологія 
этого слова? Ибнъ-Эзра, который, повндимому, 
также придерживался этого толкованіи, пони¬ 
маетъ слово ли» въ смыслѣ «воспаленія» и ссы¬ 
лается при этомъ на слово лк»а (Суд., 20, 40)«= 
пожаръ. Въ другомъ мѣстѣ авторъ этой статьи 
высказалъ предположеніе, не является ли еврей¬ 
ское лк» родственнымъ египетскому зааі, кото¬ 
рый часто встрѣчается въ медицинскомъ папи¬ 
русѣ Эберса въ смыслѣ язвы. На это сближеніе 
наводитъ насъ также тотъ фактъ, что въ томъ же 
папирусѣ мы часто встрѣчаемся со словомъ 
«зееЬеп» въ смыслѣ воспаленія илп нарыва, ко¬ 
торое явно тожественно съ еврейскимъ зесЫп, 
)'П», хотя это послѣднее, несомнѣнно, семитиче¬ 
скаго происхожденія (ср. журналъ На-8а&, III). 
Споръ возбуждаетъ также терминъ «Ваззаг-сЬаі», 
'п і»з, букв. — «живое мясо» или «сырое мясо» 
(Сам., I. 2, 15); появленіе Ьаззаг-сЬаі на поражен¬ 
номъ участкѣ кожи законодатель считаетъ абсо¬ 
лютнымъ признакомъ нечистоты. Одинъ разъ Биб¬ 
лія употребляетъ выраженіе ’П п»з л'па; слово 
«шісЬіа» обыкновенно означаетъ—питаніе, со¬ 
держаніе (отъ глагола л'п —жить). Въ данномъ 
случаѣ оно можетъ означать «заживленіе» но 
можетъ также означать «наростаніе» (Ю. Фюрстъ 
совершенно неправдоподобно производитъ «шісЪіа» 
отъ глагола «піасЬо», «па—бить, поражать). 
Мипша вовсе не употребляетъ термина Вазваг- 
сЬаі, а только шісЬіа; оиа, повидныоыу, пони¬ 
маетъ «Ъаззаг-сЬаі» въ смыслѣ зажившей, выздо¬ 
ровѣвшей кожи. Этого же мнѣнія придержи¬ 
ваются нѣкоторые средневѣковые комментаторы, 
а изъ новѣйшихъ—Минхъ-Кулишеръ (см. ниже.). 
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Комментаторъ Рашбамъ и большинство новѣй¬ 
шихъ изслѣдователей (Штейнбергъ, Дилльманъ, 
Ргеазз и др.) понимаютъ 'п (сырое мясо) въ 
смыслѣ язвенной поверхности съ наростаніемъ 
такъ назыв. дикаго мяса.—Слово пер;а, ртггпора- 
зкеніе (отъ глагола на^еа рзз^гкасаться, пора¬ 
жать). Въ Библіи это слово часто употребляется 
въ смыслѣ повальной, слѣдовательно, заразитель¬ 
ной болѣзни (напр., Бытіе, 12, 17; Псал., 73, 5, 
91, 10, 11). На основаніи одинаковаго значенія 
глагола и латинскаго глагола соіііпщеге, нѣ¬ 
которые авторы (въ томъ числѣ и авторъ на¬ 
стоящей статьи) считали пе^а равнозначущимъ 
современному понятію «сопіа^іо», но это ото¬ 
жествленіе надо считать мало обоснованнымъ, да 
нѣтъ въ немъ надобности. «2агааІ», лупх— боль¬ 
шинство авторовъ производитъ это слово изъ араб¬ 
скаго «іагаа»—бить, поражать; но тогда Ц. яви¬ 
лось бы синонимомъ слова пе§а и частое соедине¬ 
ніе въ Библіи обоихъ этихъ словъ вмѣстѣ, пер;н- 
гагааі, казалось бы весьма страннымъ сочетаніемъ. 
Штейнбергъ считаетъ корень учх родственнымъ 
чух=страданіе. Принимая во вниманіе указан¬ 
ный нами выше фактъ, что значительная часть 
терминологіи накожныхъ болѣзней образовалась 
изъ корней, взятыхъ изъ области ботаники, ста¬ 
новится несъма вѣроятнымъ, что слово лучх 
произошло отъ глагола загоа учт=сѣять (буквы 
«!» и «х» въ еврейскомъ языкѣ сплошь и рядомъ 
замѣвяютъ другъ друга; напр.: Лу =; рЬу; 
рур=рух н ын. др.), н тогда Ц. будетъ озна¬ 
чать «разсѣянную по кожѣ сыпь», такъ какъ по¬ 
раженія кожи почти всегда имѣютъ множе¬ 
ственный характеръ. Означая сыпь вообще, 
слово Ц. могло, однако, получить въ народной 
рѣчи спеціальное примѣненіе къ извѣстной 
группѣ сыпей, преимущественно къ чешуйча¬ 
тымъ сыпямъ (отсюда сравненіе Ц. со снѣгомъ), 
а въ сочетаніи со словомъ пе^а Д. стала озна¬ 
чать заразительную сыпь, а съ прилагатель¬ 
нымъ «шашеегеі» лчкео лучх—«проклятую», зло¬ 
качественную сыпь (Л. Каценельсонъ, л'уззл ліш 
р"лэз, въ зр'л, Спб., 1894; Ра^е!, Беаі. Мейіг., 
1893, стр. 683). 

Сущность Ц. Многочисленныя и разнообраз¬ 
ныя мнѣнія н гипотезы, которыя содержатся въ 
поистинѣ необъятной литературѣ о Ц., могутъ 
быть сведены къ шести главнымъ типамъ: 

I. Ц. это болѣзнь 8пі }>-епегІ8, не имѣющая своего 
аналога въ современной намъ дерматологіи; 

II. Ц. то, что мы теперь называемъ врока- 
зой или лепрой; III. Ц.—чешуйчатый лишай, 
рзогіазіз; IV. Б,.— сифилисъ; V. Ц.=гѵіШір;о или 
«песъ» и, наконецъ, VI. Ц. есть не одна какая- 
нибудь болѣзнь, а обширная группа разныхъ 
кожныхъ страданій, которыя имѣютъ общее 
между собою лишь то, что они заразительны 
или внушали древнимъ опасеніе относительно за¬ 
разительности. 

I. Представителями мнѣнія перваго типа изъ 
средневѣковыхъ авторовъ надо считать Маімо- 
нида, а изъ позднѣйшихъ—Ниііпз’а. «Ц., гово¬ 
ритъ Маймонидъ— это общее названіе для самыхъ 
разнообразныхъ явленій: для бѣлыхъ пятенъ на 
кожѣ, для выпаденія волосъ на головѣ п для 
пятевъ на платьѣ и на стѣнахъ домовъ. Это по¬ 
слѣднее нельзя, конечно, считать, явленіемъ есте¬ 
ственнымъ; это не что иное какъ чудесное янленіе, 
посылаемое Богомъ какъ кара за злослоніе» (.Тасі, 
Тшпаі 2агаа1, XVI, 10). Сазр. Наііаз (Бе Іерга 
йізриіаііо, Эрланг., 1750) называетъ Ц. «Іерга 1е- 
ещііз» въ отличіе отъ Іерга тесііеа; послѣдняя, 


говоритъ онъ, имѣетъ естественныя причины, 
между тѣмъ какъ Іерга Ііщаііз проявляется 
сверхъестественнымъ путемъ. Съ завершеніемъ 
библейскаго періода жизни она исчезла, и мы ее 
больше не наблюдаемъ. Эта чисто-теологическая 
точка зрѣнія избавляетъ, конечно, отъ всякихъ 
затрудненій, но врядъ ли она удовлетворитъ ия- 
слѣдователя-врача. Притомъ Ц. вовсе не исчезла 
вмѣстѣ съ завершеніемъ библейской жизни. 
Талмудическая литература сохранила вполнѣ, 
достонѣрный разсказъ объ извѣстномъ законо¬ 
учителѣ 2 в. хр. эры р. Тарфонѣ, производив¬ 
шемъ очистительную процедуру надъ тремя ли¬ 
цами, излѣчившимися отъ Ц. (Тосефта Негаіпгь, 
ѴШ, 2). 

II. Ц,—проказа. Что проказа существовала 
въ Палестинѣ, по крайней мѣрѣ, въ талмудиче¬ 
ское время, это не подлежитъ никакому сомнѣ¬ 
нію; что Ц. заключала въ себѣ, между прочимъ, 
также и проказу — это тоже болѣе, чѣмъ вѣро¬ 
ятно (см. ниже), но чтобы Ц. была только про¬ 
каза—противъ этого говоритъ очень многое. По¬ 
водъ къ отожествленію Ц. съ проказой дала 
Септуагинта: она переводитъ всегда Ц. словомъ 
ЛЕтгра. То же названіе употребляетъ п I. Флавій, 
говоря о библейской Ц. (Древн., III, 11. 3). Но эти 
факты какъ разъ гонорятъ противъ этого тоже¬ 
ства. Слово ЛЕтгра (отъ Хе-к;— чешуя) встрѣчается 
часто у Гиппократа, во нигдѣ онъ не говоритъ о 
ней, какъ объ очень тяжкой болѣзни, напротивъ 
въ одномъ мѣстѣ онъ даже выражается, что лепра 
скорѣе безобразіе, чѣмъ болѣзнь (Бе аіТееІіоні- 
Ьи8, ейіі. Б 088 І, р. 525). Величайшій клиницистъ 
древности Аретей Каппадокійскій даетъ полную 
и яркую картину проказы, но онъ называетъ ее 
еіерііанііазів, а не іерга (Агеіаеив, Бе саи8І8 
еі 8ірщІ8 шогЬ. сЬгопіс., сар. XIII). Этотъ 
авторъ приводитъ еще другіе синонимы проказы: 
Іеопііазіз, заіугіазіз, іногЬиз Ьегспіеив, но о лепрѣ 
нѣтъ и помину. Цельсъ (53 г. до Р. Хр.—7 лѣтъ 
по Р. Хр.) также точно описываетъ проказу 
подъ именемъ элефантіазисъ. Впослѣдствіи араб¬ 
скіе врачи стали описывать подъ названіемъ 
слоновой болѣзни особенное страданіе кожи, 
преимущественно нижнихъ конечностей, при ко¬ 
торомъ послѣднія становятся дѣйствительно по¬ 
хожими на ноги слона. Переводчики перенесли 
это названіе и въ енропейскую медицинскую ли¬ 
тературу. Проказу же, которая у арабовъ назы¬ 
вается «аГЬагаз» н «аі §айат», переводчики, 
но иедоразумѣнію стали обозначать словомъ 
«лепра»—названіе, которое н укоренилось въ 
медицинѣ, хотя первоначально оно означало у 
грековъ чешуйчатый лишай. Встрѣтивъ йо¬ 
томъ въ Септуагинтѣ это слово, какъ переводъ 
Ц., средневѣковые врачи стали отожествлять Ц. 
съ проказой. И такъ какъ Библія пользовалась 
тогда и у врачей большимъ авторитетомъ, чѣмъ 
факты, получаемые непосредственнымъ наблю¬ 
деніемъ, то стали вводить въ симптоматологію про¬ 
казы тѣ признаки Ц., которые вычитали изъ Биб¬ 
ліи. Стали говорить о «бѣлой проказѣ» (Могрііеа 
аІЪа) н даже о «бѣлой опухоли», соотвѣтствующей 
библейской зееі ІеЪапа, пзаЬ лтг, хотя бѣлой опу¬ 
холи при проказѣ никто никогда не наблюдалъ. 
Главными защитниками тожества Ц. и прокази 
являются Б В. МісЬаеІіз (МозаізсЬез КесЫ, 
1777, IV, р. 157), который, впрочемъ, не былъ 
врачемъ, В-г Сг. Веііііііпр; (Бе Іерга соішпепіаііо- 
пез, 1778) и много др., а въ новѣйшее нремя 
д-ръ М. Рабиновичъ (въ его французскомъ пере¬ 
водѣ Талмуда), который, хотя самъ врачъ. 
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проказы никогда пе наблюдалъ; а нъ самое 
послѣднее нремя защищаетъ эту мысль, правда, съ 
нѣкоторыми огонорками, д-ръ I. Ргеи88 (ВіЫівсЬ- 
ѣаІтийізсЬе Месѣ, Вегііп, 1911, стр. 370 и раззіш). 
Нѣтъ сомнѣнія, что библейская Ц. п проказа 
имѣютъ много общихъ признаковъ, но онѣ да¬ 
леко не покрываютъ другъ друга. 1) Ц. иногда 
излѣчивается, проказа неизлѣчима; 2) Ц. бѣла, 
какъ снѣгъ, атрофическіе рубцы проказы скорѣе 
сѣроватаго цвѣта; 3) Ц., покрывающая челонѣка 
съ ногъ до головы, считается чистой,—этого 
нельзя было сказать о проказѣ. 

III. О тожествѣ съ чешуйчатымъ лишаемъ 
(р8огіа8І8) высказался недавно англійскій нрачъ 
Ваішапо Зциіге (ВгіІіеЬ. шей. .Г опт.. 1873, 141). 
Это вполнѣ оправдаетъ сравненіе Ц. со снѣгомъ, 
но при псоріазисѣ видъ пораженнаго мѣста не 
глубже кожи, нѣтъ бѣлаго нолоса и. если при¬ 
знать живое мясо за язвенный процессъ, то и 
этого признака не бываетъ. 

IV. Отожествленіе Ц. съ сифилисомъ при¬ 
надлежитъ нонѣйшему времени. 8. Еіпіаи (ТЗеЪег 
(1. \ѵаЬге Вейеиіппр; <1. Апззаігев іп Й. ВіЬеі, АгсЬ. 
і. Веппаіоіо&іе и. ВурЬШз, Прага, 1870), первый 
предложившій эту экзегезу, долженъ былъ при¬ 
думать для нея и сною собственную еврейскую 
этимологію. По Финлау рѣчь въ этой главѣ идетъ 
о язвахъ на половомъ органѣ (слова Ьаззаг, 

въ Библіи иногда дѣйствительно употребляется 
въ этомъ смыслѣ). Но Библія гоноритъ еще о 
«бѣлыхъ волосахъ». рЬ ту», въ пораженномъ 
мѣстѣ или возлѣ него: но это нисколько не за¬ 
трудняетъ Финлау. 88еаг ІаЬап вовсе не бѣлый 
волосъ, а бѣлая гнойная капля; ззеаг родстве¬ 
ненъ со словомъ 88еТгіт (стр»), которое нъ од¬ 
номъ мѣстѣ (Второе., 32, 2), повидимому, озна¬ 
чаетъ мелкій дождь. Въ этомъ же направленіи 
и. повидимому, независимо отъ Финлау, толкуетъ 
Ц. и д-ръ М. Погорѣльскій (О сифилисѣ по 
Библіи. Спб., 1900). Слово «Ъаззаг» онъ пере¬ 
водитъ такъ же какъ Финлау, а затрудненіе съ 
«бѣлымъ волосомъ» онъ устраняетъ утвержде¬ 
ніемъ, что «ІаЬап» вовсе не означаетъ бѣлый, а 
лишь измѣненный цвѣтъ, какъ это, будто бы, 
наблюдается надъ волосами возлѣ язвъ первич¬ 
наго сифилиса. Разумѣется, что такими фило¬ 
логическими спекуляціями можно доказать, что 
угодно. Нѣтъ сомнѣній, что сифилисъ, въ силу 
многообразности своихъ проявленій, имѣетъ 
очень много признаковъ, приписываемыхъ Ц.; 
тѣмъ не менѣе, въ послѣдней имѣется еще мно¬ 
гое такое, чего въ сифилисѣ не наблюдается. 

Г. Ц. и ѵіШідо. Въ обширномъ трудѣ кіев¬ 
скаго проф. Г. Минха «Проказа н песь» (Кіевъ, 
1890) вопросу о сущности Ц. посвящевъ почти 
весь 2-й томъ, составленный при сотрудниче¬ 
ствѣ извѣстнаго д-ра Р. Кулипіера (самъ Минхъ 
еврейскаго языка не знаетъ). Исходя изъ того 
положенія, что авторитеты Мишин, какъ болѣе 
близкіе къ библейской эпохѣ, должны были 
лучше знать смыслъ библейской Ц., чѣмъ мы, и 
принимая во нниманіе, что весь трактатъ 
«Негаимъ» (см.) говоритъ только о «ЪаЬегеі», 
т.-е. о бѣлыхъ пятнахъ на кожѣ и о бѣлыхъ на 
нихъ волосахъ, Минхъ приходитъ къ заключенію 
о тожествѣ библейской Ц. съ ѵіШі&о, или съ 
песью, какъ называютъ эту дерматологическую 
форму въ Туркестанѣ, гдѣ Минхъ имѣлъ случай 
наблюдать ее ва многихъ людяхъ. Ѵііііщо со¬ 
стоитъ въ томъ, что на разныхъ частяхъ тѣла 
появляются болѣе или менѣе обширныя пятна 
бѣлаго цнѣта; находящіеся на пораженныхъ ча¬ 


стяхъ кожи волосы сѣдѣютъ; сама кожа при 
этомъ остается совершенно здоровой, она ни¬ 
сколько не измѣняется, она теряетъ только свой 
пигментъ, т.-е. красящее вещество, которое при¬ 
даетъ колеѣ и волосамъ ихъ характерный цвѣтъ. 
Песь, дѣйствительно, скорѣе безобразіе, чѣмъ бо¬ 
лѣзнь. Эти бѣлыя пятна, говоритъ Минхъ, счи¬ 
тались у древнихъ евреевъ знакомъ Божьяго 
проклятія за грѣхи и поэтому одержимые ими 
люди изгонялись изъ общества. Что касается 
пеіЬёк, или Ц. волосистыхъ частей головы и 
лица, то въ виду точности и яркости библей¬ 
скаго описанія Минхъ вынулсденъ признать, что 
рѣчь идетъ тамъ о такъ назыв. стригущемъ 
лишаѣ (Негрез Іопзигапз), болѣзни заразительной, 
зависящей отъ внѣдренія въ поверхностные 
слои кожи и въ волоса особыхъ грибковыхъ 
нитей, благодаря коимъ кожа начинаетъ шелу¬ 
шиться, а волосы измѣняютъ свой цвѣтъ (какъ- 
будто покрыты бѣлесоватой пылью), сѣкутся и 
выпадаютъ. Оставляя пока въ сторонѣ Мшнву 
и позднѣйшихъ ея комментаторовъ, на которыхъ 
опираются Минхъ и Кулишеръ, мы должны 
признать, что при всей заманчивости этой гипо¬ 
тезы съ перваго взгляда, ее никакъ нельзя согла¬ 
совать съ библейскимъ текстомъ. Она совер¬ 
шенно игнорируетъ 8ееіЬ и зарасЬаіЬ. Бакъ мы 
не будемъ понимать зееіѣ,—какъ возвышеніе ли 
или какъ углубленіе— ни того ни другого не бы¬ 
ваетъ при песи. 8арасЬаІ нсѣми таргумами по¬ 
нимается. какъ струпъ или какъ чешуйчатое 
наростаніе,—ни того, ни другого не бываетъ 
при неси. Въ Библіи прямо сказано: «Священ¬ 
никъ осмотритъ язву на кожѣ тѣла несли волосы 
иа язвѣ измѣнились въ бѣлые (это, дѣйстви¬ 
тельно. бываетъ при неси) и видъ язвы глубже 
кожи тѣла его— то это язва Ц.» (ст. 3). Пятна песи 
нисколько не глубже. Минхъ склоненъ прини¬ 
мать вмѣстѣ съ еврейскими комментаторами, что 
бѣлое пятно на темномъ фонѣ будто бы ка¬ 
жется глубже окружающихъ частей. Но, во-пер¬ 
выхъ, это чисто психическое явленіе весьма 
сомнительнаго характера, одному бѣлое пятно 
кажется выше фона, другому—ниже; а во-вто¬ 
рыхъ, этому утвержденію противорѣчитъ библей¬ 
скій текстъ: «А если на кожѣ тѣла его бѣлое 
пятно, анидъ сто не глубже кожи» и т. д.» (ст. 4); 
стало быть, бѣлое пятно не кажется глубже 
кожи (Раши, который также утверждаетъ 
«юл ршу р 1 ? лила т.-е. «всякій бѣлый цвѣтъ 
считается углубленнымъ», вынулсденъ сознаться, 
что онъ ве понимаетъ смысла стиха 4). Минхъ 
толкуетъ слова «Ъаззаг сЬаі, ’п лв»з», не въ смыслѣ 
«сырого мяса» (т.-е. язва), а въ смыслѣ здоровой, 
т.-е. нормальной кожи. Вполнѣ понятно по этой 
гипотезѣ, почему человѣкъ, покрытый съ ногъ 
до головы Ц., считается чистымъ: человѣкъ весь 
бѣлый внушаетъ окружающимъ меньше отвра¬ 
щенія, чѣмъ темный съ бѣлыми пятнами. Но 
почему появленіе здоровой кожи на бѣломъ 
фонѣ считается признакомъ нечистоты (стихи 
10 и 14). Да можетъ ли вообще выздоровѣть по¬ 
бѣлѣвшая разъ кожа? Изъ опыта мы знаемъ, 
что разъ исчезнувшій пигментъ никогда болѣе 
не возвращается. Вообще эта невинная п не за¬ 
разительная болѣзнь—неизлѣчима, а Библія го¬ 
воритъ объ излѣченіи Ц. и даетъ рядъ пред¬ 
писаній на этотъ случай. Если Евангеліе говоритъ 
объ излѣченіи отъ Ц. какъ о чудѣ, то въ 
13 главѣ Левита элементъ чудеснаго совершенно 
отсутствуетъ. Вспомнимъ, наконецъ, о трехъ слу¬ 
чаяхъ ныздоровленія, которые прошли черезъ 
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руки р. Тарфона (см. выше). Послѣдній говорить 
о нихъ, не какъ о чудѣ, а какъ о самыхъ 
обыкновенныхъ явленіяхъ. 

VI. Эклектическая теорія Ц. Первый, ныска- 
завшій эту теорію, былъ К. Ілѵеігщ (АЬзІгасі о! 
Иіе воиІ8іоп : 8 Іесіпгез. Ьергозу оі іЬе Іеѵѵз Вгі- 
іізсЬ Мей. Лшгпаі, 1873. МагсЬ). «Кто со внима¬ 
ніемъ читалъ книгу Лев., —говоритъ Ьіѵеіпр;,— 
долженъ придти къ заключенію, что подъ име¬ 
немъ Ц. понимались разнообразныя болѣзни. 
Въ высокой степени вѣроятно, что проказа была 
одной изъ формъ Ц., но не одна, а вмѣстѣ съ 
другими кожными заболѣваніями, а именно: съ 
экземой, чешуйчатымъ лишаемъ, чесоткой и, 
очень вѣроятно, такзке н сифилисомъ»... Какая бы 
болѣзнь кожи ни обозначалась именемъ цараатъ, 
надо полагать, что оназаразительна». Что удаленіе 
изъ лагеря не было однимъ только религіознымъ 
культомъ, Ьі ѵеіщ» заключаетъ изъ постановленія, 
касающагося сожиганія подозрѣваемаго въ за¬ 
разѣ платья и чистаго мытья и бритья бороды, 
головы и даже бровей у излѣчившагося отъ цара¬ 
атъ больного. Этого же мнѣнія придерживаются 
также Аар-. НігвсЪ п НеЬга (см. литературу). 
Акторъ настоящей статьи въ своей работѣ «о 
названіяхъ кожныхъ пораженій въ св. Писа¬ 
ніи», независимо отъ Ъіѵеіп^’а дошедшій до 
этой теоріи, дополнилъ ее нѣкоторыми сообра¬ 
женіями, значительно облегчающими пониманіе 
сущности Ц. и связи пораженія кожи человѣка 
съ плѣсневыми пятнами, наблюдаемыми иногда 
на одеждѣ, обуви и стѣнахъ сырыхъ помѣщеній. 
Авторъ полагаетъ, что среди дерматозъ, вошед¬ 
шихъ въ кругъ понятія о Ц., весьма важную 
роль игралъ «стригущій лишай», болѣзнь крайне 
заразительная, легко излѣчимая на неволосп- 
стыхъ частяхъ кожи, гдѣ она является въ формѣ 
кольцевиднаго лишая, но становящаяся весьма 
тяжелымъ страданіемъ, если она поражаетъ го¬ 
лову или бороду, гдѣ нызываетъ весьма бо¬ 
лѣзненные нарывы и трудно излѣчимыя язвы. 
Самыя благопріятныя услонія для разнитія этого 
лишая— это влажность и теплота. Оба эти усло¬ 
вія имѣлись въ сильной степени въ Египтѣ у 
устьевъ Нила и въ Палестинской Шефелѣ. Можно 
поэтому допустить, что въ древности эта болѣзнь 
имѣла болѣе злокачественный характеръ, чѣмъ 
это наблюдается въ настоящее время. Т. Нешпапп 
(ЕеЬгЪ. й. НаиікгапкЬ., 1873, стр. 536), сообщаетъ, 
что въ школахъ и казармахъ, гдѣ господствуетъ 
эпидемія этой грибковой болѣзни, обувь и платья, 
а также стѣны домовъ покрыты всегда пятнами 
зеленой плѣсени (ср. Лев., 13, 47—49; 14, 37). 
На библейскую симптоматологію Ц. не слѣдуетъ 
смотрѣть какъ на комплексъ симптомовъ какой- 
нибудь опредѣленной болѣзни; такой болѣзни 
нѣтъва свѣтѣ. 13-я глава Лев., это —законодатель¬ 
ный актъ, а не глава учебника патологіи. 
Признаки Ц. это —признаки заразительности 
вообще или возможной заразительности п въ 
этомъ отношеніи они представляютъ громадный 
историко-культурный интересъ. Разсмотримъ 
вкратцѣ эти признаки: 1) 8арасЬа1Ь, ппао—чешуй¬ 
чатый наростъ. Отрубовидныя чешуйки, отдѣ¬ 
ляющіяся отъ кожи при разныхъ заразитель¬ 
ныхъ сыпяхъ (при кори, скарлатинѣ, стригу¬ 
щемъ лишаѣ и отчасти при проказѣ, сифили¬ 
дахъ и пр.), являются главными носителями за¬ 
разы. По шелушеніе бываетъ и при не зарази¬ 
тельныхъ сыпяхъ, наир., при экземѣ, рзогіавіз 
и пр.; слѣдовательно, этотъ признакъ самъ по 
себѣ недостаточенъ для объявленія человѣка 
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нечистымъ со всѣми тяжкими послѣдствіями 
этого состоянія. 2) Углубленіе пораженнаго 
мѣста, рту пкчс,— это бываетъ при стригущемъ 
лишаѣ, гдѣ ннутри кольцевиднаго высыпанія 
пузырьковъ «кожа кажется придавленной паль¬ 
цемъ», но это бываетъ также при атрофической 
формѣ нолчанки и проказы, когда патологическія 
отложенія разсасываются и образуется какъ бы 
бѣлонатый рубецъ безъ предшествующаго изъ¬ 
язвленія. Углубленіе кожи иногда сочетается съ 
3) побѣлѣніемъ волосъ, рУ чув’; оно наблюдается 
при стригущемъ лишаѣ, гдѣ зараженные гриб¬ 
комъ волосы скажутся посыпанными пудрой»; 
оно наблюдается также при проказѣ, гдѣ во¬ 
лосы, раньше чѣмъ выпадаютъ, утончаются и 
бѣлѣютъ. Многіе сомнѣваются въ вѣрности этого 
факта у прокаженныхъ, полагая, что описаніе 
бѣлыхъ у нихъ волосъ внушено было отоже¬ 
ствленіемъ проказы съ Ц. Но побѣлѣніе волосъ 
при элефантіазисѣ описывается и Аретеемъ 
Каппадокійскимъ, который, конечно, не находился 
подъ библейскимъ нліяніемъ. Побѣлѣніе волосъ 
въ большей степени бываетъ при песи, но тамъ 
нѣтъ углубленія кожи и нѣтъ шелушенія ея. 
При отсутствіи или неопредѣленности приведен¬ 
ныхъ признаковъ прибѣгаютъ къ испытатель¬ 
ной изоляціи, тюп, на одну или на двѣ недѣли. 
Острыя сыпн за это время исчезнутъ или по¬ 
блѣднѣютъ; для хроническихъ пораженій является 
новый признакъ, 4) — распространеніе по пери¬ 
феріи. ]іпрй; оно наблюдается почти при всѣхъ за¬ 
разительныхъ дерматозахт,, что происходитъ отъ 
самозараженія сосѣднихъ частей кожи. Въ Нег- 
рез іопвіігапв часто бываетъ, что по мѣрѣ нысы- 
панія новыхъ пузырьковъ на периферію, въ 
центрѣ пузырьки засыхаютъ, отшелушиваются, 
и кожа становится здоровой, что даетъ сыпи 
кольцевидную форму (ср. въ Мишнѣ пУЬт ллвуозі. 
вікл; Негаимъ, IV, 9). Впрочемъ, это самое 
наблюдается п при чешуйчатомъ лишаѣ, хотя 
заразительность его до сихъ поръ не была до¬ 
казана. Въ дренности его, вѣроятно, причисляли 
къ Ц. Болѣе надежный признакъ представляетъ 
5) сырое мясо, ’П ч»з, т.-е. открытая язва, вы¬ 
дѣленіе котораго также служитъ носителемъ 
заразы. Непонятнымъ остается только, почему 
Библія, признающая бѣлыя чешуи передатчи¬ 
ками заразы, въ то же время признаетъ чистымъ 
человѣка, на которомъ Ц. «расцвѣла по всему 
тѣлу съ ногъ до головы», если только при этомъ 
нѣтъ «живого мяса». Надо, однако, признать, что 
въ сущности это совершенно вѣрное наблюденіе: 
такое всеобщее побѣлѣніе тѣла бываетъ или при 
всеобщемъ чешуйчатомъ лишаѣ (Рзогіазів ѵиі- 
цагіз ипіѵегзаііз) или при нсеобщей эритемѣ 
(ЕгуіЬета ехіоііайѵит ипіѵегзаіе); обѣ болѣзни 
незаразительны. 

Ц. въ талмудической литературѣ. Если вѣрно 
то, что мишнаитскій трактатъ Негаимъ не даетъ 
намъ никакихъ точекъ опоры для пониманія 
сущности библейскаго Ц., то съ другой стороны 
нельзя не согласиться съ Минхомъ-Кулише- 
ромъ, что, совершенно игнорируя различные 
виды Ц.: зееІЬ, варасЬаіЬ и Ьаззаг-сЬаі, Мишна 
свела всѣ эти явленія къ одному знаменателю, 
къ бѣлымъ пятнамъ съ сѣдыми волосами, т.-е. 
къ невинной, но въ Палестинѣ крайне рѣдко 
встрѣчаемой песи. Если внимательно присмо¬ 
трѣться къ приводимой въ Мишнѣ весьма запу¬ 
танной и подчасъ совершенно неестественной 
казуистикѣ этой въ сущности несложной бо¬ 
лѣзни, то не трудно подмѣтить тенденцію законо- 



740 


739 Царевскій- 

учителей къ облегченію п къ признанію воз¬ 
можно больше случаевъ «чистыми». Конечно, 
всего этого нельзя было сдѣлать безъ явнаго 
насилія надъ текстомъ Св. Писанія, но это нахо¬ 
дится въ полномъ согласіи съ общей тенденціей 
фарисеевъ къ наивозможнѣйшему облегченію 
тяжести библейскихъ законовъ о ритуальной чи¬ 
стотѣ (см. эту статью, а также Фарисеи н Сад¬ 
дукеи). Въ данномъ случаѣ законоучителями 
руководили весьма важные этическіе мотивы. 
И въ самомъ дѣлѣ’ вмѣсто того, чтобы предоста¬ 
вить заботливому призрѣнію близкихъ родныхъ 
человѣка, имѣвшаго несчастье заболѣть тяжелой 
болѣзнью, безпощадно изгоняли его изъ общества, 
оставляли нлачить жалкую жизнь въ одиноче¬ 
ствѣ пли въ обществѣ такпхъ же безпомощныхъ 
больныхъ, какъ онъ самъ. Сведя всѣ формы Ц. къ 
одной неси,и приведя искусной схоластикой самую 
песъ почти къ нулю, законоучители подготовили 
полное упраздненіе законовъ о Ц., несмотря на то, 
что сами признавали обязательность этихъ за¬ 
коновъ, независимо отъ существованія іерусалим¬ 
скаго храма (Т. Негаимъ, ѴИГ, 1, 2). Однако, 
теоретической галахѣ не сразу удалось упразд¬ 
нить законъ объ изгнаніи прокаженныхъ. Же¬ 
стокая житейская практика, изъ страха передъ 
зараженіемъ, долго держалась (да на Востокѣ и 
теперь еще держится) стараго обычая гнать изъ 
города всякаго одержимаго какой-нибудь подо¬ 
зрительной сыпью. Врядъ ли обращались для 
этого къ какому-нибудь священнику, чтобы онъ, 
согласно закону, разрѣшилъ вопросъ, настоящая ли 
это Ц. пли нѣтъ; по крайней мѣрѣ, во всей 
талмудической литературѣ мы не встрѣчаемъ ни 
одного случая этого рода. Невидимому, масса 
сама расправлялась съ этими несчастными, из¬ 
гоняя не только прокаженныхъ, но также одер¬ 
жимыхъ какой-нибудь невинной экземой или 
песью. Объ одномъ законоучителѣ 3 вѣка, р. Си¬ 
монѣ б. Лакишъ, Мидрашъ разсказываетъ, что 
«когда овъ видѣлъ одного изъ нихъ въ городѣ, онъ 
бросалъ нъ него камнями, приговаривая: Уйди въ 
свое мѣсто, не заражай людей!» (\Ѵа]'ікгаг., XVI). 
Что среди пихъ были и настоящіе лепрозные, 
рр-пхе, не подлежитъ никакому сомнѣнію. Въ То- 
сефтѣ (Агалотъ, XVI, 1) сказано, что «небольшіе 
курганы, близкіе къ городу, должны въ ритуаль¬ 
номъ отношеніи считаться могилами, ибо жен¬ 
щины хоронятъ въ нихъ свои выкидыши, а ишк- 
кс-зесЬіп (рп» буквально пораженные язвами) 

хоропятъ тамъ свои отпавшіе члены». А лепра,— 
это единственная болѣзнь, при которой у живого 
еще человѣка, вслѣдствіе полной нечувствитель¬ 
ности его къ боли и ушибамъ, иногда безболѣз¬ 
ненно отпадаютъ цѣлые члены. Въ Талмудѣ 
приводится барайта: Р. Іосе сообщаетъ: мнѣ го¬ 
ворилъ одинъ старикъ изъ жителей Іерусалима, 
что есть 24 вида тикке-зесЬіп, и самые тяже¬ 
лые изъ нихъ—одержимые гЬеиі’ономъ—]лкч ’Ьуз 
(Кет., 776). Приводимое тамъ описаніе внѣшняго 
вида гЬеиѣогга такъ характерно для застарѣлой 
проказы, что оно кажется прямо взятымъ изъ 
современваго учебника по дерматологій. Впро¬ 
чемъ, рядомъ съ реальнымъ описаніемъ его при¬ 
водится тамъ и самое фантастическое о немъ 
представленіе (іѣісі.). Изъ ВегезЬ. г. ХЫ также 
видно, что гЬеиІоп и Ц. были синонимами. То, 
что одержимые гЬеиіоп’омъ всегда покрыты му¬ 
хами, говоритъ за ихъ нечувствительность и за 
тождестно этой болѣзни съ лепрой. Мнѣніе, 
что гііеиіоп тожественъ еъ сапомъ (Ю-г 
Вег^еі, І)іе МесВсіп йег Таітийізіеп, 8. 50, 
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должно быть отвергнуто п по другимъ причи¬ 
намъ.—Талмудисты считали проказу крайне за¬ 
разительной. Объ амораяхъ 3 вѣка сообщается, 
что р. Іохананъ велѣлъ объявить въ синаго¬ 
гахъ, чтобы остерегались мухъ, сидящихъ на одер¬ 
жимыхъ гЬеиіоп’омъ; р. Элеазаръ не захо¬ 
дилъ никогда нъ домъ, гдѣ живетъ такой боль¬ 
ной; р. Амми и р. Асси не ѣли яицъ, купленныхъ 
нъ отведенномъ для этихъ больныхъ переулкѣ. 
Одинъ только р. Іошуа б. Леви не стѣснялся об¬ 
щенія этихъ людей, когда ему это нулсно было 
для изученія Торы. Тора, говорилъ онъ, отъ всего 
защищаетъ. Мы видимъ изъ всѣхъ этихъ фак¬ 
товъ, что заразительность проказы была ясно 
сознана талмудистами, но они не относили ее къ 
ритуальной Д. Послѣднюю они свели къ невин¬ 
ной песи, которую они сами считали незаразн- 
тельной. Это видно изъ слѣдующей галахи: «Если 
у жениха показалась Ц., то откладываютъ фор¬ 
мальное объявленіе его нечистымъ на 7 дней, 
чтобы не помѣшать свадебнымъ пиршествамъ» 
(М. Негаимъ, III, 2). При этомъ нисколько не 
опасались, что онъ заразитъ новобрачную.— См. 
ст. Негаимъ, Ритуальная чистота. Ср., кромѣ 
сочиненій, приведенныхъ въ статьѣ, Аи§. СаІ- 
теі, ЕесЬегспез заг Іа паіиге еі Іез ейеѣз Йе Іа 
Іерге, въ его комментаріи къ Библіи, 1724, т. I, 
ЕісЬагй Меай, МесЦсіпа засга, Еаизашіе, 1760; 
І.МісЬаеІіз, Ваз шозаізсЬе ЕесМ, 1777; Т. Н. На^ег, 
ЬеЬгЬ. Й. НезсЬісМе Й. Мейісіп, (ВЙ. III, 1882); І$г. 
М.ЕаЪіпоѵѵісг, ЬаМей. Йп Таітші (Парижъ, 1800): 
Аіщ. НігзсЬ,НашіЬ.(і. ЬізІ.-^ео^гарЬ. РаѢЬоІоДе, II 
АЪЙі.; НеЬга, ѴігсЬо\ѵ’8 НапйЪ. й. РаИіоІо&іе и. 
ТЬегар. (1860); Ь. Саігепеізоп, с'Д'дзл піо», въ сбор¬ 
никѣ зр'п (1894); Ага. 8аск, ѴѴа8 І8І сііе 2агааѣЬ, 
въ ЛУігсЪоаѵ’з АгсЬіѵ,Вй. 144, 1896 г. (подробнее 
изложеніе предыдущей работы); Д-ръ Ковнеръ, 
ліпх м'п по іак в'у-и'п (Рагйез, 1895). 3. 

Л. Еаценелъсонъ. 

Царевсхій, Арсеній Семеновичъ —русскій бого¬ 
словъ н духовный писатель (род. въ 1853 г.); со¬ 
стоитъ (1913) профессоромъ по каѳедрѣ богосло¬ 
вія въ юрьевскомъ университетѣ. Изъ его тру¬ 
довъ отмѣтимъ: «Происхожденіе и составъ пер- 
ной и второй книгъ Паралипоменонъ» (Кіевъ, 
1878); «Введеніе въ Священное Писавіе Ветхаго 
Завѣта. О Пятикнижіи Моисея» (Шенъ, 1886—87; 
2 -ое изданіе, Юрьевъ, 1901); «Іудейскій синед¬ 
ріонъ» (Юрьевъ, 1900). 2. 

Царефатъ. пвчх (собственно «плавильня»; въ 
Септ. Заректа, 2аре<р&а)—финикійскій городъ, при¬ 
надлежавшій къ области Сидона (I Дар., 17, 9). 
Во время голода при царѣ Ахабѣ здѣсь нашелъ 
пропитаніе у нѣкоей вдовы пророкъ Илія; чу¬ 
деснымъ образомъ кадка муки и кружка елея у 
вдовы хватили на пропитаніе вдовы, ея сына 
и пророка за нее время неурожая. Умершаго 
сына вдовы Илія возвратилъ къ жизни (ІЬ., 17, 
9, 24). Позже здѣсь прожинали плѣнные израиль¬ 
тяне (Обад., 20). Въ первые вѣка по Р. Хр. мѣст¬ 
ность эта славилась виноградниками. Согласно 
Опотазі., она находилась между Тиромъ п Сидо¬ 
номъ. Нынѣ мѣсто древней Сарепты заброшено.НѢ- 
сколько далѣе ва востокъ отъ моря и развалинъ, 
на прилегающей горѣ расположенъ новый го¬ 
родокъ Сарафавдъ. Вблизи сохранялся рядъ фини¬ 
кійскихъ гробницъ. На мѣстѣ, гдѣ по преданію 
жилъ Илія, имѣется магометанская капелла ѴѴеІі 
еі СЬійг. Въ средніе вѣка, на основаніи невѣрнаго 
толкованія ст. Обад., 20, названіемъ Ц. стали обо¬ 
значать Францію, какъ названіемъ Сефарадъ въ 
томъ же стихѣ—Испанію на основаніи перевода 
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Іонатана.— Ср.: Ак. Олесницкій, Св. Земля, II. 
1878, 535; Авр. Норовъ, Путешествіе по Св. Землѣ, 
II, 1854, 319 п сл.: Ваебекег, Раійзѣіпа и. 8угіеп, 
1910, 254; Шеіѵт, НВА., II, 8. ѵ. 2аграіЬ; (гиіЪе, 
КВ’ѴѴ’., 575 8. ѵ. Загеріа. А. С. К. 1. 

Царичанка — селен. Полтавск. губ.,Кобелякск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. _ 8. 

Царицынъ— уѣздн. гор. Саратовск. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 161 тыс. жит., 
среди нихъ 1.050 евреевъ; *въ томъ числѣ въ Ц. 
жит. 55 тыс., евр. 893. Въ 1904 г. по офиціаль¬ 
нымъ даннымъ имѣлся одинъ молитвенный домъ 
(съ 1898 г.). 8. 

Царское Село —уѣздн. гор. С.-Петербург, губ. 
По переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ около 150 тыс., 
средп нлхъ 991 еврей; въ томъ числѣ въ Ц.-С. 
жит. 22 тыс., евр. 910. 8. 

Царство Божіе или Царство Небесное, сан 1 лігАй— 
господство божественнаго, благого п нравствен¬ 
наго падъ всѣмъ человѣчествомъ п вселенной. 
Это религіозное представленіе составляетъ одинъ 
пзъ элементовъ мессіанскихъ чаяній еврейскаго 
народа. Пророки мечтаютъ о наступленіи та¬ 
кого времени, когда народы объединятся въ слу¬ 
женіи единому Богу, когда вся земля признаетъ 
Бога своимъ царемъ (Зех., 9, 10; 14, 9 и сл.; Пс„ 
96, 10). Отсюда беретъ свое начало фигуральное 
выраженіе «Ц. небесное», обнимающее идею, 
которая была совершенно чужда языческимъ ре¬ 
лигіямъ. Представленіе о Богѣ, какъ о небесномъ 
царѣ, т.-е. невидимомъ властелинѣ міра, относится 
къ довольно ранней эпохѣ (Быт., 24, 7; Эзра, 1, 2; 5, 
1 и др.; Нех., 1, 4 п 5; 2, 4 п 20; Даніилъ, 2, 18 
п 19, а также въ раскопкахъ Элефантины). Въ 
иозднѣйшемъ языкѣ вмѣсто невидимаго Бога 
называли небо: говорили «страхъ небесный» 
вмѣсто «страха Божіи», «небесныя дѣла» вмѣсто 
«Божественныхъ дѣлъ» (ср. АпісЬ Сотріеішп, 
VIII, 101а); «Небо пусть будетъ свидѣтелемъ» 
(Мишна, Недарпмъ, II, 12; ср. АгисЬ Сотріеішп, 
VIII, 1006); выраженіе «Ц. небесное» впервые 
употребляется въ Мншнѣ (Берахотъ, II, 2 п 5) 
для обозначенія той власти, которая признается 
за Богомъ. Въ первое до-христіанское столѣтіе 
подъ Ц.-Н. въ іудаизмѣ подразумѣвался религіоз¬ 
ный идеалъ—благость, справедливость н благо¬ 
воленіе не только между людьми, но и среди всѣхъ 
созданіи земли. Ц.-Н. противополагается царству 
грѣха и зла, которое исчезнетъ съ воцареніемъ 
Бога на землѣ (Песикта ди Раба Когана, изд. Бу¬ 
бера, 51а). Явно выступаетъ этотъ взглядъ на Ц.-Н. 
въ главнѣйшей новогодней молитвѣ (ппв ;п рэі): 
страхъ Божій властвуетъ надъ всѣми созданіями, 
п всѣ люди заключаютъ союзъ, чтобы исполнять 
заповѣди Бога и дѣйствовать согласно Его волѣ; 
царство грѣха и преступленія исчезнетъ, п Богъ 
одинъ будетъ властвовать повсюду. Надежда на 
приближеніе Ц.-Н выражена п въ другой ново¬ 
годней молитнѣ (перешедшей впослѣдствіи 

въ ежедневную литургію): весь міръ нравственно 
усовершенствуется для Царствія Всевышняго 
■иг піэЬаэ в8чу ]рп8, н всѣ созданія будутъ при¬ 
зывать имя Бога, п даже грѣшники придутъ къ 
Нему. Частое упоминаніе о Ц.-Н. въ новогодней 
литургіи объясняется тѣмъ, что, по древне-еврей¬ 
скому воззрѣнію, въ день Йоваго Года не только 
евреи, но п всѣ народы призываются къ суду Бо¬ 
жію за своп дѣла (Мишна, Рошъ га-Шана, 1, 2). II 
если въ еврейской литературѣ и литургіи Ц.-Н. 
на землѣ сосредоточивается вокругъ Іерусалима 


п израильскаго народа, то это представленіе 
основано на пророкахъ, у которыхъ Богъ побѣ¬ 
ждаетъ въ Іерусалимѣ (Ис., 2, 1—4; 66, 19—21; 
Іерем., 3, 17; Миха, 4,1—4; Цефанія, 3, 9; Зах., 14, 
16). Ц.-Н. на землѣ охватитъ вмѣстѣ съ Израилемъ 
и всѣ народы, поведетъ къ лиру и согласію между 
всѣми людьми и будетъ призвано даже п звѣрями 
(Ис., 11, 1 — 8; 65, 25). Съ теченіемъ времени съ 
этпмъ представленіемъ связалась еще идея о 
приближающемся судѣ Божіемъ надъ міромъ. 
День Божьяго суда «] 0 ю Ьа-біп» настанетъ по 
припіествін Мессіи Оіепюѣ Ьа-тазсЬіасЬ); онъ не 
имѣетъ ничего общаго съ «оіат Ьа-Ьа» «будущимъ 
міромъ» и возмездіемъ, воздаваемымъ каждому 
человѣку по его смерти, и совершенно ошибочно 
протестантскіе теологи отожествляютъ эти оба 
представленія. Пророческій книги п древнѣйшая 
агадическая литература даютъ множество яркихъ 
картинъ Божьяго суда, который будетъ сопрово¬ 
ждать наступленіе Ц. небеснаго; въ рѣдкихъ 
случаяхъ говорится о Мессіи (царѣ Мессіи), какъ 
судьѣ; преобладающимъ является представленіе 
о судѣ самого Бога (Сивилин. Книги, III, 704—6; 
756—59). Въ кн. Даніила (12, 2) ожиданіе суда 
Божія связывается съ представленіемъ о вос¬ 
кресеніи мертвыхъ, когда благочестивые про¬ 
будятся для вѣчной жизни, а грѣшники—для 
вѣчнаго поруганія и посрамленія (ср. также кн. 
Эноха, гл. ЗІ; Апокр. Барухъ, 50,4; IV кн. Эзры, 
7, 33—44, изд. Веп8Іу). Въ агадѣ ожидаемое 
господство божественной справедливости надъ 
всѣмъ человѣчествомъ обозначается также на¬ 
званіемъ Іеаііб ІаЬо (предстоящая будущность): 
наступитъ время, когда Богъ пригласитъ къ 
Себѣ всѣ народы н будетъ безпристрастно су¬ 
дить ихъ по законамъ божественнаго ученія 
(Абода Зара, 2а и сл.). Агадисты высчитываютъ, 
сколько времени осталось до наступленія этого 
момента (Санг., 96—97), за которымъ послѣдуетъ 
«день Господень», когда благочестивые будутъ 
озарены божественнымъ сіяніемъ, а злые оста¬ 
нутся въ безпросвѣтной тьмѣ. Въ евангельскихъ 
сказаніяхъ всѣ эти отдѣльныя представленія 
объединяются и связываются съ именемъ Христа. 
Въ евангеліяхъ Марка и Луки вмѣсто Ц.-Н. гово¬ 
рится о Ц.-Б. У первыхъ христіанъ «Царство 
Божіе» обозначало господство Бога на землѣ п 
судъ Его надъ праведниками и нечестивыми; въ 
этомъ смыслѣ терминъ «царство небесное» упо¬ 
треблялся всегда въ еврейской литературѣ.—Ср.: 
Б. ѴѴеМе, ВіЫІ8сЬе Во^таПк, р. 175—177; Кеіт, 
Огезсіі. бези, II, 33 и сл.; 8сЬ(ігег, Бег Верц'ііТ <1е8 
Ніішпеігеісііев аиз )Ііб. фиеііеп егіаиіегі (баЬгЬ.1. 
Ргоіезі. ТЬео1ор;іе, 1876, рр. 166—180; Ваітаип, 
Біе ТѴогіе ,Те8и, р. 75 н 178; БсІШгег, СгезсЬ., II, 
628 и сл.; ЕхѵаІИ, бгезсЬісМе, III; Наизгаііі, Хеи 
іезіапі. 2еіір;евсЪ., I, 165—176; Кіаизпег, Біе тпев- 
віаш8сЬе Ѵогвіеііипбеп бев іибізсііеп Ѵоікев. 

С. Бернфелъдъ. 3. 

Царство Польсное (Кг61е\ѵві;іѵо Роівкіе)—такъ 
называется часть Польши, присоединенная къ 
Россіи въ 1815 г. на Вѣнскомъ конгрессѣ. Факти¬ 
чески Россія и раньше нладѣла большей частью 
этой территоріи; въ концѣ 1813 г. она заняла 
почти все Герцогство Варшавское (см. Евр. Энц., 
VI, 413—415) п тогда высшее управленіе въ краѣ 
перешло въ руки русскихъ. Въ силу трактата 
1815 г. Россіи была отдана только часть Герцог¬ 
ства Варшавскаго, пзъ которой позже были 
образованы понынѣ существующія десять губер¬ 
ній, именуемыя обычно «привислинскими», (Вар¬ 
шавская, Калишская, Кѣлецкая, «Ломжинская 
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Люблинская, Петроковская, Плоцкая, Радомская, 
Сувалкская, Сѣдлецкая). Ц.-П. получило консти¬ 
туціонное устройство. Во главѣ Варшавскаго пра¬ 
вительства былъ поставленъ полякъ (ген. Заіон- 
чекъ). Связующимъ звеномъ между Ц.-П. и Им¬ 
періей являлся одинъ лишь императоръ.. Въ виду 
этого въ Ц.-П., обособленномъ отъ Имперіи, жизнь 
евреевъ потекла въ особыхъ условіяхъ, незави¬ 
симо отъ того, въ какомъ положеніи евреи нахо¬ 
дились въ Имперіи (см. Россія).—Русское прави¬ 
тельство застало' евреевъ во вновь пріобрѣтен¬ 
номъ краѣ въ тискахъ правовыхъ ограниченій. 
Послѣднія были созданы во времена Герцогства 
Варшавскаго самимъ польскимъ обществомъ; 
верховная власть, въ липѣ саксонскаго короля, 
вынуждена была въ вопросахъ, касавшихся ев¬ 
реевъ, уступать требованіямъ представителей 
польскаго общества. Это положеніе сохранилось 
въ полной мѣрѣ и по переходѣ края къ Россіи. 
Административная власть осталась фактически 
въ рукахъ поляковъ. Благодаря этимъ условіямъ, 
реирессивнаяполитикано отношенію къ евреямъ, 
утвердившаяся въ годы существованія Герцог¬ 
ства Варшавскаго, продолжала дѣйствовать и въ 
Ц.-П.— Выработавъ основныя положенія, легшія 
позже въ «конституцію Царства Польскаго», Вре- 
мевное верховное правительство установило (§ 35): 
«Еврейскій народъ сохранитъ за собою граждан¬ 
скія права, которыми онъ донынѣ пользуется по 
существующимъ законамъ и правиламъ. Особое 
распоряженіе опредѣлитъ тѣ условія, при кото¬ 
рыхъ евреи сумѣютъ болѣе широко пользоваться 
благами общественной жизни». Тогда же была 
образована комиссія по крестьянскому я еврей¬ 
скому вопросамъ, въ которой участвовали вид¬ 
ные польскіе дѣятели; одновременное разсмотрѣ¬ 
ніе этихъ двухъ вопросовъ мотивировалось тѣмъ, 
что своимъ бѣдственнымъ положеніемъ крестьяне 
обязаны евреямъ, занимавшимся по уѣздамъ 
винными промыслами. Однако, комиссія не рѣши¬ 
лась выработать проектъ законодательства о ев¬ 
реяхъ, ибо не знала, какъ отнесется государъ къ 
этому вопросу; она ограничилась тѣлъ, что выска¬ 
зала свои соображенія по поводу реформы еврей¬ 
ской жизни. Комиссія не нашла основаній, чтобы 
противиться уравненію евреевъ въ правахъ съ 
прочимъ населеніемъ, но все же признала, что 
имѣются препятствія для немедленнаго осущест¬ 
вленія подобной мѣры—отсутствіе общаго обра¬ 
зованія среди евреевъ, а также то, что они зани¬ 
маются винными промыслами, заставляетъ пред¬ 
варительно произвести частичныя реформы въ 
евр. жизни — надо привлечь евреевъ къ земле¬ 
дѣльческому труду, направитъ ихъ воспитаніе въ 
духѣ, чуждомъ Талмуда и т. д. Съ цѣлью «устра¬ 
нить предразсудки и наслоенія ивъ еврейской ре¬ 
лигіи... смягчитъ суровыя распоряженія прави¬ 
тельства и дать евреямъ возмозкность пользо¬ 
ваться извѣстными гражданскими правами» было 
вскорѣ учреждено въ Варшавѣ раввинское учи¬ 
лище (Евр. Энц., V, 323—324; XIII, 262—263), но 
подобная мѣра, по своей незначительности, не 
могла имѣть практическаго значенія для народ¬ 
ной массы (въ связи съ указанной тенденціей 
«обезвредитъ» еврейское населеніе, кагалъ былъ 
замѣненъ божвичьими дозорами—см. Евр. Энц., 
IV, 767—770). Заключеніе комиссіи, состоявшей 
изъ людей прогрессивнаго образа мыслей, ясно го¬ 
ворило о томъ, что польское общество отнюдь не 
склонно сдѣлать какіе - либо дѣйствительные 
практическіе шаги въ сторону раввоправія евре¬ 
евъ. Дать егіреямъ равноправіе лишь въ самомъ 


отдаленномъ будущемъ — таковъ былъ лозунгъ 
немногихъ поляковъ, наиболѣе прогрессивныхъ 
въ еврейскомъ вопросѣ. Другіе же, въ числѣ ко¬ 
торыхъ долзкенъ быть отмѣченъ видный государ¬ 
ственный дѣятель Сташицъ, выступили съ пропо¬ 
вѣдью ненависти къ евреямъ (см. Антисеми¬ 
тизмъ, Евр. Эвц., II, 753 и сл.). Въ такой атмо¬ 
сферѣ евреи не могли разсчитывать на улучше¬ 
ніе условій своей жизни. Но оказалось, что и при 
безправномъ полозкеши евреевъ есть достаточный 
просторъ для репрессій. Евреи нашли-было за¬ 
щитника нъ лицѣ Новосильцева (см.), но это по¬ 
кровительство обошлось имъ дорого. Когда Ново¬ 
сильцевъ представилъ проектъ реформы, давав¬ 
шей евреямъ возмозкность въ извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ получить гразкданскія и политическія 
права, государственный совѣтъ рѣзко выступилъ 
противъ него; проектъ не былъ принятъ; мезкду 
тѣмъ, эта защита со стороны русскаго государ¬ 
ственнаго дѣятеля усугубила въ полякахъ недо- 
брозкелателъство къ евреямъ. И когда Але¬ 
ксандръ I объявилъ, что всѣ декреты, изданные 
прежнимъ правительствамъ, не утратили своей 
силы, а потому намѣстникъ мозкетъ, опираясь 
ва нихъ, издавать соотвѣтствующія распоряже¬ 
нія, Варшавское правительство широко восполь¬ 
зовалось предоставленной ему свободой дѣйствія 
(см. Александръ I, Евр. Энц., I, 805—807). Если 
еще недавно возбузкдалосъ ходатайство объ уда¬ 
леніи евреевъ изъ деревень, то теперь городской 
торгоно-нромышленный классъ, съ цѣлью изба¬ 
виться отъ конкурентовъ, сталъ добиваться из¬ 
гнанія евреевъ изъ ряда городовъ или стѣсненія 
ихъ въ зкительствѣ: на извѣстныхъ улицахъ могли 
зкпть лишь тѣ евреи, которые отвѣчали опредѣлен¬ 
нымъ требованіямъ(европейск. одезкда, извѣстный 
капиталъ и пр.); находились группы христіанъ, для 
которыхъ подобныя репрессіи были невыгодны, и 
порою между христіанами возникали споры изъ-за 
евреевъ. Во многихъ городахъ были введены соот¬ 
вѣтствующія стѣсненія (см. Варшава, Житель¬ 
ство), однако, не всюду они были фактически осу¬ 
ществлены, причемъ въ этихъ случаяхъ жи¬ 
тели не зкаловалисъ на евреевъ. Въ 1823 г. были 
введепы ограниченія въ правѣ евреевъ про¬ 
живать на пространствѣ трехъ милъ отъ границы 
Австріи и Пруссіи; поззке таковыя правила были 
распространены на территоріи вдоль границы 
между Ц.-П. и Имперіей. Стѣсненія въ жительствѣ 
препятствовали экономическому развитію евр. 
населенія, а мезкду тѣмъ евр. населеніе было об¬ 
ложено спеціальнымъ сборомъ въ казву, такъ 
называемымъ «кошернымъ» (Евр. Энц., IX, 799— 
800); евреи, прибывавшіе въ Ц.-П. изъ-за гра¬ 
ницы, которою въ этомъ отношеніи почиталась 
и Имперіи, уплачивали особый сборъ — «Гелейтъ- 
цодлъ» (Евр. Эиц., VI, 286), въ Варшавѣ же су¬ 
ществовалъ городской сборъ съ пріѣзжавшихъ 
евреевъ (Евр. Энц., V, 321 — 322). Спеціальный 
сборъ, введенный въ то время, когда евреи не 
отбывали натуральной воинской повинности, 
былъ сохраненъ и тогда, когда ихъ (1843) стали 
принимать на военную слузкбу. Николай I, 
стремясь къ тому, чтобы государственная и об¬ 
щественная жизнь Ц.-П. уподобилась во всемъ 
зкизни въ Имперіи, желалъ, чтобы евреи Ц.-П. на¬ 
ходились въ тѣхъ же условіяхъ, какъ и имперскіе. 
Но варшавское правительство тормозило подоб¬ 
ныя начинанія. Съ другой стороны, и само импер¬ 
ское правительство содѣйствовало тому, что евреи 
Ц.-П. были обособлены отъ евреевъ, проживав¬ 
шихъ въ русскихъ губерніяхъ. Существовали двѣ 
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«черты еврейской осѣдлости» —одна въ Имперіи, 
другая въ Ц.-П.; подобно тому, какъ евреи изъ 
русскихъ губерній не могли водворяться въ Ц.-П., 
евреи ивъ Ц.-П. не пользовались правомъ осѣд¬ 
лости въ русской чертѣ осѣдлости (въ то 
время въ этомъ отношеніи существовали стѣсне¬ 
нія п для прочаго населенія). Если евреи Ц.-П. 
были ограничены въ правѣ жительства въ 
21-верстиой полосѣ вдоль границы съ Россіей, 
то русскіе евреи подвергались таковымъ стѣ¬ 
сненіямъ въ 50-верстной полосѣ, граничившей 
съ Ц.-П.—Лишь въ царствованіе Александра II 
вопросъ о пересмотрѣ законовъ о евреяхъ былъ 
поставленъ на очередь. Мѣстная администрація 
не хотѣла отказаться отъ ограничительнаго за¬ 
конодательства; но теперь общее управленіе кра¬ 
емъ находилось въ рукахъ высшей русской власти; 
предсѣдатель «Еврейскаго Комитета» Блудовъ на¬ 
стаивалъ на томъ, что облегченія, дарованныя 
евреямъ въ Имперіи, должны быть предоста¬ 
влены также евреямъ Ц.-П. Переписка по этому 
поводу между Варшавой и Петербургомъ не при¬ 
вела бы къ скорому разрѣшенію вопроса; но тутъ 
на политической аренѣ Царства Польскаго по¬ 
явился маркизъ Вѣлепольскій, который самымъ 
энергичнымъ образомъ провелъ эмансипацію ев¬ 
реевъ Ц.-П. (см. Александръ II, Евр. Энц., I, 
820—822). Въ 1868 г. была снята преграда, дер¬ 
жавшая русскихъ л польскихъ евреевъ въ отда¬ 
леніи другъ отъ друга—былъ отмѣненъ запретъ, 
въ силу котораго евреи изъ черты осѣдлости не 
могли водворяться въ Ц.-П., а для польскихъ 
евреевъ былъ закрытъ доступъ въ предѣлы черты 
осѣдлости. 

Статистическія данныя. По офиціальнымъ 
свѣдѣніямъ въ городахъ Ц.-П. насчитывалось 
въ 1841 г.—478 тыс. жителей, среди коихъ было: 
правосл. 1600, лютеранъ 35 тыс., евреевъ 179 тыс., 
католиковъ 260 тыс. — Въ 1856 г. соотношеніе 
христ. п еврейскаго населенія выражалось въ 
слѣдующихъ цифрахъ (въ тысячахъ). 


I) Города, въ которыхъ нѳ существовало 
для евреевъ стѣсненій въ жит. . - . 

христ. 

евр. 

207 

231 

2) Города, въ которыхъ отдѣльныя часта 
были недоступны для водворенія евр. . 

205 

83 

3) Города, пользовавшіеся нравомъ не до¬ 
пускать къ себѣ евреевъ, или отво¬ 
дившіе для послѣднихъ лишь опредѣ¬ 
ленныя улицы.* . . 

134 

70 

4) Города, лежавшіе въ пограничной по¬ 
лосѣ ... 

117 

102 

Всего . 

. 663 

486 


467 тыс. евреевъ. (Цифры по переписи 1897 г.— 
см. статьи объ отдѣльныхъ губерніяхъ). — По¬ 
даннымъ «Трудовъ Варшавскаго Статист. Ко¬ 
митета» (вып. ХХѴХІІІ, 1909 г.) къ январю 
1908 г. въ краѣ числилось 1716064 еврея, 14,68°/» 
всего населенія. Ивъ нпхъ въ городахъ при¬ 
близительно 60%, въ посадахъ 27% и въ се¬ 
лахъ 13% (у не-еврейскаго населенія соот¬ 
вѣтственно — 21%, 9% п 70%). По губерніямъ 
евр. населеніе распредѣлялось слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: Варшавская—467384 (въ томъ числѣ въ 
Варшавѣ — 277787), Петроковская — 285075 (въ 
томъ числѣ въ Лодзи—79785), Люблинская —• 
205849, Радомская—150133, Сѣдлецкая—149317, 
Кѣлецкая- 104515, Ломжинская—103394, Калиш- 
ская — 100080, Сувалкская — 80599, Плоцкая — 
69718. Изъ городовъ края лишь въ трехъ еврейское 
населеніе не достигаетъ тысячи; отъ одной 
до двухъ тыс. еврейское васеленіе составляетъ въ 
7 городахъ; 2—3 тыс. въ 14 городахъ; 3—4тыс. въ 
13 гор.; 4—5 тыс. въ 18-ти; 5—6 тыс. въ 7-ми; 6— 
7 тыс. въ 9-ти; 7—8 тыс. въ 13-ти, 8—9 тыс. въ 
4-хъ; 9—10 тыс. въ 2-хъ; 10—14тыс. въ 9-ти; за¬ 
тѣмъ идутъ города: Радомъ—16737 евр., Ченсто- 
ховъ—21324. Бендпнъ—19540, Люблинъ—31721, 
Лодзь—79785 и Варшава—277787.—Еврейское и 
римско-католпч. населеніе распредѣлено слѣдую¬ 
щимъ образомъ (въ процентахъ): 


ГУБЕРНІИ. 

| Въ город. 

. Въ посад. 

Въ селахъ. 

В с 

его. 

в. 

© 

неевр. 

. 

о. 

о 

В. 

© 

© 

а 

0 * 

га 

© 

неевр. 

о, 

га 

© 

о, 

га 

© 

© 

Варшавская . . 

49,1 

44,7 

41,5 

54,9 

4,1 

88,6 

11,48 

81,61 

Калишская . . 

39,5 

46,5 

33,2 

62,8 

0,7 

90,1 

8,63 

82,04 

Кѣдецкая . , . 

51.0 

45,6 

45,2 

54,0 

2,5 

97,1 

10,93 

88,38 

Ломжинская . . 

53,1 

41,4 

57,5 

38,8 

4,3 

94,2 

16,58 

81,24 

Люблинская . . 

51,5 

36,4 

55,1 

38,7 

1,6 

73, V 

14,23 

64,50 

Петроковская . 

28,5 

51,6 

37,9 

54,5 

4,2 

85,8 

15,73 

70,71 

Плоцкая . . . 

45,9 

48,9 

43,8 

54,3 

1,2 

90,1 

9,79 

81,95 

Радомская . . 

57,2 

40,2 

47,5 

51,7 

2,4 

91,6 

4,32 

84,17 

Сувалкская . . 

59,4 

32,4 

46,9 

43,2 

3,1 

89,2 

12,82 

79,29 

Сѣдлецкая . . 

63,0 

33,2 

55,1 

41,2 

2,9 

81,0 

16,03 

70,74 

Въ 10 губер. . 

40,8 

48,7 

46,5 

4$,4 

2,8 

87,7 

14,68 

70,05 


Въ 1897—1907 гг. евр. населеніе городовъ воз¬ 
растало п абсолютно п относительно: приростъ 
евреевъ превышалъ средній приростъ городского 
населенія не менѣе, чѣмъ на 4%. За трехлѣтіе 
1907—1910 гг., евр. населеніе въ городахъ воз- 
расло на 150 слишкомъ тыс., составляя къ 1 янв. 
1910 г. 1134 тыс. Но (см. таблицу № 1) оно от- 


Таблица № I. 


ТИПЫ ПОСЕЛЕНІЙ. 

| Къ янв. 1910 г. въ абсол. числахъ. | 

Въ % % ко всему городскому населенію. 

Всего 

населенія. 

1 

Католиковъ. 


Като 

л и к н. | 

Евреи. 

Евреевъ, 

Къ 1 янв. , 
1907 г. 

Къ 1 янв. 
1910 г. 

1 Къ 1 яив. 

| 1907 г. 

Къ 1 яив. 
1910 г. 

Т. До 10 тыс. жит. 

458700 

1 

172683 

259259 

37,50 

і 

I 37,65 

і 

! 

I 58,00 

, 56,59 

II. 10 30 „ „ . 

519681 

209617 | 

271050 

37,96 

' 40,33 

1 50,34 

1 52,16 

III. 30—50 „ „ .• і 

352683 

19154 

132760 

54,70 

| 54,31 

| 34,96 

37,64 

IV. 50—100 „ „ . 

227296 

146880 

70111 

62,60 

; 64,62 

] 30,56 

30,85 

V. свыше 100 тыс. 

1191083 

741939 

401046 

1 55,18 

62,29 

31,21 

! 33,67 

Всѣ города .... 

2749443 | 

1462663 

| 1134226 

49,30 

| 53,20 

| 40,10 

| 41,26 


Такъ какъ нѣкоторые города, лежавшіе въ по¬ 
граничной полосѣ, входили одновременно и въ 
другую группу (2-ую или 3-ъю), то итоги надо 
уменьшитъ: на 615 тыс. христіанъ приходилось 


стало какъ абсолютно, такъ и относительно отъ 
польскаго городского населенія. Въ отношеніи ко 
всему городскому населенію польское населеніе 
за трехлѣтіе увеличилось почти на 4%, евреи 
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же— немногимъ болѣе 1%. Перемѣна этавызвана, 
конечно, общими соціально-экономическими и 
правовыми условіями жизни 'евреевъ. Сыгралъ 
роль и агрессивный культурно-экономическій 
антисемитизмъ, выросшій среди имущихъ слоевъ: 
вытѣсненіе евр. ремесла, торговли и т. п. Евреи, 
составлявшіе къ началу трехлѣтія абсолютное и 
относительное большинство въ 82 % (см. табл. 
№ 2) слишкомъ городовъ I группы (63 изъ 76), 
къ концу трехлѣтія сохранили его едва въ 78°/° 
городовъ этой группы (въ 53 изъ 68). Въ мелкихъ 

Таблица № 2. 


ГРУППЫ. 

’| Абсолют 
і Зольшии. 

1 Относ, 
больший. 

Меньшин¬ 

ство. 

Всего го¬ 
родовъ. 

Къ 1 янв. 
1907 г. 

Къ 1 янв. 
1910 г. 

Къ 1 янв. 
1907 г. 

Къ 1 янв. 
1910 г. 

Къ 1 янв. 
1907 г. 

Къ 1 янв. 
1910 г. 

м 

в* ^ 1 

л ® 

я 

к 

«9 

м О 

ьз 

I „ . . . 

55 

49 

8 ■ 

4 

13 . 

15 

і 

{ 76 

' 68 

II . 

15 

20 

5 

5 

7 ; 

9 

27 

і 34 

III „ ... 

- 

2 

1 | 

- 

7 : 

7 

8 

9 

IV „ . . . 

- 

1 

1 

- 

2 

2 

3 

1 з 

V „ . . . 


- 


- 

2 

2 

2 

2 

Псѣ города . 

70 ■ 

72 1 

15 і 

і 

9 і 

і 1 

і 31 

35 

1 116 ■ 

116 


городахъ съ низкимъ культурнымъ уровнемъ, 
при обостренной конкуренціи, антисемитская 
дѣятельность должна была имѣть большій успѣхъ. 
Переходъ евреевъ изъ мелкихъ поселеній въ 
болѣе крупныя иллюстрируется слѣд. цифрами. 
Изъ 10000" душъ евр. городского населенія жило 


Въ I групп Ь . . 

къ началу 
1907 г. 

2921 

къ началу 
1910 г. 

2285 

II „ 

• . 2042 

2390 

„ ІИ „ . . 

975 

1171 

„ IV „ . . 

. 593 

618 

У 

3469 

3536 


Болѣе всего уплотнились группы II и III, на 
которыя приходится свыше 83% выходцевъ ивъ 
мелкихъ городовъ. О землевладѣніи-см. Евр. Энц., 
VII,735.—Ср.:М. Вишницеръ, Проекты реформы 
еврейскаго быта, сборникъ «Пережитое», т. I; 
Ю. Гессенъ, Къ исторіи коробочнаго сбора (гл. VI), 
Спб., 1912 (также Еврейская Старина, 1911 г.); 
Разсвѣтъ, 1909 г. № 48 (стат. данныя); Еврейскія 
Извѣстія, 1911 г. № 3 (стат. данныя); Матеріалы 
комиссіи по устройству быта евреевъ (по Цар¬ 
ству Польскому), Спб., 1874; Мышъ, Руководство 
къ русскимъ законамъ о евреяхъ. 8. 

Положеніе и внутренній бытъ евреевъ. Пе¬ 
ріодъ 1815—1831 гг. Въ 1815 г. евреевъ въ 
Царствѣ Польскомъ было свыше 200 тыс. чел., 
къ ковцу періода 430 тыс. чел. Значительная 
часть евреевъ жила въ деревняхъ; здѣсь, какъ 
п въ городахъ, евреи занимались «шинкарствомъ», 
т.-е. продажей водки, арендаторствомъ, посред¬ 
ничествомъ, мелкой торговлей и ремесломъ— 
около 65 процентовъ посвящали себя мелкой тор¬ 
говлѣ и ремеслу. Правительство усиленно под¬ 
держивало и поощряло экономическое развитіе 
страны. Коренной польскій торгово-промышлен¬ 
ный классъ былъ настолько слабъ, что прихо¬ 
дилось широко открывать двери для иностранцевъ. 
При такихъ обстоятельстпахъ роль евреевъ въ 
хозяйственной жизни получала особое значеніе. 
Польская буржуазія не имѣла тогда еще поползно¬ 
веній на завоеваніе экономическихъ позицій въ 


странѣ, такъ какъ она была относительно не¬ 
многочисленна, между тѣмъ въ интенсивномъ 
развитіи торговли и промышленности передовые 
умы видѣли залогъ укрѣпленія Ц.-П. Изслѣдо¬ 
ватель экономической жизни того времени Суро- 
вецкій («О ирайки рггетузіи», ст. 142) высказы¬ 
валъ мнѣніе, что еврейское населеніе весьма 
способствуетъ росту богатствъ страны, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ н само поднимается на высшую ступень 
хозяйственной жизни. «Евреи,—писалъ Суровец- 
кій, — отличаются достойнымъ уваженія трудо¬ 
любіемъ, которое заставляетъ ихъ на каждомъ 
шагу думать о своемъ благосостояніи. Умѣя до¬ 
вольствоваться малымъ, они собираютъ богатства, 
образующія основу ихъ силы». Выводъ Суровец- 
каго изъ этого положенія гласилъ, что равно¬ 
правіе евреевъ необходимо въ общихъ интересахъ, 
самихъ же евреевъ оно вдохновитъ къ полезной 
гражданской дѣятельности, на которую они спо¬ 
собны. Противоположную точку зрѣнія отстаи¬ 
валъ Сташицъ (см.), отрицавшій общественныя 
заслуги евреевъ передъ Польскимъ краемъ и 
этотъ взглядъ былъ господствующимъ въ поль¬ 
скомъ обществѣ (см. Антисемитизмъ въ Ц -П., 
Евр. Энц., И, 752 н сл.). Внутренняя жизнь евр. 
населенія въ этотъ періодъ ознаменована полнымъ 
распадомъ стараго кагала и дезорганизаціей об¬ 
щинной жизни. Кагалъ пересталъ быть религіозно- 
духовной организаціей, онъ превратился въ учре¬ 
жденіе преимущественно для фискальныхъ п 
иныхъ цѣлей, которыя лишили его авторитета въ 
глазахъ населенія. Частыя жалобы на вагаль¬ 
ныхъ заправилъ свидѣтельствуютъ о злоупо¬ 
требленіяхъ, тяжелымъ бременемъ ложившихся 
на членовъ общинъ. Взимая съ еврейскаго насе¬ 
ленія казенные сборы, которые кагалы часто 
брали въ откупъ, «кагальники», опираясь на по¬ 
гребальныя братства и на «херемъ», а также на 
помощь полиціи, дерліали въ повиновеніи еврейск. 
населеніе. Катальнымъ безпорядкамъ посвящена 
брошюра 1820 г. подъ заглавіемъ «РговЬа сгуіі 
шргаѵгіейііѵѵіепіе 8І§ Іийи лѵугпапіа Вѣагерю Тез- 
ѣапіепѣи». Въ 1822 г. правительство уничтожило 
въ Ц.-П. кагалы. Новыя организаціи— «божни- 
чіе дозоры» (см.), получили меньшія права и ком¬ 
петенцію. Распаду общинной жизни много содѣй¬ 
ствовала борьба между хасидами и миснагдами. 
Въ 1815 г. скончался въ Люблинѣ отецъ хаси¬ 
дизма въ Польшѣ,—цадикъ Яковъ-Ицхокъ Гур- 
вицъ, прозванный люблинскимъ (йег ІиЫіпег 
геЬе). Главенствующую роль сталъ играть ко- 
зеницкій магидъ Израиль. При немъ хасидизмъ 
быстро разросся: въ разныхъ городахъ появи¬ 
лись цадики (Бунинъ въ Пржисухѣ, Мендель въ 
Коцкѣ, Мордехай - Іосифъ въ Язбицѣ, Майлехъ 
въ Дыновѣ, Хаскелъ въ Казимержѣ, — позднѣе 
Ицхокъ-Майеръ Алътеръ въ Горѣ - Кальваріи 
[йег ййгег геЪе], Эйгеры въ Люблинѣ и мн. др.), 
положившіе основаніе новымъ развѣтвленіямъ 
хасидизма. На фонѣ ортодоксальныхъ массъ 
польскихъ евреевъ, миснагдовъ и хасидовъ, 
одинаково преданныхъ старинѣ и чуждавшихся 
европейскаго просвѣщенія и европейскихъ формъ 
жизни, стала нарождаться еврейская интелли¬ 
генція. Въ провинціи такіе евреи, называвшіеся 
«нѣмцами», были единичными явленіями; въ 
самой Варшавѣ въ 1816 г. на 16 тыс. евреевъ 
насчитывалось всего 26 просвѣщенныхъ се¬ 
мействъ. Піонеры европейскаго просвѣщевія ста¬ 
вили себѣ задачей—борьбу съ ортодоксіей и фа¬ 
натизмомъ, а въ уподобленіи въ культурномъ 
отношеніи польскому населенію видѣли цѣль 
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своей работы. Я. Тугендгольдъ (см.) выпустилъ 
въ 1818 г.* брошюру о евреяхъ (ЗегоЬоаІ сгуіі 
тоѵга о гуйасЬ) и цѣлый рядъ изданій на поль¬ 
скомъ языкѣ, въ которыхъ пропагандировалъ рас¬ 
пространеніе просвѣщенія среди евреевъ и знаніе 
польскаго языка. Вокругъ Тугендголъда и Антонія 
Эйзенбаума, впослѣдствіи директоровъ раввин¬ 
ской школы, группировалась молодежь, покрови¬ 
тельствуемая немногочисленными интеллиген¬ 
тами старшаго поколѣнія (книготорговецъ Натанъ ! 
Гликсбергъ, придворный врачъ короля Стани¬ 
слава-Августа Самуэльсонъ, Эпштейвъ, Кронен¬ 
бергъ ц др.), отличавшаяся «вольнодумствомъ»— 
говорила по-нѣмецки и по-польски. Ортодоксаль¬ 
ная масса относилась весьма враждебно къ этимъ 
интеллигентамъ, не щадившимъ традицій. Ростъ 
«вольнодумства» способствовалъ усиленію хаси¬ 
дизма. Въ Варшавѣ, гдѣ кагалъ долго боролся съ ха¬ 
сидизмомъ, главари кагала, подъ вліяніемъ страха 
передъ «апикоресами», публично критиковавшими 
ихъ дѣятельность, рѣшили обратиться къ цади¬ 
камъ за содѣйствіемъ. Въ результатѣ этой борьбы 
создалась непроходимая пропасть между народ¬ 
ными массами и слоями интеллигенціи. Въ этомъ 
отношеніи большую ролъ сыграла раввинская 
школа (1826 г.). Школа эта въ значительной 
мѣрѣ содѣйствовала ополяченію ея воспитанни¬ 
ковъ, которые въ народѣ имѣли репутацію без¬ 
божниковъ (многіе изъ нихъ впослѣдствіи крести¬ 
лись). Даже директоръ этой школы, извѣстный 
математикъ Авраамъ Штернъ (см.) раздѣлялъ 
недовольство ортодоксовъ программой п на¬ 
правленіемъ школы (см.: 2 <Ые,)й\ѵ §тпіпу 
віагогакоппусЬ уѵ Ѵ7аг82а\ѵіе, I; заявленіе А. 
Штерна правит, комиссіи отъ 9 ноября 1826 г.— 
см. Кѵгагіаіпік, 1912 г., I, отдѣлъ Мівсеііапеа, 
стр. 120; см. Раввинскія школы, Евр. Энц., XIII, 
262—263). Характернымъ проявленіемъ дѣятель¬ 
ности піонеровъ просвѣщенія въ Варшавѣ была 
основанная иъ концѣ 1823 г. Ант. Эйзенбаумомъ 
польско-еврейская газета «І) 08 Іг 2 ер;ас 2 ХасБѵіз- 
Іаіівкі»,—«Іег ВеоЬасМег ап іег ’ѴѴе.ісЪзеЬ. Га¬ 
зета печатала матеріалъ на польскомъ и на раз¬ 
говорно-еврейскомъ языкѣ (первая газета въ 
Россіи на разговорно-еврейскомъ языкѣ); послѣд¬ 
ній являлся онѣмеченнымъ жаргономъ, мало¬ 
понятнымъ массовому читателю, такъ какъ Эй- 
зенбаумъ ставилъ себѣ задачей пріучитъ евреевъ 
къ нѣмецкому литературному языку! чтобы та¬ 
кимъ образомъ вытѣснитъ жаргонъ (всего вышло 
39 номеровъ); компссія народнаго просвѣщенія 
въ Ц.-П. ассигновала ему 2000 польскихъ зло¬ 
тыхъ,—подъ условіемъ, чтобы газета печаталась 
двойнымъ текстомъ. 

Возстаніе 1831 г. Хотя возстаніе носило харак¬ 
теръ не всенароднаго движенія, а скорѣе дворян¬ 
скаго, хотя лозунгомъ возстанія не было урав¬ 
неніе въ правахъ всѣхъ гражданъ края, польскіе 
евреи приняли въ этомъ движеніи участіе. Со¬ 
бытіе 1831 г. застало въ Ц.-П. не особенно 
многочисленную, но вліятельную группу евро¬ 
пейски образованныхъ евреевъ; проникнутые 
польскимъ патріотическимъ энтузіазмомъ, они 
увлекли за собой и другихъ. Бъ самомъ началѣ 
вступили въ составъ академической гнардіи 
одиннадцать учениковъ раввинской школы. Си¬ 
най Гернишъ обратился къ диктатору съ про¬ 
шеніемъ, въ которомъ ходатайствовалъ о раз¬ 
рѣшеніи организовать изъ еврейскихъ добро¬ 
вольцевъ полкъ, въ увѣренности, что примѣръ мо¬ 
лодежи увлечетъ за собою многихъ. Но приказомъ 
отъ 11 декабря 1831 г. было объявлено, что евреи 


отстраняются отъ активной службы въ войскахъ, 
и что съ иихъ будетъ взамѣнъ этого взиматься 
спеціальный сборъ. По свидѣтельству Чивскаго 
(см.), военный министръ Моравскій заявилъ: «Мы 
не позволимъ, чтобы еврейская кровъ смѣшалась 
съ благородной кровью поляковъ». 20 декабря 
группа вліятельныхъ варшавскихъ евреевъ (Ант. 
Эйзеибаумъ, докторъ Генрихъ Самуэльсонъ, 
А. Вертгеймъ и др.) обратилась къ временному 
! правительству съ петиціей, въ которой указы¬ 
валось на необходимость дарованія евр. насе¬ 
ленію равноправія; ходатап заявили, что они хо¬ 
тѣли бы «не только имуществомъ, но лично слу¬ 
житъ общественному дѣлу», и что отклоненіе хода¬ 
тайства о допущеніи ихъ въ національную гвар¬ 
дію «наполнило бы пхъ горечью, а край ли¬ 
шило бы той помощи, которую, несомнѣнно, мо¬ 
гутъ принести ихь искреннія намѣренія». Ходъ 
событій заставилъ диктатора Хлопицкаго уже 
26 декабря удовлетворитъ ходатайство. Сынъ про¬ 
славленнаго Берекаіоселевича (см. Евр. Энц., VI, 
218—223), Іосифъ (Юзефъ) Берковъ вмѣстѣ съ- 
Гернишемъ и Горовичемъ принялись организовать 
еврейскій отрядъ, самъ же онъ съ сыномъ Лео¬ 
номъ вступилъ въ польскую армію п былъ на¬ 
значенъ эскадроннымъ командиромъ въ 1-мъ 
полку «Мазуровъ». Слѣдуя иринѣру своего отца, 
Іосифъ Берковъ выпустилъ прокламацію къ поль¬ 
скимъ евреямъ, призывая ихъ защищать отчизну. 
Идея объ особомъ еврейскомъ отрядѣ, однако, 
не осуществилась, но почти во всѣхъ полкахъ и 
отрядахъ служили евреи-добровольцы. Стоявшій 
во главѣ Національной гвардіи демократъ, горя¬ 
чій патріотъ А. Островскій, добившись (16 января) 
разрѣшенія евреямъ вступитъ въ гвардію, подъ 
условіемъ не носитъ бороды и исполнять всѣ требо¬ 
ванія наравнѣ съ другими, съ особенной востор¬ 
женностью привѣтствовалъ еврейскихъ членовъ 
гвардіи. Такъ какъ ортодоксальные евреи не рѣ¬ 
шались брить бороды, то Островскій учредилъ осо¬ 
бый отрядъ еврейской городской гвардіи въ 850 
человѣкъ, въ который принимались бородатые 
евреи-волонтеры. Наряду съ національной гвар¬ 
діей организована была «стража безопасности» 
(8ігаг Ьегріесгепвѣѵѵа), исполнявшая вспомога¬ 
тельныя функціи при арміи. Въ «стражу безопас¬ 
ности» вступило немало евреевъ, — глаВвымъ 
образомъ, представители болѣе бѣдныхъ слоевъ 
городского населенія—ремесленниковъ, мелкихъ 
.торговцевъ и т. п. Въ провинціи среди евреевъ 
не замѣчалось такого увлеченія, какъ въ Вар¬ 
шавѣ. Въ самой Варшавѣ, наряду съ довѣріемъ 
къ евреямъ (въ числѣ офицеровъ, избранныхъ 
національными гвардейцами, было свыше 10 
евреевъ), проявлялось недружелюбное къ нимъ 
отношеніе; въ провинціи же отношеніе къ евре¬ 
ямъ часто носило рѣзко враждебный характеръ. 
Широкія массы евреевъ, подобно польскому 
крестьянству, не принимали активнаго уча¬ 
стія въ борьбѣ съ русскими войсками и были 
въ общемъ ивдифферентны. Польскій сеймъ, 
въ которомъ дворянско - реакціонные элементы 
были сильнѣе искреннихъ демократовъ такого 
типа, какъ Островскій, — отчасти изъ анти¬ 
еврейскихъ принциповъ, а главнымъ образомъ, 
для фискальныхъ цѣлей (31 мая 1831 г.) поста¬ 
новилъ, что «евреи въ Царствѣ Польскомъ осво¬ 
бождаются отъ военной службы въ теченіе 
1831 года» (ст. II), и что «взамѣнъ военной 
службы евреи платятъ налогъ вчетверо больше 
рекрутскаго налога предыдущихъ лѣтъ» (ст. III). 

1831—1861 гг. Послѣ разгрома 1831 г. въ Ц.-1Г. 
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па время совершенно заглохла умственная и обще¬ 
ственная жизнь. Среди патріотовъ господствовало 
унылое настроеніе; тяжелыя размышленія о 
будущемъ сопровождались сознаніемъ грѣховъ 
прошлаго. Патріотическая мысль, задавленная 
въ Ц.-Поработала въ кругахъ «эмиграціи», преиму¬ 
щественно во Франціи, но идеи эмиграціи сильно 
воздѣйствовали на умы Ц.-П. Лелѣя идеалъ не¬ 
зависимости, «эмиграція» пропагандировала идеи 
демократизма, а въчастности равноправіе евреевъ. 
Въ 1832 году «Народный Комитетъ» въ Парижѣ 
опубликовалъ воззваніе къ евреямъ, въ кото¬ 
ромъ призывалъ ихъ къ солидарности во имя 
грядущаго освобозкденія: «Когда настанетъ день 
побѣды, счеты будутъ сведены, и евреи завоюютъ 
всѣ права. Если же они будутъ настаивать на 
возвращеніи въ Палестину, то польскій пародъ 
поможетъ пмъ осуществитъ это желаніе». Въ 
такомъ духѣ писали о евреяхъ Янъ Пинскій. 
Антоній Островскій, Маврикій Мохнацкій. позже 
Лелевель (см.) и др. Мистикъ Товянскій (см.), 
увлекшій за собою Адама Мицкевича (см.), про- 
повѣдывалъ, что «Израилъ завершилъ свое по¬ 
каяніе», п что дѣтямъ Израиля суждено осуще¬ 
ствитъ миссію освобозкденія народовъ. Анти¬ 
семитское направленіе, представленное въ «эми¬ 
граціи» органами «Ко"ѵѵа РоЕка», «Бгіеіітк 
Иагойоіѵу», не имѣло большого вліянія. Въ числѣ 
изгнанниковъ была группа евреевъ, дѣятелей 
1831 г., выступавшая въ защиту своихъ едино¬ 
вѣрцевъ. Гернишъ, Леонъ Голлендерскій, Людвигъ 
Люблинеръ (Пев .іиііз еп Роіорще, Брюссель, 
1839 г.) ратовали за эмансипацію евреевъ, защи¬ 
щая ихъ отъ клеветы. Вмѣстѣ съ тѣмъ евреи- 
публицисты все болѣе и болѣе расширяли идею 
сближенія евреевъ съ поляками. Ассимиляція, 
первоначально понятая, какъ усвоеніе евреями 
европейской культуры и сознаніе своихъ гра¬ 
жданскихъ обязанностей въ Ц.-П., стала выдви¬ 
гаться, какъ программа сліянія евреевъ съ поля¬ 
ками въ національномъ смыслѣ.—Въсамомъ Ц.-П., 
начиная съ 40-хъ годовъ, замѣчается значитель¬ 
ный прогрессъ въ области экономической жизни. 
Капитализмъ, развивая промышленность края, 
создавая фабрики и заводы, зкелѣзныя дороги и 
банки, открылъ широкое поприще для экономи¬ 
ческой дѣятельности евреевъ. Ролъ евреевъ въ 
экономической зкпзни росла, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
формировалась европейски - образованная, влія¬ 
тельная еврейская бурзкуазная среда, къ которой 
примыкала интеллигенція. Эта группа стреми¬ 
лась зкпть въ сферѣ цольской культуры, входила 
въ непосредственныя отношенія съ польскимъ 
обществомъ. Крупные финансисты (Матіасъ Ро¬ 
зенъ, Леопольдъ Кроненбергъ, Эпштейнъ, ІІатан- 
зонъ, Теплицъ) не только принимали дѣятельное 
участіе въ хозяйственвыхъ предпріятіяхъ края, 
но всячески стремились утвердить за собою ре¬ 
путацію гразкданъ, горячо преданныхъ польскому 
дѣлу. Ассимпляція, встрѣченная въ общемъ весь¬ 
ма благожелательно поляками, дѣлала быстрые 
успѣхи. Появилась плеяда еврейскихъ писателей, 
издателей, худозкниковъ, пріобрѣвшихъ себѣ имя 
въ польскомъ обществѣ. Ассимиляторы, первое 
поколѣніе которыхъ культивировало еще нѣмецкій 
языкъ, стали вытѣснятъ его изъ обихода, вводя 
во всѣхъ своихъ учрезкденіяхъ польскій языкъ. 
Въ 1852 г. во вновь открытой еврейской сина¬ 
гогѣ на Налевкахъ проповѣдникъ Исаакъ Крам- 
штыкъ произнесъ проповѣдь на польскомъ языкѣ; 
въ 1857 г. приглашенъ былъ польскій проповѣд¬ 
никъ Ястровъ въ синагогу на ул. Даниловичов- 


ской. Въ 1854 г., послѣ борьбы съ ортодоксами, 
ассимиляторы добились польской надписи на 
надгробномъ памятникѣ Антонія Эйзенбаума, что 
въ свое время имѣло извѣстное принципіальное 
значевіе. Польскіе патріоты, возлагавшіе надезкды 
на привлеченіе евреевъ къ польскому дѣлу, по¬ 
слѣдовательные демократы, неофиты, потомки 
франкистовъ, а такзке круги, сблизившіеся съ ев¬ 
рейскими финансистами и интеллигенціей на дѣло¬ 
вой почвѣ, создавали сообща благопріятную атмо¬ 
сферу для ополяченія верхнихъ слоевъ еврейства. 
Однако, высокомѣріе и спесивость шляхты стра¬ 
дали при видѣ еврейскихъ «пановъ» и интелли¬ 
гентовъ, къ которымъ нельзя было относиться 
съ такимъ явнымъ пренебрезкеніемъ, какъ къ 
простымъ евреямъ. Богатство крупнѣйшихъ 
еврейскихъ домовъ создалось какъ-разъ въ то 
время, когда политическія и соціальныя условія 
разрушали польскую аристократію. Гнушаясь 
бурзкуазными профессіями, шляхта свое отрица¬ 
тельное отношеніе къ «цивилизаціи матеріа¬ 
лизма» распространяла на всю буржуазную 
Европу, но особенно легко раздразкаласъ противъ 
евреевъ. Въ этомъ отношеніи характерны выпады 
противъ евреевъ въ «йагеі’ѣ ЛѴагзгаѵѵзк’ой» за 
1858 г. и въ паризкекомъ ««Ргге^іай ггесгу роГ 
зкісЬ» (1858). 

1861—1863 гг. Въ 1861 г. началось политиче¬ 
ское движеніе въ Ц.-П., закончившееся возста¬ 
ніемъ 1863 года. Резкимъ, господствовавшій въ 
Ц.-П. послѣ 1831 г., давилъ не только поляковъ, 
но и польскихъ евреевъ. Положеніе евреевъ, было 
тягостно.Безправіе евреевъ сближало ихъеъполъ- 
скимъ населеніемъ, къ тому же весь предшество¬ 
вавшій періодъ подготовилъ вовмозкностъ сліянія 
еврейской интеллигенціи съ польскимъ обще¬ 
ствомъ на почвѣ сочувствія стремленіямъ поля¬ 
ковъ. Масеы населенія польскаго еврейства сто¬ 
яли въ сторонѣ отъ двпзкенія. Тѣмъ не менѣе, 
участіе евреевъ въ движеніи 1861—1863 гг. выра¬ 
зилось въ цѣломъ рядѣ эпизодовъ. Когда въ Вар¬ 
шавѣ, взволнованной разстрѣломъ участниковъ 
манифестаціи 27 февр. 1861 г. («пять погибшихъ»), 
образовалась гразкданская делегація, въ нее во¬ 
шли: главный раввинъ Майзельсъ (см.), Кронеи- 
бергъп М. Розенъ, а впослѣдствіи и химикъ Яковъ 
Натапзонъ. 2 марта толпы евреевъ съ духовен¬ 
ствомъ во главѣ приняли участіе въ грандіозной 
національной манифестаціи—на похоронахъ пяти 
жертвъ разстрѣла 27 февраля. Едпнепіе вы¬ 
звало всеобщій энтузіазмъ. Делегація внесла пред- 
лозкеніе о принятіи еврейскихъ купцовъ въ купе¬ 
ческія общества, а еврейскихъ ремесленниковъ 
въ цехи. Еврейское духовенство Варшавы, руко¬ 
водимое раввиномъ Майзелъсомъ, обратилось къ 
евреямъ съ призывомъ быть солидарными съ 
польскимъ населеніемъ. Когда, послѣ арестовъ въ 
костелѣ Св. Яна, въ видѣ протеста католическое 
духовенство закрыло всѣ храмы, закрылись и 
синагоги. Однако, п тѣ евреи, которые проявляли 
интересъ къ двизкенію, выдѣлялись своимъ йе- 
революціоннымъ настроеніемъ. Это сказалось въ 
1863 г., когда движеніе сошло съ пути открытаго 
а легальнаго протеста н превратилось въ воору¬ 
женную борьбу. Въ повстанческихъ отрядахъ 
евреевъ было очень мало,—отдѣльныя единицы. 
Правительство, желая итти на уступку, пере¬ 
дало власть маркизу Вѣленолъскому, который и 
провелъ въ 1862 году указъ о дарованіи правъ 
евреямъ (см. выше, Правовое положеніе). 

Періодъ 1863 — 1907 гг. —см. Антисемитизмъ, Евр. 
Энц,, т. II, стр. 755—763; Варшава, Евр. Энц., т .У. 
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Художественная литература. Романтическій 
періодъ польской художественной литературы 
богатъ поэтическими воплощеніями евреевъ въ 
произведеніяхъ польскихъ корифеевъ—А. Миц¬ 
кевича, Словацкаго, Красинскаго ^ др. Мицке¬ 
вичъ (см.) воплотилъ въ цимбалистѣ Янкелѣ 
свои мечты о польскомъ еврействѣ, преданномъ 
польской патріотической идеѣ; въ «Панѣ Та¬ 
деушѣ» Янкель является активнымъ дѣятелемъ 
1812 г., когда польскій народъ ожидалъ за¬ 
воеванія независимости, какъ участникъ На¬ 
полеоновскаго похода. Въ своихъ прозаическихъ 
сочиненіяхъ («Пііегаіига Зіоѵгіапзка» и др.) Миц¬ 
кевичъ ратовалъ за евреевъ, какъ за избранный 
народъ, которому суждено выполнить великую 
міровую миссію. Н. Словацкій (см.) далъ въ драмѣ 
«КвщйгМагек» титаническій образъ еврейской ге¬ 
роини, символизирующей романтическій идеалъ 
поэта. Понятно, что романтическая поэзія не от¬ 
ражала реально-бытовыхъ отношеній, или отра¬ 
жала ихъ въ слабой степени. Еврейство мыслилось, 
какъ политическая или философская концепція; 
въ произведеніяхъ Мицкевича и Словацкаго мы 
видимъ романтическую идеализацію, Красинскій 
же, романтикъ католицизма и аристократической 
Польши, представилъ евреевъ въ «Небожествен¬ 
ной Комедіи», какъ мірового врага современнаго 
общества, какъ злую историческую силу. Въ 
этомъ отношеніи Красинскій былъ такъже далекъ 
отъ стремленія быть реалистомъ, какъ другіе 
романтики. Какъ бы то ни было, романтическая 
поэзія положила начало той литературѣ, которая 
трактовала евреевъ съ высоты міровыхъ началъ 
д идеаловъ.—Тѣмъ не менѣе, непосредственно 
послѣ эпохи великихъ романтиковъ еврейская 
жизнь въ польской литературѣ, бытовой и реали¬ 
стической, не сразу завоевала себѣ право на прав¬ 
дивое художественное воспроизведеніе. Фарсъ и 
комедія облюбовали шаржированныя фигуры ев¬ 
реевъ для забавы и подчасъ для проникнутой пре¬ 
зрѣніемъ насмѣшки. Прозаики-бытописатели освѣ¬ 
щали еврейскую жизнь односторонне и предвзято, 
какъ, напр., Фредро (бгеИЬаЬ). Другой бытовой пи¬ 
сатель, Нѣмцевичъ, авторъ повѣсти «Ье)Ье, 8іога 
сгуіі іізіу й\ѵ6сЪ КосЬапкбѵѵ», на ряду съ на¬ 
смѣшливымъ и полупренебрежительнымъ отно¬ 
шеніемъ къ евреямъ, пытался, однако, дать по¬ 
сильное, хотя тенденціозное разрѣшеніе еврей¬ 
скаго воироса. Свою задачу авторъ такъ опре¬ 
дѣляетъ: «Возвратъ евреевъ къ свѣту излѣчитъ 
ихъ отъ предразсудковъ, укажетъ имъ, что, дер¬ 
жась нечеловѣческихъ предписаній своей ста¬ 
рины, они сами погружаются Въ нужду и вы¬ 
рождаются, сами тормозятъ себѣ путь ко всѣмъ 
благамъ человѣческаго общества». На ряду съ 
отрицательными п смѣшными, Нѣмцевичъ вы¬ 
водитъ въ этой повѣсти положительные типы 
(Лейба и Сіора, старикъ Абраамъ, дочь Рахиль). 
Другой крупный писатель Корженіовскій въ 
своемъ произведеніи «2уйгЬ выводитъ «честнаго, 
правдиваго ростовщика Арона Леве», человѣка, 
который, занимаясь ради денегъ своей профес¬ 
сіей, тѣмъ не менѣе, выгодно отличается на об¬ 
щемъ фонѣ своими положительными чертами. 
Изображая личность Арона - ростовщика, какъ 
пололштельный типъ,—-Корженіовскій какъ бы 
подтвердилъ, что онъ не могъ бы рѣшиться на 
идеализацію еврея съ общечеловѣческой точки 
зрѣнія, не прибѣгая къ обычнымъ представле¬ 
ніямъ о евреѣ. Значительный шагъ впередъ дѣ¬ 
лаютъ Игнатій Ходзько, поэтъ Владиславъ Сыро¬ 
комля («Кзіе^агг иіісгпу», «Ташіедагг») и Іосифъ 
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Крашевскій. Ходзько («Литовскія картины»; «Пу¬ 
стынникъ въ Пронконахъ» [1858]; «Новыя за¬ 
писки собирателя милостыни») въ изображен¬ 
ныхъ имъ еврейскихъ типахъ (Авраамъ Ильскій, 
другъ ксендза Даніеля, воложинскій мудрецъ 
Соломонъ) чуждъ той окраски, которая свидѣ¬ 
тельствуетъ о шаблонной трактовкѣ евреевъ въ 
литературѣ. Значительный вкладъ въ литературу 
о евреяхъ сдѣлалъ Іосифъ Крашевскій (см.). Въ 
разсказѣ «Сфинксъ» фигурируетъ еврей живо- 
писецъ, идейный человѣкъ, стоящій много выше 
окружающей его среды. Его устами Крашевскій 
высказываетъ тѣ нозвышенные взгляды, которыми 
былъ проникнутъ самъ авторъ. Какъ «Сфинксъ», 
такъ и «Волшебный фонарь» (1842), «Повѣетъ безъ 
заглавія», «Жидъ» и публицистическія статьи Кра- 
ніевскаго («Сгагеіа Войгіеппа») послужили толч¬ 
комъ для болѣе правильнаго отношенія къ ев¬ 
реямъ въ польской литературѣ. Крашевскій былъ 
сторонникомъ ассимиляціи. Его положительные 
типы— это не ортодоксальные евреи, а люди, вос¬ 
питанные въ условіяхъ новѣйшей цивилизаціи. 
Тѣмъ не менѣе, Крашевскій,—что характерно для 
тогдашняго пониманія идеи ассимиляціи,—какъ 
въ лицѣ Іоны («Сфинксъ»), такъ и въ лицѣ Іакова 
(«Жидъ») изображаетъ не людей, отрекшихся 
отъ своего народа, а горячихъ, гордыхъ своими 
національными традиціями евреевъ, которыхъ 
сближаетъ съ поляками европейское просвѣще¬ 
ніе, гражданское чувство, преданность интере¬ 
самъ края п его населенія. Возстаніе 1863 г. по¬ 
родило особую литературу патріотическаго харак¬ 
тера. Эта патріотическая литература была выра¬ 
женіемъ солидарности ополяченныхъ евреенъ съ 
поляками на почвѣ общей борьбы и общихъ цѣ¬ 
лей. Наканунѣ возстанія евр. интеллигенція Вар¬ 
шавы концентрировалась вокругъ группы евреевъ- 
патріотовъ, имѣвшихъ связи въ провинціи, — 
■журналъ «Лііггепка» былъ органомъ этого тече¬ 
нія. Братаніе нѣкоторыхъ еврейскихъ группъ съ 
поляками породило рядъ лирическихъ произведе¬ 
ній. воспѣвавшихъ эту польско-еврейскую соли¬ 
дарность. Таковы стихотворенія I. А. Еона(«СгІоз 
йуЗа іо йгіесі гуйоѵгекіеіі», Пшагйка, 1863), Ки¬ 
пріана Норвида «2уйгі роізсу \ѵ1861 г.»; безымян¬ 
ная «Могіііііѵа 2 усібіѵ ѵгагзгачъкісЬ»; Теофила Ле- 
нартовича «Кггук 8іаге§о Іггаеіа» и др. Всѣ эти 
произведенія заключаютъ въ себѣ призывъ къ 
евреямъ соединиться съ поляками-повстанцами.— 
Разгромъ 1863 г. поселилъ отчаяніе и пессимизмъ 
въ сердцахъ поляковъ. Лучшіе люди стали про- 
повѣдыватъ «органическую работу» надъ мате¬ 
ріальнымъ и культурнымъ возрожденіемъ народа; 
позитивная философія начинаетъ господствовать 
надъ умами, вытѣсняя политическій романтизмъ 
и идейную сентиментальность. Стремленіе къ 
осуществленію передовыхъ идей Запада породило 
также богатую художественную литературу о 
евреяхъ, созданную лучшими писателями Польши. 
Дѣйствительное познаніе изображаемой жизни, а 
заодно демократически-передовые взгляды на 
еврейство стали отличительными чертами этой ли¬ 
тературы, корифеями которой являются А. Свенто- 
ховскій («СЬаіѵа ЕиЬіп»), Элиза Ожешко (см.), Ма¬ 
рія Конопницкая (см.). У другихъ писателей, при¬ 
мыкавшихъ къ этому литературному направле¬ 
нію, еврейскіе сюжеты встрѣчаются споради¬ 
чески, но тѣмъ не менѣе, въ общемъ польская 
художественная литература содержитъ въ себѣ 
не мало цѣнныхъ произведеній о евреяхъ. Та¬ 
ковы стихотворенія «Е1 шоіе гасЬтіш», «Шоз геіію- 
пейО»,«СЬа1асаі'2»поэтаВ.Гомулицкаго; «Мозіек» 
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поэма Вл. Вольскаго; «О йусігіе ВогисЬи» В. Шима¬ 
новскаго; «Бгіесіе 8ітсЬу» X. Бродовскаго; «Регіа» 
Казимира Здѣховскаго; «17о\ѵу АЬгаЬат» В. Да- 
ледкой; «8ги1 2 ЬиЪагІоѵѵа» Шиманскаго и мн.др.); 
(сборникъ «2)е<1пер;о Зігитіепіа», 1895; «2усІ2І ѵг 
роегіі роівкіе,]» В л. Велзы, Львовъ, 1906). Изъ 
крупныхъ писателей Волеславъ Прусъ и Юноша 
становятся на точку зрѣнія, обособляющую ихъ 
отъ филосемитской группы. Прусъ, какъ худож¬ 
никъ, изображалъ евреевъ попутно (напр., въ 
«Куклѣ»), но, какъ публицистъ, онъ въ 80-хъ и 
90-хъ годахъ проводитъ взгляды о необходимости 
борьбы съ евреями во имя культурно-экономиче¬ 
ской самостоятельности поляковъ. Юнбша (Ша- 
нявскій), оставившій послѣ себя также нѣсколько 
нетенденціозныхъ произведеній о евреяхъ (пере¬ 
водъ «Клячи» Абрамовича на польскомъ языкѣ, 
разсказы «Ьас;аг 2 », «Сп(1 па кігкис,]'е» и др.), со¬ 
здаетъ одинъ за другимъ повѣсти, разсказы, ро¬ 
маны изъ еврейской - жизни, проникнутые не 
только враждебными евреямъ тенденціями, но мѣ¬ 
стами и явнымъ глумленіемъ («РаЦкі», «Сгапге 
Ыоіо» и др.). Въ. концѣ 70-хъ годовъ появляется 
драма Асныка «2у(Ь,—отголосокъ обострившихся 
отношеній. Одинъ изъ героевъ пьесы, ополя¬ 
ченный еврей, говоритъ: «Съ дѣтства пятно 
моего происхожденія обрекло меня на ваше пре¬ 
зрѣніе и смѣхъ. Ваша земля была моей мачехой. 
Не для меня —дружба, любовь, положеніе, работаю¬ 
щаго для блага страны гражданина. Въ глазахъ 
моего племени— я ренегатъ и преступникъ, въ 
вашихъ глазахъ — я только жидъ и скиталецъ». 
Ассимиляторъ Асныка— это не только еврей-евро¬ 
пеецъ, въ родѣ героевъ повѣстей Крашевскаго, а 
человѣкъ, ушедшій отъ евреевъ, отрекшійся отъ 
еврейства, какъ націи. Евреевъ также изображали 
Габріэла Запольская (комедіи: «Малка Шварцен- 
копфъ», «Іойна Цирулькесъ», разсказы: «Регі і 
гаЦ), «ѴѴе кгѵѵі» и др.), Вл. Реймонтъ («2іетіа 
оЬіесапа»), Гавалевичъ («МесЬезі»), — въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ съ отрицательной стороны, 
а также А.Грушецкій (см.). Въ 80-хъ и 90-хъ гг. 
появился рядъ малоцѣнныхъ вълитерат. отноше¬ 
ніи, но скандальныхъ по содержанію и юдофоб¬ 
скихъ по духу пьесъ, разсказовъ и романовъ. Та¬ 
ковы: «ВггуПѵа» М. Воловскаго; «21о1у Сіеііес» 
Добржанскаго (см.); «2ц;сіоѵгіе йопщКои» гр. Лося 
и т. д. Отдѣльно стоитъ Станиславъ Выспянскій. 
Этотъ геніальный поэтъ, воскресившій символи¬ 
ческій романтизмъ на рубежѣ 19-го и 20-го сто¬ 
лѣтій, изобразилъ евреевъ въ драмахъ «Свадьба» 
(«ЛѴезеІе») и «Судьи». Въ символическомъ 
участіи евреевъ въ національной польской 
свадьбѣ Выспянскій далъ свое освѣщеніе во¬ 
проса объ отношевіи польскихъ евреевъ къ 
проблемѣ національнаго воскресенія Польши. Въ 
этой символической драмѣ выведена Рахиль— 
типъ ассимилированный, и ея отецъ — старо¬ 
завѣтный еврей. Въ «Судьяхъ» Выспянскій вы¬ 
водитъ двухъ братьевъ,—свѣтлую, одухотворяю¬ 
щую личность, Іоаса, одареннаго душой пророка, 
борца за міровую правду, п Натана, воплощаю¬ 
щаго въ себѣ моральное зло, и пхъ отца Самуэля, 
По концепціи Выспянскаго, еврейство— это син¬ 
тезъ двухъ стихій,—народъ, несмотря на содер¬ 
жащееся въ немъ зло, рождающій глашатаевъ 
міровой совѣсти и пророковъ. 

Изъ среды евреевъ Ц.-П. выдвинулись: Писа¬ 
тели: Юліанъ Клячко (см.), Вильгельмъ Фельд¬ 
манъ (см.), Ст. Кемпнеръ (см.), Альфредъ Нос- 
сигъ (см.), Альфредъ Кэнаръ (псев.), Янушъ 
Корчакъ (псев.), Лео Бельмонтъ (см.), Франциска 


Арнштейнъ (см.), Маріонъ (см. Гликсманъ), Це¬ 
зарь Елента (см. Гиршбавдъ), Савитри (псев.), 
Чеславъ Галичъ (псев.), Андрей Марекъ (М. Арн¬ 
штейнъ), Аванти (Глассъ), Останъ Ортвинъ (см.) 
и др. Историки и соціологи: Шимонъ Аскинази 
(см.), Александръ Краусгааръ (см.), Людвигъ 
Гумпловичъ (см.), Станиславъ Познеръ (см.), 
М. Ганделъсманъ, Гил. Нуссбаумъ (см.). Худож¬ 
ники и скульпторы: Готлибъ (см.), бр. Бухбин- 
деры, Гиршенбергъ (см.), Пилиховскій (см.), Трем- 
бачъ, Кауфманъ, Габовичъ, Глиценштейнъ (см.), 
Вейнлесъ и др.; композиторы и виртуозы: Веняв- 
скіе (см.), Соненфелъдъ, Ландовская, Гросманъ, 
Вертгеймъ, Минхгеймеръ. Издатели гі библіографы: 
Мерцбахи, Гликсберги, Оргелъбрандъ, Левенталь, 
Окрентъ, Центнершверъ, Мортковичъ, Леопольдъ 
Мейеръ. Ученые: анатомъ Людвигъ Гирш- 
фельдъ (см.), юристъ Киршротъ - Правницкій, 
Іосифъ Нуссбаумъ-Гиларовичъ, Яковъ Натансонъ, 
Владиславъ Крамштыкъ, математикъ С. Дик- 
штейнъ (ем.), Л. Заменгофъ (см.), медики Флят- 
шау, Гольдфлямъ, Т. Герингъ, Сигизмундъ Крам¬ 
штыкъ, естествовѣдъ Станиславъ Крамштыкъ, 
философы. Левиту, I. Левковичъ.—Ср.: Леитов- 
скій, О 2уйасЬ ѵ/ Гоізсе, 1816; Врониковскііі, 
Мувіі \ѵ2§Ц(1ет ге&гту йусібѵѵ, Варшава, 1819; 
Іосифъ Вышинскій, О ге&гтіе іисіи Іггаеіа, 
1818; соч. Валеріана Лукаспнскаго (см.), гр. Ви¬ 
кентія Красинскаго (см.); Леонъ ГоллендерскіВ, 
Иев Ізгаёіііев сіе Ро1ор;пе, Пар., 1846; Эрнестъ 
Лунинскій, Вегек ■Іовеіеіѵісг і ,]'ер;о вуп, Варшава, 
1909: Ан. Островскій, Ротпузіу о роіггеЬіе ге- 
ібгту еіс., Парижъ, 1834; Янъ Пинскій, Оиевііоп 
сіе ,]'т& ро1оііаІ8,1833; Івгаеі еп Роіорще, 1861; Люд¬ 
вигъ Люблинеръ, І)е8 ]шй еп Роісщпе, Брюссель, 
1839; РггейЦі ггесгу роІ8кісЬ, 1858; . РггеаЦсІ 
^гойоѵту, 1913,—см. статью 1Уо]па 2уіо\ѵвка; 
Болеславъ Лимановскій, Нівіо^'а роіѵвіапіа, 
Львовъ, 1909; С. Цинбергъ, Предтечи еврейской 
журналистики, сборн. «Пережитое», т. IV; Юлій 
Гессенъ, Ивъ сороковыхъ годовъ, сборн. «Пере¬ 
житое», т. IV; Кѵѵагіаіпік 2у(16\ѵ \ѵ Роівсе, т. I, 
1912 (ст. Давида Канделя, 95—113 стр.); Клѵагіаі- 
пік, т. II, 1913; С. Мстиславская, Евреи въ поль¬ 
скомъ возстаніи; Еврейская Старина, 1911; 
А Краусгааръ, Туру і огі§'іпа!у гѵагвгаѵгвкіе; 
Гиларій Нуссбаумъ, 8гкісе ЬІ8Іогусгпе, 1881; 
2 Іекі 8 Іагей 0 ѵѵеіегапа, 1880; См. Евр. Энц., 
т. V, Варшава, стр. 318— 328. I. Жлейпмапъ. 8. 

Экономическое положеніе. Профессіональная 
структура еврейскаго населенія отличается отъ 
профессюн. структуры польскаго народа тѣмъ, 
ч то у евреевъ нѣтъ сельскохозяйственныхъ про¬ 
мысловъ. Въ то время, какъ евреи, занятые само- 


РОДЪ ЗАНЯТІЙ. 

Изъ 300 душъ евр. на¬ 
селенія занято: 

% отношеніе 
евр. ко всему 
самостоя¬ 
тельному на¬ 
селенію. 

въ Ц.-П. 

во всей черт. 

Сельское хозяйство . . 

2,33 

3,60 

0,5 

Промышленность .... 

34,89 

35,16 

23,3 

Транспортъ . 

3,50 

4,06 

22,4 

Торговля . 

39,04 

38,96 

73,0 

Дѣятельп. частпая* при- 




слуга, поденщики . . 

8,31 

6,70 

12,4 

Госуд. и обществ, служба. 




свободныя проф. . . 

4,38 

5,27 

17,2 

Непроизводит. и неонре- 




дѣл. занятія . . . ■ 

6,56 

5,51 

18,8 

Военная служба .... 

0,99 

0,74 

5,1 


100,0 

100,0 

12,5 
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стоятельнымъ промысломъ, составляли по отно¬ 
шенію ко всему самостоятельному населенію 
Ц.-П. (по даннымъ переписи 1897 г.) 12,5%, въ 
средѣ земледѣльческаго населенія они соста¬ 
вляли всего 0,5%, за то въ торговлѣ ихъ участіе 
выражалось 73,0%. Вообще лее ирофесс. составъ 
евреекъ Ц.-П. по даннымъ переписи (устарѣв¬ 
шимъ) рисуется въ слѣд. видѣ. 

Участіе евреевъ въ сельск. хозяйствѣ Ц.-П. 
менѣе значительно, чѣмъ даже во всей чертѣ 
евр. осѣдлости. Участіе въ промышленности и 
торговлѣ выражается почти въ тѣхъ лее цифрахъ, 
что и въ чертѣ. Наблюдается большій про¬ 
центъ лицъ, занятыхъ частной службой, услу¬ 
женіемъ и поденной работой, что указываетъ 
на извѣствую дифференцированность въ средѣ 
польскихъ евреевъ. По даннымъ Варшав¬ 
скаго Статистическаго Комитета, за 1909 г., 
евреекъ въ Ц.-П. числилось 1747655, что по отно¬ 
шенію ко всему населенію края давало 14,64%. 
Изъ этого числа 1051332 жило въ городахъ, гдѣ 
составляло 40,2% общаго городского населенія, 
468018 жило въ посадахъ, составляя 45,1% по¬ 
садскаго населенія, и только 228305 душ. (около */в) 
жило въ селахъ и деревняхъ, образуя 2,8% сель¬ 
скаго населенія. До 1860 г. евреи вообще владѣли 
землей только въ видѣ исключенія, вслѣдствіе об¬ 
щаго законодательнаго запрета. Общее владѣніе 
евреевъ не превышало 50 тыс. морговъ. Закономъ 
1862 г. евреи уравнены были въ правахъ земле¬ 
владѣнія съ крестьянами и еврейская земельная 
собственность стала быстро возрастать. Въ 1885 г. 
евреямъ уже принадлежало 500 тыс. морг, земли. 
Земля эта распредѣлялась между крупными, 
спедними и мелкими собственниками приблизи¬ 
тельно въ тѣхъ же пропорціяхъ, какъ н 
въ средѣ христіанскаго землевладѣнія. Хозяй¬ 
ство въ еврейскихъ имѣніяхъ велось не хуже, 
чѣмъ на земляхъ, принадлежавшихъ христіа¬ 
намъ. По даннымъ, собраннымъ Еврейскимъ 
Колониз. Обществомъ въ 90-хъ гг., было 2509 
семействъ, занимавшихся земледѣліемъ. Наиболь¬ 
шее значеніе имѣетъ для евреевъ огородничество, 
продукты котораго сбываются за границу. Зато 
торговля земледѣльческими продуктами уже съ 
первыхъ моментовъ ея развитія находилась къ ру¬ 
кахъ евреевъ. Уже въ 16 в. евреи играли въ этой 
торговлѣ руководящую ролъ, сбывая хлѣбъ въ 
Гданскъ (Данцигъ) и Крулевецъ (Кенигсбергъ). 
Внутренняя торговля была развита въ меньшей 
степени, но и она находилась цѣликомъ въ ру¬ 
кахъ евреевъ. Мелкая шляхта и крестьянство 
привозили продукты сельскаго хозяйства въ ба¬ 
зарные дни въ города и мѣстечки, и здѣсь не 
могли обойтись безъ помощи еврея-скупщика. 
Болѣе предпріимчивые скупщики сами отправля¬ 
лись въ села и деревни и здѣсь скупали хлѣбъ 
н всякую живность, отправляя все это въ Вар¬ 
шаву, главный рынокъ сбыта въ ту пору. На 
базарахъ п въ мелкихъ еврейскихъ лавочкахъ 
закупались шляхтой и крестьянствомъ тѣ не¬ 
многіе предметы обихода, которые не производи¬ 
лись въ собственномъ хозяйствѣ. Въ настоящее 
время характеръ торговли нѣсколько измѣнился. 
Внутренняя торговля получила большее значеніе 
въ сравненіи съ экспортной. Цѣлый рядъ органи¬ 
зацій поставилъ своей цѣлью устраненіе торговаго 
посредничества евреевъ и установленіе непосред¬ 
ственныхъ сношеній съ потребителями. Въ хлѣб¬ 
ной торговлѣ появляются крупные иностравные 
капиталы, стремящіеся замѣнить самостоятель¬ 
наго скупщика подчиненнымъ агентомъ. Моно¬ 


польное положеніе евреевъ въ хлѣбной тор¬ 
говлѣ Ц.-П. уже падаетъ. Изъ всѣхъ сельскохозяй¬ 
ственныхъ комитетовъ Ц.-П., дававшихъ своп 
заключенія по вопросу о положеніи сельскаго 
хозяйства (1902), одинъ только люблнвекій 
комитетъ говоритъ о «засиліи» евреевъ. Офи¬ 
ціальное изслѣдованіе министерства торговли 
и промышленности о «Хлѣбной торговлѣ» (1912) 
утверждаетъ, что «мѣстные мелкіе скуп¬ 
щики евреи считаются единственными поку¬ 
пателями крестьянскаго зерна, безъ нпхъ не 
совершается ни одной сдѣлки, п даже болѣе 
крупныя комиссіонныя фирмы и агенты поку¬ 
паютъ хлѣбъ только черезъ нихъ. Скупка круп¬ 
ныхъ партій у помѣщиковъ зависитъ отъ тѣхъ 
же мелкихъ скупщиковъ-евреевъ; они являются 
если не главными покупателями зерна, то не¬ 
обходимыми посредниками при продажѣ» (стр. 
577). Однако, въ томъ же трудѣ есть не мало 
указаній ва то, что посредничество евреевъ от¬ 
нюдь не является обязательнымъ. Подобной роли 
евреевъ мѣшаетъ н дѣятельность Государствен¬ 
наго банка, который, оказывая щедрую помощь 
ссудами подъ хлѣбъ землевладѣльцамъ Прнви- 
слинскаго края, въ то же время не даетъ ссудъ 
торговцамъ. Другая крупная отрасль еврейской 
торговли—лѣсная. Въ ней также игралъ крупную 
ролъ экспортъ на германскіе рынки, а теперь, въ 
связи съ ростомъ городовъ п истощеніемъ лѣсовъ, 
все больше выдвигается значеніе внутренней тор¬ 
говли. Обѣ эти отрасли торговли, однако, по мѣрѣ 
роста промышленности начинаютъ отступать пе¬ 
редъ торговлей высокоцѣнными продуктами обра¬ 
батывающей промышленности и полуфабрика¬ 
тами. На первомъ мѣстѣ стоитъ здѣсь торговля 
мануфактурой, которая не только по суммѣ оборо¬ 
товъ, но и по количеству занятыхъ въ ней лицъ 
имѣетъ очень крупное значеніе, какъ это видно 
изъ слѣд. таблицы, составленной по даннымъ 
переписи: 




Число евреевъ занятыхъ: 


РОДЪ ТОРГОВЛИ. 

Всего. 

Въ % къ об¬ 
щему числу 
занятыхъ. 

Торговое посредничество. 

4190 

76,4 

Торговля 

вообще. 

32703 

77,5 


живымъ скот . 

3129 

80,5 

„ 

зернов. прод. 

7464 

93,5 


остаяьн. предм. сельск. 
хоз. 

29389 

73,5 

»> 

строительн. матеріал., топ¬ 
ливомъ . 

3986 

75,0 

„ 

предмет, дом. обихода . . . 

1204 

80,6 


металл, товар., машин., 
оруж. 

1768 

83,0 


тканями, предмет, одежды . 

8648 

82,0 

90,6 

и 

кожами, мѣх . 

3087 


предмет, роск., наѵкъ, иск. 

803 

48,7 


остальи. предм. 

1155 

ьз,ь 

- 

разносная, развозная • . . 

8742 

87,5 


Въ развитіи Ц.-П. изъ страны земледѣльческой 
въ страну индустріальную евреи играли очень 
видную роль. Фабричная промышленность Ц.-П. 
основана главнымъ образомъ трудомъ выходцевъ 
изъ Германіи, которые усиленно приглашались въ 
Ц.-П. правительствомъ въ періодъ 1816 — 20 гг. 
Этими выходцами заложены фабрики, являю¬ 
щіяся и въ настоящее время крупнѣйшими въ 
краѣ. Но рука объ руку съ нѣмецкими колони¬ 
стами работали надъ развитіемъ польскаго капи¬ 
тализма еврейскіе торговцы, обезпечивавшіе 
вновь возникавшія фабрики п сырьемъ, и рын¬ 
ками сбыта. Въ торговлѣ шерстью, игравшей въ 
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началѣ прошлаго вѣка роль главнаго матеріала, 
евреи пользовались первенствующимъ значеніемъ. 
Отъ торговли шерстью и раздачи ея кустарямъ 
евреи мало-по-малу перешли къ скупкѣ готоваго 
матеріала, а затѣмъ и къ постройкѣ собственныхъ 
фабрикъ. Въ 1820 г. мы ужъ видимъ нѣсколько 
евр. суконныхъ фабрикъ. Одно важное обстоятель¬ 
ство увеличивало торгово-промышленное значеніе 
евреевъ. Для польской промышленности мѣстный 
рынокъ, при господствѣ натуральнаго хозяйства, 
былъ сравнительно невеликъ, п онавсевремястре¬ 
милась овладѣть русскимъ рынкомъ. Евреи въ 
этомъ отношеніи оказывали Ц.-П. громадную по¬ 
мощь, такъ какъ находились въ тѣсной связи со 
своими единоплеменниками изъ Россіи. Собствен¬ 
никъ Ромашова гр. Островскій писалъ о евреяхъ 
(Репзёез зиг Іа гё&ппе бея ]'иПя), которые «помо¬ 
гаютъ капиталами и его фабрикамъ, к фабрикамъ 
всего королевства»: «Наши сукна, наши льняныя 
ткани пользуются широкой извѣстностью во всей 
Имперіи, проникая даже до самой Кяхты, и этимъ 
мы обязаны исключительно евреямъ» (Ноііаеп- 
іегякі, 210). Съ отмѣной въ 1851 г. таможенной 
границы между Ц.-П. и Россіей и съ установле¬ 
ніемъ высокихъ пошлинъ на германско-польской 
границѣ, связь Ц.-П. съ русскимъ рынкомъ стала 
особенно тѣсной и развитіе польско - еврейской 
промышленности пошло впередъ очень быстро, 
Въ частности развитію польской промышленности 
много содѣйствовала иммиграція въ Ц.-П. массы 
высланныхъ изъ Москвы евреевъ, ведущихъ 
тамъ обширную торговлю. Однако, участіе евреевъ 
въ крупномъ фабричномъ производствѣ выража- 
лосъ больше въ формѣ предпринимательской 
дѣятельности, нежели въ формѣ участія тру¬ 
домъ, хота въ особенности въ послѣднее время 
усилплосъ стремленіе евреевъ въ ряды фабрич¬ 
ныхъ рабочихъ. Узке неполныя данныя Еко гово¬ 
рятъ намъ о 12380 фабричныхъ рабочихъ Ц.-П., 
съ того времени количество это несомнѣнно зна¬ 
чительно возросло. Почти вся эта масса рабо¬ 
чихъ (11944) быЛа сосредоточена на еврейскихъ 
фабрикахъ, причемъ въ общемъ числѣ рабочихъ 
было 6984 мужч., 2345 женщинъ, 867 мальч. п 
962 дѣв. Главными центрами еврейскаго фабрич¬ 
наго производства служатъ: Варшава, Лодзь съ 
окрестностями, Калишь, Ченстоховъ. Главной 
сферой примѣненія еврейскаго фабричнаго труда 
является обработка волокнистыхъ веществъ, гдѣ 
еврейскихъ фабрикъ было по подсчету Еко 305 съ 
19060 рабочими, причемъ евреи больше предста¬ 
влены въ области ручного труда и въ области 
переработки шерсти (см. Лодзь). Особо необхо¬ 
димо отмѣтитъ фабрики вышивокъ и прошивокъ, 
сосредоточенныя въ Калишѣ. Число ихъ еще въ 
1909 г. достигало всего 15, въ 1911 г. оно, по 
даннымъ инспекціи, поднялось до 44. Число за¬ 
нятыхъ рабочихъ пренышаетъ 2000, производи¬ 
тельность—2 мил. руб. Значительное большинство 
фабрикъ принадлезкитъ евреямъ. Въ металлур¬ 
гической промышленности, какъ и въ каменно¬ 
угольной, евреи представлены слабо. Болѣе зна¬ 
чительно ихъ участіе въ производствѣ но изгото¬ 
вленію различныхъ мелкихъ металлическихъ 
издѣлій, такъ какъ эта отрасль не требуетъ 
большихъ капиталовъ и слозкнаго оборудованія. 
Къ тому же въ этихъ производствахъ играетъ 
особенно важную ролъ сбытъ на внутренніе 
русскіе рынки, къ которымъ евреи имѣютъ болѣе 
легкій доступъ. Укажемъ на производства метал¬ 
лической посуды, кроватей, бронзовыхъ издѣлій, 
предметовъ роскоши и т. д. Особенный интересъ 


представляетъ производство игрушекъ, развив¬ 
шееся въ крупный промыселъ, съ Ченстоховоиъ 
въ качествѣ центра. Первоначально евреи рабо¬ 
тали для удовлетворенія спроса сотенъ тысячъ 
богомольцевъ, стекавшихся въ Ченстоховъ, ц 
производили различные иредметы христіанскаго 
культа. Потомъ, когда законодательныя ограни¬ 
ченія стѣснили право евреевъ на производство 
такихъ предметовъ, фабриканты приспособили 
свои заведенія для производства игрушекъ. Нѣ¬ 
которыя ивъ этихъ фабрикъ въ настоящее время 
достигли значительныхъ размѣровъ (св. 100 раб.). 
Другая группа механическихъ фабрикъ, принад¬ 
лежащихъ евреямъ, имѣется въ Лодзи и обслу¬ 
живаетъ текстильныя фабрики, изготовляя раз¬ 
личныя орудія производства. Значительнаго раз¬ 
витія достигло производство по обработкѣ дерева; 
издѣлія изъ дерева, особенно мебельныя фабрики, 
занимаютъ нѣсколько тысячъ рабочихъ. Произ¬ 
водство бумажное и гильзовое является одной 
изъ тѣхъ сферъ, гдѣ евреи рѣшительно преоб¬ 
ладаютъ надъ прочими. Важную роль играетъ 
кожевенное производство, представленное боль¬ 
шимъ числомъ мелкихъ заводовъ, разбросанныхъ 
по всему краю, но особенно по Сувалкской п 
Кѣлецкой губ. Въ связи съ козкевенішмъ произ¬ 
водствомъ стоитъ обувное, которое въ послѣднее 
время дало очень широко-развитую отрасль 
производства механической обуви. Изъ 12 круп¬ 
ныхъ фабрикъ механической обуви, находящихся 
въ Варшавѣ и занимающихъ каждая отъ 50 до 
800 рабочихъ, 10 принадлежитъ евреямъ, а сред¬ 
нія фабрики въ числѣ 12, занимающія отъ 30 до 
50 рабочихъ, всѣ принадлежатъ евреямъ. Всѣ 
эти фабрики работаютъ высшіе сорта обуви. 
Судьба этого производства характерна для цѣ¬ 
лаго ряда отраслей польско-еврейской промыш¬ 
ленности. До 1905 г. въ производствѣ замѣчалось 
сильное концентраціонное движеніе. Все произ¬ 
водство было сосредоточено на 43 фабрикахъ съ 
ІИ тыс. рабочихъ. Но начиная съ этого момента 
обувная промышленность въ Варшавѣ стала 
испытывать все большій гнетъ конкуренціи со 
стороны Риги и Петербурга п, чтобы выдержать 
борьбу, прибѣгла къ крайнему дробленію про¬ 
мысла: число предпріятій увеличилось въ три раза 
(до 125), не считая посредниковъ, число же ра¬ 
бочихъ скорѣе уменьшилось. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
ухудшились и условія труда. Рабочіе всѣ были 
переведены на поштучную плату н заработная 
плата понижева болѣе чѣмъ въ два раза (съ 
18—20 руб. въ недѣлю до 7—10). Крупныя фаб¬ 
рики перешли къ машинному труду, но евреевъ 
принимаютъ крайне неохотно. Къ фабричнымъ 
производствамъ слѣдуетъ также отнести щетин¬ 
ное, работающее по преимуществу на экспортъ. 
Оно сосредоточено въ Сувалкской губерніи 
и разбросано по цѣлому ряду мѣстечекъ. Въ 
производствѣ заняты исключительно евреи, при¬ 
чемъ шпроко примѣняется дѣтскій трудъ. 
Положеніе щетинщиковъ хуже, чѣмъ въ губер¬ 
ніяхъ Сѣверо-Западнаго края. Ремесло въ Ц.-П., 
въ особенности въ крупныхъ городахъ, также по¬ 
теряло характеръ работъ на мѣстный рынокъ. 
Сбытъ въ Россію играетъ и здѣсь очень важную 
роль. Ремесло поэтому утратило свою самостоя¬ 
тельность и все больше превращается въ домаш¬ 
нюю промышленность. Между производителемъ н 
потребителемъ становится магазинъ или скуп¬ 
щикъ который, по большей части, поставляетъ ре¬ 
месленникамъ и сырье, ииогдаоказывая икредитъ. 
Общее число ремесленниковъ-евреевъ въ Ц.-П.— 
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119 тыс., что по отношенію къ еврейскому насе-, 
денію городовъ и посадовъ составляетъ 10,8%. 
Большая часть ремесленниковъ (около 70 тыс.) 
сосредоточена въ западной части Ц.-П. (Варшав¬ 
ская, Калигаская, Петроконская, Кѣлецкая и Ра- 
домская губ.). Изъ общаго числа ремесленниконъ, 
но даннымъ Еко, мастеронъ — 49,4%, под¬ 
мастерьевъ—27,7 %, учениковъ—22,9 %. Женщинъ 
въ ремеслахъ 15 тыс. Мастерскія, принадлежа¬ 
щія женщинамъ,въ общемъ крупнѣе, нежели муж¬ 
скія мастерскія. Наиболѣе крупной отраслью 
является изготовленіе одежды. Число портныхъ и 
портнихъ опредѣлялось въ 35 тыс. чел. Наиболѣе 
значительная часть издѣлій сбывается съ по¬ 
мощью ярмарокъ и магазиновъ на мѣстныхъ п 
ближайшихъ рынкахъ, причемъ въ особенности 
портные посадовъ и мелкихъ городовъ работаютъ, 
главнымъ образомъ, для удовлетворенія спроса 
окрестнаго крестьянства. Но вмѣстѣ съ тѣмъ все 
больше развинается работа, разсчитанная на 
спросъ изъ Имперіи. Въ нѣкоторые города за по¬ 
купкой готоваго платья ежегодно пріѣзжаютъ 
купцы и комиссіонеры ивъ отдаленныхъ мѣстъ, 
какъ Кавказъ и Закавказье. Особое мѣсто зани¬ 
маетъ чулочное производство съ числомъ рабо¬ 
чихъ болѣе тысячи (мужской трудъ находитъ въ 
этой области большее примѣненіе, чѣмъ женскій). 
Гланнымъ центромъ сбыта янляется Варшава, ко¬ 
торая, въ свою очередь, переправляетъ большія 
партіи товара на внутренніе рынки Россіи. Важ¬ 
ной отраслью домашней промышленности явля¬ 
ется ручное ткачество, занимающее больше 4000 
человѣкъ. Конкурренція механическихъ станковъ 
оттѣсняетъ это производство нъ отдаленные мел¬ 
кіе городишки, гдѣ трудъ, за отсутствіемъ другихъ 
промысловъ и бѣдностью жизни, исключительно 
дешевъ. Въ Лодзи же и другихъ крупныхъ цент¬ 
рахъ ручное ткачество пришло въ полный упа¬ 
докъ. Ткачи находятся въ полной зависимости 
отъ раздатчиконъ основы и получаютъ мизерное 
вознагражденіе при самой напряженной работѣ, 
въ которую къ тому же втягиваютъ всю семью. 
Столярное, слесарное и сапожное ремесла также 
на-половину превратились въ фабричные про¬ 
мыслы, на-половину опустились до степени до¬ 
машней промышленности. Въ общемъ и цѣломъ 
положеніе еврейскихъ ремесленниконъ настолько 
плачевно, что они не въ состояніи существовать 
своимъ промысломъ и нынуждены прибѣгать къ 
побочнымъ заработкамъ, какъ мелочная торговля 
пли аренда садонъ и огородовъ. Ремесленники 
даютъ главную массу эмигрирующихъ изъ Ц.-П. 
евреевъ, причемъ эмиграція эта абсолютно очень 
нелика (см. Эмиграція). Евреи выѣзжаютъ изъ 
Ц.-П. даже въ Россію, гдѣ положеніе ихъ не 
лучше. Бойкотъ евреевъ, особенно усилившійся 
со времени выборовъ нъ четвертую думу, ведетъ 
къ дальнѣйшему ухудшенію положенія. Евреи- 
торговцы встрѣчаютъ все большія затрудненія 
отъ народившейся конкурренціи христіанъ-куд- 
цовъ и отъ разросшагося кооперативнаго движе¬ 
нія. Индустріализація же еврейскаго населенія, 
которая при данныхъ условіяхъ является пря¬ 
мымъ выходомъ изъ создавшагося положенія, за¬ 
держивается цѣлымъ рядомъ неблагопріятныхъ 
факторонъ, въ числѣ которыхъ на нервомъ мѣстѣ 
слѣдуетъ поставить правовыя ограниченія, мѣ¬ 
шающія свободному разселенію енреенъ. Отста¬ 
лыя формы еврейской промышленности съ пре¬ 
обладаніемъ такъ назыв. потогонной системы чер¬ 
паютъ сною жизненность, между прочимъ, именно 
въ этихъ ограниченіяхъ. — Ср.: К. Г. Воблый, 


Очерки по исторіи польской промышленности; 
Вліохъ, Сравненіе матер, и нравств. благосостоянія 
и задолженность землевладѣнія въ Ц.-П.; Ноі- 
ІаешІегвкі, Без )иі& еп Роіо^пе; Л. Скаржинскій, 
Сводъ трудовъ мѣстныхъ комитетовъ 10 губерній 
Ц.-П.; Обзоръ губерній въ прил. къ Всеподд. 
отчетамъ губ.; П. И. Лященко, Хлѣбная торговля 
на внутр. рынкахъ Россіи; Б. Вруцкусъ, Професс. 
составъ евр. населенія Россіи, Спб., 1908. 

А. М.Гипзбуріъ. 8. 

Царствъ книги I и II, 'а в'эЬа 'к п'з^й—четвер¬ 
тая книга но второй части еврейской канониче¬ 
ской Библіи; вмѣстѣ съ книгами Іошуи, Судей 
и Самуила 1 и II, книги имѣютъ общее названіе 
«Первые пророки», п'юткч С’К’з:, въ отличіе отъ 
позднѣйшихъ пророковъ, Исаіи, и др. Въ Септу- 
агинтѣ книгамъ Ц. соотвѣтствуютъ 3-я и 4-я части 
Вааііеішѵ («Царствъ»). Дѣленіе книги на двѣ части 
не встрѣчается въ евр. манускриптахъ и первыхъ 
печатныхъ изданіяхъ; впервые оно имѣется въ 
большой раввинской Библіи Даніила Бонберга, 
напечатанной въ Венеціи въ 1516 — 17 гг., гдѣ 
знѣздочка между 1 Цар., 22,54 и II, 1,1 обращаетъ 
вниманіе читателя на замѣчаніе, сдѣланное на 
поляхъ: «'р'зі чео оизлЬл п'Ѵпла ;кз» (здѣсь 
не евреи начинаютъ четвертую книгу Ц.). Надо 
поэтому полагать, что это дѣленіе въ ен- 
рейскихъ изданіяхъ заимствовано у Септу- 
агинты (ср. ѲіпзЬегр;, Іпігосі. Іо ѢЬе МазогеПсо- 
сгііісаі ейіѣ оі ІЪе НеЪг. ВіЫе, 45, 930). Книги Ц. 
являются непосредственнымъ продолженіемъ 
книгъ Самуила. Исторія евреевъ начинается 
здѣсь съ послѣднихъ дней жизни царя Давида и 
назначенія имъ Соломона сноимъ преемникомъ. 
Переходя отъ Соломона къ разсказу объ обстоя¬ 
тельствахъ, поведшихъ къ отдѣленію десяти ко¬ 
лѣнъ, авторъ въ дальнѣйшемъ изложеніи даетъ 
параллельную исторію израильскаго и іудей¬ 
скаго царствъ. Дойдя до паденія израильскаго 
царстна въ 11,17, авторъ продолжаетъ разсказы¬ 
вать о судьбѣ южнаго царства до его разруше¬ 
нія Навуходоносоромъ и ныселенія іудеевъ нъ 
Вавилонъ. Произведеніе заканчивается сообще¬ 
ніемъ о благопріятномъ поворотѣ нъ судьбѣ 
царя Іегояхнна, освобожденнаго изъ темницы 
преемникомъ Навуходоносора Эвилъ-Меродахомъ. 
Это произнеденіе по прану можетъ называться 
исторіей монархическаго періода въ жизни древ¬ 
нихъ евреевъ; и дѣйствительно, по достоинству 
источниковъ, использованныхъ авторомъ, оно за¬ 
нимаетъ Первое мѣсто между историческими до¬ 
кументами Библіи. Изложеніе историческихъ со¬ 
бытій не составляетъ, однако, единственной п 
главной цѣля антора. Исторія служитъ для него 
лишь средствомъ, чтобы внушить своимъ совре¬ 
менникамъ и позднѣйшимъ поколѣніямъ опредѣ¬ 
ленные религіозные взгляды, основанные на 
урокахъ прошлаго. Въ его планы вовсе не вхо¬ 
дило исчерпать источники, имѣвшіеся въ его 
распоряженіи. Его религіозная точка зрѣнія 
та же, что въ книгѣ Второзаконія; авторъ весь 
проникнутъ духомъ этой книги, и вліяніе ея за¬ 
мѣтно даже на его языкѣ. Исходными пунктами 
для него служатъ слѣдующіе дна принципа 
Второзаконія: 1) безусловная преданность Го¬ 
споду, сдѣланпіему евреевъ избраннымъ на¬ 
родомъ; 2) жертвенный культъ долженъ совер¬ 
шаться въ одномъ центрѣ, въ храмѣ Іерусалима, 
мѣстѣ, избранномъ самимъ Господомъ для Своего 
пребыванія. Дѣятельность отдѣльныхъ царей раз¬ 
сматривается со стороны отношенія ихъ къ 
этимъ двумъ принципамъ, п соотвѣтственно съ 
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этимъ произносится приговоръ надъ ними. 
Идеаломъ царя для автора является Давидъ, 
преданный слуга Господа, ради заслугъ кото¬ 
раго Богъ, строго карая его грѣшныхъ потом¬ 
ковъ, не посылаетъ имъ, однако, окончательной ги¬ 
бели, «дабы горѣлъ свѣтильникъ Давида во всѣ 
дни» (1, 11, 36). Благополучное теченіе первой по¬ 
ловины царствованія Соломона объясняется тѣмъ, 
что онъ «ходилъ по стопамъ отца своего» (іѣ., 3, 
3). Правда, онъ еще приносивъ жертвы на высо¬ 
тахъ, что порицалось девтерономическимъ за¬ 
кономъ (Втор., 12, 5 и сл.), но это отступленіе 
оправдываетъ авторъ тѣмъ обстоятельствомъ, 
«что до того времени не былъ еще построенъ 
домъ имени Господа» (I, 3, 2). Подробно опи- 
сынается построеніе храма, и Господь повто¬ 
ряетъ Соломону свои обѣщанія славы и могу¬ 
щества при условіи вѣрности закону (ІЬ., 9, 1 н 
слѣд.). Слава Соломона стала падать, когда онъ 
въ нарушеніе закона Господа (Исх., 34, 12, 16 
іт Втор , 7, 1—4) взялъ себѣ въ жены инозем¬ 
ныхъ женщинъ, что повело за собою введеніе 
языческихъ культовъ. Слѣдствіемъ этого яви¬ 
лось отпаденіе десяти колѣнъ отъ дома Да¬ 
видова. Іеробеамъ, первый монархъ новаго из¬ 
раильскаго царства, избранный Господомъ въ ка¬ 
чествѣ орудія для наказанія Соломона (I Ц., 11, 
29 п слѣд.), вводитъ культъ золотого тельца. 
И такъ какъ культъ золотого тельца сохранился 
въ сѣверномъ царствѣ вплоть до самаго его па¬ 
денія, то ни одинъ израильскій царь не удостаи¬ 
вается похвальнаго слова отъ автора, даже Іегу, 
который съ особымъ усердіемъ искоренялъ 
культъ Баала (Ц, 10, 29 п 31). Сообщивъ въ 
нѣсколькихъ словахъ о паденіи израильскаго 
царства, авторъ подробно разсказываетъ о грѣхахъ 
народа передъ Господомъ, повлекшихъза собою за¬ 
служенную кару (II, 17, 3,23). Съ меньшей суро¬ 
востью авторъ относится къ потомкамъ дома Да¬ 
видова. Нѣкоторые изъ царей Іудеи, Аса, Іегоша- 
фатъ, Іоапіъ, Амація, Аварія и Іотамъ удостаи¬ 
ваются даже благопріятныхъ отзывовъ, но и по 
отношенію къ нимъ всякій разъ подчеркивается," 
что они приносили жертвы не только въ цент¬ 
ральномъ святилищѣ, но и на" высотахъ. Съ 
большой похналой авторъ отзывается о Хизкін 
и Іошіи. Хивкія является иниціаторомъ религіоз¬ 
ной реформы, направленной къ уничтоженію 
высотъ (II, 18, 3 и слѣд.), и эта реформа, послѣ 
непродолжительной реакціи при Менаше п его 
сынѣ Амонѣ, была окончательно проведена 
Іошіей въ полномъ соотвѣтствіи съ девтерономн- 
ческпмъ закономъ (ІЬ., 23, 4 и слѣд.). Она 
отсрочила приговоръ, произнесенный вадъ Іу- 
деей за отступничество Менаше (іо., 21, 10 — 
15; 22, 15 — 20). Законоучители считали авто¬ 
ромъ кн. Царст. ученика Іереміи или даже 
самого Іеремію, на основаніи родства идей и 
языка въ этсмъ произведеніи и въ Іерем., 52. 
Но эта послѣдняя глава составляетъ, несомнѣнно, 
позднѣйшую встанку въ кн. Іереміи, и первымъ 
ея источникомъ является книга Ц. (II, 24, 18—25, 
30).—Произведеніе предстанляетъ собою компиля¬ 
цію, а не оригинальный трудъ." Окончательную 
свою форму книга получила въ изгнаніи, вѣроятно, 
въ Вавилоніи. Объ этомъ свидѣтельствуютъ заклю¬ 
чительныя страницы объ освобожденіи Іегояхина, 
выраженіе «за рѣкой» въ 1,5,4, для обозначенія 
страны къ западу отъ Евфрата, и др. мѣста 
книги (I, 11, 39; II, 17, 19, 20; 23, 26 и 27). 
Такъ какъ въ книгѣ не высказывается надежда 
на возвращеніе, какъ это имѣется у Исаіи, 40—55, 


то нужно полагать, что книга получила свою 
окончательную форму до 550 года. Въ самомъ 
текстѣ имѣются ясныя указанія на то, что книга 
прошла черезъ двѣ редакціи и что первая ре¬ 
дакція относится ко времени до паденія іудей¬ 
скаго царства. Слова піп ві'.ч чу— «до сего дня», 
относящіяся по своему содержанію ко времени 
до изгнанія, повидимому, вставлены хронистомъ, 
собиравшимъ матеріалъ изъ прежнихъ лѣтописей 
и описываніппмъ условія, еще имѣвшія мѣсто 
при его лишни. Другія мѣста указываютъ на 
то, что храмъ еще стоялъ при жизни антора 
(I, 8, 29 п 30; 9, 3; 11,36; II 10, 27), а одно мѣсто 
указываетъ даже на существованіе во время жизни 
его автора сѣвернаго царства (II, 13, 23). Рука 
второго позднѣйшаго редактора видна изъ от¬ 
дѣльныхъ замѣчаній, сокращеній, ссылокъ на 
исполнившіяся предвѣщанія п пр.; отъ пего 
исходитъ п синхронистическая система, т.-е. 
взаимное отношеніе датъ царствованій царей 
іудейскихъ и израильскихъ; эта система можетъ 
относиться лишь ко времени, когда возможенъ 
сталъ общій обзоръ всего періода царей. Срав¬ 
неніе еврейскаго текста книги съ древними пере¬ 
водами показываетъ далѣе, что первоначаль¬ 
ный масоретскій текстъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
пострадалъ. Греческому переводчику еще были 
доступны нѣкоторые источники, которыми поль¬ 
зовался первый редакторъ книги Ц.; это видно 
изъ того, что нѣкоторые отрывки, очевидно, 
взятые изъ одного источника, но раздѣленные 
въ масоретскомъ текстѣ, въ Сеитуагинтѣ (осо¬ 
бенно въ код. александрійскомъ) стоятъ рядомъ, 
какъ, наир., главы 20 и 21 первой книги Ц., ко¬ 
торыя прерынаютъ разсказы о пророкѣ Иліи, 
связанные съ исторіей Набота. 

Характернымъ для кн. Цар. являются обстоя¬ 
тельныя ссылки на источники. Для эпохи Соло¬ 
мона источникомъ указано «пс 1 ?» ’чвччао» (I, 11, 
41), дляпсторіп іудейскаго царства— «п'й'л 'чпч чао 
лчіч' 'а лЬ», а для израильскаго— «'аЬа 1 ? пш'л 'чэч чао 
^кчв”», 14 разъ повторяется эта ссылка въ исторіи 
Іудеи (ссылки не сдѣланы для Ахазіи, Амацін н 
Іоаша) п 17 разъ въ исторіи Израиля (отсут¬ 
ствуютъ только для Іегорама). Критики допуска¬ 
ютъ, что у іудейскихъ царей состояли на службѣ 
спеціальные хронисты, п'Ч'аиа (въ Сеитуагинтѣ 
б-ор.ѵ?)37.оѵг{, ото|і.ѵтг]р.атб 7 рокроі; I, 4, 3; И, 18, 18 II др.; 
ср. Эсѳирь, 2, 23; 6, 1), п сомнѣваются въ суще¬ 
ствованіи таковыхъ въ израильскомъ царствѣ; 
они склоняются къ мысли, что авторъ книги Ц. 
пользовался однимъ источникомъ, гдѣ система¬ 
тизированъ былъ хронологическій матеріалъ п 
обработанъ въ соотвѣтствіи съ его религіозной 
точкой зрѣнія (см. Каутчъ, АЬгізз 4. безсЪ. іез 
аШезѣ БсЬгіѣМитз, 63; ИйМеке, Иіе аШезѣ' Іл- 
Іег., 51). Авторъ канонической книги Ц. имѣлъ и 
другіе источники. Свѣдѣнія объ Иліи и Элишѣ 
заимствованы, очевидно, изъ другой исторіи про¬ 
роковъ и но содержанію не находятся въ непо¬ 
средственной связи съ прочимъ изложеніемъ. 
Отрывокъ II, 18, 13— 20, 19, повторенный въ 
Исаіи, 36—39, также имѣетъ другой источникъ 
въ своей основѣ, какъ и отрывокъ И, 24, 18—25, 
30, почти дословно повторяющійся въ Іерем., 52. 
Дѣятельность пророконъ особенно связана съ 
израильскимъ царствомъ; въ іудейскомъ цар¬ 
ствѣ, гдѣ значительная роль приписывается 
храму, пророки проянляютъ меньшую практиче¬ 
скую дѣятельность. Исторія пророка Иліи, произ¬ 
веденіе огромнаго литературнаго достоинства, 
дошла до насъ только въ отрывкахъ. Раз- 
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сказы объ Элишѣ также не принадлежатъ 
къ одному источнику. Чудеса пророковъ но¬ 
сятъ чрезвычайный характеръ и напоминаютъ 
чудеса времени Моисея и Іошуп. Пророческіе 
п политическіе разсказы связаны чисто-механи¬ 
чески. Хотя редакторы почти въ каждой главѣ 
дѣлаютъ сноп добавленія, особенно съ точки зрѣ¬ 
нія религіознаго прагматизма, однако, они не дѣ¬ 
лаютъ попытки найти внутреннюю связь собы¬ 
тій п указать ихъ постепенное развитіе; исторія 
сѣвернаго п южнаго государствъ фактически 
ничѣмъ не объединяется, кромѣ случаевъ между- 
усобныхъ войнъ в кромѣ общей хронологической 
системы, которую имѣлъ въ виду лишь второй ре- 
. дакторъ, жившій въ Вавилонѣ. Изъ сопоставленія 
съ Септуагинтой можно предположить, что авторъ 
канонической книги Ц. переставлялъ порядокъ ча¬ 
стей въ соотвѣтствіи со своей хронологіей. Но всѣ 
эти несовершенства, имѣющія значеніе при при¬ 
ложеніи къ книгѣ современной точки зрѣнія, но 
умаляютъ ея огромной цѣнности: она сохранила 
древніе разсказы въ ихъ первоначальномъ освѣ¬ 
щеніи и дала намъ огромный матеріалъ для харак¬ 
теристики монархическаго періода нъ жизни древ¬ 
нихъ евреевъ.—Ср., кромѣ введеній въ Библію 
Эвальда, Велльгаузена, Штаде, Киттеля, Драй¬ 
вера, Кёнига, Корнилля, Гольцгея и др.: Веішіщ-ег, 
Біе ВіісЬег йег Кбпще, 1899 въ КНС.; 8і1Ьег- 
зіеіп въ Йѣасіе’з 2АТ\Ѵ., XIII, 1—76; \Ѵіпск1ег въ 
АШюзБ Ипіегз., 1892, 1 п слѣд., Н.І1Ы въ 2еі1зсЬг. 
Г. безсЪісМзѵпз., 1895, 44; библейскіе словари 
НазПіщз, СЬеупе и. Віаск, Негго^-Ыаиск. 1. 

Цартанъ, ;піх (въ Септ, ошибочно 2еотЯаѵ 
вм. 2ераРаѵ)—мѣстность къ югу отъ Бетъ-Шеана 
(см.; I Цар., 4, 12), у западнаго берега Іордана; 
вблизи находился городъ Адамъ (нынѣ—Эд-Даміэ; 
Іош., 3,16). Ц. отожествляютъ съ Карнъ-Сартабе, 
горной вершиной къ сѣнеру отъ Вади Фасаиль 
(Ваейекег, РаШзгіпа и. 8угіеп, 1910, 121). См. 

Цереда. 1. 

Царуръ (Саруръ), Мордехай Аба (іт.'ах 'эт»)— 
путешестненнпкъ, родомъ изъ Акки (Марокко); 
въ 1857 г. отправился въ глубь Марокко, Сахары 
п Триполи (описаніе путешествія напечатано 
лишь въ декабрѣ 1895 г. въ Виііеііп Те Іа 8осіёІё 
Йе Вёо§;гарЬіе, 1895, XII). Ему впервые удалось 
встрѣтить своеобразное евр. племя даггатунъ (см. 
Евр. Энц., УІ). Данныя Ц. о современномъ поло¬ 
женіи и историческія судьбы этого племени по¬ 
служили основой для работы Изидора Леба (Без 

Ба§§а1оип8, Парижъ, 1880). 9. 

Царфати ('П8"іх), иначе Царефати (дословно 
французъ)—прозваніе многихъ евреевъ-выходценъ 
изъ Франціи. Преимущественно оно утвердилось 
за членами двухъ семей, извѣстныхъ подъ име¬ 
немъ Ц.: сефардской и французской. Изъ предста¬ 
вителей сефардской фамиліи Ц. извѣстны: Меиръ 
Ц., котораго Сагтоіу отожествляетъ съ Меиромъ 
га-Когенъ изъ Нарбониы, умершимъ въ Толедо 
въ 1263 г. (На-Кагтеі, УБ,58). Авраамъ Ц — ав¬ 
торъ «Татісі На-8сЪасЬаг», порепис. Авраамомъ 
изъ СЬтогГа въ 1370 г. Врачъ Яковъ б. Соломонъ 
Ц., жившій во второй половинѣ 14 в., уроженецъ 
сѣверной Франціи, поселиншійся въ Авиньонѣ 
послѣ изгнанія евреевъ. Ц. авторъ книги «МізсЬ- 
кепоі Лакоѣ», сохранившейся въвидѣманускрипта 
(Національная Библіотека нъ Парижѣ, М8., 137). 
Добавленіе къ этому труду, подъ названіемъ 
«ЕЬеІ КаЬЬаБ», трактуетъ о смерти трехъ дѣтей 
Ц. во время чумы 1395 г. Ему же принадлежитъ 
медицинскій трактатъ о головокруженіи (Иеи- 
Ьаиег, СаБ ВосП., Л» 2583, 3 ).—Іосифъ б. Самуилъ 


Д., называемый христіанскими авторами •ТовірЪоп. 
(хіовіркапіс, в-тверро Ѳаііо — врачъ, жившій въ 
Римѣ на рубежѣ 15 и 16 вв. Папа Юлій II далъ 
его отцу привилегіи (1504), нпослѣдствіи эти 
привилегіи были дарованы н Ц. - сыну. Ц. отли¬ 
чался глубокими познаніями въ еврейскомъ, ара¬ 
мейскомъ и арабскомъ языкахъ и славился какъ 
знатокъ латинскаго и греческаго языковъ, фи¬ 
лософіи и математики. Ц. является учителемъ 
Тезео АтЬічщіо, впослѣдствіи профессора вос¬ 
точныхъ языковъ нъ Болонскомъ университетѣ. 

Царфати — французская фамилія, потомки 
Раши, со стороны его внука Раббену Тамъ. 
Изъ нихъ извѣстны: Іосифъ Ц. — талмудистъ, 
жившій въ Адріанополѣ въ началѣ 17 в., 

авторъ сборника пропонѣдей подъ названіемъ: 
«Лай Лозе!» (1617); Видалъ Ц. раввинъ Феца, жив¬ 
шій около 1660 г., авторъ комментарія къ Талмуду 
подъ названіемъ «2и 1 ВеЬазсЪ»; Самуилъ Ц. 
(см. Самуилъ Царфати). Цемахъ Ц ■ — извѣстный 
талмудистъ и главный раввинъ Туниса, жив¬ 
шій въ началѣ 18 вѣка. Одно время Ц. жилъ 
въ Дамаскѣ, а затѣмъ въ Іерусалимѣ. Ц. былъ 
извѣстенъ какъ глава школы; нѣкоторыя его 
примѣчанія вошли въ книгу Іосифа Когена Та- 
нуджи «Вене ЛозеГ». — Ср.: Агиіаі, 8сЬет На- 
ОгейоНт, изд. Ливорно, 8а, 206, 41а; Ма^агіп Бер¬ 
линера, II, 16, 96; Сопіогіе, Коге На-Бого!, 396 и 
раззіт; Ѳгозз, ОЫІіа Лийаіса, 220, 222, 238, 578; 
Вепап-ИеиЬаиег, Без Есгіѵаіпз ,]’иі& Ігапдаіз, 710, 
801; ВЕЛ., IV, 114, 208; 8іеіпзсЬпеійег, СаБ Войі. 
соѣ, 2052; 2ипг, 205, 166; Регіо Ѵаіегіапо, Бе 
ЕіБіегаІогшп Іпіеіісііаіе БіЬгі Био, 19 и сл., Ве¬ 
неція, 1620; Ѵо§;еіз1;еіп ипй Віе§;ег, ОезсЬісЫе 
йег Лийеп іп Йога, II, 85 и іпйех. [Л. Е., XII, 
037—638]. 9. 

Царфати, Аттиліо— итальянскій профессоръ, пи¬ 
сатель и поэтъ, род. въ 1863 г. ум. въ 1900 г. 
Написалъ рядъ историческихъ изслѣдованій. Его 
стихотворенія изданы подъ заглавіемъ «Роезіа 
ѴепеПапа»; Ц. въ теченіе многихъ лѣтъ редак¬ 
тировалъ еженедѣльный журналъ для юношества: 
«Ба бгіоѵепіи ііаііапа».—Ср. Ѵезіііо ІзгаеИіісо, 
ХБѴІ1І (1900). _ 6. 

Царфати, Исаакъ —итальянскій врачъ 16 в., 
жилъ въ Римѣ, пользовался широкой популяр¬ 
ностью какъ врачъ п какъ еврейскій ученый. 
Ц. былъ однимъ изъ самыхъ приближенныхъ 
лицъ къ папѣ Клименту VII, который, между 
прочимъ, разрѣшилъ ему заниматься медицинской 
практикой.—Ср. 8іегп, БгкипйІіеЪе Веііга^е 
Иѣег йіе 8іе11иіщ й. Рйрзіе ги Й. Лийеп, № 74. 6. 

Царфати, Исаакъ бенъ-Соломонъ— талмудистъ 
15 в., родомъ изъ Германіи, учился у нѣмецкихъ 
равниновъ. Поселился въ Іерусалимѣ. Узнавъ о 
гоненіяхъ и о рѣзнѣ, которымъ подвергались 
его единовѣрцы въ Германіи, Ц. обратился къ 
нимъ съ посланіемъ, нъ которомъ восхваляетъ 
Турцію и ея обитателей п приглашаетъ ихъ. 
переселиться туда. Подъ письмомъ, напечатан¬ 
нымъ Іеллинекомъ въ его «]"пп эівзір» (Лейп¬ 
цигъ, 1854) по рукописи парижской библіотеки 
(№ 291), значится подпись: Исаакъ Ц. б. Соло¬ 
мона царя, чтб означаетъ французское фамиль¬ 
ное имя «Бе Ноі». По мнѣнію Берлинера Ц. то¬ 
жественъ съ Исаакомъ Царфати, рукоположен¬ 
нымъ въ раввины Израилемъ Иссерлейномъ 
(см.).—Ср.: Еіііш, КБ, 655. 8. Козапез, БіЬге Ле¬ 
те Ізгаеі Ье-То^агтаЬ, т. I. 9. 

Царфати, Самуилъ —талмудистъ 17 вѣка,— ав¬ 
торъ новеллъ къ талмудическимъ трактатамъ Бе- 
і рахотъ, Эрубинъ, Беца, Роіпъ га-ПІана, Баба 
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Кама и Гораіотъ, йодъ заглавіемъ «БіЬге 8сЬе- 
пшеЪ (Амстердамъ, 1699). 9. 

Царуа, Самуилъ— см. Ибнъ-Царуа, Самуилъ. 

Царцалъ (Зарцалъ) Авраамъ ибиъ— см. Йбнъ- 
Царцалъ, Авраамъ. 9. 

Царь, 4*70—титулъ, прилагаемый къ высшему 
правителю государства, будь это великая страна, 
наир., Ассирія (II Цар., 15, 19), Вавилонія (Быт., 
10, 10), Египетъ (ІЬ., 40, 1), или только городъ съ 
окрестностями (Іош., 12, 9, 24). Въ высшемъ 
смыслѣ Царемъ называется Богъ (Псал., 5, 3; ср. 
I Сам., 8, 7), но возлюбленнаго правителя Богъ 
называетъ Своимъ царемъ, т.-е. царемъ Своего 
народа (Псал., 2, 6). Ассирійскій Ц. назы¬ 
вался «Великимъ Ц.» (Исаія, 36, 4; по-асспр. 
зсЪагги гаЪи), вавилонскій—носилъ титулъ «царь 
царей» (Іезек., 26 7; ио-ассир.: зсЬаг зсЬаггапі). 
По - евр. титулъ 'V» («царь») стоитъ выше ш» 
(«начальникъ»); по-ассир., наоборотъ, зсЪаг 
(«царь»)—выше таііки. Въ Библіи встрѣчается 
титулъ Ц. въ соединеніи съ названіемъ даннаго 
народа (напр., ікііз ч^із—Ц. Моаба; п-піЛв ~|Ьа— 
Ц. филистимлянъ), или въ соединеніи съ назва¬ 
ніемъ страны (напр., ^23 Ч^а—Ц. Вавилоніи; ^а 
;гзл —Ц. Башана). 

Возникновеніе царской власти у евреевъ. Перво¬ 
начальная политическая организація древнихъ 
евреевъ была родовая. Библія приводитъ этотъ 
строй въ связь съ кочующимъ образомъ жизни 
первобытныхъ евреевъ. Даже обзаведясь собствен¬ 
ной семьей, номадъ остается при сноихъ род¬ 
ственникахъ. На этой почвѣ развивается груп¬ 
пировка людей въ семьи, роды, колѣна (см. Родъ 
и родовой бытъ, Семья). Такой строй существо¬ 
валъ у евреевъ, когда они кочевали по аравій¬ 
ской пустынѣ, и перное время ихъ жизни въ 
Палестинѣ. При такомъ строѣ колѣна только вре¬ 
менно соединяются для достиженія какой-нибудь 
трудной и общей цѣли. Когда цѣль достигнута, 
старая рознь опять проявляется. Евреи, завла¬ 
дѣвъ Палестиной, должны были распасться на 
отдѣльныя колѣна еще потому, что ихъ объеди¬ 
ненію мѣшали оставшіеся въ странѣ хананей- 
скіе народы. Многіе города оставались въ ру¬ 
кахъ первоначальныхъ нладѣтедей. Для Пале¬ 
стины раздробленность племенъ была еще обу¬ 
словлена условіями почны и территоріи. П хана- 
нейцы были раздроблены на мелкіе народцы, об¬ 
разовавшіе особыя государства. Въ Ханаанѣ су¬ 
ществовало тогда 31 государство. Разница между 
хананейцами и евреями была, однако, та, что ха- 
нанейцы, живя въ городахъ и занимаясь торгов¬ 
лей, сорганйзовались въ государстна, хотя весьма 
мелкія, съ царями во главѣ. Евреи же, зани¬ 
маясь преимущественно скотоводствомъ п только 
отчасти земледѣліемъ и будучи еще къ тому 
территоріально разъединены укрѣпленными горо¬ 
дами хананейцевъ, должны были долгое время 
оставаться при родовомъ строѣ (см. Евр. Энц., 
XIV, 620 и сл.). Только разъ, подъ напоромъ 
очень сильнаго врага сѣверныя колѣна объеди¬ 
нились настолько прочно, что могла быть сдѣ¬ 
лана попытка основать царство (см. Гидеонъ, 
Абимелехъ). Но старая рознь была сильнѣе и 
установленіе наслѣдственной царской власти 
оказалось эфемернымъ. Наконецъ, многолѣтнее 
п тяжелое владычество ненавистныхъ енреямъ 
филистимлянъ сдѣлало вопросъ объ учрежденіи 
царской власти 'вопросомъ жизни для еврейскаго 
народа. Сепаратистскія стремленія отдѣльныхъ 
племенъ были подавлены, и центральная царская 
власть стала фактомъ (см. Саулъ, Давидъ). Внут- 
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ренняя соціальная дифференціація еврейскаго 
народа въ то же время также способствовала 
возникновенію новой централ и стекой формы пра- 
нленія. Условія жизни усложнились, появились 
начатки торговли и промышленности, все это 
имѣло своимъ послѣдствіемъ образованіе кад¬ 
ровъ безземельныхъ, что, въ свою очередь, под¬ 
тачивало патріархальный строй и родовой бытъ 
(см. Евр. Энц., XIV. 627). Однако, старый строй, 
такъ долго властвовавшій во Израилѣ, былъ еще 
такъ силенъ, что власть и достоинство Ц. еще 
долго опирались на содѣйствіе родовыхъ началь¬ 
никовъ и старѣйшинъ (см. Старѣйшины). Только 
сильнымъ личностямъ изъ Ц. удавалось сломить 
власть племенныхъ вождей. Давидъ и Рехабеамъ 
уже сами назначаютъ своихъ преемниковъ. Но Ре- 
хабеаму, при его нступленін на престолъ, старѣй¬ 
шины ставятъ условія, и при отклоненіи имъ 
этихъ условій, они избираютъ себѣ другого царя 
(см.Рехабеамъ). Послѣ вавилонскаго плѣненія мы 
встрѣчаемъ родовой строи въ полной силѣ; пред¬ 
ставительства родовъ являются единственными 
политическими организаціями (Эзр., 1, 5; 4, 3 и 
др.). Были тогда роды, состоявшіе изъ тысячи 
членовъ и больше, жившіе одной общей жизнью 
(іЬ.,2,Зи др.); представители родовъ располагали 
Поэтому значительной силой. Изъ этого можно 
заключить, что и во время царей старѣйшины 
и родоначальники пользовались извѣстной само¬ 
стоятельностью, 

Отношеніе къ царской власти въ Библіи. Въ 
Библіи, проникнутой въ общемъ теократическимъ 
міровоззрѣніемъ, тѣмъ не менѣе, замѣчается по¬ 
чтительное отношеніе къ свѣтской нласти. Законъ 
Моисеевъ (Пятикнижіе), правда, почти игнори¬ 
руетъ ее. Все управленіе находится въ рукахъ 
первосвященника, его помощниками являются 
священники и левпты. Граягданскія н уголовныя 
дѣла разбираютъ священники, знающіе законъ 
(Втор., 17, 8,9), иногда судебная власть нахо¬ 
дится въ рукахъ особаго судьи, засѣдающаго въ 
богоизбранномъ мѣстѣ, т.-е. при центральномъ 
снятилищѣ (ІЬ.). Даже на войнѣ главную роль 
играетъ первосвященникъ (ІЬ., 20, 1 и сл.; онъ 
поэтому въ Талмудѣ называется «помазанникъ 
для войны»; см. «Первосвященникъ). Только въ 
одномъ мѣстѣ (ІЬ., 17, 14 п сл.), разрѣшается 
поставить надъ собою Ц. по примѣру всѣхъ на¬ 
родовъ, но ставятся нѣкоторыя ограничительныя 
условія: царь долженъ быть изъ енрейскаго 
народа; онъ не долженъ заводить у себя слиш¬ 
комъ много лошадей, не долженъ отправлять людей 
своихъ въ Египетъ, не долженъ имѣть слишкомъ 
много ясенъ, долясенъ взять у снященниковъ ко¬ 
пію Закона и всегда руководствоваться этимъ 
Закономъ, «дабы его сердце не возгордилось надъ 
своими братьями н онъ не уклонялся отъ испол¬ 
ненія заповѣдей». За это ему и его преем¬ 
никамъ обѣщается долгое царствованіе (ІЬ.; см. 
Теократія). Но благочестивые Ц., осчастливившіе 
свой народъ своими побѣдами и своимъ управле¬ 
ніемъ, измѣнили это недонѣрчиное къ нимъ отно¬ 
шеніе, и поэтому мы находимъ въ Библіи цѣлый 

Ё ядъ стиховъ и изреченій, ставящихъ достоинство 
(. очень высоко. Ц. избираются самимъ Богомъ, 
они считаются Его сыновьями (Псал., 2, 6, 7 н 
др.), помазанниками Божіими (1 Сам., 12, 3; И Сам., 
23 1 и др.). Особа Ц. считалась неприкосновенной 
(I Сам., 26, 9); даже за нерадѣніе въ охраненіи 
жизни Ц. полагалась смертная казнь (ІЪ., 26, 16). 
Оскорбленіе Ц., даже словомъ, наказывалось 
смертью (I Цар., 21, 10, 13). 
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Избраніе царей и ихъ восшествіе на престолъ. 
Первые цари древняго Израиля были избираемы 
народомъ при содѣйствіи пророковъ (см. Саулъ, 
Давидъ, Іеробеамъ). Еще Соломонъ (см.) всту¬ 
пилъ на престолъ при содѣйствіи пророка На¬ 
тана. Въ переворотахъ, особенно частыхъ въ сѣ¬ 
верномъ царствѣ, пророки играли еще бблыпую 
роль. Такъ, Іеробеамъ поднялъ знамя возстанія 
противъ Соломона подъ вліяніемъ пророка 
Ахіи (см.), который предсказалъ ему дареніе 
надъ 10 колѣнами Израиля. Іегу (см.) положилъ 
конецъ династіи Омри, будучи втайнѣ помазан¬ 
нымъ на царстно ученикомъ пророка Элиіпи. Въ 
Іудеѣ, гдѣ одна династія держала бразды пра¬ 
вленія въ продолженіе всего періода царей, 
царство передавалось по наслѣдству или по на¬ 
значенію царя (I Цар., 1, 20; II Хрон., 11, 22). 
Назначали обыкновенно первороднаго сына, а 
прочіе получали удовлетвореніе въ томъ или 
иномъ видѣ (ІІсал., 45, 17). Въ послѣднія же 
времена іудейскаго царства иноземные цари- 
побѣдители вмѣшивались въ дѣла побѣжден¬ 
ной Іудеи и возводили на престолъ угодныхъ 
имъ принцевъ изъ іудейскаго царствующаго дома; 
такъ распорядились и фараовъ Нехо и Наву¬ 
ходоносоръ (см.), причемъ они перемѣнили имена 
назначенныхъ царей ва другія енрейскія имена 
(II Цар., 23, 34; 24, 17). Возведеніе въ царское 
достоинство совершалось посредствомъ помазанія 
священнымъ елеемъ; этотъ обрядъ совершалъ 
или первосвященникъ (I Цар., 1, 39) или про¬ 
рокъ (I Сам., 10, ]; 16, 13; II Цар., 9, 1 п ел.). 
Однако, повидимому, этотъ актъ исполнялся 
только въ случаѣ нарушенія обычнаго порядка 
престолонаслѣдія, какъ, наир., при возглашеніи ца¬ 
ремъ Авессалома (II Сам., 19, 11), Соломона(I Цар., 
1, 39), Іоаша (II Цар., 11, 12) и Іегу (іЬ., 9, 3). | 

Эмблемы царской власти и царскаго до- \ 
етоииства. Инсигніямн царей являлись: дро¬ 
тикъ (п':п), корона или діадема (тар, ди) и пре¬ 
столъ или тронъ (коэ). Дротикъ упоминается, 
главнымъ образомъ, въ исторіи царя Саула 
(I Сам., 18,10; 22, 6). Вылъ ли у іудейскихъ царей 
также жезлъ или скипетръ (вэв>), не извѣстно, 
такъ какъ во всѣхъ мѣстахъ Библіи, въ которыхъ 
это слово встрѣчается и которыя обыкновенно 
приводятся библейск. археологами (наир., Быт., 49, 
10; Чнсл., 24,17), онъ служитъ метафорой палочки 
пастуха (ср. Мих., 7, 14) или изображаетъ власть, 
проявляющуюся въ наказаніи (напр.. Псал., 2, 9; 
45, 7; Исаія, 14, 5; Зех., 10, 11; въ Ам.| 1, 5,8, вы¬ 
раженіе елв» «опирающійсянапалку», вонсе 

не относится къ властителю, а скорѣе означаетъ 
«странствующій»). Персидскіе цари имѣли золо¬ 
той скипетръ (атп в'лдв», Эсѳ., 5,2). Короны были 
изъ серебра или золота и украшались драгоцѣн¬ 
ными камнями (II Сам., 12, 30; Зах., 6, 11; Псал., 
2Г, 4). Въ Персіи корону носила также царица 
(Эсѳ., 2, 17). Діадема (дп) представляла повязку 
на челѣ, украшенную золотомъ. Славился 
тронъ Соломона, изъ слононой кости, покрытой зо¬ 
лотомъ (см. Соломонъ). Престолъ является сим¬ 
воломъ царской власти раг ехеііепсе (Быт., 41, 40; 
Втор., 17, 18 и др.). Одежда царей была изъ 
виссона и пурпура. Въ храмѣ для царя была 
устроена трибуна, откуда онъ говорилъ народу 
(И Цар., 23, 3). 

Доходы царей состояли изъ даровъ, которые 
подносили ему подданные, а также сосѣдніе 
народы и ихъ правители. Царь Давидъ имѣлъ 
большія помѣстья, виноградники, плантаціи 
оливковыхъ деревьевъ, преимущественно въ 
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плодородной низменности (Шефелѣ) п въ Саров¬ 
ской равнинѣ, также многочисленныя стада 
крупнаго и мелкаго скота. Изъ Сам., 17,25, видно, 
что каждое семейство платило Ц. извѣстную дань, 
можетъ-быть, десятину съ урожая и съ мелкаго 
скота (іѣ., 8, 15, 17; см. Маасеръ). За этимъ, вѣ¬ 
роятно, наблюдали особые чиновники. Соломонъ, 
кромѣ того, наложилъ на народъ, особенно на 
«домъ Іосифа» (Эфраимъ-Менаше), тяжелую рабо¬ 
чую повинность (см. Соломонъ). Но главный 
источникъ богатства Ц. составляла военная до¬ 
быча. Соломонъ взималъ также пошлину чъ ино¬ 
племенныхъ торговцевъ и путешественниковъ и 
съ шейховъ бедуиновъ (I Цар., 10, 15). Онъ прі¬ 
обрѣлъ большія богатства и отъ морской торговли 
(ІЬ., 9, 27, 28). Часто властители израильскіе за¬ 
хватывали земельную собственность подданныхъ, 
прибѣгая иногда, для сохраненія вида законности, 
къ конфискаціи (невинно) осужденныхъ за оскор¬ 
бленіе величества (см. Наботъ). Пророкъ Іезекіидъ 
опредѣляетъ для «князя» (к'ви) значительный 
земельный удѣлъ, «дабы мои князья не бралп 
отъ владѣній народа, вытѣснивъ его изъ его на¬ 
слѣдія» (Іезек., 45, 7 и слл.). 

Дворъ царскій и свита. Ц. имѣли великолѣпные 
дворцы (ІІСам., 5, 11; 7, 1; ІЦар., 7 и др.) и,какъ 
всѣ богатые люди, двѣ резиденціи: зимнюю и лѣт¬ 
нюю. Въ Самаріи былъ дворецъ, украшенный рѣзь¬ 
бой изъ слоновой кости. Имѣлся богатый выѣздъ 
съ цѣлой свитой всадниковъ и скороходовъ (II 
Сам., 15, 1; 1 Цар., 1, 5). Вылъ начальникъ 
царскаго дома (напр., II Цар., 18, 18), который 
пользовался большою властью (см. Исаія, 22, 
15, 21). Тѣлохранители обыкновенно набира¬ 
лись изъ инородцевъ (см. Керети и Пелетн, Ка- 
рійцы). Цари имѣли много женъ: Давидъ имѣлъ 
| въ Хебронѣ 6 женъ (II Сам., 3, 2 и сл.); Соло- 
і монъ — 700 (кромѣ наложницъ; I Цар., 11, 3); 
Рехабеамъ—18 (и 60 наложницъ; II Хрон., 11,21). 
Царица-мать играла при дворѣ большую роль, 
поэтому въ Библіи всегда приводится имя ма¬ 
тери іудейскихъ Ц. (см. Мать). 

Правленіе Ц. Главная задача Ц. состояла въ 
веденіи войнъ. Непосредственнымъ слѣдствіемъ 
установленія царства было созданіе постояннаго 
войска (см. Армія въ Библіи). Полководцами Ц. 
обыкновенно назначали своихъ родственниковъ. 
Вѣроятно, и прежніе родоначальники занимали 
военныя должности, по назначенію царскому. Важ¬ 
нѣйшимъ послѣдствіемъ установленія монархиче¬ 
скаго образа правленія явилось возникновеніе и 
развитіе администр.власти. При Саулѣ, правда, это 
едва замѣтно. Онъ еще не имѣлъ чиновниковъ. Да¬ 
видъ имѣлъ уже значительный штатъ ихъ (II Сам., 
8,16 и сл.).Соломонъ провелъ цѣлую систему адми¬ 
нистративнаго управленія (I Цар., гл. 4; см. Соло¬ 
монъ). Въ древнемъ Израилѣ предполагалось, что 
Ц. является высшимъ судьей въ странѣ (ср. II 
Сам., 15, 2; 1 Цар., 3, 9, 16 и сл.). Соломонъ имѣлъ 
особое грандіозное зданіе, гдѣ онъ лично раз¬ 
биралъ тяжбы (I Цар., 7,7). Царь назначалъ, ко¬ 
нечно, и судей. Въ частности это сообщаетъ 
хронистъ о царѣ Іегошафатѣ, который учредилъ 
въ Іерусалимѣ даже высшее судилище (II Хрон.. 
19, 5). Объ изданіи Ц. законовъ нигдѣ не го¬ 
ворится. Сила законовъ не была зависима отъ 
царя, она коренилась въ многовѣковой тради¬ 
ціи и стояла прочно; царь долженъ былъ под¬ 
чиняться законамъ (Втор., 17, 19): Въ частности 
онъ, по закону, не могъ нарушать право соб¬ 
ственности (I Цар., 21, 4 и сл.). Хранителями 
традиціи законовъ являлись священники, въ 
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руки которыхъ Моисей передалъ свитокъ Боже¬ 
ственнаго законодательства (Втор., 33, 10). Во¬ 
обще, законодательство, новидимому, имѣло 
форму толконанія и примѣненія традиціонныхъ 
законовъ, или же осуществлялось судьей но 
собственному убѣжденію. Къ прерогативамъ Ц., 
повидимому, принадлежало прано назначенія 
высшихъ священниковъ при храмѣ п устраненія 
ихъ отъ занимаемой должности (II Сам., 8, 17; I 
Дар., 2, 27, 35), причемъ Ц., однако, могли вы¬ 
бирать этихъ іерарховъ только изъ дома Аарона. 
Согласно I Хрон., 16, 34—42, Давидъ ввелъ цѣ¬ 
лую организацію священниковъ и левитовъ и 
распредѣлилъ ихъ очередное .служеніе въ храмѣ. 
Вообще Ц., повидимому, вмѣшивались въ дѣла 
культа. Ахазъ, напримѣръ, ввелъ въ храмъ новый 
образецъ жертвенника, и первосвященникъ Урія 
исполнилъ его предначертанія (II Дар., 16,16). Ц. 
могли распорядиться о торжественномъ собраніи, 
мѣстномъ или всеобщемъ праздникѣ (I Дар., 
21, 12; II Дар., 23, 21); послѣднее, однако, 
было допустимо только, какъ исполненіе тради¬ 
ціоннаго, но забытаго повелѣнія Боэкьяго. Боль¬ 
шимъ вліяніемъ на Ц. въ дѣлѣ управленія поль¬ 
зовались пророки. Въ первыя времена Ц. обра¬ 
щались къ священникамъ за указаніями ноли 
Божіей посредствомъ Уримъ и Туммимъ (см.). 
Суевѣрные Ц. обращались также къ помощи 
волшебниконъ (наир., Саулъ). 

Исполнительные органы воли Ц. Всѣ чинонники, 
какого бы рода должность они ни занимали, на¬ 
зываются «саринъ» (ппс—собственно, власти¬ 
тели). Первое мѣсто занимаетъ, конечно, главный 
военачальникъ («начальникъ войска», кэхл -до), ко¬ 
торый собиралъ войско п въ отсутствіи царя пред¬ 
водительствовалъ на войнѣ. Рядомъ съ пимъ стоялъ 
начальникъ царскихъ тѣлохранителей (Еерети и 
Пелети). Особый чиновникъ, (канцлеръ) назы¬ 
вается -і'эііз—« напоминающій», который долженъ 
былъ напоминать Ц. о текущихъ дѣлахъ. Былъ | 
и царскій писецъ (лею). При Соломонѣ былъ осо¬ 
бый намѣстникъ (з'М), который главенствовалъ 
надъ 12 намѣстниками. Послѣдніе должны были 
заботиться о содерэканіи царскаго двора, каждый 
но очереди служилъ одинъ мѣсяцъ въ году (I Дар., 
4, 7 и сл.). Рабочей повинностью народа завѣды- 
валъ особый чиновникъ (ІЬ., 4, 6). Упоминаются 
еще священникъ «другъ Ц.» (чЬізп пул; іѣ., 4, 5) 
и «рабъ Ц.» (З^ізл ллу; II Дар., 22, 12; это зва¬ 
ніе найдено также на печати нѣкоего ІПема); въ 
чемъ состояла служба этихъ двухъ придвор¬ 
ныхъ чиновъ, трудно установить. Въ сѣверномъ 
царствѣ мы находимъ еще званіе «шалишь» 
ѵ'Ьѵ), на котораго опирается Д, — это его 
адъютантъ (II Дар., 7, 2; см. также Евр. 
Энц., III, 150 и сл.). Евнухи (пш'ло), занимавшіе 
норою высшія должности въ государствѣ, встрѣ¬ 
чались при дворахъ еврейскихъ Ц, главнымъ 
образомъ, въ сѣверномъ царствѣ, какъ п во 
всемъ древнемъ Востокѣ. Низшіе носители 
власти назывались «шотеримъ», (П'-одо, перво¬ 
начально, вѣроятно, «писцы»). Они, повидимому, 
исполняли роль судебныхъ приставовъ (Втор., 
16,18), а такзке глашатаевъ (Іош., 1, 10 исл.);но- 
обще они приходили съ народомъ въ непосред¬ 
ственное соприкосновеніе (Чис., 11, 16). 

Идеалъ Ц. по Библіи. Въ Библіи сохранилось 
много стиховъ и изреченій, рисующихъ образъ Ц,, 
какимъ онъ долженъ быть. Главнымъ образомъ 
въ немъ цѣнится справедливость. «Правосудіемъ 
укрѣпляетъ Ц. страну»,—говоритъ мудрецъ (Прит., 
29, 4). Если Д. судитъ бѣдняковъ по правдѣ, то 


его престолъ упроченъ нансегда»,—гласитъ дру¬ 
гое изреченіе (ІЬ., 29, 14). «Властитель, внимаю¬ 
щій лзки, всѣ его министры — злодѣи», — по¬ 
учаетъ еврейскій мудрецъ (ІЬ., 29, 12). «Мило¬ 
сердіе и правда оберегаютъ Д., и милостью онъ 
поддерживаетъ свой тропъ» (ІЬ., 20, 28). «Отдѣли 
примѣсь отъ серебра и выйдетъ сосудъ у сере¬ 
бренника; удали злодѣя отъ Ц., и престолъ его 
утвердится правосудіемъ» (ІЬ., 25, 4, 5). Ц. дол¬ 
женъ обладать широкимъ и глубокимъ умомъ, 
чтобы умѣть цѣлесообразно и съ пользой про¬ 
являть свое правосудіе п милость. Когда, при 
вступленіи на престолъ, Соломонъ ■ удостоился 
Божественнаго откровенія, — разсказываетъ Би¬ 
блія,—онъ не просилъ у Бога ни долголѣтія, нп 
богатства, ни побѣды надъ врагами, а только 
мудрости (I Дар., 3, 5—14). «Мудрый Ц. раз¬ 
сѣиваетъ нечестивцевъ и разметаетъ ихъ, какъ бы 
колесомъ»,—гласитъ библейская сентенція (Прит., 

20, 26). Ц. долженъ быть свободнымъ въ выс¬ 
шемъ смыслѣ этого слова. «Наслажденіе не го¬ 
дится глупому, еще меньше власть надъ сановни¬ 
ками—рабу»,—такъ выражаетъ эту мысль библей¬ 
ское изреченіе (Прит., 19,10,11). Но абсолютной 
снободы нѣтъ и для Ц. «Сердце Ц. въ рукахъ Бога, 
какъ потоки воды; куда Онъ хочетъ, туда Онъ и 
направляетъ его», —разсуждаетъ мудрецъ (ІЬ., 

21, 1). Воля Ц. направляется въ дурную сторону 

подъ нліяніемъ вина и женщинъ, поэтому муд¬ 
рая царица предостерегаетъ своего царственнаго 
сына отъ пагубныхъ пороковъ (ІЬ., 31,1—9).—Въ Д. 
цѣнились также стройный ростъ (I Сам., 10,23,24) к 
красота (ІЬ., 16, 12; Исаія, 33, 16; Псалм., 45, 3).— 
Ср.: КіеЬт, ДВА., 1, 860-863; РЕЕ., X, 628-632; 
I. Е., з. ѵ. Кіп^; Вегшгщег, НеЬгаізсЪе АгсЬаоІорде. 
1907, іпЛех; №нѵаск, НеЬг&ізсЬе АгсЬаоІо^іе, 1894, 
іпЛох; 8. ОеШі, Баз КбпщзіЛеаІ без АІІеп Тезіа- 
шепі, 1898; ВиЛЛе, ЗсЬаВшпр; Лез КбшёДютз іт 
АПеп Тезіатепіз, 1903. А. С. Е. 1. 

Царь въ талмудической литературѣ. —Въ тал¬ 
мудическія времена нерховной власти при¬ 
писывалось божественное предназначеніе (Вер., 
58а); подданные должны молиться за царя 
(ІЬ., 55а) и желать ему счастья (А.6., III, 
2); царская власть считалась наслѣдственной 
(Гор., 116; ср. Зеб., 102а). При встрѣчѣ съ 
Ц. надо ныразить ему почтеніе; разрѣшается 
даже прервать молитву, чтобы отвѣтить Д. (Вер., 
326); спеціальное сланословіо произносится при 
встрѣчѣ съ нимъ (ІЬ., 58а). Заговорщики противъ 
царской власти заслуживаютъ смерти (Санг., 486); 
наказанія заслуживаетъ и всякое выраженіе не¬ 
почтенія къ Ц. и его власти (Пес., 576); Ц. имѣетъ 
право па тринадцатую часть всякой военной до¬ 
бычи (Б. В., 122а). Онъ является помазанникомъ 
Божіимъ (Гор., 12а). Ц. долженъ подавать собой 
примѣръ повиновенія закону Бога (Сук., 30а); его 
слово должно быть неизмѣнно (Б. Б., 36); ею ве¬ 
личіе заключается въ стремленіи къ истинѣ. 
При чтеніи Торы онъ обязанъ стоять (Сота, 416); 
во время колѣнопреклоненій онъ не долженъ 
встать до окончанія молитвы (Вер., 346). Отно¬ 
шеніе Ц. къ придворнымъ было любимой темой 
законоучителей въ ихъ притчахъ. Циглеръ со¬ 
бралъ изъ мидрашитской литературы 937 такихъ 
притчъ, но изъ имѣющихся нъ нихъ описаній 
царскихъ регалій видно, что авторы видѣли пе¬ 
редъ собой образъ римскаго императора съ его 
пурпуровой мантіей, короной и трономъ. — Ср.: 
БеіѵузоЪп, въ ОгіепІ. Ш., 1850, № 33; X 2іе§1ег, 
Піе КОпі^з^ІеісЬпіззе Лез МіЛгазсЬ, Бреславль, 
1903. [Ме\ѵ„ Епс., VI, 502д. 3. 


773 Цаузмеръ—Двейфель, Лазарь 774 


Цаузмеръ — семья раввиновъ. Р. Яковъ Да¬ 
видъ Ц.—маеоретъ, былъ раввиномъ въ Цаузмерѣ 
(недалеко отъ Кракова), ум. до 1644 г, Онъ— 
авторъ «Таатне Ьа-МазогаЬ» и комментарія «Ре¬ 
тивей Ьа-МавогаЬ»—дополненія къ сочиненію р. 
Иліи Левиты о масорѣ, подъ заглавіемъ «Мазогеі 
Ьа-Макогеі; 2) сынъ его р. Іуда Исаакъ Дартапъ 
/(., издалъ вторично вышеупомянутое сочиненіе 
своего отца (Люблинъ, 1616); 3) р. Яковъ б. Са¬ 
муилъ Ц .—раввинъ, проповѣдникъ въ Цаузнерѣ 
въ 17 в., авторъ сборника респонсовъ, числомъ 
174, «Веі ІакоЬ» (Дигернфуртъ, 1697) и сборника 
гомилій къ Пятикнижію, подъ заглавіемъ «Тоіейоі 
ЛаакоЬ»—Ср.: Ейпп, КБ, р. 570; Еіігзі, ВЛ., III, 
545; Зіеіпзсішеісіег, Оаі. Вой], сой. 1266—1268 [По 
Л. Е., XII, 639 съ изм.]. 9. 

Цафенатъ Паиеахъ, пзув пзвх (въ Септ. Ч7оѵ- 
—наименованіе, которое далъ фараонъ 
Іосифу, когда возвелъ его въ санъ вице-ко¬ 
роля Египта (Быт., 41, 45). Онкелосъ и Псевдо- 
Іонатанъ переводятъ: «человѣкъ, которому откры¬ 
ты тайны», производя Цафенатъ отъ еврейскаго 

«скрывать» и догадываясь, что, слѣдовательно, 
Панеахъ значитъ «открывающій». Неуез объяс¬ 
няетъ: Ц.-П. «тотъ, который питаетъ жизнь» (по- 
египетски сИпІ-р-’псЬ). По Шпигельбергу —«гово¬ 
ритъ Вотъ, онъ живетъ».—Ср.: БІПтаіш, Віе (!е- 
ііевІ8, 1896, 409; Еегйтаппз, АІИезІатепШсѣе 81и- 
йіеп, II, Віе Уог§;езсЫсЬ1е Ізгаеіз, 1908, 70; ве- 
зепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ, 1910, 687. 1. 

Цафонъ, ]івх («сѣверъ»; въ Септ. 2ск|><іѵ)—городъ 
въ удѣлѣ колѣна Гадова. Іерусалимскій Талмудъ, 
Шебіптъ (IX, 2, 38й) отожествляетъ этотъ городъ 
съ шоу (Амато), вѣроятно то же, что ’Арл&оос 
(Флав Древн., XIII, 13, 5, XIV, 5, 4; Войн., I, 4, 
2). По ОпошазП, 219,91 'АрраЭ-оо? лежалъ нъ 21 рпм. 
миляхъ (=31 килом.) къ югу отъ Пеллы. Нынѣ— 
Ашаіе, въ 38 килом, къ югу отъ ТаЬакаІ Е9.Ы1 
(=Ь'пэі хпізп; см. Хамта де-Пахилъ).—Ср.: ВиЫ, 
(Іео^гарЬіе Й. аііеи Раііізііпа, 259; Ѳ-иПіе, КВ\У., 
738; везепіиз-ВиЫ, ШУВ., 1910, 685 и сл. 1. 

Цвейбрюкеиъ — городъ въ Баваріи, въ округѣ 
Пфальцъ, съ евр. общиной, янляющейся адми¬ 
нистративнымъ центромъ окружного ранвината 
(4-го въ Пфальцѣ). Въ 1905 г. 14.700 жителей, 
изъ коихъ 282 еврея. Имѣются два благотворит, 
общества и общество евр. исторіи и литературы.— 
Въ вѣдѣніи окружнаго равнина Ц. находятся 
13 общинъ, изъ коихъ наиболѣе многочисленная 
въ Пирмазенсѣ (515 евреевъ). 5. 

Цвейгъ, Стефанъ — писатель, родился въ 
Вѣнѣ въ 1881 году. Ц. выступилъ на литератур¬ 
ное поприще въ 1900 г. двухтомнымъ сборни¬ 
комъ стихотвореній «8і1ѣепіе 8аііеп». Ц. счи¬ 
тается виднымъ представителемъ молодой вѣн¬ 
ской школы. Въ 1907 г. онъ написалъ обратив¬ 
шую на себя вниманіе трагедію «ТЬегзііез».— 
Ср. КйгзсЪпегз ВеиІзсЬ. Іліегаі. Каіепй. 

В. В. 6. 

Цвейгъ, Эгонъ —австрійскій писатель, род. въ 
евр. семьѣ въ Брюннѣ въ 1870 г. Изъ книгъ Ц. 
отмѣтимъ: «ЗсЫНег ипй йаз ВесЪЬ (1905), «81и- 
йіеп ипй Кгііікеп». (1907); «Ъа гёйгте ёіесіогаіе 
еп АиігісЬе» (1907). Ц. состоитъ постояннымъ 
сотрудникомъ «Иеие Егеіе Ргеззе» и нѣкоторыхъ 
юридическихъ органовъ. Ц. находится на службѣ 
въ министерствѣ народнаго просвѣщенія, занимая 
тамъ видное мѣсто. X. В. 6. 

Цвейфель, Лазарь (Эліезеръ), 
извѣстный писатель н педагогъ. Род. въ Моги- 
левѣ-на-Днѣпрѣ въ 1815 году, умеръ въ Глуховѣ 
въ 1888 году. Воспитался на раввинской и ха¬ 


сидской литературѣ, причемъ послѣдняя ока¬ 
зала особое вліяніе иа впечатлительнаго маль¬ 
чика. Родители Ц. женили сына въ весьма 
гономъ возрастѣ, въ одну изъ столь частыхъ въ 
тогдашней жизни русскаго еврейства «ЪеЬоІоі» 
(см.), когда подъ вліяніемъ ложныхъ слуховъ о 
предстоящихъ суровыхъ ограничительныхъ за¬ 
конахъ, евреи торопились повѣнчать своихъ мало¬ 
лѣтнихъ дѣтей. Вслѣдствіе неудачно сложив¬ 
шейся семейпой жнзнп, Цвейфед ь молодость 
провелъ въ скитальчествѣ; въ годы стран¬ 
ствованій онъ ознакомился съ ново-еврейской ли¬ 
тературой и ея просвѣтительными идеалами. 
Весьма одаренный и любознательный, Ц. уже въ 
молодости славился знаніями въ области еврей¬ 
ской письменности, и въ 1853 г. былъ назначенъ 
преподавателемъ Талмуда въ жптомірскомъ рав¬ 
винскомъ училищѣ. Прекрасный лекторъ, живой 
п общительный, Ц. пользовался большой популяр¬ 
ностью среди воспитанниковъ. На литературное 
поприще Ц. выступилъ лишь въ 1858 г. сборни¬ 
комъ стихотвореній и статей «Міпіт \ѵе-и§-аЬ», 
за которымъ послѣдовалъ рядъ научныхъ статей 
въ зарождавшейся тогда еврейской періодической 
печати. Въ отличіе отъ большинства литерато¬ 
ровъ той эпохи, писавшихъ въ чисто-библейскомъ 
стилѣ, Ц. нъ своихъ работахъ много пользовался 
и элементами языка Талмуда, а также средне¬ 
вѣковой письменности. Своеобразный стиль Ц., 
вызываншій въ первое время недоумѣніе среди 
поборниковъ «мелицы», нашелъ вскорѣ не мало 
подражателей и постепенно получилъ право 
гражданства въ ново-еврейской литературѣ. Рѣзко 
выдѣлялся также Ц. среди тогдашнихъ «мас- 
килимъ» своимъ отношеніемъ къ ортодоксальному 
еврейству и хасидизму. Въ эпоху усиленной 
борьбы за религіозную реформу и просвѣщеніе Ц. 
въ теченіе ряда лѣтъ работалъ надъ обширнымъ 
трудомъ («8сЬа1от аіізгаеі»), цѣлью котораго бы¬ 
ло, по заявленію Ц., примирить два враждующихъ 
лагеря и дать объективную оцѣнку роли и зна¬ 
ченія хасидскаго ученія. Хотя Ц. счелъ необходи¬ 
мымъ подчеркнуть, что современный цадикнзмъ 
во многомъ отклонился отъ первоначальнаго 
ученія Бегата и его сподвижниковъ, тѣмъ не 
менѣе, книга Ц. вызвала большое неудовольствіе 
среди борцовъ просвѣщенія, видѣвшихъ въ хаси¬ 
дизмѣ главный оплотъ застоя и косности. Уже 
при желаніи опубликовать первую часть своего 
труда Ц. встрѣтилъ противодѣйствіе со стороны 
Слонимскаго (см.), исполнявшаго тогда въ Жн - 
томірѣ обязанности цензора. Когда книга, тѣмъ 
не менѣе, появилась (1868), противъ нея и ея тези¬ 
совъ выступили въ печати тотъ же Слонимскій, 
Готлоберъ и др. (2-я ч. книги вышла въ 1869 г., 
3-я въ 1870—73, 4-я въ 1873). Капитальный трудъ 
Ц., гдѣ сдѣлана первая попытка выяснить роль 
хасидизма въ исторической связи съ предшество¬ 
вавшими умственными теченіями, содержитъ 
весьма много цѣннаго матеріала по изслѣдованію 
хасидскаго ученія и по исторіи религіозной борь¬ 
бы конца 18 вѣка. Но этому труду сильно вредитъ 
полное отсутствіе архитектоники; не обладая 
строго-научнымъ европейскимъ образованіемъ, Ц. 
не былъ въ силахъ претворить накопившійся у 
него огромный сырой матеріалъ въ стройное 
цѣлое. Тѣми нее достоинствами, а также и не¬ 
достатками отличается другой солидный трудъ Ц. 
«Занемог» (въ защиту іудаизма, 1885). Ц. является 
также авторомъ: «СѣезсЪЬопо зсѣеі оіат» (трак¬ 
татъ по религіозной философіи, 1878); «Пегасѣ 
1згаеЬ(о еврействѣ и его религіи, 1884); «ТизсЬуа» 
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(разсказы п стихи, 1867). Ц. опубликоналъ [ бывшемъ Бамбергскомъ епископствѣ въ день 
оставшіяся послѣ смерти преподавателя жито- 29-го Нисана по случаю спасенія евреевъ отъ 
мирскаго раввинскаго училища Гирша Сегаля погрома. Мѣстный торговецъ Моисей, котораго 
статьи и замѣтки («Ьекиіе 2еЬЬ, 1866), а также обвинили нъ скупкѣ хлѣба, осажденный голодной 
переиздалъ съ примѣчаніями н дополненіями толпой, высыпалъ всѣ имѣющіеся у него мѣшки, 
рядъ цропзнеденій старыхъ авторовъ: «Миззаг АЬ> ц оказал ісь. что они наполнены сливами. Этимъ 
(посланіе Маймонида къ сыну и наставленія былъ предотвращенъ погромъ; отсюда назв. 2.-Т. 
Іегуды пбнъ-Тиббона сыну Самуилу, 1865); «Раг- (т.-е. постъ слнвъі.—См. Бамбергъ (Е. Э., 111,748). 
Дез Вітопіш» (комментарій р.Щемъ-Тоба ибнъ- Цвикнау —см. Саксонія (Евр. Энц. XIII, 824). 

НІапрутъ къагадѣ, 1866); «Веі МіёІНоѣ» (трактатъ • Цвѣта и цвѣтовая символика,— -Изъ неполноты 
о морали I. Марголіота, 1870); «СЬотег Ье-]'аД , п сбинчивости цвѣтоныхъ обозначеній у всѣхъ 
Ъа-Логег» С. Наненгейма (1868). Ц. писалъ много | древнихъ народовъ нѣкоторые ученые (Лазарь 

Гейгеръ, Гуго Магнусъ, Геккель и 
др.) сдѣлали выводъ, что развитіе 
зрительныхъ нерновъ у древнихъ 
евреевъ, грековъ (у Гомера), персовъ 
(языкъ Ведъ) не дошло еще до разли¬ 
ченія всѣхъ цвѣтовъ спектра. Все, что 
можно сказать съ достовѣрностью,это 
то, что способность цвѣтовыхъ ощу¬ 
щеній челонѣческаго глаза въ ходѣ 
эволюціи постепенно изощрялась, н 
поэтому цвѣтовыя обозначенія не 
отличались у древнихъ народовъ той 
опредѣленностью, какая имѣется у 
насъ теперь. Вротивъ этой гипотезы 
возстали другіе ученые, какъ фило¬ 
логи, такъ п физіологи (Гбскннъ, 
Деличъ, Грантъ, Алленъ, Дрюмонъ); 
Котельманъ привелъ доводы въ 
пользу того, что, вопреки мнѣнію 
Гейгера, древніе евреи ощущали 
прямо или косвенно бѣлое, желто- 
вато-бѣлое, желтое, зелено-желтое, 
зеленое, синее, красное, коричнево^ 
сѣрое и черное (Энц. словарь Брок¬ 
гаузъ-Ефронъ, т. 74, стр. 879). Де- 
личъ доказываетъ, что не способ¬ 
ность къ воспріятію цвѣтовъ под¬ 
вергалась эволюціи, а способность 
человѣческой рѣчи находить для 
каждаго цвѣтового оттѣнка подходя¬ 
щее и разъ навсегда установленное 
выраженіе. 

Цвѣтовыя обозначенія. —рѵ оапа- 
Лазарь Цвейфель. чаетъ въ Библіи и зелень листвы, п 

цвѣтъ золотистой нивы, и желтизну 
п на жаргонѣ, преимущественно въ назидатель-, или блѣдность лица; тк —- кроваво-красный 
вомъ духѣ: «Миззаг ЬазкеЬ (1862), «ТосЪасЬаІ цнѣтъ, но также и смуглый цвѣтъ кожи у людей, 
Ма.ііт» (1869), разсказъ «Бег ^ИкІісЬег Майіг» жрасно-бурый цвѣтъ коровы, желто-бурый цвѣтъ 
(1886) и др.—Ср.г На-АззіГ, У, 214—15; На-Меііг, чечевицы; или’ означаетъ черный, какъ у ворона, 
1888, 34, 38; ІЬ., 1869, 251—3; X Е., XII, цнѣтъ волосъ, а также и загаръ на лицѣ, и сѣ- 

707—8; ЛѴ. 2еШіп. ВНР., 431—3; А. Рарегпа въ рый цвѣтъ неба передъ восходомъ солнца. Для 
8еГег Ьа-8сЬапаЬ, I, 66—70; А. Н. ЛУеізз. На-АззіГ, промежуточныхъ и смѣшанныхъ Ц. отсутствуютъ 
Ш, 152—9; М. Моргулисъ, Восх., 1897, У1, 86—9. точныя названія, и имѣющіяся обозначенія отли- 

С. Ц. 7. чаются уже сбивчивостью. Прилагательныя 
Цвейфель, Пауль — нѣмецкій врачъ и профес- имена для цвѣтовъ извѣстны слѣдующія: р^-бѣ- 
соръ, род. въ Генгѣ (близъ Цюриха) въ 1848 г. лый и свѣтло-сѣрый; "іпх—бѣлый съ желтоватымъ 
Въ 1871 г. сталъ читать лекціи въ Страсбург- оттѣнкомъ (напр.. ослицы); па, дословно ясный, 
скомъ университетѣ по каѳедрѣ гинекологіи; въ свѣтло-волосый, сіп темно-бурый, ип»—черный, 
1876 г. былъ переведевъ въ эрлангенскій уни- вік, ’звік—красный, красно-бурый, слапк—красно- 
верситетъ п сталъ директоромъ гинекологиче- ватый,рнв*—красный, реп —согласноСептуагинтѣ, 
скаго института. Съ 1887 г., въ качествѣ орди- ярко-красный; р"і’—зеленый (и также желтый), 
нарнаго профессора, состоялъ директоромъ лейп- рпрѵ — зеленоватый, желтоватый, эпа — золоти- 
цигской женской клиники. Ц.—авторъ многихъ стый (цвѣтъ волосъ). Косвенное обозначеніе Ц. 
выдающихся работъ по акушерству; его гЬеѣг- получается опредѣленіемъ Ц. по цвѣту живот- 
ЬисЬ бег беЬигізЬШіе» (1887) выдержалъ рядъ ныхъ (Пѣсня Пѣсней, 5, 11), растеній (ІЬ., 5,13), 
изданій п переведевъ на иностранные языки, плодовъ (іѣ., 4, 3; 6, 7), металловъ (Пс., 68, 14), 
Ц. получилъ титулъ тайнаго совѣтника. •— Ср.: драгоцѣнныхъ камней (сапфиръ, Пѣс. Пѣс., 5, 
Рар;е], Віортарѣ. Ьехік.; Меуегз Копуегз. Ьехік.; 14, смарагдъ) и тканей (іѣ., 1, 5; II Хрон., 2,13, 
ВгоекЪаиз Копѵегз. Ьехік. [Ь Е., XII, 708]. 6. р 3 )> наконецъ, также по красящимъ веществамъ: 

Іѵѵеізсіідег.-Таапіі — постъ, установленный въ рачх, т.-е. пурпуровый (Пѣс. Пѣс., 3,10), п^зп^пЕ— 
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пурпурно-голубая нить (ср. Вер., I. 2,'гл.зЬ П73П ;'п | 
—между голубымъ цвѣтомъ и зеленымъ); у^лс— 
въ Нахумѣ 2, 4, означаетъ одѣтый въ шарлахъ 
'лексикологическія подробности см. БеІішсЬ. 
Ігіз, ВагЬепзѣшИеп ипй ВІитепвШске, Лейицпгъ, 
1888; Іе\ѵ. Епс., III, 8. ѵ. Соіог). 

Красящія вещества (пшмеипш). 1) Первое мѣсто 
занималъ пурпуръ, для котораго библейскій языкъ 
не имѣетъ еще настоящаго имени. Пигментъ добы¬ 
вался отъ улитки Мигех Ьгашіагіз и Мигех тш- 
сиіів, въ Талмудѣ называвшейся рі^п; краска по¬ 
лучалась пурпурно-красная, )ізлв (по-арамейски 
]шя, по-арабски агрщѵйп — названіе краснаго 
цвѣтка мака) п пурпурно-голубая или фіолетовая, 
которая въ Библіи по имени раковины называется 
пізп (=пЪгДО ?), нъ Сентуагинтѣ—«гіацинтъ». 
Греческое названіе «порфира» часто встрѣ¬ 
чается въ Талмудѣ. Въ Іерем., 10, 9, пурпуръ 
упоминается, какъ принадлежность идоловъ. Міі- 
діанитскіе начальники носили пурпурно-красную 
одежду (Суд., 8, 26). Іезекіиль въ 23, 5 и 6, гово¬ 
ритъ о сильномъ впечатлѣніи, которое произ¬ 
водили пурпурно-голубыя одежды ассиріянъ на 
еврейскихъ женщинъ. Въ средніе вѣка пурпуръ 
не является уже больше на восточныхъ рынкахъ, 
и заповѣдь о голубой пурпуровой нити на кистяхъ 
видѣнія (см. Цицитъ) не могла быть соблюдаема 
въ точности. 2) Желто- или свѣтло-красный шар¬ 
лахъ доставляло дреннему міру маленькое насѣ¬ 
комое, червецъ, величиной въ горошину (отсюда 
и зоологическое названіе соссиз), называвшееся 
у Исаіи I, 18 и Плачъ Іер., 4, 5, чаще п;Ліл 
т.-е. сверкающій червякъ; краска его цѣни¬ 
лась очень дорого (Исх, 35, 23), и шарлахоная 
ткань считалась поэтому приличнымъ приноше¬ 
ніемъ для скиніи (іЬ., 25, 4; 35, 6; Лев., 14; 
Числа, 19, 6). Таргумы и Мишна употребляютъ 
для шарлаха слово геЬогіІ (л'ііпі); извѣстно 
таклсе арамейское прилагательное «толана» 
кз^іл (Аб. Зара, 286). Кромѣ этихъ органиче¬ 
скихъ красокъ извѣстны были Библіи - и мине¬ 
ральныя: сурикъ, антимоній, киноварь. Повиди- 
ному, онѣ не различались между собой по на¬ 
званіямъ. п слово зга’ есть общее ихъ обозна¬ 
ченіе. Минеральныя краски употреблялись для 
крашенья потолковъ (Іерем., 22, 14), идолонъ 
(Іезек. ; 23, 14). Для косметическихъ цѣлей слу¬ 
жили Іпэ (іЪ., 23, 40), (II Цар., 9, 30)—повн- 
димому, также минеральныя краски, вѣрнѣе всего, 
красный и черный антимоній. Рисуя себѣ 
художественную, отнюдь не символическую, 
картину Новаго Іерусалима, который будетъ 
построенъ самимъ Богомъ, Исаія (54, 11—12) го¬ 
воритъ, что фундаментъ его будетъ изъ сапфи¬ 
ровъ, стѣнные зубцы изъ рубиновъ, ворота изъ 
карбункуловъ, ограда изъ драгоцѣнныхъ камней, 
а связующимъ цементомъ для камней будетъ 
антимоній, “|ів, та самая краска, которою чер¬ 
нили себѣ брови восточныя женщины. Въ об¬ 
щемъ мы замѣчаемъ, что евреи библейскаго вре¬ 
мени оперировали всего четырьмя Ц., тогда какъ 
другимъ народамъ Востока было извѣстно семь Ц. 
Семь концентрическихъ стѣнъ Экбатаны бли¬ 
стали, по Геродоту (I, 98), семью различными Ц. 
Филонъ и I. Флавій комбинируютъ библейскіе 
Ц. съ четырьмя стихіями: виссонъ—съ землей, 
потому что онъ изъ нея произрастаетъ, пурпуръ— 
съморемъ, потому что онъ—кровь морской улитки, 
гіацинтъ—съ воздухомъ, лазуревый цвѣтъ кото¬ 
раго они называли темно-голубымъ, и, наконецъ, 
шарлахъ—съ огнемъ; эти чисто-свѣтскія, произ¬ 
вольныя представленія не находятся въ связи 


съ библейскими представленіями о Ц., на кото¬ 
рыхъ лежитъ печать религіознаго культа. 

Цвѣтовая символика. Пурпурно - красный Ц., 
пурпурно-голубой, шарлаховый п бѣлый являются 
четырьмя Ц еврейскаго культа; изъ нпхъ первые 
три представлены въ шерстяныхъ тканяхъ, а по¬ 
слѣдній—въ тонкой растительной ткани (старин¬ 
ное египетское названіе послѣдняго вчр, позд¬ 
нѣйшее рз—виссонъ). Изъ пряжи всѣхъ четы¬ 
рехъ Ц. съ вышитыми херувимами были сдѣ¬ 
ланы десять ковровъ, покрывавшихъ скинію 
снаружи, четырехцвѣтныни были и занавѣсь — 
пэпв, отдѣлявшая святилище отъ св. святыхъ, и 
занавѣсь, “ре, при входѣ въ снятилище и при входѣ 
во дворъ, а также верхнее облаченіе—ивк, поясъ — 
зв - п, и висѣвшій на груди первоснященника «на¬ 
персникъ» ]в>п. Трехцнѣтныни (безъ бѣлаго) были 
гранатовыя яблоки на краяхъ его ризы. Одного 
цвѣта, именно пурпурно-голубого, были сама риза, 
Ь'уй, цѣпь наперсника п діадемы и, наконецъ, тѣ 
50 полосъ, которыя соединяли ковры скиніи. 
Одного бѣлаго цвѣта были нижнее облаченіе, хи¬ 
тонъ—лзпэ, и тюрбанъ—лвзхо первосвященника; 
одного цвѣта, частью пурпурно-голубого, частью 
пурпурно-краснаго, были покрывала священныхъ 
сосудовъ; одноцвѣтными, бѣлыми, были одежды 
священниковъ во время службы въ храмѣ (за 
исключеніемъ пестраго пояса), а также нузы- 
кантовъ-левитовъ. Если добавимъ сюда пурпурно¬ 
голубую нить на кистяхъ видѣнія, то будемъ 
имѣть полный обзоръ распредѣленія и употребле¬ 
нія Ц. въ библейской литургіи. Одинъ только 
красный Ц. встрѣчается всего лишь разъ: сна¬ 
ружи скинія покрывалась одиннадцатью козьими 
шкурами, а поверхъ ихъ была одна баранья, — 
краснаго цвѣта (а'пімз Исх., 26,14). Черный Ц. со¬ 
вершенно исключенъ. Что выборъ четырехъ Ц. 
былъ не дѣломъ вкуса или случая, видно изъ того, 
что исключительно пурпурно-красный Ц. упо¬ 
треблялся только разъ, а именно, какъ цвѣтъ по¬ 
крывала для жертвенника со всѣми его принад¬ 
лежностями (Числа, 4, 13), а шарлаховый Ц. 
никогда самостоятельно не употреблялся; изоли¬ 
рованно выступаетъ только пурпурно-голубой, 
грунтовкой же для прочихъ Ц. янляется бѣлый 
Ц. Почему бѣлый является основнымъ и черные 
вонсе исключаются, само собой очевидно изъ сим¬ 
волическаго ихъ рег ее значенія. Бѣлый Ц.— 
символъ чистоты, побѣды и ликованія (Исаія, 1, 
18; Пс., 51, 9; Миддотъ, V, 4); персидскіе кони 
въ восьмомъ видѣніи Зехарія (6, 6) бѣлы, потому 
что никто не сдѣлалъ столько добра евреямъ, 
какъ Ахенениды, отпустившіе евреевъ изъ плѣна 
и содѣйствовавшіе построенію храма. «Ветхій 
днями» Господь въ Дан., 7, 9, былъ въ одѣяніи бѣ¬ 
ломъ, какъ снѣгъ, и имѣлъ бѣлые сверкающіе воло¬ 
сы. Естестненно, что одежда священниковъ должна 
быть бѣлаго цвѣта. Черный Ц. означаетъ смерть; 
мракъ—библейское означеніе всего противобоже- 
ственнаго (Исаія, 60, 2). Бѣлый цвѣтъ не естьЦ. въ 
собственномъ смыслѣ слова, а черный есть отсут¬ 
ствіе всякаго Ц. Дѣйствительные же цвѣта не 
являются символами самй по себѣ, и становятся 
таковыми лишь черезъ наши воспріятія, когда 
въ нашемъ сознаніи съ даннымъ цвѣтовымъ 
образомъ связывается представленіе объ опре¬ 
дѣленномъ предметѣ пли явленіи, становящемся 
вслѣдствіе этого въ извѣстномъ смыслѣ предста¬ 
вителемъ этого Ц. Цвѣтовая спннолика имѣетъ 
свою исторію, ибо впечатлѣнія цвѣтоныхъ ощу¬ 
щеній мѣнялись по времени и мѣсту. И если 
мы хотимъ знать смыслъ Ц. въ библейскомъ 
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культѣ, мы должны анализировать ихъ къ предѣ¬ 
лахъ еврейскихъ и библейскихъ воззрѣній. Анти¬ 
тезой бѣлаго въ Библіи является желто-красное— 
шарлаховое. Желто-красное—цвѣтъ огня; желто¬ 
красные кони (п'рпг) въ первомъ видѣніи Зехаріи 
(1, 8) приносятъ пожирающій огонь. Свѣтъ н 
огонь въ этическомъ міровоззрѣніи Библіи яв¬ 
ляются противоположностями: свѣтъ — образъ 
взаимной любви, огонь»=-образъ разрушительнаго 
гнѣва. Высшую степень грѣховности обозначаетъ 
Исаія (1, 18) не словомъ пурпуръ, а — шарлахъ. 
Шарлаховый Ц. рядомъ съ бѣлымъ въ облаченія 
первосвященника указываетъ, что первосвящен¬ 
никъ служитель не только Бога любви, но и Бога 
гнѣва. ІІреданіе (Іома, 67а н 39а) утверждаетъ, 
что надъ дверью притвора храма висѣла полоса 
шарлаховой пряди, которая бѣлѣла, когда козелъ 
Азазеля достигалъ пустыни; въ послѣдніе нее годы 
передъ разрушеніемъ Іерусалима полоса не мѣ¬ 
няла своего цвѣта; это измѣненіе цвѣта озпачацо, 
что молитва первосвященника къ День Всепро¬ 
щенія въ св. снятыхъ принималась Богомъ, Кото¬ 
рый въ Своей милости уничтожалъ шарлаховый 
цвѣтъ грѣха на полосѣ, а сохраненіе шарлаховаго 
Ц.на полосѣ выражало неизмѣнность гнѣва Господ¬ 
няго. Что бѣлый и шарлаховый Ц. были въ Биб¬ 
ліи такой связанной своими противоположно¬ 
стями парой, показываетъ то, что они постоянно 
бываютъ тамъ, гдѣ выступаетъ вторая пара биб¬ 
лейскихъ Ц. — пурпурно-красный и иурпурно- 
голубой. Пурпуръ нъ одеждѣ перносвященника 
означаетъ, что послѣдній есть слуга Бога. Когда 
Моисей н Ааронъ, Надабъ и Абигу н 70 старѣй¬ 
шинъ поднялись на гору Синай, они видѣли 
Бога Израиля н подъ его ногами было какъ бы 
изображеніе прозрачнаго сапфира н чистой, яс¬ 
ной лазури (Исх., 24, 10). Съ тѣхъ поръ съ пур¬ 
пурно-голубымъ Ц. связывается въ сознаніи Из¬ 
раиля воспоминаніе о Богѣ, спустившемся къ 
нему для заключенія союза. Объ этомъ собы¬ 
тіи долженъ вспоминать еврей, глядя на пур¬ 
пурно-голубую нить своихъ «цицитъ» (Числа, 
15, 38; ср. гіацинтовыя нити, которыми связываетъ 
человѣка Премудрость по Бенъ-Сирѣ, 6, 31). Во 
время передвиженія скиніи жертвенникъ по¬ 
крывался пурпурно-краснымъ сукномъ, священ¬ 
ные сосуды пурпурно - голубымъ и шарлахо- 
вымъ. Ковчегъ завѣта съ занавѣсью покрывался 
сверху пурпурно - голубымъ сукномъ. На во¬ 
просъ: почему? дренне-еврейская традиція отвѣ¬ 
чаетъ: «потому что пурпурно-голубой цвѣтъ подо¬ 
бенъ морю, море—своду небесному, сводъ не¬ 
бесный—сапфировому камню, а сапфиръ—трону 
Божественной Славы, который видѣли предста¬ 
вители Израиля послѣ того, какъ данъ былъ 
законъ на горѣ Синаѣ» (Башісіѣаг г. къ Числ., 
4, 6). Это представленіе сохранилось въ средне¬ 
вѣковой каббалѣ, гдѣ изъ всѣхъ цвѣтовъ радуги 
выдѣляются три Ц.: справа бѣлый, какъ выра¬ 
женіе благодати Божіей, слѣва красный, какъ 
выраженіе могущества, и между обоими голу¬ 
бой—символъ милосердія. Символическое зна- 
чевіе имѣетъ, наконецъ, и красный Ц. въ ры¬ 
жей телицѣ, папк те, зола отъ которой, смѣ¬ 
шанная съ водой, служила для очищенія послѣ 
соприкосновенія съ трупомъ (Числа, 19); крас¬ 
ный Ц. — есть Ц. крови, кронъ, согласно Лев., 
17, 11 и 14, Второз., 12, 23, есть носитель¬ 
ница жизни. Слѣды цвѣтовой символики мож¬ 
но еще видѣть въ цвѣтахъ 12 драгоцѣнныхъ 
камней на наперстянкѣ первосвященника (Исх., 
28, 17 — 21): по крайней мѣрѣ, изъ этого пред¬ 


положенія исходитъ Мидрашъ (ВатіЬЛ. г., II, 
къ Числ., 2), когда утверждаетъ, что Ц. зна¬ 
менъ, піва, двѣнадцати колѣнъ соотвѣтствовали 
цвѣтамъ этихъ драгоцѣнныхъ камней: камепь 
Реубена былъ рубинъ (сердоликъ, мк н знамя 
его было красное); непонятно только, почему ко¬ 
лѣно Левита, чей камень былъ смарагдъ, прп;, 
имѣло знамя бѣло-черно-красное. Три Ц. встрѣ¬ 
чаются также въ іерусалимскомъ Таргумѣ, къ 
Быт., 2, 7, гдѣ говорится, вдо при сотвореніи 
человѣка Богъ пользовался тремя цвѣтами: крас¬ 
нымъ, чернымъ п бѣлымъ (іі'пі игпгі рею). Каб¬ 
бала даетъ символическій смыслъ этимъ тремъ 
Ц., соединяя всѣ три Ц. однимъ обозначеніемъ 
Ьігк (названіе тамариска): отъ краснаго Ц. грѣха, 
ізік, черезъ черный Ц.. ипк;, покаянія, человѣкъ 
приходитъ къ бѣлому Ц. —примиренія и очи¬ 
щенія. Изъ этихъ примѣровъ видно, что и по- 
библейская енрейская литература имѣетъ свою, 
достойную ннішанія, цвѣтовую символику.—Ср.: 
КашрЪаивеп, ЕагЬеп въ библейскомъ словарѣ 
Рима; Вепгігщег, НеЬгаічсЪе АгсЪйоІо^іе, 1907; 
Иоѵгаск, БеІігЬ. 4. ЪеЪг. АгсЬ., 1894; Сашіеу, Со- 
1ог8, нъ СЬеупе аші Віаск, Епс. ВіЫ.; 8сЬдѵаЬ, 
Верегіоіге, II, 8. ѵ. Соиіеигз. О средневѣковыхъ 
теоріяхъ Ц. см. И. Саийпапп, Иіе 8іппе, стр. 115— 
117; ,Те\ѵ. Епс., 8. ѵ. Соіог. [По ;ст. Франца Де¬ 
лича въ Иег 20 §--Наиск, Ееаіепсѵкіор., У, з. ѵ. Еаг¬ 
Ьеп]. 1. 

Цвѣтнянсхая— еврейская земледѣльческая ко¬ 
лонія Кіевск. губ., Чигиринск. у. Основана въ 
1848 г. на казенной землѣ. Въ 1898 г. семействъ 
коренного евр. населенія 33; душъ 185. Въ ихъ 
пользованіи 146 десят. земли. 8. 

Цвѣты въ домѣ и синагогѣ.— Будучи народомъ 
земледѣльческимъ, евреи нъ Палестинѣ цѣнили 
цвѣты какъ предметѣ украшенія. Первые плоды, 
торжественно приносившіеся въ храмъ (Исх., 
23, 16; Второе., 26, 1—11), покрывались лучшими 
цвѣтами (Бик., III, 3). Изъ всѣхъ туземныхъ Ц. 
наиболѣе любима была роза. Соломонъ сравни¬ 
валъ свою Суламитъ съ «нарцисомъ Шарона»:. 
Мишна говоритъ о «царской лиліи» (Кил., V 
8). Праздникъ урожая (Шебуотъ) считался суд¬ 
нымъ днемъ для деревьевъ (Рошъ га-ГПана, I, 2). 
н съ давнихъ поръ существовалъ обычай укра¬ 
шать дома и синагоги въ этотъ день цвѣтами (ср. 
Шулханъ Арухъ, Орахъ Хаіимъ, § 494). «Магенъ 
Авраамъ» сообщаетъ, что синагоги украшались не 
только цвѣтами, но и деревьями. Илія изъ Би льны 
запретилъ этотъ обычай, считан его повто¬ 
реніемъ такого же христіанскаго обычая въ празд¬ 
никъ Пятидесятницы (Данцигеръ, Хаіе Адамъ, 
§ 131,13). Въ палестинскихъ синагогахъ Ц. раз¬ 
даются молящимся по оставленіи ими синагоги въ 
первый пасхальный вечеръ. Исаія Горовицъ въ 
своемъ «Шела» (стр. 180а, Амстердамъ, 1698 г.) 
сообщаетъ объ обычаѣ, существовавшемъ въ 
Сафедѣ, гдѣ служка синагоги раздавалъ пахучія 
травы всѣмъ присутствующимъ на утреннемъ 
богослуженіи въ Шебуотъ въ то время, когда 
канторъ пѣлъ «На-ЕІ Ѣе-Таагитоі». Что цвѣты 
цѣнились древними евреями, видно изъ того, 
что почти всѣ снои произведенія искусства они 
украшали цвѣтной рѣзьбой, какъ, напр., канде¬ 
лябры скиніи (Исх., 25, 33), колонны храма, мѣд¬ 
ные столбы «моря» съ изображеніями лилій по 
краямъ (1 Цар., 7, 19—26). [Леѵг. Епс., V, 420). 3. 

Цебаотъ, пікэх (въ слав. Библіи Саваоѳъ)— 
служитъ въ соединеніи съ именами Божіими 
ЛЬлуіі, ЕІоЬіш (ЕІоЬе) особымъ наименованіемъ 
Божіимъ. По однимъ, оно означаетъ «Богъ не- 
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бесныхъ воинствъ» (свѣтилъ); но «небесныя во¬ 
инства» обозначаются по-евр. словомъ юх (въ 
единствен, числѣ). По другимъ, эта формула ри¬ 
суетъ Бога, какъ Господа израильскихъ воинствъ. 
Это мнѣніе подтверждается Исх., 12, 41, гдѣ из¬ 
раильтяне обозначаются, какъ «воинства Гос¬ 
пода» и, главнымъ образомъ, 1 Сам., 17, гдѣ фор¬ 
мула «Господь Саваоѳъ» какъ бы прямо объ¬ 
ясняется словами: «Господь боевыхъ рядовъ 
Израиля». Нѣкоторые ученые (Каиігзсѣ) ука¬ 
зываютъ еще на то, что эта формула встрѣ¬ 
чается преимущественно въ примѣненіи къ ков¬ 
чегу (ср., напр., I Сам., 4, 4; II Сам., 6, 3), а 
ковчегъ служилъ святилищемъ въ походахъ. Но 
ц тѣ, которые придерживаются второго мнѣнія, 
допускаютъ, что съ теченіемъ времени, особенно 
въ устахъ пророковъ, это наименованіе получило 
болѣе глубокій смыслъ и стало опредѣлять Бога, 
какъ Господа небесныхъ воинствъ (сперва анге¬ 
ловъ, позже свѣтилъ). Слѣдуетъ отмѣтить, что 
въ Зех., 12, гдѣ рисуется общій натискъ на Іеру¬ 
салимъ со стороны народовъ, въ которомъ уча¬ 
ствуетъ также Іуда (іЬ., ст. 2), родоначальники 
іудейскіе говорятъ: одолѣемъ (?) жителей Іеруса¬ 
лима ихъ Богомъ Господомъ Саваоѳъ (ІЪ., 
ст. 5). Изъ этого, видно, что таинственное упо¬ 
требленіе этого особаго имени Божія было свой¬ 
ственно жителямъ Іерусалима, гдѣ находился 
ковчегъ завѣта.— Эта формула встрѣчается впер¬ 
вые въ кн. Сам. (но не въ Пятикнижіи, Іонъ, 
Суд.). Нѣкоторые полагаютъ, что это наиме¬ 
нованіе Бога появилось впервые во время ве¬ 
ликихъ пророковъ - писателей (ѴѴеІІЬаизеп по¬ 
лагаетъ, что Амосъ первый сталъ употреблять 
сто). Изъ сопоставленія II Сам., 6, 2 съ 1 Хрон., 
13, 6; II Сам., 6, 18 съ I Хрон., 16, 2; Исаія, 37, 
16 съ II Дар., 19, 15; Исаія, 37, 32 съ II Дар., 
19, 31; Исаія, 39, 5 съ И Дар., 20, 16,—можно, 
кажется, заключить, что нѣкоторые масореты 
сознательно избѣгали имя Ц. Это отношеніе къ 
данному слову, повидимому, установилось уже 
послѣ появленія Септуапшты, такъ какъ въ 
этомъ неренодѣ имя Ц. (по-греч. тгаѵто-лра-шр— 
Вседержитель, или [Корю?] тшѵ сиѵар.ешѵ—[Господь 
силъ] или, наконецъ, ЕароноО) встрѣчается въ об¬ 
щемъ гораздо чаще, чѣмъ въ масоретскомъ 
текстѣ. Особенно интересно, что Септ, имѣетъ 
ЕсфашК (варіантъ тшѵ ооѵаілгеоѵ) въ Іош. (6, 17). 
Причина отсутствія этого имени Божія въ нѣ¬ 
которыхъ книгахъ Библіи еще не выяснена. Въ 
Талмудѣ существуетъ разногласіе относительно 
святости имени Ц. Большинство придерживается 
мнѣнія, что Ц.—священное имя Божіе, какъ наир., 
А4оиа], Лшѣ, 8сѣа44аі, Еіуе и др., и нельзя его вы¬ 
черкнуть; р. Іосеже утверждаетъ, что И.—профан¬ 
ное слово (Шабуотъ, 356; Софер., IV, 1). Согласно р. 
Шимеону б. Элеазаръ, іерусал. семейство писцовъ 
Агудда (или Гагудда) относилось къ слову Ц., 
какъ къ профанному, такъ какъ Ц. означаетъ 
«воинстваИзраиля»,и не стѣснялось вычеркивать 
его (Соф., ІЪ.; Теруш. Мегил., I, 11, 714). 
Р. Симонъ производитъ Ц. отъ глагола пах — 
желать и толкуетъ это слово въ томъ смыслѣ, 
что Богъ осуществляетъ Свое намѣреніе (игах) 
въ своихъ созданіяхъ (іэсЪетоІ г., XXV, 2). 
Р. Абба баръ Мемелъ объясняетъ, что Ц. при¬ 
мѣняется къ рогу, когда Онъ судитъ нечестив¬ 
цевъ (ІЬ., 6). См. еще Евр. Энц., VIII, 134.—Ср.: 
8сѣга4ег, Бег игзргіігщіісѣе 8іпп 4ез (хойезпатепз 
ЗаЪхге 2еЪао1ѣ, въ ФаЬгЫісЬег I. ргоіезіапі. ТЬео- 
іо^іе, 1875, 316; Егапг Беііігзсѣ, Бег боИезпате 
,ТаЬ\ѵе 2еЪао1ѣ, въ 2еіізсѣг. і. ІиіЬег. Тѣеоіокіе, 


1874, 217, Еёѵие 4е Іѣёо1о@;іе еі рѣііозорѣіе, 1877, 
302; РЕЕ 3 , XXII, 620-627; Дезепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 
1910, з. ѵ.; ДиІЬе, КВѴѴ, з. ѵ. А. С. К. 1. 

Цебн бенъ-Шаломъ Мелишъ — талмудистъ сем¬ 
надцатаго в., зять р. Іомъ-Тоба Липмана Геллера, 
цитирующаго его въ «Ме^іііаі ЕІаѣ»; жилъ въ 
Краковѣ. Ц.—авторъ «Аіегеі 2еЪі», толкованій 
къ Пятикнижію, изданныхъ вмѣстѣ съ «2ега 
Вегасѣ» (Краковъ, 1646), шурина его Берахіи Бе- 
раха. — Ср. аппробацію Геллера къ означенному 
произведенію. А. Д. 9. 

Цеби-Гнршъ бенъ Ааронъ Мирельсъ— см. Ми- 
рельсъ, Цеби Гпртъ(Евр. Энц., т. XI, 97). 

Цебн-Гнршъ Авраамъ бенъ-Яновъ— талмудистъ, 
ум. въ 1740 г. въ Лиссѣ, состоялъ тамъ же дан¬ 
номъ. Ояъ написалъ ритуалъ писанія Св. Торы 
в'нвю лоѴп и сочиненіе о взиманіи податей.—Ср.: 
Вешѣіігег, Кеіііаі Лой, I; 75; Б. Бегут, Сгезсѣ. 
4. Ли4еп іп Бізза, рр. 229—230. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Авраамъ Эліезеръ Липманъ 
изъ Гальберштадта— раввинъ 18 в., въ Зондерс- 
лебенѣ (Ангальтъ-Дессау).Ц. авторъ «Егег 2еЬі» 
(Редельгеймъ, 1759), комментарія на всѣ гафто- 
ротъ; кромѣ объясненія текста этихъ отрыв¬ 
ковъ изъ пророковъ, Ц. указываетъ на связь, су¬ 
ществующую между каждымъ отрывкомъ и отдѣ¬ 
ломъ Пятикнижія, къ которому онъ относится. 
Попутно Ц. освѣщаетъ трудныя мѣста въ книгѣ 
«БеЬизсѣ» р. Мордехая Іо’фе, касающіяся этого 
вопроса. Ц. написалъ новеллы на Талмудъ и 
Мишку, беря подъ свою защиту комментатора 
Мишны, р. Обадію Бертпноро, противъ возраженій 
р. Іомъ-Тобъ-Ліпшана Геллера въ его коммента¬ 
ріи «Тоззаіоі іГоні-ТоЪ». Гйгзі (ВБ, I, ЗЩ) и Бел¬ 
иковъ смѣшиваетъ Ц. съ Нафтали-Гиршемъ б. 
Іуда-Лейбъ изъ Гальберштадта и приписываетъ 
Ц. авторство брошюры «Ог ГЕ1 Вокег». — Ср.: 
\Уа14еп,$. ѵ.; Винеръ, КМ. № 958. А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Азріель изъ Вильны —талму¬ 
дистъ 17 и 18 вв., состоялъ раввиномъ въ Олыкѣ 
(Волынск, губ.), затѣмъ главой раввинскаго три¬ 
бунала въ Люблинѣ, откуда онъ переѣхалъ въ 
Германію и поселился въ Галле, а къ концу 
жизни—въ Вѣнѣ въ домѣ Іуды-Лейба изъ Зинц- 
гейма. Ц.—авторъ «Аіегеі 2еЪЬ (Іессницъ, 1722), 
комментарія къ 4-й части ритуальнаго кодекса 
(онъ защищаетъ Іошуу Фалька, автора у'Ъп, про¬ 
тивъ нападокъ другихъ комментаторовъ); «ВеГ 
БесЪетп ,Теѣи4а» (Жолкіевъ, 1733; у Фюрта оши¬ 
бочно 1793)—комментарія ко 2-й части кодекса 
(помѣщены респонсы Ц. и руководство къ раз¬ 
рѣшенію ритуальныхъ сомнѣній «Копіегоз Ъа- 
Веіекоі»).—Ср.: Еигзі, ВЕ, I, 394; Ейпп, КБ, 281; 
і4ет, Кіг]аѣ Иеетапа, 100. А. Д. 9. 

Цеби-Гнршъ бенъ Давидъ Брода (Браудо)— см. 
Бродъ, Цеби Гиршъ бенъ Давидъ. 

Цеби-Гиршъ Жыдачевскій — цадикъ и кабба- 
листъ—см. Жыдачевскій, Цви Гиршъ (Евр. Энц., 
т. VII, ст. 613). 9. 

Цеби-Гнршъ изъ Замостья— талмудистъ и глав¬ 
ный раввинъ объединенныхъ общинъ Альтоны, 
Гамбурга и Вандсбека. Его аппробація отъ 1803 г. 
напечатана въ соч. лі'пп 1 ? •уап, о безсмертіи души, 
р. Моисея б. Цеби-Гиршъ изъ Глогау (Альтона, 
1803). Сынъ его р. Іуда-ЛейСъ Валь былъ рав¬ 
виномъ въ Коморпѣ. Его введеніе къ названному 
сочиненію имѣется въ варшавскомъ изданіи 
(1844 г.) послѣдняго. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Исаакъ (Идинъ) Лейпникъ — 

талмудистъ-19 в., состоялъ раввиномъ въ Лейп- 
никѣ. Ц. авторъ «КаЬ ѵѵе-Хакі и-БезсЬа4 Ьа-8сѣо- 
шеи» (Офенъ, 1826). въ двухъ частяхъ: I—новеллы 
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къ талмудическому трактату Берахотъ, къ нѣко¬ 
торымъ трактатамъ Миідны п къ ритуальному 
кодексу Іосифа Каро, а II— гомиліи.—Ср. Еііпп, 
Кепезеі Ізгаеі, 284. А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Иссахаръ-Беръ Лифшицъ — 
талмудистъ 19 в., потомокъ р. Соломона - Зал¬ 
мана, прозваннаго Зальмань Генькесъ, окруж¬ 
наго раввина пяти русскихъ округовъ, Ц. состо¬ 
ялъ главой раввинской школы въ Бобруйскѣ 
(Минской губ.) п написалъ «ПегесЪ Ьа-эазсЪаг» 
(Впльна, 1864), содержащее новеллы къ агадиче- 
ской части Талмуда; объясняются самыя 
непонятныя мѣста, какъ, наир., сообщеніяРабба 
баръ-баръ-Хана и т. п.; написанныя имъ новел¬ 
лы къ галахической части Талмуда остались не¬ 
изданными. — Ср. приведенное сочиненіе. 

А. Д 9. 

Цеби-Гиршъ беиъ-Іерахміель Хотшъ изъ Кра¬ 
кова— талмудистъ и каббалистъ семнадцатаго 
вѣка, пользовался большой славой, какъ про¬ 
повѣдникъ. Изъ произведеній Ц. изданьи «8сЪаЪ- 
Ъаіе Йе-Ищеіе» (Фюрть, 1693) — гомиліи 
на субботы, праздники н посты, являющіяся 
извлеченіемъ изъ его обширнаго труда подъ 
заглавіемъ «Аіегеі 2е\ѵі»; «СЪетйаі 2еЪЬ 
(Амстердамъ, -1706)—комментарій къ «Тіккипе 
,2оЬаг», послужившій поводомъ къ обвиненію Ц. 
въ саббатіанствѣ; «ПегесЪ’ .ТезсЪага» (Франкф.-на- 
Майнѣ, 17.13)—каббалистическія толкованія мо¬ 
литвъ; «Тііегеі 2еЪЬ —космогонія по Зогару н 
каббалистическія толкованія Талмуда, мидра- 
шимъ и пр.; послѣднее сочиненіе осталось не¬ 
изданнымъ.—Ср.: Р(1г8ѣ, ВіЫіоіііеса йийаіса, 8. ѵ.; 
Еііпп, 1<ЩШ. А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Іоснфъ Когенъ— раввинъ 17 в., 
ученикъ р. Іоиля Сыркеса; Д. авторъ «ХасЬаІаІ 
2еЬЬ и «Аіегеѣ 2еЪЬ (Краковъ, 1646), комнмента- 
рія и новеллъ къ первой части ритуальнаго ко¬ 
декса Іосифа Каро. Другія произведенія Ц. оста¬ 
лись въ рукописи. — Ср.: Азѵлаи, 8. ѵ.; Кит, 
В.Т. I, 395; Кипп, КІ., 284. ' А. Д. 9. 

Цебн-Гиршъ бенъ - Іуда - Лейбъ — талмудистъ, 
состоялъ данномъ въ Лиссѣ, ум. въ 1795 г. Въ кол¬ 
лекціи Михаэля сохранились глоссы его къ рпк т> 
р. Аарона б. Моисей Алфандари. Ц. далъ свою 
аппробацію на сочиненіе Нафтали Вайзеля (Вес- 
сели) «р:з^> )"» въ 1774 г,-Ср.: Вегііпег, въМарщ- 
8Іп ІОг й. АѴІ88епзсЬай й. -ГийепНштз, УІ, 68; 
Ь. Ьеѵѵіп, СгезсЪ. й. йийеи іп Ілзза, р. 240. 9. 

Цебн-Гнршъ-бенъ-Іуда Лейбъ изъ Войдислава, 
прозванный «войдиславскій проповѣдникъ», поль¬ 
скій талмудистъ и моралистъ 18 в.; изъ соста¬ 
вленныхъ Ц. проповѣдей изданы «Егег 2еЫ» 
(Прага, 1786) и «Аззага о-Меа» (Берлинъ, 1801), 
десять проповѣдей, извлеченныхъ изъ сборника, 
содержащаго 100 дерашотъ. — Ср.: Кит, В, К, III, 
527; Кипп, КІ., 281. Л. Д 9. 

Цеби-Гнршъ бенъ Іуда Лейбъ Кагана — раввинъ п 
проповѣдникъ 17 в., авторъ сочиненія «Беіъсіт 
Іе-СЬар; Ъа-8сЪаЪиоі» (Венеція, 1649). Предисловіе 
къ означенному сочиненію содержитъ историче¬ 
скія данныя по исторіи евреевъ въ Польшѣ 17 в. 
Извлеченіе изъ него сдѣлано X. Гурляндомъ въ 
послѣднемъ выпускѣ его «Ье-Когоі Ьа-вегегоі аі 
ІзгаеЬ, изданномъ Де Коганомъ. 9. 

Цеби-Гиршъ Лившицъ —талмудистъ и мысли¬ 
тель 18 в., изъ кружка Моисея Мендельсона, зани¬ 
малъ должность секретаря и кассира въ берлин¬ 
ской еврейской общинѣ. На старости лѣтъ Ц. 
переселился въ Бреславль, откуда онъ пере¬ 
писывался съ Мендельсономъ по философскимъ 
проблемамъ, между прочимъ но вопросу о связи 


между тѣломъ и душою, между духомъ и плотью. 
Отвѣтъ Мендельсона на этотъ вопросъ напеча¬ 
танъ Фридлендеромъ (Берлинъ, 1787) въ «;8еіег 
Ьа-МеДезсЬ.-Ср. ЕИші, КІ., 284. А. Д 9. 

Цеби-Гиршъ беиъ-Менахемъ Нахумъ изъ Чаусъ 
(Могил, губ.) — русскій грамматикъ 18 и 19 вв., 
внукъ Нахума Чаусскаго, переселившагося въ 
Палестину и умершаго въ Сафедѣ.—Ц. авторъ 
многихъ работъ по еврейской грамматикѣ: «На- 
ІасЪа 1е-Маа580» (Вильиа, 1816), краткой грамма¬ 
тики еврейскаго языка; комментарія и глоссъ 
къ «Юагке Ьа-Міккий \ѵе-Ъа-Хе@;іпо4»—граматиче- 
скоыу труду Моисея га-Накдана (Вильиа, 1827); 
комментарія къ «Юікйик Е1і)аЪи»—грамматиче¬ 
скому труду Иліи Вильны (Вильна и Гродиа, 
1833); суиеръ-комментарія къ объясненію Иліей 
гаономъ изъ Впльны талмудическаго землемѣр¬ 
наго термина а'Л.чо пщ (тамъ же). Ц. также напи¬ 
салъ неизданный комментарій къ «8е!ег 
2асЬо4»—грамматическому труду Авраама ибнъ- 
Эзры.—Ср. означенныя произведенія. -4. Д.9. 

Цеби-Гнршъ беиъ-Менахемъ Ауэрбахъ —талму¬ 
дистъ, сынъ р. Менахема Ауэрбаха; состоялъ 
данномъ въ Лиссѣ, а затѣмъ—раввиномъ въ Ко¬ 
нинѣ. Онъ—авторъ комментарія къ Хошенъ га- 
Мишпатъ подъ заглавіемъ «БіЬге Ьа-ТогаЬ» ('тэт 
лилл; Варшава, 1881).—Ср. Ь. Ее\ѵіп, без. й. ііц- 
йеп іп Бійва, р. 235. ’ 9. 

Цеби-Гиршъ изъ Надворны— проповѣдникъ на¬ 
чала 19 в.; состоялъ главой раввинской школы 
въ Надворнѣ. Ему принадлежатъ: ’З’Л 'г, пах — 
комментарій къ Пятикнижію; лі’лік кл’з пвЬк 
лщ'эп»—толкованія къ мишнаитскому трактату 
Аботъ (изданы его сыномъ р. Давидомъ-Арье въ 
Житомірѣ въ 1848 г.).—Ср. З.^ЛЧепег, ВіЫ, Егіейі., 
I, № 682, р. 85. 9. 

Цеби-Гнршъ изъ Ржешова (пт)—талмудистъ 
восемнадцатаго вѣка. Ц. — авторъ «Ѳеоп 2еЬЬ 
(Варшава, 1801) — новеллъ къ талмудическому 
трактату Баба Меція,—Ср.: ЕЦпп, КІ., 8. ѵ., ЛѴіе- 
пег, КМ., I, 1831. А. Д. 9. 

Цебн-Гиршъ бенъ-Самунлъ Занвель изъ Семя 
тнча (прозванный «сга-Хасидъ»)—талмудистъ, ум. 
въ 1814 г., ученикъ Иліи Виленскаго. Ц. авторъ 
«сМагцоІіоѣ Ьа-Тога» (Порицкъ, 1788), коммента¬ 
рія къ Пятикнижію по каббалистическому ме¬ 
тоду; недавно вышла въ свѣтъ вторая часть 
(Варшава) къ пророкамъ и агіографамъ. — Ср. 
Еипп, КІ., 285. А. Д. 

Цебн-Гиршъ беиъ-Симоиъ Кацъ— одинъ изъ ран¬ 
нихъ евр. т ипографовъ въ Россіи. Въ 1797 г. дѣй¬ 
ствовали двѣ типографіи Ц.—въ Купелѣ и Подбре- 
жицѣ. Въ Подбрежицѣ въ томъ году было издано 
анонимное сочиненіе нл'л а въ слѣдую¬ 

щемъ «8сЬа1зс1іе1еі Ьа-КаЬЬаІаЬ» р. Гедаліи ибнъ- 
Яхьи—Ср. 8. ЛѴіепег, ВЕ., А» 630, рр. 84—85. 2. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Танхумъ —талмудистъ девят¬ 
надцатаго вѣка. Ц. состоялъ раввиномъ въ Гроднѣ, 
гдѣ ту же должность занимали отепъ его и дѣдъ. 
На 18 году жизни Ц. написалъ «2ега Стай» (Вильна, 
1852)—комментарій къ пасхальной гагадѣ. Другіе 
труды Ц. остались неизданными.—Ср.: Еііпп, Кіг)а 
Кеетапа, 286; Егіейепзіеіп, Іг. СгіЪЬогіт, 74. 

А. Д. 9. 

Цебн-Гиршъ бенъ-Хаіимъ— талмудистъ на ру¬ 
бежѣ 17 и 18 вн., былъ сначала данномъ въ 
Фюртѣ, затѣмъ занялъ ту лее должность въ По¬ 
знани. Его ошибочно смѣшиваютъ съ типогра¬ 
фомъ Цеби-Гиршемъ б. Хаіимъ (У'оИ, ВіЫіо- 
іЪеса НеЬгаеа, III—ІУ, 8. ѵ.). Его гшэа та»' 

издана вмѣстѣ съ сочиненіемъ «Юг 2аййікіш» 
р. Меира Поперса (йодъ общимъ заглавіемъ «Ог. 



785 


786 


Цеби-Гиршъ бепъ-Хашмъ Геймъ — 

Ьа-ІазсЬаг», Амстердамъ, 1709). — Ср.: Мопаіз- 
8с1ігі1г, XIV, 122, 263; ЬапсЫш!, ТоІеФоі АпзсЬе 
8с1іет, р. 60. . 9. 

Цебн-Гнршъ бенъ-Хаіимъ Геймъ —типографъ; 
род. въ Фюртѣ въ 1683 г., ум. въ 1767 г. Ц. былъ уче¬ 
никомъ р. Моисея Каценеленбогена; владѣлъ 
евр. типографіей въ Вильгермсдорфѣ съ 1712 г. 
по 1737 г., а съ 1740 г. по 1753 г. — въ Фюртѣ. 
Ц.—авторъ сочиненія «Ідккиіе Хайаіі» (Фюртъ, 
1769), комментарія къ изданному имъ ритуалу 
еелихотъ (Вильгернсд., 1714). Онъ составилъ из¬ 
вѣстный молитшзнникъ ’зх 'аір 5 ? и сочиненіе для 
путешественниковъ вд: 'э-п (іЪ.).—Ср.: Каайпапп- 
(ГеЗепкЪисЪ, р. 425, А» 47; бппп пг.в. предисловіе 
(Зульцбахъ, 1691); Ъ. ІПНѵепзІеіп, 2иг СтезсІіісЫе 
(1. Лійеп іп ЕііПЬ, II. 9. 

Цебн-Гнршъ бенъ-Эфраимъ (п'чвп Узв’і’п ’эх)— 
моралистъ начала 18 в. Написалъ дидактиче¬ 
ское сочиненіе 'зх рх -(Дигерпфуртъ, 1710), 
куда включены также нѣкоторыя проповѣди 
его отца.—Ср. ВещасоЪ, Огаг Ьа-8е1агіш, № 1011. 

9. 

Цеби-Гнршъ беиъ-Яковъ— см. Ашкенази, Цебп 
Гиршъ бенъ Яковъ (Евр. Энц., т. III, ст. 569— 
571). 9. 

Цебн Кашдои, щ-ігэ ’зх (Григорій Коздой) — 
путешественникъ п писатель. Род. въ 1865 г. 
Получилъ традиціонное воспитаніе; дополнилъ 
свои знанія самообразованіемъ. Въ качествѣ 
агента промышленныхъ фирмъ путешествовалъ 
по Сибири н Закавказскому краю, всегда ин¬ 
тересуясь жизнью и положеніемъ евреевъ, а 
также субботниковъ. Свои наблюденія онъ из¬ 
ложилъ въ корреспонденціяхъ въ газетѣ «Га- 
Мелицъ» и «Гацефира». Отдѣльно изданы имъ: 
мчз р п вчзчк ліэЬсс, послѣднее о бытѣ закавказ¬ 
скихъ евреевъ. Кромѣ того, имъ напечатана па¬ 
родія п»п-и»о на арамейскомъ языкѣ, въ стилѣ 
Зогара, о современномъ положеніи евреевъ. 7. 

Цеби бенъ Моисей Плато (хвіЛе пгв Д'з 'зх)— 
рѣзникъ и писателъ, жилъ въ послѣдней чет¬ 
верти 19 в. въ Кельнѣ. Ц.—авторъ сочиненія 
сил лр^зл очвнр—о запрещеніи ускоренія смерти 
животнаго послѣ рѣзки (Франкфуртъ на Майнѣ, 
1889). Противъ этого сочиненія выступилъ съ 
возраженіемъ р. Зеебъ Исаакъ Диннеръ съ бро¬ 
шюрой лчілп изэ 1 ? вимір (іЬ., 1890). — Ср. 
ѴѴ’іепег, ВіЫ. ГгіеФІ., І,№ 2578, р. 319. 9. 

Цебонмъ, (въ Септ. 2а[і% 2вВшір.):—1) го¬ 

родъ въ области Веніамина (Нех., 11, 34). Мѣсто¬ 
положеніе не извѣстно.—2) Долина (С'узхл «до¬ 
лина гіенъ»), 6еог@;е (тгоѵе и др. отожествляютъ 
ее съ долиной \Ѵасіі аЪи БаЬй (і?зх лхі; т.-е. 
долина гіенъ), южной боковой долиной "ѴѴафі еі 
КеІГа, и съ всЪасІісЬ. ей-БаЪй (рэх пв> —ущелье 
гіенъ) на сѣверной окраинѣ этой долины. Въ 
Мшпііѣ упоминается «гора Ц.» (п'р:зх т; Халла, 
1У, 10; Бпккур., 1,3). Въ Іебам., 156, упоминается 
родъ Бетъ-Цебоимъ (п'уш л'з ллеіус), проис¬ 
ходившій изъ той мѣстности. Сіаизч приводитъ Ц. 
въ связь съ Забита, упоминаемой въ теллъ-эл- 
амарнокихъ таблицахъ. — Ср.: Оиогів, Зшіёе, III, 
48; 2БРѴ, УІІ, 125 и сл.; ІЬ., XXX, 50. 1. 

Цебоінмъ, п'’зх, П’мзі (въ Септ. 2е[3<оір.)—одинъ 
изъ пяти городовъ небольшого царства въ до¬ 
линѣ Сиддимъ, истребленныхъ за грѣховность 
ихъ жителей (см. Содомъ). 1. 

Цегледъ (Згедіёй)—венгерскій городъ, насчиты¬ 
вавшій въ 1910 году 1215 евреевъ. Община'— 
неологическая. Цегледъ центръ хлѣбной тор¬ 
говли, въ которой евреи принимаютъ дѣятельное , 
участіе. Ь. В. 6. 


-Цедербаумъ, Александръ Осиповичъ 

Цедада, гѵпх—городъ на сѣверной границѣ Па¬ 
лестины (Чис., 34, 8; Іезек., 47, 15). Септ, имѣетъ 
въ кн. Чис. 2ара5ах, а въ кн. Іезек. ’Йр.а(к/.оар. (=?— 
лап). Многіе отожествляютъ Ц. съ деревней 8айаі1 
при дорогѣ изъ Риблы въ Карятенъ. Другіе, осно¬ 
вываясь на чтеніи самаритянскаго текста Пяти¬ 
книжія, гдѣ написано гпчх, и на передачу Септ. 
2аоі8а-/., отожествляютъ ее съ развалинами Зегаііа 
къ западу отъ ХаЪг еІ-СЪазЬапі при МегйбсЬ А])йп 
(Р’Г—II Дар., 15, 29).—Ср.: Оиіііе, КВУГ, 740; Оезе- 
піиз-ВиЫ, Н1УВ, 1910, 667. 1. 

Цедербаумъ (пх), Александръ Осиповичъ— жур¬ 
налистъ и общественный дѣятель. Род. въ 1816 г. 
въ Замостьѣ (Любл. губ.), ум. въ 1893 г. въ Петер¬ 
бургѣ. Отецъ Ц., часовщикъ но профессіи, былъ не 
чуждъ просвѣтительныхъ идей, и его домъ былъ 
центромъ мѣстныхъ прогрессистонъ. Поселив¬ 
шись въ 1840 г. въ Одессѣ, бывшей тогда глав¬ 
нымъ культурнымъ центромъ южнаго еврейства, 
Д. сталъ принимать участіе въ просвѣтитель¬ 
ныхъ учрежденіяхъ общины, и когда въ 1858 г. 
появилась извѣстная статья Пирогова «Одесская 
талмудъ-тора», Ц. опубликовалъ ее въ древне¬ 
еврейскомъ переводѣ, предпославъ ей обстоятель¬ 
ный очеркъ о еврейскомъ воспитаніи. При со¬ 
дѣйствіи Пирогова же, Ц. удалось добиться раз¬ 
рѣшенія издавать газету «На-Ме1І2» (см.), сыграв¬ 
шую столь видную роль въ исторіи еврейскаго 
просвѣщенія и литературы. Первые два года 
газета выходила на древне-еврейскомъ и нѣмец¬ 
комъ (еврейскими литерами) языкахъ, а съ 
октября 1862 г. Ц. замѣнилъ нѣмецкую часть 
жаргоннымъ приложеніемъ «Коі ЙеЬаззег», 
чѣмъ онъ положилъ основу жаргонной періо¬ 
дической печати въ Россіи. Наиболѣе активнымъ 
и плодовитымъ сотрудникомъ обоихъ органовъ 
былъ самъ редакторъ. Въ 1871 г. Ц. переѣхалъ въ 
Петербургъ, гдѣ, помимо «На-Меііг», сталъ изда¬ 
вать и «Вѣстникъ русскихъ евреевъ»; «Коі Ме- 
Ьаззег» продолжалъ (до конца 1871 г.) выходить 
въ Одессѣ, такъ какъ Ц. не разрѣшили издавать 
жаргонный органъ въ столицѣ. Лишь въ 1881 г. 
Ц. удалось основать въ Петербургѣ жаргонную 
газету «ІМізсЪез ѴоІкзЫаіІ» (см.). Попытка Д. 
издавать при «На-Меііг» древне-еврейскій еже¬ 
мѣсячникъ «На-Мігра» (1886) не увѣнчалась успѣ¬ 
хомъ. Ц. занимался также и общественной дѣя¬ 
тельностью. Онъ много содѣйствовалъ реабили¬ 
таціи невинно привлеченныхъ по извѣстному Ку¬ 
таисскому дѣлу (см.); большую сенсацію вызвалъ 
въ свое время его споръ съ Лютостанскимъ (см.), 
котораго Ц. вызвалъ на публичный диспутъ. Д. 
принималъ участіе въ палестинофильскомъ движе¬ 
ніи. Ц. является типичнымъ представителемъ пере¬ 
ходнаго періода. Мало образованный, съ недо¬ 
статочно культурно-развитымъ вкусомъ, Ц., какъ 
литераторъ, совершенно не пріемлемъ для совре¬ 
меннаго читателя; но къ его страдающихъ чрез¬ 
мѣрными длиннотами и безконечными отступле¬ 
ніями статьяхъ замѣтно, тѣмъ не менѣе, чутье 
настоящаго публициста, всегда угадывающаго 
удобный момептъ для возбужденія того или 
иного общественнаго вопроса. Отдавая въ теченіе 
десятилѣтій свою исключительную энергію и рѣд- 
куютрудоспособность еврейской журналистикѣ, Ц. 
сталъ однимъ изъ главныхъ ея творцовт,. Какъ об¬ 
щественный дѣятель, Ц. слишкомъ часто прибѣ¬ 
галъ къ пріемамъ «штадлонимъ» стараго закала; яо 
архаичность пріемовъ скрашивается беззавѣтной 
преданностью народнымъ интересамъ. Ц. является 
, авторомъ: «Кеіег Кеііипа» (къ исторіи хасидизма, 
1868 г.); «Веп 1іа-те2агіш> (повѣсть, 1864 г.) 
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«Моѣаг АФалі» (1868); «Бі (текеттіззе тип Вег- 1 
сІіЪзсѣетѵ» (описаніе города Бердичева, 1870 г.)— 
Ср.: Веіег 2іккагоп, 97; Хр. Восхода, 1893, 
Лё№ 35—36; На-АззН, VI, 169—71; АсЪіаззаІ, II, 
452—454, К. Вгаіпіп, 2іс1ігоно1 (1899); А. ЕгіесИюгр', 
въ Веіег На- 8 сЪапаЪ, I, 238—253; X Е., XII, 650; 
8 . 2іпЬег^, Коі МеЪаззег ип зеіп 2еіѣ (ЛіХ ЛѴеІѢ, 
1913,1—IV); 8 . Хіігоп въ На-ОІат, 1913, № 11. 7. 

Цедербаумъ, Ю.— см. Мартовъ, М. 

Цеднеръ, Іосифъ— извѣстный библіографъ; род. 
въ Гроссъ-Глогау въ 1804 г., ум. въ Берлинѣ 
въ 1871 г., былъ сначала преподавателемъ 

въ Мекленбургѣ-Стрелицѣ; въ 1832 году занялъ 
мѣсто преподавателя въ семьѣ книгопродавца А. 
Аіпера (сы. Азгеръ) въ Берлинѣ; позже Ц. самъ 
занялся киигопродавческой дѣятельностью. Въ 
1845 г. Ц. былъ назначенъ библіотекаремъ евр. 
собранія въ Британскомъ музеѣ. Ц. принад¬ 
лежатъ слѣдующія сочиненія: «АиздѵаЫ Ьізіогі- 
зсЪсг Вѣііске аиз ЬеЬгЙізсѣеп ВсІтйзѣеІІепі» — 
историческая хрестоматія, содержащая избран¬ 
ные тексты изъ писателей и хронистовъ, на¬ 
чиная со 2 в. по 19 в., съ вокализаціей и 
примѣчаніями (Берлинъ, 1840); «Еіп Ега@;- 
тепі аиз бет Іеігѣеп безаіще ѵои Кеіпеке 
ЕисЬз»—поэтическая сатира на Наполеона III 
(ІЪ., 1871); рядъ примѣчаній къ изданію Ашера 
«Путешествій» Веніамина Тудельскаго (Лон¬ 
донъ, 1840); изданіе комментарія Ибнъ-Эзры 
къ книгѣ Эсѳири, съ введеніемъ Ц. «\Ѵа-]05еІ 
АЪгаЪат». Но главнымъ трудомъ Ц. является 
каталогъ евр. книгъ въ Британскомъ музеѣ, 
«Саіаіор'ие оі іЪе НеЬге\ѵ Воокз іп іЬе БіБгагу 
оі Ніе ВгіѣізЪ Мизеит» (Лондонъ, 1867). Описа¬ 
ніе Ц. отличается необыкновенной старатель¬ 
ностью, точностью и сжатостью.—Ср.:' 8 іеіпзс 1 теі- 
йег, въ Ма&агіп Йіг йіе Ілѣегаѣиг Йез Аизіапйез, 
187І, № 44; АНк. 2ѣр;. й. Лий., 1871, рр. 116— 
118; 6 епега 1 ап 2 еі@;ег Йіг йіе §;езаттіеп Іиѣегез- 
зеп йез Іийепіитз, 1904, 22 февраля. [По Л". Е., 
XII, 650—651, съ дои.]. 9. 

Цензе (2еі«е), Генрихъ — нѣмецкій писатель и 
поэтъ, христ.; род. въ 1822 г. Ц. является вы¬ 
дающимся защитникомъ евреевъ, и многія изъ 
его стихотвореній написаны на евр. темы. Осо¬ 
бенно удачно его «Еіп Лійе» (въ Апѣізетіѣепііат- 
тег, 1894), гдѣ Ц. оплакиваетъ кочующаго еврея. 
Онъ перевелъ также съ норвежскаго языка по¬ 
священныя евреямъ стихотворенія Генриха Вер- 
геланда. Въ «Аиз Йет Ьеѣеп ипй йеп Егішіе- 
гшщеп йег погййеиізсЬеп Роеіеп» (1888) Ц. 
имѣется много интересныхъ замѣчаній о еврей¬ 
скихъ писателяхъ. Съ большей симпатіей Ц. 
останавливается на Гейне, Германѣ НІпффѣ, 
ГотфридѣКогенѣ, Штейнгеймѣ и Эдуардѣ Ковѣ.— 
Ср. АН^ега. 2еіі йез Лшіепѣ., 1912, 16. 6 . 

Цейзель (2еізеІ), Симокъ —химикъ; род. въ Лом- 
ницѣ въ 1854 г. Съ 1892 г. Ц. состоитъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ въ вѣнскомъ сельско¬ 
хозяйственномъ институтѣ по каѳедрѣ общей 
химіи и агрикультурной. Въ 1899 г. Ц. дана 
была ординатура. — Ср. ЕізепЬег§;, Баз 5 »еіз 1 і@;е 
ЛѴІен, II, 574. [В Е., XII, 653]. 6 . 

Цейнъ, Саглъ ал-Табари ибнъ — см. Ибнъ- 
Цейнъ, Саглъ Алтабари (Евр. Энц., т. VII, 
941). _ 9. 

Цейслеръ (2е1$1ег), Морицъ —нѣмецкій артистъ; 
род. въ 1856 г. въ Фрейбергѣ. Съ 1902 г. Д. состоитъ 
артистомъ въ берлинскомъ королевскомт ВсЬаи- 
зріеІЬаиз.Его главныя роли въ «Натанѣ Мудромъ», 
«Гамлетѣ», «Еврейкѣ изъ Толедо», «Кабала и Лю¬ 
бовь». Ту. В. 6 . 


Цейсль (2еі$$І), Германъ, фонъ — австрійскій 
врачъ п профессоръ (1817—1884). Въ 1869 г. былъ 
назначенъ въ Вѣнѣ профессоромъ по каѳедрѣ кож¬ 
ныхъ болѣзней п директоромъ клиники. Ц. — 
авторъ ряда выдающихся работъ по сифилису и 
вообще но венерическимъ болѣзнямъ. Его «ЬеЬг- 
ЪисЬ Йег ВурЪШз» (1875) переведенъ на русскій, 
англійскій, итальянскій и голландскій языки.— : 
Ср. НігзсЬ, Віо^г. Вехік. [.I. Е., XII, 653]. 6 . 

Цейтлинъ, Ааронъ Яковлевичъ— педагогъ и пи¬ 
сатель; род. въ Минскѣ въ 1835 г., ум. въ 1904 г. 
Вмѣстѣ съ Левандой (см.) отправился пѣшкомъ въ 
Вильну для поступленія въ Виленскій раввин¬ 
скій институтъ. По окончаніи послѣдняго со¬ 
стоялъ нѣкоторое время учителемъ, а послѣ—рав¬ 
виномъ, затѣмъ занялъ постъ ученаго еврея при 
кіевскомъ генералъ-губернаторѣ. Въ 1897 г. былъ 
назначенъ цензоромъ евр. книгъ въ Кіевѣ. Ц. 
принадлежитъ цѣлый рядъ статей въ русско- 
евр. періодической печати. Въ 1903 г. Ц., но по¬ 
рученію главнаго управленія по дѣламъ печати, 
представилъ докладъ о сіонизмѣ, написанный въ 
сочувственномъ тонѣ. Ц. былъ энергичный обще¬ 
ственный дѣятель.—Ср. Евр. Ежегодникъ, изд. 
Лурье, I. 1904, 16—62. 8 . 

Цейтлинъ, Вильямъ —библіографъ; родомъ изъ 
Гомеля, нынѣ (1913) живетъ въ Лейпцигѣ. Д. 
составилъ себѣ имя своимъ библіографическимъ 
словаремъ (Кіг]'аѣ Веіег, ВіЫІоіЬеса НеЬгаіса 
Розѣ-МешІеІззоЬшапа, 1891—5), обнимающимъ ев¬ 
рейскую литературу съ эпохи Мендельсона до 
1891 г. О большинствѣ авторовъ даются краткія 
біографическія свѣдѣнія; отмѣчевы не только 
книги, вышедшія отдѣльнымъ изданіемъ, но я 
крупныя статьи, появившіяся въ періодическихъ 
изданіяхъ. Ц. сотрудничаетъ также въ спеціаль¬ 
ныхъ («2еіѣзс1іг. 1. ЬеЬг. ВіЫ.») и въ общихъ ев¬ 
рейскихъ органахъ, преимущественно но вопро¬ 
самъ библіографіи. Въ изданномъ (1882) X. І.Гур- 
ляндомъ «Еврейскомъ календарѣ» опубликованъ 
составленный Ц. списокъ еврейскихъ книгъ по 
календаровѣдѣпію. [X Е., XII, 653—654]. 7. 

Цейтлинъ, Гиллель —писатель. Род. въ м. Корма 
(Мог. губ.) въ 1872 г., въ хасидской семьѣ. Отецъ 
Цейтлина, талмудистъ, далъ сыну традиціонное 
воспитаніе. Богато одаренный Ц. уже въ юности 
обратилъ на себя вниманіе своими обширными 
талмудическими знаніями и славился подъ име¬ 
немъ «йег когтег Ііиі». Талмудическая письмен¬ 
ность не удовлетворила впечатлительнаго юношу. 
Ц. съ увлеченіемъ отдался изученію хасидской 
литературы; случайно подвернувшіяся нѣсколько 
книгъ эпохи «гаскалы» возбудили въ немъ жажду 
знанія, и онъ сталъ усердно изучать средневѣко¬ 
вую и новѣйшую философію. Особое впечатлѣніе 
произвела на пего философская система Спи¬ 
нозы, которому онъ впослѣдствіи посвятилъ спе¬ 
ціальную монографію (ВагисЬ Врінога, 1900, изд. 
Тушія). Скитаясь по разнымъ городамъ п мѣ¬ 
стечкамъ въ качествѣ преподавателя еврейскаго 
языка, Ц. усиленно занимался самообразованіемъ. 
Рѣшающее вліяніе на развитіе Ц. имѣли годы 
его пребываніи въ Гомелѣ въ средѣ интеллигент¬ 
наго кружка лицъ, къ которому примкнули также 
писатели Бренеръ, Онохи, Гнѣспнъ и др. Къ этому 
времени относится начало литературной дѣятельт 
ности Ц. Написанныя прекраснымъ образнымъ 
языкомъ и проникнутыя глубокимъ искреннимъ 
чувствомъ работы «НігЬогіт» и «МіеМеЪеі аеЬаіі 
1іа-2еігіт», «На-Бог, 1901) выдвинули Ц. Въ томъ 
же году Ц. опубликовалъ «На-ѣоЪ \ѵе Ьа-га» (о 
проблемѣ добра и зла у евреевъ и у другихъ па- 
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родовъ; имѣется и жаргонный переводъ). Съ 
а го го времени Ц. всецѣло отдался литературѣ. 
Съ основаніемъ «На-2етап» Ц. сталъ его по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ. Кромѣ статей, гдѣ 
Ц. отстаивалъ точку зрѣнія территоріадизма, 
онъ помѣстилъ въ ежемѣсячникѣ «На-2е- 
шап» монографію о Ницше, сочиненія котораго 
оказали на него сильное вліяніе. Ц- затѣмъ 
сотрудничалъ въ жаргонной «Наіпі», а позже 
сталъ ближайшимъ сотрудникомъ газеты «Мо¬ 
тет», гдѣ. кромѣ многочисленныхъ статей на 
текущія темы, помѣстилъ обширную моно¬ 
графію о Шнеуръ - Залманѣ (І)ег аііег КеЬі, 
1912—1913 г.). Исторіи хасидизма посвящены 
также монографіи Ц. «ВаЫ ХасЪтап ті-Вегаз- 
зіаѵе» (1910) п «На-Саззісіиі» (1910). Отдѣльнымъ 
изданіемъ вышли избранныя сочиненія Ц. на 
жаргонѣ (йсіігійеп, 2 ч., изд. НІиминъ) и по- 
древне -еврейски («МасЪзсЪаѵѵаЬ \ѵе - 8сЫгаЪ», 

2 ч.. изд. Тушія). Послѣдніе годы Ц. часто вы¬ 
ступаетъ въ качествѣ лектора по исторіи ли¬ 
тературы и на религіозно-національныя темы.— 
Романтикъ - мечтатель по натурѣ, съ не¬ 
устанно мятущейся религіозно настроенной ду¬ 
шой, Ц. является оригинальной фигурой въ со¬ 
временной еврейской литературѣ. Его писанія 
проникнуты скорбью о несчастномъ страдающемъ 
человѣкѣ, объ измельченной человѣческой лич¬ 
ности, изуродованной торжествующей пошлостью 
н мѣщанствомъ; въ гнѣвномъ, обличительномъ 
тонѣ онъ призываетъ къ свѣтлому идеалу пре¬ 
краснаго и божественнаго. Для него «тоска 
по красотѣ» («сП ЬенкбсЬаН посЪ 8сЬепкеіЬ) все¬ 
цѣло сливается съ религіознымъ экстазомъ и 
исканіемъ божественнаго начала. II этотъ при¬ 
зывъ отъ существующаго къ должному, отъ 
дѣйствительности къ идеалу, выливается у Ц. 
въ самобытно-національныхъ образахъ и "фор¬ 
махъ. Для него хасидизмъ не есть призывъ 
къ прошлому, а яркій символъ неукротимаго 
порыва къ божественно-прекрасному, протестъ 
противъ догмъ позитивизма и раціонализма во 
имя свободныхъ религіозныхъ исканій человѣче¬ 
ской души. — Ср. М. ВегсІіѣзсЬеѵгеку, Ва-Егсѵѵ, 
84—94 (характеристика). Ц. 7. 

Цейтлинъ, Іошуа — талмудистъ и меценатъ; 
род. въ Шиловѣ въ 1742 г., ум. въ 1822 г. Уче¬ 
никъ р. Арье-Лейба, автора «Шаагатъ Аръе», 
Ц. обладалъ широкой богословской эрудиціей. 
Отличаясь дѣловыми способностями, Д., поль¬ 
зуясь покровительствомъ князя Потемкина, вы¬ 
двинулся какъ подрядчикъ и поставщикъ; онъ 
сопровождалъ Потемкина при его поѣздкахъ на 
югъ и Присутствовалъ при закладкѣ Херсона. 
Наживъ большое состояніе, Ц., послѣ смерти 
своего покровителя, удалился отъ дѣлъ. Ц. по¬ 
лу чплъ въ 1787 г. званіе надворнаго совѣтника 
польскаго королевскаго двора; .еврейскіе источ¬ 
ники титулуютъ его «Негг НоІгаІЬ 2еі11іп»; онъ 
владѣлъ въ Велижскомъ повѣтѣ вотчинами Мор¬ 
двиновыхъ съ 910 крѣпостными душами. Отка¬ 
завшись отъ промышленной дѣятельности, Ц. по¬ 
селился въ своемъ имѣнія «Устье» (Черик. уѣзда, 
Могил, губ.); построивъ здѣсь дворецъ, онъ окру¬ 
жилъ себя учеными; ва' его средства былъ по¬ 
строенъ бетъ-га-мидрашъ, въ которомъ многіе 
талмудисты получали все необходимое для жизни, 
дабы они могли свободно предаваться занятіямъ; 
въ ихъ распоряженіи была богатая библіотека. 
Изъ писателей, пользовавшихся поддержкой Ц., 
назовемъ р. Нахума, автора «Тосафотъ Бнк- 
куримъ», Менделя Сатановера (см.), автора «Хеш- 
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бонъ га-Нефешъ» и врача Баруха Шкловскаго 
(Шика). Находясь въ дружескихъ отношеніяхъ 
съ гаономъ Ильей Виленскимъ, Ц. принялъ уча¬ 
стіе въ борьбѣ съ хасидами. Извѣстный дѣятель 
Абрамъ Перетцъ (см.) былъ женатъ на дочери Ц. 
Перу Ц. принадлежатъ примѣчанія къ «Сеферъ- 
Мицвотъ-Катанъ», напечатанныя вмѣстѣ съ тек¬ 
стомъ и нѣкоторыми респонсамп Ц. (Копысь, 1820). 
С.Манделькернъсообіцаетъ(КепезеІІ8гае1,ІП,219), 
что у него имѣлся «матеріалъ объ отношеніяхъ 
Ц. къ Потемкину и объ его хлопотахъ въ пользу 
единовѣрцевъ».—Ср.: Финнъ, Кіг)а1і ИеетаіШі, 
277-278; ійеш, Кепевеі Ізгаеі; Дубновъ, Исторія 
хасидскаго раскола, Восходъ, 1891; Ю. Гессенъ, 
Евреи къ Россіи, 360 (прим. 4), 361. 8. 

2еі(, Ріе — нѣмецко-евр. двухнедѣльникъ, вы¬ 
ходившій въ Будапештѣ съ 1878 г. по 1881 г. 
Редакторомъ его былъ Альбертъ Штернъ; одно 
время журналъ имѣлъ подзаголовокъ «На-Ме- 
скаккег»; онъ былъ посвященъ теологическимъ, а 
также историческимъ вопросамъ. 6. 

2еі($сЬгі(( (иг гііе ѴѴі$$еп$сІіа(( без (исіепіишз— нѣ¬ 
мецкій органъ, выходившій въ Берлинѣ въ 
1822 — 23 гг. подъ редакціей Леопольда Цупца. 
Носилъ научный характеръ; выходилъ неакку¬ 
ратно и въ очень незначительномъ числѣ. 6. 

2еі($сІіп(( (ііг Ше СезсЪісЫе Пег ІиПеп іп Реи($сЬ- 
ІапП — трехмѣсячникъ, выходившій въ Браун¬ 
швейгѣ съ 1887 г. по 1892 г. Редакторомъ его 
былъ проф. Людвигъ Гейгеръ; журналъ былъ 
посвященъ исторіи. 6. 

2еі($сІігі(( (ііг ЬеЬгаізсІіе ВіЫіодгарІііе —выходитъ 
съ 1896 г. (съ небольшимъ перерывомъ) разъ въ 
два мѣсяца во Франкфуртѣ-на-М. (одно время 
въ Берлинѣ). Редакторами его состоятъ Г. Броди 
и А. Фрейманъ. 6. 

2еі($сІігі(( (ііг Піе геіідібзеп Іп(еге$$еп без Іиііеп- 
(итз — журналъ, выходившій въ Берлинѣ съ 
1844 г. по 1846 г. подъ редакціей 3. Франкеля; 
былъ посвященъ религіознымъ п научнымъ во¬ 
просамъ. Съ 1851 г. продолжалъ выходить подъ 
названіемъ «МопаѣззсЪгійійгѲезсЪісМе ишІЛѴк- 
зепзсЬай без ФийепШитз». 6. 

Цезарь. Юлій —выдающійся государственный 
дѣятель и полководецъ древняго Рима, поло¬ 
жившій на развалинахъ республики основу 
монархическаго строя (102—44 гг. до Р. Хр.). Непо¬ 
средственное сближеніе Ц. съ евреями началось 
за пять лѣтъ до его смерти, когда для противодѣй¬ 
ствія планамъ Помпея Ц. освободилъ изъ заклю¬ 
ченія храбраго Аристобула II (см.) и далъ ему 
два легіона солдатъ съ порученіемъ отобрать у 
ГІомпея Сирію и Іудею. Правитель Іудеи идѵмея- 
нинъ Антипатръ (см.) отвернулся отъ Помпея и 
перешелъ на сторону Ц., который и утвердилъ 
Антпнатра въ должности правителя всей Іудеи, 
а Гиркана въ званіи нервосвященника и этварха 
всѣхъ іудеевъ; онъ разрѣшилъ отстроить стѣны 
Іерусалима, возвратилъ нѣкоторыя отторгнутыя 
Помпеемънограничныя области и облегчилъ тяже¬ 
лыя военныя повинности (ІЪ.,§6). Особыми сенат¬ 
скими указами евреи были признаны друзьями н 
союзниками римскаго народа, Гирканъ быль 
утвержденъ въ должности наслѣдственнаго перво¬ 
священника и этнарха, что дало ему право высту¬ 
пать въ качествѣ защитника евреевъ не только 
въ Палестинѣ, но и во всемъ государствѣ, и вѣ¬ 
дать ихъ религіозныя нужды. Декреты, подтвер¬ 
ждавшіе права евреевъ, были выгравированы на 
і таблицахъ по-латыни и по-гречески и выставлены 
; въ Капитоліи и въ храмахъ нѣкоторыхъ малоазіат- 
скихъ городовъ. За александрійскими евреями Ц. 
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подтвердилъ равноправіе съ греками и самоуп ра- 
вленіе подъ властью своего вождя (алабарха). 
Такъ какъ въ малоазіатскихъ городахъ греки 
стѣсняли евреевъ въ отправленіи ихъ религіоз¬ 
ныхъ обрядовъ, то Ц. отдѣльными эдиктами под¬ 
твердилъ ихъ право на религіозную свободу и 
обезпечилъ имъ защиту со стороны власти. Евреи 
въ то время принимали участіе въ политической 
жизни Рима и пользовались вліяніемъ въ обще¬ 
ственныхъ собраніяхъ (Цицеронъ, Рго Еіассо, § 28; 
декреты Цезаря, сената п городовъ приведены у 
Флавія, Древности, XIV, 10). Римскіе евреи глу¬ 
боко оплакивали его гибель, какъ великую по¬ 
терю. См. Италія, Римъ,—Ср.: (тгйѣг, везсЬ. бег 
Чийеп, 5-е изд., т. III, 174—178; ВозеиѣЪаІ, Біе Ег- 
Іаззе Сазагз иші сііе ЗепаізсопзиНе іп ЧозерЬиз, 
въ ЖопаіжзсЬгій, 1879, стр. 176,216, 300; Моттзеп, 
ВбтізсЪе безсЫсМе, III, 549 —550; Вегіінег, безсЬ. 
(Іег .Гшіеп іп Кот |Ле\ѵ. Епс., III, 483—485]. 2. 

Цела, і^х—городъ въ удѣлѣ колѣна Веніами¬ 
нова (Іош.. 18, 25). Тамъ были похоронены останки 
Саула и Іонатана (II Сам., 21, 14). Въ Септ, къ 
книгѣ Сам. это слово переводится, какъ нарица¬ 
тельное: ёѵ тг) ігХе ира—на краю; а къ кн. Іош. есть 
варіанты; въ кодексѣ Ватиканскомъ это слово про¬ 
пущено, въ другихъ кодексахъ читается 2-Цалкр, 
чтб соотвѣтствуетъ евр. г^кпр^х (соединенное въ 
одно слово). Оіаизз отожествляетъ Ц. съ 2і1й, 
упоминаемымъ въ теллъ-эл-амарнскихъ письмахъ. 
См. Целцахъ.—Ср. 2БРѴ, XXX, 73. А. С. К. 1. 

Целафхадъ, чпв^х (въ С опт. Ъп - л . ѵі , почему въ 
слав, и русск. Библіи Салпаадъ)—сынъ Хефера 
(см.) изъ колѣна Менаше (Чис., 26, 33 и др.). 
Умеръ во время странствованія израильтянъ по 
пустынѣ, оставивъ пять дочерей:. Махлу, Ноу, 
Жилку, Хоглу, Тирцу (см. соотв. ст.). 1. 

Целафхадъ въ агадѣ. Ц. и его отецъ Хеферъ были 
среди тѣхъ, которые вышли изъ Египта, и поэтому 
каждый изъ нихъ долженъ былъ получить удѣлъ 
въ Палестинѣ. Ц., какъ первородный, имѣлъ 
право на двѣ доли въ отцовскомъ наслѣдіи; до¬ 
чери Ц. поэтому получили три удѣла въ Пале¬ 
стинѣ: дѣдовскій и двойной отцовскій (Баб. Батр., 
1166). Талмудисты объясняютъ Чис., 27,3, въ томъ 
смыслѣ, что Ц. не былъ ни среди тѣхъ, которые 
роптали противъ Бога, ни среди тѣхъ, которые 
возмутились вслѣдствіе неблагопріятнаго отзыва 
соглядатаевъ о Св. Землѣ и ни въ сообществѣ 
Кораха; всѣ эти три категоріи мятежниковъ не 
получили удѣла въ Палестинѣ. Всѣ поименован¬ 
ные въ генеалогіи Ц. (Чис., 27, 1) были правед¬ 
ники; по мнѣнію же р. Натана Ц. не былъ пра¬ 
ведникомъ, а генеалогія приведена въ Торѣ 
только для того, чтобы подчеркнуть праведность 
его дочерей (Сифре ай 1.). Слова его дочерей: «онъ 
(т.-е. Д.) умеръ за свой грѣхъ» толкуются въ 
томъ смыслѣ, что онъ самъ согрѣшилъ, не вовле¬ 
кая, однако, другихъ въ свою грѣховность (Сифра 
къ Чис. къ 27, 3). Р. Акиба считаетъ, что Ц. былъ 
тотъ грѣшникъ, который собиралъ дрова въ суб¬ 
ботній день, за что былъ побитъ камнями 
(Чис., 15, 32—36). По мнѣнію другихъ, грѣхъ Ц. 
состоялъ въ томъ, что онъ вмѣстѣ съ другими, 
вопреки предупрежденію Моисея, пытались вторг¬ 
нуться въ Палестину (ІЬ., 14, 44, 45; Шабб., 
966 и сл.). [У Е., XII,' 655]. 3. 

Целманъ, Самуилъ Вита— поэтъ. Род. въ 1808 г. 
въ Тріестѣ, ум. тамъ же въ 1885 г. Ц. принад¬ 
лежатъ: «На-Цігапіт» (сборникъ стихотвореній); 
«КіпаЬ» (элегія на смерть С. Д. Луццатто, 1865 г.); - 
«Хеіт Вешігоі 8ашие1» (посмертное изд. стихотво- і 
реній Ц., 1886 г.).—Ср. \Ѵ. 2еіі1іп, ВНР., 428. 4 7. ! 


Целцахъ, пх^>х—мѣстность на границѣ удѣла 
колѣна Веніаминова, близъ которой находилась 
гробница Рахили (I Сам., 10,2). Септуапіята пере¬ 
водитъ это слово, какъ нарицательное а'шиЛті- 
[леуіХа; Вульгата переводитъ: іи тегійіе—въ пол¬ 
день. Возможно, что слѣдуетъ читать у*?х 2 . Си. 
Цела. 1. 

Цельзъ (КгХтоі, Сеізиз) — греческій писатель 
2 -го вѣка. Его Хбуо; ’АХт;Ц; («Истинное Слово»)— 
первое антихристіанское произведеніе язычника; 
написанное около 1:50 г., оно имѣетъ значеніе также 
для изученія іудаизма того времени. Отрывки 
изъ него приведены въ книгѣ Оригена «Сопіга СеІ- 
8 шд». Ц. приводитъ споры еврея съ единопле¬ 
менниками, принявшими христіанство. Повиди- 
мому, Ц. поддерживалъ сношенія съ евреями и 
отъ нихъ слышалъ исторію о жизни н страда¬ 
ніяхъ Христа. Возможно, что Ц.—мнимый еврей, 
введенный авторомъ въ качествѣ риторическаго 
пріема. Къ евреямъ авторъ относится съ не мень¬ 
шимъ презрѣніемъ, чѣмъ къ христіанамъ. Цѣнны 
его сообщенія о міровоззрѣніи современныхъ ев¬ 
реевъ, ихъ взглядахъ на чудеса, ангеловъ п демо¬ 
новъ.—Ср.: Кеію, Сеізиз ХѴаЪгез \ѴогГ, Цюрихъ, 
1873; Миііі, Оег Катрі Йез Ьеійпізсііеп РЪіІоворЬен 
Се1зи8 §'е§'еп Йаз Сіігізіепіит, Майнцъ, 1899; 
Сгиѣууеі], А Іііегагу ЫзІогу оі еагіу сЪгізѣіапііу, 
Лондонъ, 1893; Кгаизв, ЕеЬеп Іези пасѣ ]Іі(1І8сЬеа 
(іиеііеп, Берлинъ, 1902. [Чеху. Епс., III. 637]. 2. 

Цемараимъ, спех (въ Септ. Зор.бгноѵ)—городъ въ 
удѣлѣ колѣна Веніамимова (Іош., 18, 22). Такъ 
называлась также гора въ цѣпи Эфраимекой (II 
Хрон., 13, 4). Обыкновенно городъ Ц. отожест¬ 
вляютъ съ руйнами ез-8атга, въ двухъ часахъ 
къ сѣверу отъ Іерихо. Близость къ Бетъ-Га-Араба 
говоритъ за это отозісествленіе (см. Бетъ-Араба).— 
Ср.: ВиЫ, (1ео§тарЬіе Фез аПеп РаШвііпа, 100; 
ЙиѣЬе, ІѵІБѴ, 748. 1. 

Цемари, ’пох (въ Септ. ІарараТоі), приводится 
въ генеалогической таблицѣ народовъ, какъ сынъ 
Ханаана, между Арвади и Хамати (Быт., 10, 18 
см. Арвадъ и Хаматъ). Таргумъ Псевдо-Іонатана, 
и іерусалимскій переводятъ Ц. '«хеш 'вхел, т.-е. 
жители города Эмесы (въ Сиріи, нынѣ Сйотз; 
№ іп); то зке самое и въ ВегезсЬ. г., XXXVII п 
Талмудѣ іерусалимскомъ (Мегил., 1,71 в.), гдѣ на¬ 
званіе Ц. производится отъ чпх (шерсть). Грече¬ 
скіе писатели упоминаютъ Зіръра или -бшро; при 
подошвѣ Ливана. Въ египетскихъпадиисяхъ упо¬ 
минается городъ Ватаг, въ амарнскихъ пись¬ 
махъ Ватаг, въ клинописи, текстахъ Зіпіігга. 
Нынѣ — развалины 8шнга, при рѣкѣ ХаЬг еі 
КеЬіг. — Ср.: КіеЬт, НВА, 8. ѵ. 2етагі; СаЙіе, 
КВѴѴ., з. ѵ.; безешиз-Вий], ШѴВ., 1910, 681; Вае- 
Йекег, Раійзііпа ипі 8ѵгіеп, 1910, 327; шопр ри, 
И, 1839, 178. 1. 

Цемахъ, пах («отпрыскъ») — имя пли эпитетъ 
Зеруббабеля. Пророкъ Зехарія пророчествовалъ 
отъ имени Бога: «Я привожу раба Своего Ц.» 
(Зех., 3, 8). Что онъ подъ этимъ именемъ нод- 
разумѣвалъ Зеруббабеля, видно изъ того, что, когда 
онъ по внушенію Бозкію изготовилъ корону (или 
двѣ короны) для первосвященника Іегоіпуи (п, 
можетъ-быть, также для Зеруббабеля), онъ ска¬ 
залъ первосвященнику: «Вотъ человѣкъ, имя его 
Ц., изъ его почвы произрастаютъ ростки п онъ 
построитъ храмъ Божій» и т. д. (ІЬ., 6, 12). Во 
время Зехаріи общіе взоры были устремлены 
на Зеруббабеля и съ нимъ были связаны на- 
дезкды о наступленіи мессіанскаго царства. Нѣ¬ 
которые полагаютъ, что Ц. было еврейскимъ 
именемъ Зеруббабеля. а «Зеруббабель» вавилон- 
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екимъ его наименованіемъ («сѣмя Вавилона;).— 
Ср. Зеруббабель, Евр. Энцикл., VII. 768. 1. 

Цемахъ —имя гаоновъ: 1) Ц. б. Кафпаи —гаонъ 
Пумбедиты съ 936 по 938 гг. и 2) Ц. б. Хагимъ — 
гаонъ Суры съ 889—895 г., извѣстный, главнымъ 
образомъ какъ авторъ посланія объ Злдадѣ га- 
Дани и его похожденіяхъ, адресованнаго на имя 
кайруанской общины (впервые въ венеціанскомъ 
изданіи «8сЬа1$сЪе1еі Ьа каѣЪаІаЬ» 1480; пере¬ 
издано А. Эпштейномъ въ приложеніи къ ’лп пж, 
Пресбургъ, 1891). Вейсъ приписываетъ ему соста¬ 
вленіе сборника «СЪетТаЬ ОетігаЬ». [По Л) Е., 
XII, 655—656 съ измѣн.]. 4. 

Цемахъ бенъ Маттктія бенъ Цемахъ Зансъ — 
отецъ Сеніора Закса (см.), былъ раввиномъ въ 
Новыхъ Жагорахъ, убитъ во время польскаго 
возстанія. Респонеы его сохранились въ ’этіе гАп:: 
(§ 15-16). 9. 

Цемахъ бенъ Снмонъ Дуранъ — см. Дуранъ, 
фамилія (Евр. Энц., т. VII, 385). 9. 

Цемахъ бенъ-Шагииъ - о динъ изъ гаоновъ первой 
половины 10 в., приверженецъ каббалистическаго 
ученія; Ниси Негараи изъ Пумбедиты,поклонникъ 
практической каббалы,съ которымъ эксилархъ Да¬ 
видъ б. Заккаи совѣщался по вопросу озамѣщевіи 
сурскаго гаоната, отдалъ Ц. предпочтеніе предъ 
Саадіей гаономъ,—Ср. ѴѴеізз, І)ог, IV, 138. А.Д. 9. 

Цемпельбургь (также ВетреІЬогд)— небольшой 
городокъ въ прусской провинціи Западная Прус¬ 
сія съ евр. общиной. Въ 1765 г. — 553 еврея, въ 
1905 г. 3800 жителей, изъ нихъ 390 евреевъ. 
Имѣются 4 благотворительныхъ общества. 5. 

Ценанъ. рх (въ Септ. 25ѵѵа)—городъ въ удѣлѣ 
колѣна Іудина, въ низменности (Іош., 15, 37). 
Вѣроятно, то же, что Цаананъ (см.). 1. 

Цензура. Въ средніе вѣка въ Европѣ. —Ц. еврей¬ 
скихъ книгъ была направлена на пересмотръ п 
очищеніе (ехригцаііо, рірі) евр. текста отъ анти¬ 
христіанскихъ мѣстъ лицами, назначавшимися 
церковною властью, главнымъ образомъ, изъ кре¬ 
щеныхъ евреевъ. Лица, пересматривавшія еврей¬ 
скія книги, не считались цензорами въ полномъ 
смыслѣ этого слова и не обладалнііравомъ одобрять 
книги съ церковной точки зрѣнія. Главное внима¬ 
ніе Ц. было направлено на Талмудъ, раввинскую 
литературу и молитвенники. Походъ противъ Тал¬ 
муда (см.) начался задолго до возникновенія цен¬ 
зуры (1471), какъ таковой, а именно въ 13 вѣкѣ: въ 
1239 г. папа Григорій.IX конфисковалъ экз. Тал¬ 
муда^ въ 1244 г. папа Иннокентій IV велѣлъ ихъ 
сжечь. Король Яковъ Арагонскій въ 1263 г. велѣлъ 
евреямъ вычеркнуть изъ книгъ всѣ мѣста, ука¬ 
занныя апостатомъ Павломъ Христіани. Кни¬ 
ги 15 вѣка содержатъ множество исправленій 
и пропусковъ въ текстѣ, а также и незаполнен¬ 
ныхъ пробѣловъ, что явно свидѣтельствуетъ объ 
«очищеніяхъ» цензурнаго характера. Въ 1426 г. 
савойскіе евреи вычеркнули изъ своихъ экзем¬ 
пляровъ Талмуда и молитвенниковъ отрывки, ко¬ 
торые инквизиція сочла предосудительными. Во 
второй половинѣ 15 вѣка евреи герцогства 
миланскаго сами подвергли «очищенію» свои мо¬ 
литвенники, опасаясь доноса апостата Винцента. 
Печатныя книги первой половины 16 вѣка за¬ 
ключаютъ въ себѣ много пропусковъ въ сравне¬ 
ніи съ прежними изданіями; но не извѣстно, явля¬ 
ются ли эти пропуски послѣдствіемъ чистки, про¬ 
изведенной оффиціальной Ц., или же послѣд¬ 
ствіемъ предварительной Ц., произведенной са- ! 
мпми евреями. Въ 1553 г. экземпляры Талмуда 
были сожжены въ Римѣ, а черезъ 8 мѣсяцевъ, 
подъ страхомъ суровой кары, папская булла по¬ 


требовала отъ евреевъ, чтобы они въ теченіе четы¬ 
рехъ мѣсяцевъ выдали всѣ книги, въ которыхъ 
заключается хула или порицаніепо адресуХриста. 
Церковный указъ изъ Рима, данный черезъ «Е$зе- 
саіогі сопіга Іа Віазіета» въ Венеціи къ концу 
1553 г., гласитъ, что не-талмудическія книги 
должны быть просмотрѣны христіанами, знаю¬ 
щими еврейскій языкъ. Первымъ оффиціально 
назначеннымъ для этой работы лицомъ былъ 
крещеный еврей Яконъ Геральдино (или Героль- 
дини), предложенный самими евреями. Сотрудни¬ 
комъ его былъ другой крещеный еврей, назна¬ 
ченный также по просьбѣ евреевъ. Ихъ трудъ 
признанъ былъ властью очень поверхностнымъ. 
Повидимому, съ цѣлью облегчить ихъ работу, 
раввинъ Авраамъ Провансаль изъ Мантуи на¬ 
чалъ составленіе списка отрывковъ, подлежащихъ 
изъятію; его списокъ охватилъ всего 30 книгъ, 
большею частью библейскихъ комментаріевъ. 
Основанная въ 1556 г. въ Кремонѣ типографія, 
во избѣжаніе матеріальныхъ убытковъ, свя¬ 
занныхъ съ Ц., сама устроила своимъ изданіямъ 
предварительную Ц., пригласивъ для просмотра 
еврейскихъ сочиненій Витторіо Эліано, выкреста, 
внука извѣстнаго грамматика Эліи Левиты. 
Евреи не щадили средствъ, чтобы расположить 
къ себѣ цензоровъ. Католическая власть, въ 
свою очередь, стремилась къ возможно болѣе пол¬ 
ному изъятію еврейскихъ книгъ, считая чистку 
цензоровъ недостаточной мѣрой. Въ 1559 г. по¬ 
явился первый папскій указатель запрещенныхъ 
книгъ (Ішіех), заключавшій въ себѣ Талмудъ со 
всѣми комментаріями и дополненіями; викаріи 
инквизиціи стремились возможно строго его при¬ 
мѣнять. Евреи съ большимъ трудомъ добились 
сохраненія сочиненій равв. литературы п пере¬ 
дачи ихъ на судъ цензоровъ. Послѣднимъ за 
ихъ труды должны были платить сами евреи. 
Индексъ папы Пія IV (1564 г.) дозволилъ евреямъ 
имѣть и талмудическія книги подъ условіемъ 
неупотребленія въ печати слова «Талмудъ» и 
уничтоженія всѣхъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ говорится о 
христіанствѣ. Хотя, такимъ образомъ, ічистка» 
производилась съ разрѣшенія высшей власти, 
просмотрѣнныя книги рѣдко снабжались засви¬ 
дѣтельствованными удостовѣреніями цензоровъ 
и властей; церковь избѣгала давать свою санкцію 
евр. Ц. для того, чтобы во всякое время можно 
было лишить евреевъ этихъ книгъ. Въ 1588 году 
было организовано въ Римѣ спеціальное цен¬ 
зурное вѣдомство, такъ называемое Сощ»гер;аііо 
8ансіі ОЯсіі, но ни это учрежденіе, ни сами 
папы не хотѣли брать на себя отвѣтственность 
за Ц. еврейскихъ книгъ: они, съ одной сто¬ 
роны, не довѣряли цензорамъ, набиравшимся 
большею частью изъ крещеныхъ евреевъ, а съ 
другой стороны, самые предѣлы допускаемаго 
и запрещаемаго по отношенію къ евр. книгамъ по¬ 
стоянно мѣнялись не только съ каждымъ новымъ 
папой, но даже иногда при одномъ и томъ же 
папѣ. Уступая настойчивымъ ходатайствамъ ев¬ 
реевъ, папа Сикстъ V въ 1586 году приказалъ цен¬ 
зурной комиссіи произвести вторичный осмотръ 
Талмуда и далъ ей руководящія указанія, но по 
смерти папы римская инквизиція зяявила, что 
пересмотръ Талмуда безполезная работа. Въ 
1578—1581 гг. въБазелѣ съ разрѣшенія папы Гри¬ 
горія XIII вышло изданіе вавилонскаго Талмуда, 

! но въ такомъ изуродованномъ видѣ, что во мно¬ 
гихъ мѣстахъ онъ былъ неузнаваемъ; однако, и 
этотъ очищенный Талмудъ не получилъ санкціи 
властей. Въ 1592 году послѣдовало распоряженіе: 
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евреи не имѣютъ права держать у себя никакихъ | 
еврейскихъ книгъ, за исключеніемъ Библіи и 
грамматики. Однако, черезъ годъ булла того же 
папы ограничила запрещеніе лишь нѣкоторыми 
талмудическими и каббалистическими книгами. 
Папское посланіе 1593 г. дало шестинедѣльный 
срокъ для исправленія другихъ книгъ, которыя 
не были запрещены. Епископы и мѣстные инкви¬ 
зиторы, въ виду постоянныхъ колебаній высшей 
власти, дѣйствовали по собственному усмотрѣ- 
нію. Бывало такъ, что инквизиторовъ преслѣдо¬ 
вали за то, что они принимали участіе въ испра¬ 
вленіи еврейскихъ книгъ и своими подписями до¬ 
пускали ихъ обращеніе.Въ 1588 г. различныя еврей¬ 
скія общины тщетно просили римскую инквизи¬ 
цію назначить имъ цензора для исправленія 
книгъ, но инквизиція хотѣла лишь наказывать 
тѣхъ, кто будетъ хранить книги, содержащія предо¬ 
судительныя мѣста. Евреи Мантуи въ 1595 г. до¬ 
бились отъ епископа назначенія цензорами трехъ 
крещеныхъ евреевъ; всѣ книги въ Мантуѣ были 
вновь подвергнуты исправленію, и цензоры 
снабдили пхъ своими подписями. Точно такъ 
лее въ 1598 г. римскій инквизиціонный трибуналъ 
распорядился, чтобы не запрещенныя еврейскія 
книги представлены были на просмотръ мѣстнымъ 
инквизиціямъ; а въ 1602 г. тотъ же трибуналъ 
запретилъ ато.—Въ 17 и 18 ив. строгости усили¬ 
лись. Своего рода еврейскій «ІпсІехЕхриг&аіогіиз» 
былъ составленъ анонимнымъ капуциномъ въ 
1594—96 гг.; этотъ списокъ былъ продолженъ До- 
миішко (см.) Іерусалимскимъ и дополневъ цензо¬ 
ромъ Ренато да-Модена (1626 г.). Книга ррір'іп чво 
давала нѣкоторыя теоретическія указанія для 
руководства при исправленіи евр. книгъ; факти¬ 
чески въ этомъ дѣлѣ продолжалъ господствовать 
произволъ. При панѣ Григоріи XV (1621—23) снис¬ 
ходительное отношеніе къ евреямъ выразилось 
въ ежегодномъ назначеніи римской инквизиціей 
цензоровъ для исправленія книгъ; послѣ смерти 
Григорія XV были приняты болѣе суровыя 
мѣры, и въ 1625 году издано было распоряженіе, 
что евреи должны сами исправлять свои книги; 
однако, въ слѣдующемъ году Генато да-Модена 
былъ назначенъ еврейскимъ цензоромъ. Во вто¬ 
рой половинѣ 17-го вѣка положеніе еврейской 
книги было болѣе благопріятное въ томъ смыслѣ, 
что новыя книгп до напечатанія подвергались 
предварительной очисткѣ, а по напечатаніи вновь 
пересматривались цензорами. Въ первой поло¬ 
винѣ 18-го вѣка отношеніе къ еврейскимъ кни¬ 
гамъ со стороны Рима осталось такимъ же, и 
благодаря ослабленію надзора евреи возстановили 
въ своихъ книгахъ зачеркнутыя и пропущенныя 
мѣста, хотя временами они за это карались какъ 
конфискаціей имущества; такъ и тюремнымъ за¬ 
ключеніемъ, какъ, напр., было поступлено съ р. Со¬ 
ломономъ Абіадъ Базила въ Мантуѣ въ 1733 г. 
Тяжелый періодъ для евр. письменности насталъ 
въ 1753 г., когда надзоръ за ней былъ порученъ 
Джіованни Антоніо Констанцію, библіотекарю въ 
Ватиканѣ, составителю каталога еврейскихъ 
манускриптовъ Ватиканской библіотеки. Отняты 
были всѣ книги и раздѣлены на три группы: 
а) безусловно невинныя были немедленно возвра¬ 
щены, б) допущенныя условно были возвращены 
послѣ исправленія и уплаты за исправленія, 
и в) безусловно вредныя были конфискованы. Въ 
1755 году для папскихъ владѣній вышелъ указъ, 
запрещавшій пользованіе еврейскими кни¬ 
гами. Констанцій работалъ надъ составленіемъ 
«ІпФех Ехриг§;а1огіи8» для еврейскихъ книгъ, 


! подобнаго индексу, изданному испанской инкви¬ 
зиціей для не-еврейскихъ книгъ; но его трудъ 
остался неиспользованнымъ и хранится въ Вати¬ 
канской библіотекѣ. Внѣ Италіи подобная Ц. 
еврейскихъ книгъ существовала лишь во Фран¬ 
ціи, во владѣніяхъ римскихъ панъ. 

Вообще цензоры зачеркивали все, что, по ихъ 
мнѣнію, находится въ противорѣчіи съ ученіемъ 
церкви, непонятныя мѣста, вызывавшія подо¬ 
зрѣніе, что въ нихъ скрытно говорится о хри¬ 
стіанствѣ; зачеркивались разсказы о крещеныхъ 
евреяхъ, еретикахъ, юдофобахъ; зачеркивались 
указанія на іудаизмъ, какъ на единственную 
истинную религію, ссылки на пришествіе Мессіи, 
благожелательные эпитеты къ еврейскому пароду 
(какъ р'ѵд, в»пр—благочестивый, святой); папскій 
указъ 1612 года осуждаетъ слова «Ъопевѣі ѵігі» 
въ приложеніи къ «ДісІаеЬ, «ваегшп», по отно¬ 
шенію къ синагогѣ и т. п.; разсужденія о дѣлахъ, 
непосредственно не касающихся іудаизма, по¬ 
хвалы іудаизму, что могло косвенно пониматься, 
какъ осужденіе христіанства; выраженія, подоб¬ 
ныя пд, спя, ]'! 2 , пуіпп ли*?а (нечестивое 
царство, сектантъ, римлянинъ, эдомъ, чужестра¬ 
нецъ), явно или скрытно могущія подразумѣвать 
христіанъ. Подозрительное слово цензоръ замѣ¬ 
нялъ другимъ, исключающимъ всякое сомнѣніе; 
такъ, вмѣсто 'ід онъ ставилъ ѵпэ (хуѳеецъ, сама¬ 
рянинъ) или (вавилонянинъ); вмѣсто пиду 
пи (сокращ. і"у), дословно—чужой ритуалъ, что 
могло означать также христіанство, онъ иисалъ 
пиар (сокращ. и"у)— идолопоклонство. Чтобы 
не возиться съ большими исправленіями, цен¬ 
зоръ иногда вырѣзывалъ цѣлые отрывки, столбцы 
и страницы; этимъ, ванрим., объясняется отсут¬ 
ствіе цѣлыхъ страницъ въ третьей главѣ «Икка- 
римъ» Іосифа Альбо, въ первыхъ трехъ итальян¬ 
скихъ изданіяхъ. Зачеркнутыя мѣста часто по¬ 
крывались густымъ слоемъ чернилъ, вслѣдствіе 
чего бумага съ теченіемъ времени портилась, что 
особенно случалось съ молитвенниками и коммен¬ 
таріями Библіи, гдѣ безпощадно преслѣдовался 
текстъ. Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, цензор¬ 
скія чернила по прошествіи многихъ 'лѣтъ блѣд¬ 
нѣли и обнаруживали первоначальный текстъ.— 

РаввинскаяЦ. евр. книгъ относится ко времени 
возникновенія евр. книгопечатанія; институтъ 
раввинской цензуры отнюдь не еврейскаго проис¬ 
хожденія, онъ вызванъ подражаніемъ церков¬ 
ной Ц. Еще раньше были отдѣльные случаи, 
когда то или иное произведеніе запрещалось къ 
чтенію законоучителями, подводившими ихъ подъ 
разрядъ «п'Д'й ’іво» пли сочиненій, въ котопыхъ 
высказываются противорѣчащія традиціи ученія. 
Такія отдѣльныя сочиненія рѣдко конфискова¬ 
лись, и лишь лица, изучающія пхъ, считались 
нечестивыми. Исключительное явленіе предста¬ 
вляетъ извѣстное сочиненіе «Море Небухимъ» 
Маймонида (см.). Института Ц., имѣющаго цѣлью 
одобреніе и запрещеніе, еврейство не знало до 
конца 15 вѣка и, строго говоря, не знало его и 
позже. Раввинская Ц. сводилась къ тому, что 
каждый авторъ, согласно установившемуся обы¬ 
чаю, долженъ былъ испросить надлежащаго раз¬ 
рѣшенія или рекомендаціи со стороны какого- 
либо авторитетнаго раввина или разрѣшенія рав¬ 
винской коллегіи. Первыя евр. аппробаціи отно¬ 
сятся къ концу 15 в. Во второй половинѣ 16 вѣка 
на съѣздѣ итальянскихъ раввиновъ въ Феррарѣ 
было постановлено, что ни одна книга не должна 
выйти въ свѣтъ безъ одобренія трехъ раввиновъ 
и главы общины. Такія же постановленія были 
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изданы на другихъ съѣздахъ раввиновъ. По¬ 
дробно см. ст. Аппробація, Евр. Энц., II, 937—ЭЙ. 
Сочиненія, не имѣвшія такого разрѣшенія, а ргіогі 
считались недозволенными къ чтенію, но не кон¬ 
фисковались и не уничтожались; лишь въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ, когда сочиненіе, на которое 
авторъ испрашивалъ разрѣшенія, находили про¬ 
тивнымъ устоямъ іудаизма, оно конфискова¬ 
лось. Уничтоженіе подобныхъ книгъ приняло 
массовый характеръ лишь въ эпоху сабба- 
тіанства, когда преслѣдовались каббалистиче¬ 
скія сочиненія и въ особенности позлее, въ 
эпоху просвѣщенія, когда всѣ свѣтскія книги 
(закономъ Шулханъ-Аруха запрещенныя къ чте¬ 
нію лишь въ субботу) уничтожались.—Ср.: Лингвъ 
Неѣг. ВіЫ., II, 42; Могіага ипй 8іеіпзсЬпеі4ег въ 
НеЪг. ВіЫ., У, 72, 96, 125; Кеизсіі, Бег Ішіех 4ег 
ѵегЬоіепеп ВіісЬег, Боннъ, 1883—85; ійет, Іпсіісез 
ІіЬг. ргоЬіЬіІ., Тюбингенъ, 1886; А. Вегііиег, Сепзиг 
пші Сопйзсаііоп, Франкфуртъ-на-М., 1891; 8іегп, 
ЦгкипсШеЪе Веіігйце, Киль, 1893; ѴУ Роррег, 
СепзогзЫр оі НеЬг. Воокз, Ныо-Іоркъ, 1899. [По 
ст. Н. Поргеса въ Л. Е., 111,642—650]. 5./Л. 

Цензура еврейскихъ книгъ въ Россіи. Спеціаль¬ 
ныя постановленія о цензурѣ евр. книгъ вызы¬ 
вались двумя причинами—незнакомствомъ адми¬ 
нистраціи съ евр. языкомъ и преобладаніемъ (до 
послѣдняго времени) религіознаго элемента въ 
евр. книгопечатаніи. Впервые Ц. была введена 
въ 1797 г., когда всѣ частныя типографіи въ Рос¬ 
сіи были закрыты, а для заграничныхъ книгъ 
были учреждены цензурные комитеты при та¬ 
можняхъ; двое рижскихъ евреевъ (см. Бамбер- 
геръ, Евр. Энц., 111, 736; Гезекиль, Моисей) 
были опредѣлены для просмотра евр. книгъ 
«подъ вѣдѣніемъ цензоровъ» при рижскомъ ко¬ 
митетѣ, а затѣмъ Леонъ Элканъ (см.) былъ на¬ 
значенъ цензоромъ при томъ лее комитетѣ. Между 
этими тремя евреями н прочими членами рижск. 
ценз, комитета возникали тренія, и въ резуль¬ 
татѣ было постановлено, что евреи несутъ пол¬ 
ную отвѣтственность за выпускаемыя ими книги; 
цензоры-христіане могутъ только совѣщаться съ 
ними, «не касаясь однако же законовъ и обря¬ 
довъ, издревле евреями принятыхъ п терпимыхъ 
тамъ, гдѣ имъ жительство дозволено». На про¬ 
пущенныхъ въ то время книгахъ указывались 
имена евреевъ-цензоровъ. Отдаленность Риги отъ 
черты еврейской осѣдлости, въ виду чего стои¬ 
мость но провозу падала бременемъ на стои¬ 
мость книгъ, побуждала евреевъ хлопотать объ 
учрежденіи Ц. въ другихъ городахъ; правитель¬ 
ство остановило свой выборъ на Вилыіѣ, и по 
штату 1798 г. была учреждена должность цен¬ 
зора «для еврейскаго языка», на каковую былъ 
назначенъ христіанинъ Карлъ Тиле. Евреи Во¬ 
лынской губерніи также хлопотали объ откры¬ 
тіи цензурнаго комитета при радзивиловской та¬ 
можнѣ, но ихъ просьба не была исполнена, 
вслѣдствіе чего начался «тайный» провозъ книгъ, 
о которомъ мѣстное начальство было освѣдо¬ 
млено; евреи, впрочемъ, и не скрывали этого «тай¬ 
наго» привоза и продавали книги открыто на 
ярмаркахъ. Неудобства, вызванныя отдален¬ 
ностью Риги, стали еще болѣе ощутительными, 
когда въ Ригѣ былъ сосредоточенъ надзоръ также 
за книгами, печатавшимися въ Россіи. Первый 
цензурный запретъ обрушился на молитвенникъ 
«Роіпъ-Хейдешъ Сидуримъ», въ которомъ были 
усмотрѣны: «безнравственная» застольная мо¬ 
литва ІсЫц МазсЬтапіт, «охуленіе» окружаю¬ 
щаго народа («направь Свою силу на враговъ 


Твоихъ»), намекъ на правительство («тирановъ 
искорени, сокруши, сотри и низложи скорѣе»). 
Такъ какъ соотвѣтствующія мѣста имѣлись и во 
многихъ другихъ молитвенникахъ, представилась 
серьезная опасность для евр. книжнаго рынка;но но 
предложенію Элкана было рѣшено выпустить всѣ 
такія книги, уничтоживъ лишь инкриминируемыя 
мѣста; въ будущемъ же относиться строже какъ 
къ привозимымъ книгамъ, такъ и къ изда¬ 
ваемымъ въ Россіи. Чрезмѣрная придирчивость 
евреевъ-цензоровъ вызывалась общимп цензур¬ 
ными условіями того времени. Задерживались 
книги изъ-за одной какой-либо по существу без¬ 
вредной фразы, которой придавался болѣе глубокій 
скрытый смыслъ; цензоры обращали особое вни¬ 
маніе на то, чтобы въ книгахъ не заключалось ни¬ 
чего кажущагося неблагопріятнымъ для хри¬ 
стіанской религіи, въ виду чего были задержаны 
книги СІшикЕпішіа,№ 2 асЪопи др. Одну книгу не 
пропустили изъ-за того, что въ ней описывались 
жестокости казаковъ, названныхъ «іевонпмъ», 
а такъ какъ это же наименованіе «іевонимъ» при¬ 
мѣнялось русскими евреями также къ русскимъ, 
«то сіе можетъ питать ненависть». Причиною кон¬ 
фискаціи книгъ служило норою то, что обыкно¬ 
венно считается «нецензурнымъ»,—запретъ былъ 
наложенъ ва «Баба майсса» (см. Воѵа ВисЬ, Евр. 
Энц., ІУ, 689). — Надзоръ за книгами мѣстнаго 
происхожденія былъ болѣе затруднителенъ, чѣмъ 
за заграничными, и неудивительно, если авторы 
избѣгали Ц. Въ то время среди русскаго еврейства 
происходила религіозная борьба (см. Хасидизмъ), 
и общественная мысль должна была найти свое 
выраженіе въ соотвѣтствующихъ книгахъ; ме¬ 
жду тѣмъ рижскіе цензоры накладывали ѵеіо на 
хасидскія произведенія, мотивируя это тѣмъ, что 
«по самимъ преданіямъ еврейской церкви» слѣ¬ 
дуетъ предупреждать появленіе книгъ, которыми 
вызываются «споры вѣры, расколы п другія 
глупости»; радзивиловскій цензурный комитетъ 
сообщалъ, что «здѣшнихъ губерній раввины, но 
случаю раздѣленія ихъ вѣры, свободно печа¬ 
таютъ свои сочиненія безъ всякаго разсмотрѣнія 
Ц.».—Въ 1802 г. были уничтожены всѣ цензурные 
комитеты и надзоръ за книгами перешелъ къ ди¬ 
ректорамъ народныхъ училищъ; такъ какъ дирек¬ 
торъ училищъ въ Подольской губерніи заявилъ, 
что не можетъ быть цензоромъ евр. книгъ за не¬ 
знаніемъ языка, было разрѣшено учредить въ 
Могилевѣ на Днѣстрѣ, какъ наиболѣе культур¬ 
номъ мѣстномъ центрѣ, особый цензурный ко¬ 
митетъ въ составѣ трехъ евреевъ, избранныхъ 
почетнѣйшими членами евр. общества и утвер¬ 
жденныхъ губернаторомъ.—Въ 1804 г. вновь были 
учреждены цензурные комитеты, но уже при уни¬ 
верситетахъ, изъ профессорскаго персонала. Когда 
въ 1813 г. Виленскій еврей задумалъ издавать га¬ 
зету на разговорно-еврейскомъ языкѣ, то было 
потребовано, чтобы виленскій кагалъ принялъ на 
себя отвѣтственность за содержаніе газеты; 
но кагалъ уклонился отъ цензурныхъ обязанно¬ 
стей; члены же Виленскаго цензурнаго комитета, 
какъ оказалось, не знали этого языка и въ слу¬ 
чаѣ надобности обращались къ евреямъ, заслз г - 
жявающимъ довѣрія. Эта несообразность должна 
была быть устранена Уставомъ 1826 г., потребо¬ 
вавшимъ, чтобы одинъ изъ цензоровъ еіілѳн- 
скаго комитета зналъ «въ совершенствѣ какъ 
еврейскій и раббинскій, такъ и жидовско- 
нѣмецкій языкъ». Тогда же было запрещено 
обращеніе книгъ, не пропущенныхъ Ц., при¬ 
чемъ цензорамъ были преподаны слѣдующія 
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правила: дозволяется печатать: 1) книги Священ¬ 
наго писанія безъ толкованій; 2) молитвенники 
безъ прибавленій о постороннихъ предметахъ; 
3) « сверхъ общихъ правилъ», слѣдуетъ запрещать 
книги, въ коихъ содержится хуленіе на хри¬ 
стіанство, внушается ненависть къ окружаю¬ 
щимъ народамъ, позволяется обманывать хри¬ 
стіанъ; что касается содержанія книгъ, относя¬ 
щагося непосредственно къ евреямъ, то было 
разрѣшено пропускать «спорныя книги между 
сектами еврейскими». Однако, среди еврейскаго 
населенія по-прежнему широко распространялись 
книги, не одобренныя Ц., и это были преимуще¬ 
ственно хасидскія. Религіозная борьба, прежде 
носившая открытый характеръ, стала теперь въ 
извѣстной мѣрѣ подпольной, и противники хаси¬ 
довъ направили усилія къ тому, чтобы при помощи 
правительства уничтожить хасидскія книги. Въ 
1831 г. состоявшій при Виленскомъ комитетѣ 
Тугендгольдъ представилъ по начальству, что 
имѣются въ обращеніи хасидскія книги, не про¬ 
пущенныя Ц. А вслѣдъ за тѣмъ, противъ сво¬ 
боды ;вр. печати выступилъ и такой благород¬ 
ный дѣятель, какъ Исаакъ Беръ-Левинзонъ (см.). 
Когда профессоръ кіевскаго университета Са¬ 
вицкій запросилъ Левинзона, вѣрно ли, что въ 
евр. типографіяхъ книги печатаются безъ Ц. и 
что встрѣчаются произведенія, весьма предосу¬ 
дительныя, Левинзонъ, боясь, какъ онъ писалъ, 
что это можетъ имѣть вредныя послѣдствія для 
всѣхъ евр. типографій, выработалъ проектъ о 
закрытіи повсюду евр. типографіи, кромѣ горо¬ 
довъ, гдѣ есть Ц., и о пересмотрѣ Ц. всѣхъ имѣ¬ 
ющихся въ обращеніи книгъ, причемъ онъ со¬ 
ставилъ списокъ книгъ, которыя должны быть 
признаны полезными, н какія подлежащими 
уничтоженію. Савицкій (въ одномъ офиціальномъ 
документѣ ошибочно названный евреемъ) вмѣстѣ 
съ двумя евреями, пожелавшими быть монополи¬ 
стами типографскаго дѣла, представили этотъ 
проектъ министру внутреннихъ дѣлъ Блудову, 
причемъ было ясно сказано о необходимости 
«отдѣлить всѣ нехасидскія, а остальныя без¬ 
условно истребить». Министръ народнаго просвѣ¬ 
щенія Уваровъ (см.) высказался противъ подоб¬ 
ной насильственной мѣры, предвидя злоупотре¬ 
бленія со стороны Ц. А вскорѣ къ этому мнѣнію 
присоединился и Блудовъ, узнавъ отъ мѣстной 
администраціи, что хасиды ничѣмъ особымъ не 
отличаются отъ прочихъ евреевъ въ основахъ 
вѣры; онъ опасался, что преслѣдованіе сектан¬ 
товъ заставитъ остальныхъ евреевъ думать, что 
правительство одобряетъ ихъ ученіе, чего въ 
дѣйствительности не было. Тѣмъ не менѣе, въ 
1836 г. былъ изданъ законъ, согласно которому 
евреи, подъ угрозой кары, должны были въ тече¬ 
ніе года представить начальству всѣ свои книги, 
не пропущенныя Ц.; ценз, комитеты для евр. 
книгъ были учреждены въ Кіевѣ и Вильнѣ; 
пересмотръ уже изданныхъ книгъ былъ по¬ 
рученъ «надежнымъ» раввинамъ; запрещенныя 
ими книги подлежали отсылкѣ въ министерство 
внутреннихъ дѣлъ, но, въ виду оказавшагося 
громаднаго числа книгъ, подлежавшихъ уничто¬ 
женію, губернскому начальству было разрѣшено 
(1837) сжигать таковыя на мѣстахъ, представляя 
но одному экземпляру каждаго сожженнаго со¬ 
чиненія для храненія въ библіотекѣ министерства 
внутреннихъ дѣлъ. А затѣмъ (1841 г.) было поста¬ 
новлено сжигать и тѣ книги, выпущенныя въ 
свѣтъ безъ Ц., въ которыхъраввины ничего предо¬ 
судительнаго не нашли, но владѣльцы книгъ не 


і соглашались возмѣстить расходы по пересылкѣ 
! ихъ въ цензурный комитетъ для снабженія ихъ 
разрѣшительными надписями (см. Типографіи).Ви- 
новникъ—быть можетъ невольный—катастрофы 
больше другихъ ужаснулся при видѣ гибели 
евр. книгъ. Указавъ, что во многихъ мѣстно¬ 
стяхъ имѣются раввины, которые предназначены 
лишь для исполненія офиціальныхъ обязанно¬ 
стей, для разрѣшенія же ритуальныхъ вопросовъ 
избраны особые даіонимъ, Левинзонъ писалъ 
(1840 г.), что эти раввины, выступивъ въ роли 
цензоровъ, не нашли ничего лучшаго, «какъ 
искромсать и испортить множество прекрасныхъ 
книгъ... Они не оставили въ цѣлости ни одного 
листа, ни единой страницы, и къ позору нашему 
мы должны признать, что иные раввины вычер¬ 
кивали каждую непонятную имъ фразу». Въ 
это то время крещеный еврей, кандидатъ ме¬ 
дицины, Липсъ, пріобрѣвшій доносомъ на ев¬ 
реевъ расположеніе протоіерея Павскаго и на¬ 
значенный по высочайшему повелѣнію цензо¬ 
ромъ евр. книгъ, предложилъ (1836 г.) вмѣсто кіев¬ 
ской и виленской Ц. еврейскихъ книгъ учредить 
таковую въ Петербургѣ, причемъ онъ мотивиро¬ 
валъ это тѣмъ, что виленскіе евреи-цензоры допу¬ 
стили значительныя упущенія; онъ также указы¬ 
валъ на необходимость отобрать и истребить имѣю¬ 
щіяся въ обращеніи «вредныя» книги, а въ эту 
категорію, судя по его доносу Павскому, должны 
были быть включены чуть ли не всѣ евр. книги. 
Но Уваровъ и комитетъ министровъ отклонили 
этотъ проектъ; доносъ на Виленскихъ цензоровъ не 
подтвердился, п Линеъ былъ устраненъ отъ долж¬ 
ности за недобросовѣстность, лихоимство и вымога¬ 
тельства уевреевъ. Къ доносамъ прибѣгали и евреи. 
Въ 1837 г. нѣкій гродненскій еврей донесъ, что 
въ нѣкоторыхъ книгахъ имѣются относительно 
евреевъ-доносчиковъ правила, «противныя го¬ 
сударственнымъ узаконеніямъ»; въ 1839 году 
верхнеднѣпровскій раввинъ выступилъ съ доно¬ 
сомъ на хасидскія книги, н Виленскимъ цензо¬ 
рамъ, пропустившимъ таковыя, пришлось доказы¬ 
вать безвредность ихъ. Особенно много занима¬ 
лось ценз, вѣдомство книгой «ХошенъМишпотъ»-— 
совѣтъ управленія Царства Польскаго даже пере¬ 
печаталъ ее на казенный счетъ, выпустивъ 
нѣкоторыя нежелательныя мѣста, . хотя Ува¬ 
ровъ находилъ излишнимъ репрессивныя мѣры 
по отношенію къ старымъ книгамъ, пред¬ 
лагая лишь строже относиться къ вновь вы¬ 
пускаемымъ. Но поводу отдѣльныхъ фразъ въ 
еврейскихъ книгахъ, вызывавшихъ тревогу среди 
администраціи, «комиссія, высочайше учре¬ 
жденная для образованія евреевъ» (Евр. Энц., 
XIII, 46 — 47), объяснила, что онѣ не мо¬ 
гутъ быть примѣнены къ современности, что 
онѣ относятся ко времени, когда евреи были 
окружены врагами; однако, такъ какъ взятыя 
отдѣльно, онѣ могутъ возбуждать сомнѣнія и 
давать поводъ къ ложному толкованію, то слѣ¬ 
дуетъ исключать ихъ при перепечатаніи книгъ. 
Вопросомъ о Ц. занималась, по порученію пра¬ 
вительства, и раввинская комиссія (см.); ей 
приходилось давать объясненія но поводу Тал¬ 
муда, ІПулханъ - Аруха, по поводу молитвы 
«Колъ - Нидре» (см. Евр. Энц., IX, 681). Раввин¬ 
ская комиссія 1861—62 гг., на запросъ прави¬ 
тельства по вопросу о Ц. еврейскихъ книгъ,- 
высказалась въ томъ смыслѣ, что Мишна и Ге- 
мара могутъ подлежать Ц. только «въ прави¬ 
тельственномъ отношеніи», но отнюдь не въ 
нравственномъ; книги, имѣющія содержаніемъ 
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Гемару, слѣдуетъ цензуровать «съ большей 
снисходительностью», потому что ими пользуется 
небольшое число лицъ, посвящающихъ себя глу¬ 
бокому изученію обрядности; книги агадическаго 
содержанія могутъ подлежать болѣе строгому 
контролю, дабы устранить изъ нихъ то, что 
вліяетъ на пылкое воображеніе юношества; что 
касается книгъ богословскаго характера, то онѣ 
не нуждаются въ цензурѣ, ибо не заключаютъ 
въ себѣ такихъ мѣстъ, которыя могли бы ка¬ 
заться безнравственными или неприличными; 
нужно быть также очень осторожнымъ въ Ц. 
каббалистическихъ книгъ, въ коихъ имѣется 
много аллегорій, доступныхъ лишь ученымъ; 
вообще же слѣдуетъ исключать выраженія, ко¬ 
торыя будутъ признаны несоотвѣтствующими 
общему гражданскому благоустройству или предо¬ 
судительными въ отношеніи христіанства (въ 
то время проектировалось учредить въ Петер¬ 
бургѣ спеціальный еврейскій цензурный коми¬ 
тетъ).—Въ дальнѣйшемъ Ц. имѣла большее зна¬ 
ченіе для свѣтской, а не для богословской лите¬ 
ратуры. Слѣдя за книгами, печатавшимися въ 
Россіи, цензура подвергала контролю также евр. 
заграничныя изданія. Такъ какъ въ Россіи нельзя 
было получить разрѣшеніе на изданіе еврейской 
газеты, то въ 1855 г. въ прусскомъ погранич¬ 
номъ городкѣ была основана газета «На-Ма^і<1», 
имѣвшая въ виду читателей изъ Россіи; хотя 
газета говорила много лестнаго по адресу рус¬ 
скаго правительства, она часто подвергалась 
ценз, помаркамъ, представляющимъ нерѣдко 
курьезы; такъ, въ статьѣ, въ которой говорилось 
о данномъ Кромвелемъ евреямъ разрѣшеніи 
водворяться въ Англіи, были замараны слова 
«пбо Кромвель по своей мудрости сознавалъ, 
что евреи весьма способствуютъ процвѣтанію 
страны».—Позже евр. газеты стали выходить въ 
Россіи и имъ приходилось много страдать отъ 
усмотрѣнія цензоровъ (см. ниже). Цензорами на¬ 
значались преимущественно евреи или крещеные 
евреи; христіане рѣдко занимали таковыя долж¬ 
ности.—Ср.: С. Цинбері'ъ, Предтечи еврейской 
журналистики, сборн. «Пережитое», т. IV; его же, 
Исаакъ Беръ-Левинзонъ и его время, Еврейская 
Старина, 1910 г., вып. IV, стр. 518—516; Юл. Гес¬ 
сенъ, Возникновеніе Ц. еврейскихъ книгъ (въ 
его книгѣ «Евреи въ Россіи»); его же, Смѣна 
общественныхъ теченій, сборникъ «Пережитое», 
т. III, стр. 14; его же, въ газ. «Поз ЬеЬеп», 1906 г., 
№ 86; его же, Къ исторіи евр. типографій, Евр. 
Старина, 1909 г., вып. IV; Цензура евр. книгъ въ 
царствованіе ими. Николая I, Восходъ, 1903 г., 
кн. VI (перепечатано изъ Русской Старины); 
Леванда, Хронологическій сборникъ законовъ, ка¬ 
сающихся евреевъ. Ю. Г. 8. 

Евреи-цензоры. Отношеніе ихъ къ евр. лите¬ 
ратурѣ составляетъ любопытную страничку въ 
исторіи культуры русскаго еврейства. Еврей¬ 
скимъ авторамъ и редакторамъ евр. газетъ при¬ 
ходилось много терпѣть отъ усмотрѣнія цензо¬ 
ровъ, не только въ зависимости отъ общаго поли¬ 
тическаго настроенія, но также и въ силу специ¬ 
фически еврейскихъ условій. Цензора, какъ евреи, 
такъ п выкресты, отстаивая просвѣтительныя 
идеи тогдашнихъ «маскилимъ», руководствовались 
своими личными симпатіями и антипатіями и 
при цензуровали книгъ. Такъ, напримѣръ, 
извѣстный Слонимскій, будучи цензоромъ, не хо¬ 
тѣлъ пропустить книгу Цвейфеля (см.) «8сЬа1от 
аі І$гаеЬ на томъ лишь основаніи, что авторъ 
сочувственно отзывается объ основахъ хасидизма, 

Еврейская Энциклопедія, т. XV. 


къ которому Слонимскій, какъ и большинство 
«маскилимъ» той эпохи, относился, конечно, 
отрицательно. На этомъ же основаніи другими 
цензорами запрещались многія хасидскія книги 
(см. Веет ІясЬок, 166). Ученый еврей М. Гуро- 
вичъ изъ Одессы обратился въ 1862 г. въ мини¬ 
стерство нар. просвѣщенія съ предложеніемъ пре¬ 
кратить печатаніе сочиненій на разговорно-еврей¬ 
скомъ языкѣ, въ видахъ распространенія между 
евреями знанія языковъ русскаго и нѣмецкаго. 
Съ другой стороны, ортодоксамъ иной разъ уда¬ 
валось добиться запрещенія ценз, комитетомъ 
непріятныхъ имъ книгъ. Такимъ образомъ, по¬ 
гибъ большой (въ 10 частяхъ) романъ Ману (см.) 
изъ эпохи Хмельничины и саббатіаяской ереси, 
а романъ «НаіоеЬ» Смоленскина (см.), изданный 
въ Вѣнѣ, былъ въ 1880 г. запрещенъ Ц. для 
ввоза въ Россію. Петербургскій цензоръ И. Лан¬ 
дау оставался и послѣ крещенія ярымъ поклон¬ 
никомъ хасидизма, вслѣдствіе чего онъ не до¬ 
пускалъ никакихъ нападокъ на дорогое ему уче¬ 
ніе и даже противодѣйствовалъ выпадамъ, на¬ 
правленнымъ противъ писателей, зарекомендо¬ 
вавшихъ себя, какъ приверженцы хасидизма. 
Еврейскіе цензора проявляли сугубую строгость 
также изъ опасенія доносовъ со стороны недобро¬ 
желателей. Оправдываться передъ высшей ин¬ 
станціей было сопряжено съ большими трудно¬ 
стями уже въ силу того, что евр. языкъ былъ недо¬ 
ступенъ начальству. Нерѣдко случалось поэтому, 
что вслѣдствіе доноса цензоръ терялъ мѣсто, какъ 
это было въ концѣ сороковыхъ годовъ съ цензо¬ 
ромъ Іос. Зейберлингомъ, на котораго донесли, 
будто онъ потворствуетъ хасидамъ (см. Веет 
ІгсЬок, 186, 166). Но еще чаще, чѣмъ сами цен¬ 
зора, страдали отъ ложныхъ доносовъ евр. изда¬ 
нія. Бывало, что самая невинная статья, кото¬ 
рую и педантичнѣйшій цензоръ безбоязненно раз¬ 
рѣшилъ бы къ печатанію, принимала въ тенден¬ 
ціозномъ переводѣ добровольца-доносителя предо¬ 
судительный характеръ и газету постигала кара. 
Такимъ образомъ, въ 1889 г. газета «На-2ейгаЬ» 
была закрыта на три мѣсяца за невиннѣйшую 
статью объ урегулированіи чрезмѣрной конкур- 
ренціи среди евр. торговцевъ. Много интерес¬ 
ныхъ подробностей о подобныхъ мытарствахъ 
еврейскихъ изданій приведены Н. Соколовымъ 
въ его воспоминаніяхъ въ «Веіег Ьа-ЛоЬеІ» (къ 
юбилею «На-2еЯгаЬ», 7—31). Случалось довольно 
часто, что и самъ цензоръ былъ евр. литерато¬ 
ромъ, и это, при патріархальныхъ отношеніяхъ, 
господствовавшихъ въ предыдущую эпоху въ 
еврейской литературѣ, тоже порождало не мало 
досадныхъ Педоразумѣній. Цензоръ-литераторъ 
не стѣснялся сводить счеты, какъ со своими 
личными противниками, такъ и съ противни¬ 
ками сноихъ друзей и близкихъ. Иллюстраціи къ 
этому явленію приводятся въ статьѣ «Писа- 
ревщина въ еврейской литературѣ» («Пережитое», 
II). Тяжелыя ценз, условія заставляли еврейскихъ 
писателей и журналистовъ изощряться въ 
«эзоповомъ» языкѣ. Такъ, напримѣръ, въ 80-ые 
годы петербургскій цензоръ запрещалъ сообщать 
въ евр. газетахъ о дѣятельности «СЬоЬеЬеі 2іоп» 
въ виду того, что эта организація была еще не 
легализована правительствомъ. Тогда вмѣсто 
«СЬоЬеЬеі 2іоп» стали писать «ОЬаЬеі 2іоп», и это 
помогло (см. І^гоѣ Л е1а§;, 11,243—3). Съ усиливши¬ 
мися въ 80-ые годы репрессіями противъ евреевъ, 
положеніе евр. прессы еще болѣе ухудшилось, 
такъ какъ она очень часто была лишена воз¬ 
можности откликаться на самые злободневные 
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вопросы. Евр. цензоры на все налагали ѵеіо, 
отчасти въ силу многочисленныхъ циркуляровъ, 
отчасти изъ простого опасенія, — какъ бы не 
нажить себѣ хлопотъ. Нерѣдко въ затрудни¬ 
тельныхъ случаяхъ козломъ отпущенія стано¬ 
вилась Румынія. Словомъ «Румынія» замѣнялось 
слово «Россія», и при помощи такой уловки иныя 
описанія тяжелыхъ бѣдствій «румынскихъ» евре¬ 
евъ благополучно проходили. Существуютъ за 
тотъ періодъ цѣлыя книги, большіе разсказы и 
повѣсти изъ жизни русскихъ евреевъ, прошедшіе 
черезъ тѣснины цензуры только благодаря тому, 
что въ подзаголовкѣ значилось: «Изъ жизни ру¬ 
мынскихъ евреевъ». Въ иныхъ случаяхъ измѣ¬ 
няли не мѣсто, а время дѣйствія. Такъ, напр., 
знаменитая поэма Бялика «Ва-Іг Ьа-Ьаге§о», на¬ 
писанная подъ непосредственнымъ впечатлѣ¬ 
ніемъ кишиневскаго погрома, могла въ свое 
время появиться въ печати только благодаря 
тому, что ояа носила заглавіе «Мазза Метігоуг» 
и описываемые въ ней ужасы якобы относились 
къ кровавой рѣзнѣ, произведенной въ Немировѣ 
въ эпоху Хмельнпчины. С. Ц. 7. 

Цеплеръ, Богумилъ —нѣмецкій композиторъ, по 
образованію врачъ, род. въ Бреславлѣ въ 1858 г. 
Извѣстны его оперы: «ИасЬѣ» (1900) и «Біо^епез» 
(1901); составилъ также рядъ комическихъ опе¬ 
ретокъ. Съ 1904 г. Ц. редактируетъ «Мизік Йіг 
аііе». Ц. занимается также евр. народной му¬ 
зыкой. В. В. 6. 

Цереда, ітпх ("въ Септ. 2ару|8а&а, 2аріосі, 2аріра)— 
городъ въ удѣлѣ колѣна Эфраимова, родина царя 
Іеробеама 1 (I Цар., 11, 26). Между Суккотомъ и 
Цередатой (=Ц.) Соломонъ отливалъ металличе¬ 
скіе сосуды для храма (II Хрон., 4, 17). Въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ I Цар., 7, 46, вмѣсто Ц. стоитъ 
Цартанъ. Полагаютъ поэтому, что это та же 
мѣстность, извѣстная подъ названіемъ Карнъ- 
Сартабе (см. Цартань). Сошіег, однако, основы¬ 
ваясь на прибавкѣ Септуагинты (въ кодексѣ 
Ватиканскомъ) къ I Цар., 11, 26, согласно кото¬ 
рой родина Іеробеама лежала на горѣ Эфраим- 
ской, отожествляетъ Ц. съ нынѣшней деревуш¬ 
кой 8ип1а, въ пяти килом, къ сѣверу отъ еІ-Віге. 
Изъ Ц. былъ Іосе бенъ-Іоэзеръ (Аботъ, I, 4).— 
Ср.: ОиѣЬе, КВ\Ѵ., 748, 8. ѵ. 2еге<1а; ВиЫ, Сгео- 
^гарЪіе (Іез аіісп РаІіШдпа, 1896,181. 1. 

Церетъ, ліі (въ Септ. 2ере&) — сынъ Ашхура 
отъ Хелы (пм^п), изъ родовъ іудиныхъ, жив¬ 
шихъ въ округѣ Текоа (I Хрон., 4, 5, 7). Агада 
относитъ это имя къ Миріамъ, и толкуетъ его 
въ смыслѣ «соперницы» (отъ тх; Сота, 12а). 1. 

Церетъ-Га-Шахаръ, чпв»п та (въ Септ, оши¬ 
бочно 2ер аЪа -леи 2іюѵ) — городъ пъ удѣлѣ колѣна 
Реубенова (Іош., 13, 19). Зеетценъ отожествляетъ 
открытыя имъ развалины Сара съ Ц.-Г. — Ср.: 
2БРѴ., II, 244; 2БМ&., XXIV. 1. 

Церковные соборы— синоды римско-католиче¬ 
ской церкви, облеченные законодательною властью 
въ областп религіозной доктрины и дисциплины. 
Старѣйшимъ считается апостольскій синодъ въ 
Іерусалимѣ. Кромѣ вселенскихъ соборовъ, изъ 
которыхъ двадцать признаны католической цер¬ 
ковью, были еще національные, провинціаль¬ 
ные и окружные соборы. Рѣшенія этихъ 
послѣднихъ соборовъ, естественно, сохранили 
свою силу лишь въ предѣлахъ ихъ собственныхъ 
округовъ; но такъ какъ ихъ рѣшенія иногда 
признавались провинціальными и даже вселен¬ 
скими соборами, то они пріобрѣтали болѣе или 
менѣе всеобщее значеніе. На нѣкоторыхъ 
соборахъ шла рѣчь и о евреяхъ, съ одвой сто¬ 


роны, съ цѣлью огражденія христіанъ отъ 
вліянія еврейскихъ учрежденій и ученій, съ 
другой— съ цѣлью предупрежденія возврата кре¬ 
щенныхъ евреевъ въ еврейство и указанія мѣръ 
для обращенія евреевъ въ христіанство. 

Первое упоминаніе о евреяхъ встрѣчается въ 
рѣшеніяхъ испанскаго собора въ Эльвирѣ, соби¬ 
равшагося въ началѣ 4 в., вслѣдъ за гоненіями, 
имѣвшими мѣсто въ царствованіе Діоклетіана. 
Синодомъ были воспрещены повседневныя сно¬ 
шенія съ евреями и особенно совмѣстная съ 
ними ѣда (каноны 49, 50). Третій синодъ въ То¬ 
ледо (582) запретилъ смѣшанные, браки съ 
евреями; онъ устранилъ евреевъ отъ тѣхъ го¬ 
сударственныхъ должностей, съ которыми соеди¬ 
нялось право наказывать христіанъ, я воспре¬ 
тилъ имъ держать рабовъ хотя бы только для 
собственной надобности (канонъ 14). Еще строже 
было постановленіе четвертаго толедскаго синода 
(633). Лицу, оказывавшему евреямъ покровитель¬ 
ство, угрожало отлученіе отъ церкви. Шестой со¬ 
боръ въ Толедо (638) подтвердилъ королевскій де¬ 
кретъ объ изгнаніи евреевъ п потребовалъ, чтобы 
всѣ будущіе короли, при вступленіи на престолъ, 
обязывались клятвой ненарушимо блюсти за¬ 
коны, касающіеся евреевъ. Двѣнадцатый соборъ 
въ Толедо (681) воспретилъ евреямъ соблюденіе 
субботы и другихъ праздничныхъ дней, исполне¬ 
ніе обрядовъ относительно пищи, защиту своего 
религіознаго ученія п даже эмиграцію. Что ка¬ 
сается соборовъ, происходившихъ внѣ Испаніи, 
то до 450 г. они ограничивались воспрещеніями 
обычныхъ сношеній съ евреями, соблюденія ихъ 
праздничныхъ дней п особенно Пасхи и т. н. 
Дальнѣйшій шагъ по пути ограниченій былъ 
сдѣланъ Вселенскимъ Халкедонскимъ соборомъ 
(450 г.), воспретившимъ смѣшанные браки. 

Церковные соборы въ Орлеанѣ (533 и 538 гг.), 
какъ и вышеупомянутые испанскіе соборы, со¬ 
вершенно воспретили браки между евреями и 
христіанами, и постановленія, касающіяся этого 
предмета, были подтверждены Римскимъ Ц.-С. 
(743). Константинопольскій Ц.-С. (692) и нѣ¬ 
сколько соборовъ позднѣйшаго времени вос¬ 
претили пользоваться лѣченіемъ у еврейскихъ 
врачей, что, впрочемъ, не выполнялось. Послѣ Ор¬ 
леанскаго собора (538) соборы обратили свое 
вниманіе на христіанъ-рабовъ, находившихся у 
евреевъ; евреямъ было воспрещено владѣть ими. 
Вслѣдъ затѣмъ было запрещено имѣть въ услу¬ 
женіи свободныхъ христіанъ. Почти всѣмъ 
позднѣйшимъ церк. соборамъ приходилось под¬ 
тверждать это. Запретительныя постановленія 
третьяго Латеранскаго собора сводились къ слѣ¬ 
дующему: 1) христіане не должны ^кить вмѣстѣ 
съ евреями; 2) не должно строить новыя сина¬ 
гоги; старыя синагоги можно было ремонтиро¬ 
вать, когда онѣ разрушались, но ни въ какомъ 
случаѣ не украшать ихъ; 3) свидѣтельствованіе 
христіанъ противъ евреевъ имѣло рѣшающее 
значеніе, тогда какъ свидѣтельство евреевъ про¬ 
тивъ христіанъ принималось лишь къ свѣдѣнію: 
4) новообращеннымъ должно было оказывать 
защиту противъ фанатизма евреевъ, а евреямъ 
запрещалось лишать наслѣдства своихъ креще¬ 
ныхъ потомковъ. Въ одномъ изъ постановленій 
имѣется характерное мѣсто, гласящее, что евреямъ 
можетъ быть оказываемо покровительство только 
по мотивамъ общей гуманности. 

Рѣшенія четвертаго Латеранскаго собора 
(1215 г.) ознаменовали собою вовую эру 

въ церковномъ законодательствѣ относительно 
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евреевъ. Канонъ 67 говоритъ о мѣрахъ противъ 
ростовщичества евреевъ. Этотъ канонъ, устано¬ 
вленный незадолго до того также п авиньон¬ 
скимъ синодомъ, находилъ откликъ и на дру¬ 
гихъ соборахъ тринадцатаго вѣка. Канонъ 68 
вводитъ для евреевъ особый костюмъ. Позд¬ 
нѣйшіе соборы вновь издавали узаконенія о еврей¬ 
скомъ платьѣ. Такъ какъ говорили, что евреи 
во время праздниковъ щеголяютъ въ лучшихъ 
платьяхъ съ цѣлью унизить христіанъ, то впредь 
евреямъ было запрещено въ дни большихъ 
праздниковъ выходить изъ своихъ домовъ (по¬ 
добнаго же рода мѣры были приняты и на фран¬ 
цузскихъ и на испанскихъ соборахъ шестого вѣка). 
Канонъ 69, объявляющій евреевъ недостойными 
занимать государственныя должности, включилъ 
въ церковные законы лишь постановленіе, при¬ 
нятое уже во всей Священной Римской Имперіи, 
Постановленіемъ о крестовыхъ походахъ евреевъ 
обязывали отказаться отъ требованія процента по 
долгамъ и помогать передвиженію крестоносцевъ. 
Соборы тринадцатаго вѣка запрещали евреямъ при¬ 
нимать пищу въ дни христіанскаго поста; не раз¬ 
рѣшали евреямъ торговлю пищевыми продуктами. 
Постановленія Вѣнскаго собора 1267 г. были, 
въ сущности, повтореніемъ постановленій четвер¬ 
таго Латеранскаго собора, но имѣли еще болѣе 
одіозный характеръ. Такъ, напр., евреямъ запре¬ 
щалось посѣщать христіанскія гостиницы и бани. 
Дальнѣйшіе соборы сдѣлали еще шагъ по пути 
къ стѣсненію и униженію евреевъ, ограничивъ 
свободу выбора мѣстожительства. Соборъ въ 
Буржѣ (1276) постановилъ, что евреи должны 
жить только въ городахъ и большихъ мѣстечкахъ. 
Точно такъ же равеннскій соборъ (1311) постано¬ 
вилъ, что евреи могутъ жить только въ горо¬ 
дахъ, въ которыхъ имѣются синагоги. Болонь- 
скій синодъ (1317) запретилъ сдавать въ аренду 
или продавать дома евреямъ, а синодъ въ Са¬ 
ламанкѣ (1335) запретилъ евреямъ селиться 
близъ кладбищъ или въ домахъ, принадлежа¬ 
щихъ церкви. Наконецъ, церковный соборъ (13881 
въ Валенсіи потребовалъ, чтобы евреямъ и са¬ 
рацинамъ были отведены особые кварталы; та¬ 
кое же требованіе впослѣдствіи было выставлено 
и нѣкоторыми другими церковными соборами. 

Базельскій соборъ (1434 года) декретировалъ 
принудительное посѣщеніе евреями проповѣдей 
на тему объ обращеніи ихъ въ христіанство, 
та же мѣра была подтверждена и другими со¬ 
борами, наир., Миланскимъ (1565 г.). Комиссія ин¬ 
декса Тріентскаго собора (1566 г.) постановила 
предоставить папѣ рѣшеніе вопроса о включеніи 
Талмуда въ списокъ запрещенныхъ книгъ; и 
хотя евреямъ удалось путемъ подкупа отвра¬ 
тить абсолютное запрещеніе Талмуда, тѣмъ не 
менѣе, печатаніе его было разрѣшено лишь подъ 
условіемъ устраненія самаго заголовка «Талмудъ» 
и всѣхъ тѣхъ мѣстъ, которыя считались вра¬ 
ждебными христіанству (см. Цензура). 

Ватиканскій соборъ (1869 — 70 гг.) почти не 
касался евреевъ; онъ ограничился тѣмъ, что по 
предложенію крещеннаго еврея Лемана, пригла¬ 
шалъ ихъ посѣщать засѣданія собора (ГгіесіЬегц, 
8атт1ипц <1ег Асіепзіііске гит егвіеп Ѵаіікапі- 
зсЬеп Сопсі1,стр. 65 и слѣд.). О соборахъ въ Польшѣ 
см. Польша (Евр. Энц., т. XII) и Антисемитизмъ 
въ Польшѣ (ІЪ., т. II). — Ор.: Нагйошп, Сонсі- 
Ііогит Соііесѣіо, Пар., 1715; Мапві, 8асготт 
Сопсіііогига Моѵа еі Атрііззіта Соііесііо, Фло¬ 
ренція, 1759—98; Неіеіе, СопсіІіегщезсЬісЬі-е, 
Фрейбургъ. 1890—93; Віпіегіш, Ргар;таіізсЬе 


■Цефанія 

(тезсЬісЫе <1ег йеиІзсЬеп Цаііопаі - Ргоѵіпсіаі 
ип(і ѵоггіІ^ІісЬзІеп Пібгезапсопсіііеп; АЬгаЬатз, 
ТешзЬ ПТе іи Йе пжМІо ацез, іпйех, з. у. 
[По 3. Е„ IV, 77-79]. 5. 

Церуа, пупх (въ Септ. 2ярооа)—имя матери 
перваго царя Эфраимскаго царства, Іеробеама 
(I Цар., 11, 26), Нѣкоторые полагаютъ, что это 
оскорбительное наименованіе («прокаженная»). 
Она была изъ эфраимитскаго города Цереды (см.). 1. 

Церуя, п’пх—дочь Іишая (Іессея), сестра Да¬ 
вида, мать Абишая, Іоаба п Асаела (см. этп 
статьи; I Хрон., 2, 16). 1. 

Церъ, (въ Септ. Торос; то же въ Опотазі., 
297; 155)—укрѣпленный городъ удѣла колѣна На- 
фтали (Іош., 19. 35). 1. 

Цефанія, грлех (въ Септ. Хо-ро-дас, въ русск. 
Библіи Софонія) —пророкъ, авторъ 9-ой книги 
сборника 12-ти малыхъ пророковъ. Отецъ его на¬ 
званъ Куши и былъ правнукомъ нѣкоего Хизкіи 
(Цеф., 1, 1). Одни отожествляютъ этого Хпзкію 
съ царемъ, носившимъ то же имя. Другіе пола¬ 
гаютъ, что если бы предокъ пророка былъ царь 
Хизкія, это было бы ясно отмѣчено въ его ге¬ 
неалогіи; къ тому же между временемъ царя 
Хизкіи п царя Іошіи, когда пророчествовалъ Ц., 
смѣнились только два поколѣнія (Менаше и 
Амонъ). Не извѣстно также, имѣлъ ли царь Хиз¬ 
кія сына по имени Амарія, какъ названъ пра¬ 
дѣдъ Ц.—О жизни Ц. ничего не извѣстно (1, 1). 
У Епифанія сохранилось преданіе, что Ц. былъ 
изъ колѣна Симеонова и родина его была на 
нѣкоей горѣ Сараваѳа или по другимъ, Вараѳа и 
Сараѳа. Кириллъ Александрійскій говоритъ, что 
Ц. былъ изъ незнатнаго рода (см. Солярскій, 
Опытъ бпбл. словаря собств. именъ, IV, 77). 

Книга Ц. состоитъ въ печатныхъ изданіяхъ 
Библіи изъ трехъ главъ съ общимъ числомъ сти¬ 
ховъ—53. По своему содержанію книга можетъ 
быть разбита на 4 части. Въ первой (1, 2—2, 3) 
Богъ грозитъ страшной карой Божіей Іудеѣ и 
жителямъ Іерусалима; за ихъ грѣхи Богъ уни¬ 
чтожитъ все съ лица земли (Іудеп), птицу небес¬ 
ную, рыбу морскую и людей. Онъ погубитъ какъ 
тѣхъ, которые на крышахъ поклоняются воинству 
неба (свѣтиламъ), такъ и тѣхъ, которые покло¬ 
няются Господу, присягнувъ Ему и своему царю, 
такъ и тѣхъ, которые отворачиваются отъ Него, 
не ищутъ Его и не обращаются къ Нему. День 
Господень близокъ, Богъ уже приготовилъ пир¬ 
шество, пригласилъ гостей. Въ этотъ день Богъ 
взыщетъ съ сановниковъ и со всѣхъ, одѣваю¬ 
щихъ чужеземную одежду (высшіе слои населе¬ 
нія). День Господень рисуется въ мрачныхъ и 
страшныхъ краскахъ: это день гнъва, день бѣд¬ 
ствія и гибели, день мрака и тумана, кровь 
льется кругомъ, люди бродятъ, какъ слѣпые и не 
находятъ спасенія. Пророкъ поэтому призываетъ 
народъ обратиться къ Богу, искать правды, стре¬ 
миться къ покорности, творпть правосудіе.— 
Вторая часть (2, 4—15) обращается къ чужезем¬ 
нымъ народам!.. Филпстея останется безъ жите¬ 
лей. Вся приморская область отойдетъ къ іудеямъ, 
которыхъ Богъ вернетъ изъ плѣна. Также страна 
Моаба и Аммона превратится въ пустыню, за то, 
что эти народы оскорбляли народъ Божій п за¬ 
хватывали границы Израильской - земли. Кара 
Божія постигнетъ и другіе народы и ихъ боговъ. 
Даже эѳіоповъ настигнетъ мечъ Господень. И на 
сѣверъ Онъ простретъ Свою руку, уничтожитъ 
Ашура (Ассирію) и превратитъ Ниневію въ пу¬ 
сты в го. — Третья часть (3, 1—8) обличаетъ за¬ 
пятнанный обманомъ городъ (Іерусалимъ). Его 
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сановники—рыкающіе львы, ночные волки; его 
пророки—легкомысленны, измѣнники, его свя¬ 
щенники оскверняютъ святыню, ложно толкуютъ 
законъ. Богъ грозитъ,—Онъ будетъ судить на¬ 
роды и государства, Онъ изольетъ на нихъ Свой 
гнѣвъ, и огнемъ Своей мести Онъ сожжетъ всю 
землю. — Четвертая часть (В, 9—20) утѣшаетъ 
«остатокъ Израиля» іц«дочь Сіона». Всѣ народы 
получатъ ясную рѣчь, чтобы призывать имя Бо¬ 
жіе и служить Ему единодушно. Изъ самыхъ 
дальнихъ странъ будутъ приносить жертвы Богу. 
Сіонъ не будетъ стыдиться своихъ прошлыхъ 
грѣховъ. Въ немъ будетъ обитать бѣдный, благо¬ 
честивый народъ, не вѣроломный и далекій отъ 
обмана. Съ ободряющими словами пророкъ обра¬ 
щается къ Израилю и Іерусалиму. Сіонъ не дол¬ 
женъ бояться, Богъ среди него, его судъ окон¬ 
ченъ, его врагъ удаленъ. Отсталыя и заблудив¬ 
шіяся овечки Израиля будутъ собраны и воз¬ 
вращены ему. Языкъ пророка живой и свѣжій, въ 
его рѣчи чувствуется могучій пророческій подъ¬ 
емъ. Но въ общемъ онъ богатъ заимствованіями 
изъ рѣчей другихъ пророковъ. 

Датировка книги. Изъ первой главы, въ ко¬ 
торой говорится о сильномъ распространеніи 
идолопоклонства въ Іудеѣ, заключаютъ, что эта 
часть пророчества Ц. относится къ первымъ го¬ 
дамъ царствованія Іошіи. Съ этимъ, можетъ-быть, 
согласуется указаніе пророка на «сыновей царя» 
и сановниковъ, которые въ годы отрочества царя, 
несомнѣнно, играли большую роль въ странѣ 
(при вступленіи на престолъ Іошіи было всего 
8 лѣтъ, II Цар., 22, 1). Грозныя обличенія нро- 
рока Ц., можетъ-быть, содѣйствовали проведенію 
религіозной реформы этого царя, вачавшейся на 
18-мъ году жизни послѣдняго (въ 621 г.). Во вто¬ 
рой части гибель Ниневіи предсказывается, какъ 
близко предстоящая. Ниневія пала, вѣроятно, 
въ 606 г. (см. Ниневія), слѣдовательно, эта часть 
пророчества Ц. относится къ послѣднимъ време- 
' намъ Іошіи. Въ этой же части многіе современ¬ 
ные толкователи находятъ намеки на походъ 
скиѳовъ, которые, по Геродоту (I, 105), ок. 625 г. 
сдѣлали большой набѣгъ на Переднюю Азію до 
египетской границы. Филистея особенно постра¬ 
дала отъ этого нашествія, и пророкъ имѣетъ въ 
виду именно жалкое состояніе этой страны въ то 
время, когда онъ говоритъ, что Газа будетъ 
покинута, Ашкелонъ— опустошенъ, Ашдодъ среди 
бѣла дня изгнанъ, а Экронъ уничтоженъ до 
основанія (2, 4). Возможно, что рѣчи пророка 
появились въ различныя времена. Слѣдуетъ 
также допустить, что онѣ дошли до насъ въ 
фрагментарномъ видѣ. Такъ, между 2, 3 и 2, 4 
чувствуется пробѣлъ, также между 2, 15 н 3, 1; 
напротивъ того, стихи 3, 14—20 хорошо связы¬ 
ваются съ предыдущимъ и выдержаны въ 
томъ же духѣ утѣшенія и обнадеживанія.—Ср. 
комментаріи къ «Малымъ пророкамъ» Ніігщ’а- 
ЗІеіпег’а, 1881; 'ѴѴеІІЬаизеп’а, 1898; ІІоѵгаск’а, 1904; 
В. Кеіпке, Бег РгорЬеІ 2ерЬапіа, 1868; 8с!і\ѵа11у, 
Баз ВисЬ 8еГаща въ 2АТ\У, 1890; I. Т. Веек, 
Егкіагшщ бег РгорЬеІеп ИаЬит ипб 2ерЬапіа, 
1899; 1. Наіёѵу, Ье ргорЬёІе Зорѣопіав въ Веѵие 
зётШцие, 1905; I. 2іррі, Ваз ВисЬ без РгорЬеІеп 
ЗорЬопіаз, 1910; I. Клаузнеръ, П'-тасл, 

I, 78 и сл.; введенія въ Библію КеіГя, Бе ЛУеМе- 
ЗсЬгабег’а, 8ѣгаск’а, СогпіІГя, Копщ’а, ВашБвзіп’а 
и др. А. С. К. 1. 

Цефанія, п':вх: 1) Сынъ Маассіи, священникъ 
времени царя Цидкіи. Онъ былъ помощникомъ 
первосвященника (Іерем., 52, 24). Его вмѣстѣ съ 


Пашхуромъ царь Цидкія послалъ къ Іереміи съ 
просьбой, чтобы пророкъ молился объ осво¬ 
божденіи Іерусалима отъ осады вавилонянъ 
(Іерем.,_ 21, 1 сл.). Такую же миссію онъ вмѣстѣ 
съ нѣкіимъ Іегухаломъ выполнилъ, когда вави¬ 
лоняне свяли осаду при выступленіи фара¬ 
онова войска изъ Египта (ІЬ., 37, 3 и сл.). Нѣкій 
Шемаія нехеламитянинъ послалъ Ц. письмо 
изъ Вавилона, съ указаніемъ на то, что онъ 
долженъ запретить пророку Іереміи выступать 
въ качествѣ пророка. Ц. показалъ это письмо 
Іереміи (Іерем., 29, 25—29). По завоеваніи Іеру¬ 
салима Навуходоносоромъ, Ц. былъ казненъ 
(ІЬ„ 52, 24-27; II Цар., 25, 18—21).—2) Отецъ 
Іошіи, современника пророка Зехаріи (см. Іошія, 
№ 2, Хенъ).—3) Изъ предковъ Самуила (I Хрон., 
6, 21; въ параллельномъ мѣстѣ, іЪ., 6, 9, этому 
имени соотвѣтствуетъ Уріелъ). 1. 

Цефанія Трони— см. Троки, Цефанія. 

Цефата, плвх —• долина близъ Мареши (см.). 
Здѣсь іудейскій царь Аса одержалъ побѣду надъ 
кушитскимъ царемъ ЗерахомъЦІ Хрон., 14, 9). Ц. 
находится къ сѣверо-востоку отъ Бейтъ-Джибрина, 
гдѣ сохранились развалины СЬігЬеѣ 8й1це. 
Септуагинта переводитъ: ёѵ тѵ) сряраууі -/.а-гі (Зорра-/ 
Маркая — въ долинѣ на сѣверъ отъ Мареши, изъ 
чего видно, что въ ея текстѣ читалось плах 
вмѣсто плах. —Ср. НиЙіе, КВ\У., 748. 1. 

Цефатъ, пах (суд., I, 17)—см. Хорма. 

Цефатъ— см. Сафедъ. 

Цефо, тех (въ Сент. Зокрар— 1 пах) — сынъ Эли- 
фаза (Быт., 36,11). ВъІХрон., 1, 36—Цефп('вх;въ 
Септ. 2шсрар, Згтороот)). Подъ этимъ названіемъ под- 
разумѣвается эдомитскій кланъ (Быт., 36, 15). 1. 

Цефонъ, рах (въ Септ. 2асри>а)—сынъ Гада, 
изъ «70 душъ», съ которыми Яковъ переселил¬ 
ся въ Египетъ (въ Быт., 46, 16, Цифіонъ, ]і'вх; 
въ Септ. 2аср<оѵ). Во время Моисея такъ назывался 
кланъ Гадова колѣна (Чис., 26, 15). 1. 

Цецилій изъ Налакты —греко-римскій писатель, 
еврей; родомъ изъ Калакты, небольшого городка 
въ сѣверной Сициліи; жилъ въ 1-мъ вѣкѣ до Р.Х. 
Онъ родился рабомъ, и его имя было Арха- 
гатъ. Ставъ., вольноотпущенникомъ, посвятилъ 
себя изученію риторики; вѣроятно, его пер¬ 
вымъ учителемъ былъ Аполлодоръ. Діонисій 
Галикарнасскій былъ его ближайшимъ дру¬ 
гомъ. Свида (8. у. Ксп-ліХюс) утверждаетъ, что 
Ц. былъ евреемъ; большинство ученыхъ согла¬ 
шаются съ этимъ мнѣніемъ, лишь немногіе 
допускаютъ, что онъ принялъ іудейскую вѣру. 
Ц. былъ представителемъ аттической школы 
въ ораторскомъ искусствѣ и литературѣ. Бъ 
своихъ эстетическихъ взглядахъ является не¬ 
примиримымъ врагомъ всякаго искусственнаго 
стиля п требуетъ, чтобы мысль искала простую 
форму безъ риторическихъ прикрасъ. Этотъ 
взглядъ онъ ярче нсего проводитъ въ «Характе¬ 
ристикѣ десяти ораторовъ»; книга осталась па 
долгое время цѣннымъ источникомъ для характе¬ 
ристики классическихъ писателей. Цецилій ввелъ 
впервые методъ сравнительнаго изученія, п 
далъ три очерка подобнаго типа: Демосѳенъ 
и Эсхинъ, Демосѳенъ и Цицеронъ, Платонъ 
п Лизій. Его считаютъ также авторомъ нѣсколь¬ 
кихъ историческихъ сочиненій. — Ср.: МііПег, 
Кгарііі. Нізіогіае бгаес., III, 330—333; Тіюта* 
ВигскЬагбІ, Саесіііі ВЬеіогіз Ега^тепіа, Базель 
1863; Віазз, Віе ^гіесЬіэсЬе Вегебзаткеіі, 1865, 
169 п слѣд.; КоіЬзІеіп, въНегтез, 1888; ВеіпасЬ, 
Сіиіб Іибаео сит Ѵегге?» въ Веѵие без Еіибез 
іГиіѵез, 1893, ХХТІ, 36—46; Ѵовеівіеіп ипб Віерюг. 
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бевсЬісЫе йег Ішіеп іп Кот, I, 92; 8сЫігег, 
везсЬ., III. 483; РаиІуЛУіззоѵа, Кеаіепсусі., III, 
1174—88. [По Те\ѵ. Епс., III, 482-3]. 2. 

Цеэна-у-Реэна — жаргонный парафразъ Пяти¬ 
книжія (ТеиІзсЬсЬитезсЬ), наиболѣе просла¬ 
вленная книга старо-жаргонной литературы. За¬ 
главіемъ книгп являются первыя слова стиха 
изъ Пѣсни Пѣсней (2еепи и’геепи Вепоѣ 2іоп), 
По образцу перевода Іегуды Лейба Бреша (см.) 
авторъ Ц.-у-Р., Яковъ б. Исаакъ изъ Янова, даетъ 
не дословный переводъ Пятикнижія и пяти Меги- 
лотъ: переводъ текста переплетается съ много¬ 
численными легендами и сказаніями, взятыми 
изъ разныхъ Мидрашимъ, Талмуда и послѣдую¬ 
щей литературы. Простота и непритязательность 
стиля, своеобразный ритмъ и проникновенность 
чувства способствовали тому. что Ц.-у-Р. стала 
популярной народной книгой. Первое изданіе по¬ 
явилось, по всѣмъ вѣроятіямъ, въ Люблинѣ въ 
1616 г., н уже въ 1622 г. книга вышла въ Базелѣ 
четвертымъ изданіемъ, а въ 1732 г. 34-мъ изда¬ 
ніемъ (начиная съ 1711 г. въ концѣ книги сталъ 
печататься также жаргонный переводъ Таргумъ- 
шени и Таргумъ ширъ-гаширимъ). Ц.-у-Р. стала 
властительницей думъ еврейской женщины, ея 
путеводителемъ и наставникомъ, она знакомила 
ее съ народными преданіями и вѣрованіями, со 
всѣмъ внутреннимъ духовнымъ міромъ еврейства. 
Въ теченіе длиннаго ряда поколѣній не было 
еврейскаго дома, гдѣ бы отсутствовала Ц.-у -Р.; 
и изъ нея каждую субботу еврейская женщина 
читала вслухъ своимъ дѣтямъ о великихъ собы¬ 
тіяхъ прошлаго и о мудрыхъ наставленіяхъ ве¬ 
ликихъ во Израилѣ. Первая глава Ц.-у-Р. пере¬ 
ведена Іоганомъ Заубертомъ на латинскій языкъ 
(1660 г., воспроизведена Вольфомъ въ ВіЫ. НеЪг., 
III).—Ср.: М. ѲтііпЬаит, Лі<1. СЬгезІотаПе, 192— 
203; В. 8сЬи1тап, На-2етап, 1903, II, 36; Е., 

XII, 65; М. Пннесъ, Ист. евр. литерат., 18. 7. 

Циба, «Л’Х (въ Септ. 2фа; въ слав, и русск. 
Библіи Сива) — рабъ царя Саула, слуга Мефибо- 
шета. См. Мефибошетъ. 1. 

Цибонъ (Цибеоиъ), ругх (въ Септ. Лереуйѵ; въ 
слав. Библіи Севеюнъ ; въ русск. Цивеонъ )—сынъ 
Сеира хорита (хорреянина). Имя Ц. производится 
отъ слова уш (въ мишнаптскомъ языкѣ, также 
въ араб.)— гіена. Въ Быт., 36, 2, Ц. названъ хив- 
витомъ (пп), что считается критиками искаже¬ 
ніемъ слова 'іп (ср. - іЬ., 36, 20). — Ср.: Бііітаіщ, 
Біе вепезІ8, 1886, 377, 381; см. Ана №№ 1, 2, 3 
(въ Библіи и въ агадической литературѣ). 1. 

Цнбья, к'ах (серна; въ Септ. 2аріа, Ефіа): 

1) второй сынъ ПІахраима отъ жены его Ходешъ 
(I Хрон., 8, 8, 9). Такъ назывался кланъ Веніа¬ 
минова колѣна. Имя Ходепіъ въ от. 8 читается 
'пЬ'А’; впрочемъ, весь зтотъ ст. пострадалъ. — 

2) п'ах—мать 'іудейскаго царя Іегоаша (II Цар., 

12, 2; II Хрон., 24, 1). 1. 

Циглеръ, Игнацъ (Ідпаа Ііедіег)—раввинъ, общ. 
дѣятель и писатель; род. въ АІзб КаЬіп въ 1861 г., 
съ 1889 г. состоитъ раввиномъ въ Карлсбадѣ. Ц. 
принадлежатъ: «І)іе НаКагоІЬ Пег 8аЬЬаЙі- ипй 
ЕезШ&е іііг йен воНезйіепзІ ^еогйпеі ипй (іЬег- 
веггі» (Вѣна, 1891); «Кеіщібзе Бікриіаііопеп іш 
Мііѣеіаііег» (Фраякфуртъ-на-М., 1894); «Біе Ъад;- 
§а<1І8сЬе Ехецезе и. йег еіпІасЬе ^Ѵогібіпп» (Мо- 
пайзсЬгій, ХЕШ, 159—167; 242—250); «йезсЬ. й. 
йийепіотй» (Прага, 1900); «Баѵій Каиітапп» 
(Лейпцигъ, 1900); «Біе Кбпщ8§;1еісЬпІ88е йе8 Мі- 
йгазсЬ, ЬеІеисЬІеІ; йигсЬ йіе гбтІ8сЬе КаіэеггеіІ» 
(Бреславль, 1903); изслѣдованіе о пророкѣ Малахи 
на венгерскомъ языкѣ, п мн. др. 9. 


Циддимѵ апхл— укрѣпленный городъ удѣла 
колѣна Нафтали, повидимому, къ югу отъ 
Хамматъ (см.; Іош., 19, 35). Септ, переводитъ 
тшѵ Тирішѵ ап ппі*п, какъ читается п въ нѣкото¬ 
рыхъ еврейскихъ рукописяхъ Библіи. Въ Опо- 
та8І. ’Азеоеір. (224; 95). Въ іерусалимскомъ Тал¬ 
мудѣ этотъ городъ отожествляется съ кчап чес 
(Х еиЬаиег, Ѳёо^гарЬіе йи Таіший, 207), почему 
1. Шварцъ и Кондеръ считаютъ, что Ц.—нынѣ 
СІіаЙіп, къ западу отъ Генисаретскаго озера.— 
Ср.: ОиІЬе, КВЛѴ, 750; 6е8епіи8-ВиЫ, НДѴВ., 
1910, 667. 1. 

Цидкія, п'ріх («мое право — Богъ»; въ Сент. 
2е5е-ліа;, почему въ слав, и русск. Библіи Седе- 
кія )—послѣдній (21-ый) іудейскій царь изъ Да¬ 
видовой династіи, третій сынъ Іоіпіи (I Хрон., 
3, 15). Изъ двухъ сыновей, которые родились у 
послѣдняго отъ Хамуталь (см.), Ц. былъ млад¬ 
шій. При смерти отца ему было всего 10 лѣтъ 
отъ роду. Первоначальное его имя было Маттанія 
(«Божій даръ»), но вавилонскій царь Навуходоно¬ 
соръ, который свергнулъ съ престола Іегоякина, 
племянника Маттаніи, и назначилъ царемъ по¬ 
слѣдняго, перемѣнилъ ему имя на Ц. (II Цар., 24, 
17). Положеніе Іудеи при вступленіи Ц. на пре¬ 
столъ было критическое. Всѣ страны, бывшія подъ 
властью Египта, перешли къ вавилонскому царю, 
между ними и Іудея (іЬ., 24, 7). Іудея страдала 
отъ нашествія халдеевъ, арамейцевъ, моабитянъ 
и др.; царская семья, вся знать в войско были 
уведены въ Вавилонъ. Храмъ Божій н дво¬ 
рецъ были разгромлены. Въ Іерусалимѣ осталось 
только бѣднѣйшее населеніе (іЬ., 24, 8—• 16). 
Ц. являлся вассаломъ Навуходоносора. Во вну¬ 
тренней жизни іудейскаго народа царилъ развалъ. 
Культъ «небесной царицы» охватилъ всѣхъ отъ 
царя до бѣдной женщины (Терем., 44, 21). У лже¬ 
пророковъ и чудодѣевъ было широкое поле для 
эксплуатаціи легковѣрнаго народа. Цѣлый штатъ 
пророковъ, занимавшихъ какъ бы государствен¬ 
ную должность наряду со священниками, убаю¬ 
кивалъ народъ радостными предсказаніями, твер¬ 
дилъ, что храмъ Божій служитъ непобѣдимой 
крѣпостыб для всего народа (ІЬ., 23, 9, 11 и др.). 
Были и дальновидные пророки, какъ Іеремія, ко¬ 
торые видѣли приближающійся конецъ и имѣли 
мужество высказывать свои мысли вслухъ, но 
они подвергались жестокимъ гоненіямъ. Мни¬ 
мые патріоты, пользовавшіеся большимъ влія¬ 
ніемъ при дворѣ, видѣли спасеніе въ возстаніи 
противъ вавилонскаго владычества. Напрасно 
Іеремія доказывалъ тщетность н гибельность 
этихъ замысловъ. Уже въ началѣ царствованія 
Ц. мы встрѣчаемъ въ Іерусалимѣ пословъ изъ 
Эдома, Моаба, Аммона, Тира и Сидона, которые 
прибыли съ цѣлью заключить союзъ противъ Ва¬ 
вилоніи (ІЬ., 27, 3). Слухи о готовившемся возстаніи 
дошли до Навуходоносора, п Ц. долженъ былъ 
послать посольство въ Вавилонъ, чтобы завѣрить 
халдейскаго царя въ своей лойяльности (іЬ., 29, 3). 
Но это не помогло. Тогда Ц. самъ отправился 
въ Вавилонъ для выраженія покорности ,(ІЬ., 
51, 59). Это было въ 4-мъ году царствованія Ц. 
Вскорѣ все же возникли новые планы воз¬ 
станія. На этотъ разъ надѣялись на Египет^, гдѣ 
на престолъ вступилъ безпокойный и дѣятельный 
Хофра (см.). Въ этой странѣ многочисленные іу¬ 
дейскіе поселенцы поддерживали связи съ роди¬ 
ной (іЬ., 24, 8). Хофра обѣщалъ Ц. помощь. Ц. от¬ 
крыто возсталъ противъ Навуходоносора, чѣмъ 
совершилъ, по словамъ Іезекіила (17, 16, 18), 
клятвопреступленіе. Навуходоносоръ поспѣшилъ 
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съ войскомъ, чтобы накаяать возмутившихся. Пер¬ 
вый ударъ былъ направленъ противъ Іудеи. Въ 
9-й г. царствованія Ц. въ мѣсяцѣ Тебетѣ Навухо¬ 
доносоръ началъ осаду Іерусалима, которая про¬ 
должалась 1 годъ и 4 мѣсяца (Іерем., 39, 1, 2). За 
исключеніемъ Іерусалима могли еще держаться 
іудейскіе города Лахипіъ и Азека (іЬ., 34, 6). 
Чтобы получитьнадежныхъучастниковъ обороны, 
Ц. велѣлъ отпустить рабовъ-евреевъ на свободу 
(іЪ., 34, 8 и сл.); впрочемъ, какъ только надоб¬ 
ность въ нихъ минула, ихъ опять вернули въ 
первобытное состояніе. Царь послалъ высшихъ 
сановниковъ къ Іереміи, чтобы пророкъ помолился 
Богу о спасеніи отъ врага (іЪ., 21, 1 и сл.; 37, 3). 
Когда сановники заявили царю, что Іеремія 
долзкенъ быть преданъ смерти, такъ какъ онъ 
своими рѣчами пагубно вліяетъ на воиновъ, то 
Цидкія безпомощно имъ отвѣтилъ: дѣлайте съ 
нимъ, что хотите, ибо царь ничего не можетъ 
сдѣлать противъ васъ (іЬ., 38, 1—5; см. Іеремія). 
Положеніе становилось все хуже. Финикія нахо¬ 
дилась сама въ такомъ же бѣдствіи, какъ и 
Іудея. Моабъ, Аммонъ и Эдомъ преднкушали 
уже конецъ Іудеи и готовились, какъ и Фили- 
стея, довершить разгромъ сосѣдней страны 
(Іезек., 25). Помощь со стороны Египта заставляла 
себя долго ждать. Наконецъ, къ концу 10-го 
года царствованія Ц. Хофра пришелъ съ боль¬ 
шимъ войскомъ на помощь. Халдеи тотчасъ же 
сняли осаду (Іерем., 37, 5). Радость іерусалим¬ 
цевъ не знала границъ. Казалось, что предска¬ 
занія лжепророковъ оправдываются. Но вскорѣ 
Хофра при приближеніи вавилонянъ удалился 
въ Египетъ и осада Іерусалима возобно¬ 
вилась (Іезек., 17, 15—17). Въ Іерусалимѣ по¬ 
явился страшный голодъ и спутники его —эпиде¬ 
мическія болѣзни (II Цар.,25, 3; Іерем., 21,9идр.). 
Въ 11 г. царствованія Ц. (586), въ 9-й день 4-го 
мѣсяца, осаждающіеу стремились въгородъ(Іерем., 
39, 2; 52, 7). Ц. въ сопровожденіи воиновъ бѣ¬ 
жалъ. Но близъ Іерихона онъ былъ настигнутъ 
халдейскими воинами. Его повели въ Риблу къ 
Навуходоносору. Всѣ сановники были казнены, 
а сыновья Ц. на его глазахъ зарѣзаны. Это было 
послѣднее, что Ц. видѣлъ; ему выкололи глаза и 
увели закованнымъ въ Вавилонъ, гдѣ его дер¬ 
жали въ темницѣ до самой смерти (іЪ., 52, 7 ■— 
11). Царствованіе Ц. относится учеными къ 
597 — 586 гг. — Ср.: сочиненія по исторіи ев¬ 
реевъ Эвальда, Греца, Корнилля и др.; КіеЬт, 
НВА, II, 1819—1821; ѲпіЬе, КВЛѴ., в. ѵ., Л. Е., 
XII, 649 п сл., Епсусі. ВіЫіса, IV, 396 — 5398; 
РЕЕ, XXI, 627. А. С. Е. 1. 

Цидкія, п’ріх: 1) Сынъ Кенаны, лжепророкъ 
временъ Ахаба (см. Михаіегу). — 2) Сынъ царя 
Іегоякима (I Хрон., 3, 17; въ отличіе отъ царя 
Ц., онъ назывался Цидкія, а не Цидкіягу). — 
3) Священникъ времени Нехеміи. Его подпись 
подъ религіознымъ договоромъ значится первой 
послѣ подписи самого Нехеміи (10, 2). — 4) Пре¬ 
докъ Варуха, ученика Іереміи (Бар., 1, 1). 1. 

Цидкія —врачъ 9 в. при дворѣ Карла Лысаго, 
пользовался большимъ уваженіемъ и широкой 
авторитетностью благодаря своимъ познаніямъ 
въ медицинѣ. Ц. также былъ знатокомъ магіи.— 
Ср. Голубъ, Рагйез Баіѵій, I, 72. 6. 

Цнкелагь, Лр'х (въ Септ. 2і-лгХау, 2ехеХеу)—го¬ 
родъ въ удѣлѣ колѣна Симеонова, (Іош., 19, 5). 
По Іош., 15, 31, принадлежалъ колѣну Іудину. 
Согласно I Сам., 27, 6, Ц. былъ отданъ въ даръ 
Давиду филистимскимъ царемъ. Здѣсь жилъ Да¬ 
видъ, укрываясь отъ Саула (ІЬ., 30, 1, 14, 26). 


Разъ, въ отсутствіе Давида, амалекитяне со¬ 
жгли Ц., за что были строго наказаны. Здѣсь 
Давидъ находился до смерти Саула (II Сам., 1, 
1). И послѣ городъ этотъ оставался во владѣніи 
дома Давидова. Послѣ вавилонскаго плѣненія Ц. 
вновь былъ населенъ іудеями (Нех., 11, 28). Ц. 
лежалъ къ сѣверу отъ потока Бесора (можетъ- 
быть, ѴУайі езсЬ-8сЪегіа; I Сам., 30. 9), недалеко 
отъ Хормы (см.). Согласно Еоѵѵіапйз’у это— Ны¬ 
нѣшнія развалины СЬігЬеІ АзІийзеЬ въ "Ѵ^Мі 
АзІийзеЬ, къ югу отъ Бееръ-Шебы. Сопйег ото¬ 
жествляетъ Ц. съ развалинами 2иЬеі1іка, къ 
юго-западу отъ Бейтъ-Джибрина. — Ср.: НиіЬе, 
КВ\Ѵ., 75і; Солярскіа, Опытъ библ. слов., III, 
511 и сл.; Ѳезепіиз ВиЫ, Н\ѴВ., 1910, 688. 1. 

Цнлцеръ (Ііігег), Аиталь — художникъ; род. 
въ Будапештѣ въ 1861 г. Ц. окончилъ академію 
художествъ въ Мюнхенѣ и совершенствовался 
въ Парижѣ и Лондонѣ. Извѣстностью пользу¬ 
ются его портреты.—Ср. 8іп§ег, АИ^еш. КііпзІ- 
Іег-Ьехісоп. [ІГ. Е., XII, 664]. 6. 

Цимковичи или Цѣмиовнчи —въ эпоху РІчи 
Посполитой мѣстечко Новогрудскаго воеводства. 
Въ 1765 г.—351 еврей. 5. 

Цимлихъ, Пиниусъ Бернгардъ (Ріпсиз Вегпйагй 
ІіетІісЬ)—раввинъ и писатель; род. въ Рокетницѣ 
(Моравія) въ 1850 г., образованіе получилъ въ 
бреславдьской раввинской семинаріи; въ 1881 г. 
сталъ раввиномъ въ Нюрнбергѣ. Ц. принад¬ 
лежатъ: «Ніе Лийеп іп Бапіеі Бегопйа» (Еашег’з 
ВіІегаІигЫаІі, VI); «Баз МасЬгог ШгпЬегё;» (Ма- 
§агіп, 1884—1886); «АЬгаЬаш Ь. СЬца и. ЙеЬийа 
Наіе-т* (МопаІззсЬгій, XXIX); «АпІаце Йез Йай 
Ьа-СЬазака Маішппіз» (іЬ., ХБѴ); «боеіЪе и. 
(Іаз АКе Тезіатепі* (Нюрнбергъ, 1883); «Біе ізгае- 
ІіІізсЬе КиЕиз^ететйе іп ШгпЬегц» (іЬ., 1900); 
«Біе КагарІ шп йіе ВіЬеІ и. іЬгеп ОоПезЪе^гіт 
(іЬ., 1903) и мн. др.—Ср. М. Вгапп, ѲезсЬ. й. ,іи<1.- 
іЬеоІорцзсЬеп Ветіпагз іп Вгезіаи, р. 203. 9. 

Циммерманъ, Яиимъ (Іоакимъ) —русскій уче¬ 
ный. Въ 1836 г. поступилъ въ кіевскій универси¬ 
тетъ (первый по времени еврей въ кіевскомъ уни¬ 
верситет), а въ слѣдующемъ году крестился. Ц. 
состоялъ позже профессоромъ въ нѣжинскомъ 
лицеѣ по каѳедрѣ энциклопедіи права, но ему ие 
удалось получить каѳедру въ Кіевѣ, такъ какъ 
«происходя изъ евреевъ и будучи женатъ на 
лицѣ того же происхожденія, несмотря на при¬ 
нятіе обоими православной вѣры, можетъ и впо¬ 
слѣдствіи находиться въ сношеніяхъ и знаком¬ 
ствѣ съ лицами одинаковаго происхожденія*. 
Ц. былъ назначенъ позже директоромъ житомір- 
скаго раввинскаго училища. —Ср. С. Гинзбургъ, 
Изъ записокъ перваго еврея-студента, сборн. 
«Пережитое*, т. I, стр. 2; Р. Кулишеръ, Итоги, 
Кіевъ, 1896; замѣтка Паперны въ сборн. «Пере¬ 
житое*, т. II. 8, 

Циммернъ, Генрихъ (НеіпгісЬ 2ішшегп)— извѣст¬ 
ный семитологъ, христіанинъ (род. въ 1862 г.); 
состоитъ нынѣ ординарнымъ профессоромъ по 
каѳедрѣ восточныхъ языковъ въ лейпцигскомъ 
университетѣ. Изъ трудовъ Ц. отмѣтимъ: «Біе 
ВаЬуІ. Виззрзаішеп», 1895; «Ѵег^ІеісЬепйе бгат- 
таіік й. зетіі. 8ргас1іеп*, 1898 (въ серіи Г о г Іа 
Ііп^иагит Огіепіаііит); третье изданіе труда 
Шрадера «Біе КеіІіпзсЪпііеп и. А. Т.» (1903, 
совмѣстно съ г. Винклеромъ). Ц., кромѣ того, 
состоялъ однимъ изъ редакторовъ евр. словаря 
Гезеніуса-Буля и редакторомъ «8ешіІісЬе Віи- 
Йіеп». 4. 

Циммернъ (Іігашегп), Елена —писательница; род. 
въ Гамбургѣ въ 1846 г. Изъ работъ Ц. наиболѣе 
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извѣстны: біографическій очеркъ съ характери¬ 
стикой Шопенгауэра, этюдъ объ Альма-Тадемѣ 
и др. Въ большомъ коллективномъ трудѣ «ТЬе 
81огу оі ІЬе Хаііопз» ея перу принадлежитъ исто¬ 
рія Ганвы. Кромѣ того, Ц. много переводила съ 
различныхъ языковъ наанглійскій. — Ср.: ѴѴЬо’в 
\ѴЬо, 1905; Кете Іпіегп. Епсусі. [4. Е., XII, 665]. 6. 

Циммеръ, Натаиъ-Лейбъ Давидъ — англійскій 
педагогъ, род. въ Фюртѣ (Баварія) въ 1831 г., ум. 
въ Лондонѣ въ 1895 г. Ц. жилъ съ 1850 г. въ 
Лондонѣ, гдѣ пользовался въ евр. кругахъ из¬ 
вѣстностью, какъ знатокъ Талмуда и каббалы. Въ 
ортодоксальныхъ домахъ Ц. преподавалъ евр. 
предметы. Сынъ цадика, Циммеръ жилъ отшель¬ 
никомъ и аскетомъ. Ц. составилъ генеалогиче¬ 
скую таблицу главныхъ раввиновъ Англіи и ча¬ 
сто писалъ по обрядовымъ вопросамъ въ евр. 
періодическихъ изданіяхъ. Ц. былъ въ числѣ 
учредителей Вошіон Ееііегаііон оі 8іпа§о§ие; въ 
Англіи распространено предположеніе, что Ц. 
выведенъ Изр. Зангвиллемъ въ «Дѣтяхъ гетто» 
подъ именемъ Карлкаммеръ. — Ср.: Іете. СЬгоп., 
1895, 14 янв.; ІетеівЬ ЛУогЫ, 1895,14 янв. ]і. Е., 
XII, 664—65]. 6. 

Цикбергъ, Сергѣй (Израиль) Лазаревичъ— писа¬ 
тель; род. въ 1873 г. въ мѣст. Лановцахъ (Во¬ 
лынской губ.). Высшее образованіе получилъ въ 
карлсруэскомъ политехникумѣ. Съ 1898 г. Ц. 
живетъ въ Петербургѣ, гдѣ завѣдуетъ химиче¬ 
ской лабораторіей на крупномъ (Путиловскомъ) 
сталелитейномъ заводѣ. Въ 1900 г. дебютировалъ 
монографіей «И. Б. Левинзонъ» и популярно¬ 
научной работой по естествознанію «ДУов ІЬиг 
зісЬ оіі Йег \ѴеІѢ» (изд. АсЬіавзаГ). Съ 1901 г. 
сталъ сотрудникомъ «Восхода», гдѣ, кромѣ по¬ 
стояннаго отдѣла «Обзоръ еврейской печати» 
(статьи на текущія темы за подписью 2), помѣ¬ 
стилъ много критическихъ статей и рядъ работъ 
по исторіи евр. литературы п культуры: «Про¬ 
исхожденіе Шейлока» (1901; вышла также от¬ 
дѣльно), «Жаргонная литература и ея читатели» 
(1903); «Два теченія въ еврейской жизни» (1905; 
вышла также отдѣльно). Послѣ прекращенія 
«Восхода» сотрудничалъ въ «Свободѣ и Равен¬ 
ствѣ» и «Еврейск. Мірѣ», гдѣ, кромѣ статей на 
текущія темы («Обзоръ еврейской печати»), по¬ 
мѣстилъ рядъ критическихъ этюдовъ о еврей¬ 
скихъ писателяхъ. Ц. принимаетъ близкое участіе 
въ изданіи сборниконъ «Пережитое»; здѣсь онъ 
напечаталъ культурно-историческіе очерки «Пер¬ 
вые соціалистическіе органы въ евр. литературѣ» 
(т. I), «Писаревщина въ евр. литературѣ» (т. II) 
н «Предтечи евр. журналистики въ Россіи» 
(т. IV). Къ циклу таковыхъ работъ относятся 
етатьи: «Исаакъ-Беръ Левинзонъ и его время» 
(Евр. Старина, 1910) и «Бег КоІ-МеЬазвег ип веіп 
2еіІ» (Лій. ЛѴеІѢ, 1913, I — IV). Ц. принимаетъ 
близкое участіе въ Евр. Энциклопедіи съ самаго 
ея основанія; ведя отдѣлъ ново-еврейской и 
жаргонной литературы, онъ помѣстилъ также 
рядъ статей по другимъ отдѣламъ (Ассимиляція, 
Акоста и др.). Съ 1912 г. состоитъ членомъ ре¬ 
дакціи журнала «Лі<1. ЛѴеІІ». Ц. сотрудничаетъ 
и въ другихъ жаргонныхъ (Егаіпй и др.), а также 
древне - еврейскихъ органахъ (Натеіііг, На- 
2етап). Ц. печатается и въ спеціальныхъ изда¬ 
ніяхъ (ЗіаЫишІ Еівеп і. Апаіуі. СЬетіе), гдѣ помѣ¬ 
щаетъ статьи по аналитической химіи. Ц. часто чи¬ 
таетъ доклады и лекціи въ евр. научныхъ и просвѣ¬ 
тительныхъ учрежденіяхъ. Работы Ц., написан¬ 
ныя съ любовью, отличаются добросовѣстностью 
изслѣдованія и легкостью изложенія. Ю. Г. 8. 


Цинциннати —столица графства Гамильтонъ, въ 
штатѣ Огайо, въ Сѣверо-Американскихъ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ. Евреи, начавшіе съ 1817 г. се¬ 
литься здѣсь, были большею частью выходцами 
изъ Англіи. Въ 1821 г. былъ пріобрѣтенъ уча¬ 
стокъ для устройства кладбища. Въ 1824 г. 
была организована духовная община, въ 1836 г. 
построена первая синагога. Первая благотвори¬ 
тельная организація была учреждена въ 1838 г., 
духовное училище въ 1842 г. Въ 1845 г. была 
основана талмудъ-тора. Въ сороковые годы при¬ 
была группа нѣмецкихъ евреевъ, которые об¬ 
разовали другую общину. Ея проповѣдникомъ 
былъ Симонъ Бамбергеръ. Избраніе на долж¬ 
ность раввина общины Вене Іешурѵнъ Исаака 
Вайза въ 1854 г. и Макса Лиліенталя (см.) 
раввиномъ общины Бене Израель въ 1855 г. до¬ 
ставило еврейской общинѣ въ Ц. выдающееся 
положеніе. Ц. сдѣлался еврейскимъ центромъ. 
Союзъ американскихъ общинъ, Еврейскій уни¬ 
верситетскій союзъ, Еврейскій союзъ субботпихъ 
школъ, Центральная конференція американскихъ 
раввиновъ имѣли свое мѣстопребываніе въ Ц. 
Другія общины въ Ц. были учреждены въ 1847, 
1843 и 1850 гг. Существовали также и менѣе круп¬ 
ныя общины. Каждая изъ этихъ общинъ обла¬ 
даетъ собственной духовной школой; кромѣ того, 
имѣются и двѣ вольныя духовныя школы, изъ 
которыхъ одна состоитъ подъ покровительствомъ 
мѣстнаго отдѣленія Совѣта еврейскихъ женщинъ. 
Обширная талмудъ-тора находится подъ руко¬ 
водствомъ Ассоціаціи талмудъ-торы. Общиною 
же были учреждены вечерніе классы для обу¬ 
ченія различнымъ ремесламъ. Существуютъ про¬ 
мышленная школа для дѣвушекъ и такая же 
школа для мальчиковъ. При еврейской больницѣ 
учреждена школа сидѣлокъ. Еврейская благо¬ 
творительность въ Ц. отличается исключительно 
образцовой организаціей. Всѣ отдѣльныя вспо¬ 
могательныя и воспитательныя учрежденія, 
соединившись между собою, образовали Объеди¬ 
ненное общество еврейской благотворительности. 
Евреи Ц. всегда отличались привычнымъ для 
нихъ широкимъ духомъ общественности; они за¬ 
нимали посты на государственномъ, судебномъ и 
административномъ поприщахъ. Среди евреевъ 
Ц. были и члены сената п члены законодатель¬ 
ныхъ палатъ, и судьи, и городскіе мэры. Еврейскіе 
органы печати стали появляться съ 50-хъ годовъ 
прошлаго вѣка. Въ 1900 г. насчитывалось въ Ц. 
15000 евреевъ на общее число населенія въ 
326 тыс. дѵшъ,—Ср.: ТЬе [етев оЮЬіо, въ Веевег’в 
ОссЫепІ, '1,547-550; II. 29-31,143—147, 244-247; 
ПаѵісЬРЬіІірвоп, ТЬе Оіііеві ІетеівЬ Соп§гер;аІіоп 
іп ІЬе ЛѴевІ, Сіпсіппаѣі, 1894; Нівіогу о і іЬе 
Соп^ге^айоп В’пе УевЬигип, Сіпсішіаіі,1894; І)аѵі<1 
РЬіІірвоп, ТЬе ^еѵѵівЬ ріопеегв о! ІЬе ОЬіо Ѵаііеу, 
въ РиЫісаѣіопв Ат. Фете., Швѣ 8ос., IX, 43—57; 
ТЬе Атегісап Івгаеііѣе, 1854. [По Іете. Епсусі., 
IV, 89-91]. 5. 

Цииъ, ]а (въ Септ. 2іѵ)—пустыня на южной 
границѣ Палестины (Чис., 13, 21), близъ страны 
Эдома (ІЬ., 34, 3). Въ этой пустынѣ находился 
городъ (оазисъ) Кадешъ-Барнеа, источникъ Ме- 
риба (см.). Ц. граничилъ съ удѣломъ колѣна 
Іудина. По всей вѣроятности, пустыня эта по¬ 
лучила свое названіе по городу Ц., лежавшему 
на южной границѣ Іудеи (Чис. 34, 4; Іош., 15, 3). 
По всѣмъ этимъ даннымъ видно, что пустыня Ц. 
составляла сѣверо-восточную часть большой пу¬ 
стыни Паранъ; поэтому городъ Кадешъ-Барнеа 
опредѣляется то въ пустынѣ Паранъ (Чис., 13,26). 
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то въ пустынѣ Ц. (ІЪ., 20, 1). Полагаютъ, что 
это — та плоская возвышенность, которая идетъ 
отъ пустыни Арабы черезъ долины эл-Фпкре и 
Мурре, между горными насыпями, до хребта 
Сеира. Мпзіі полагаетъ, что названіе Ц. сохра¬ 
нилось въ Аг<1 ез-йіпТ, къ югу отъ долины ІУайі 
ев-8іп1. — Ср.: КіеЬш, НВА., в. ѵ. 2іп; биІЬе, 
КВ\Ѵ., в. у.; Мивіі, АгаЬіа Реігаеа, II, 1, 
стр. 211 и сл.; Ноттеі, Біе аШзгаеШ. БеЪегІіеіе- 
гипв еіс., 275. _ 1. 

Цннпора, тш («птица»; въ Септ. Яетгсрюра)— 
дочь мидіанитскаго священника Итро (Іоѳора), 
жена Моисея, мать Гершома и Эліезера. Когда 
Моисей отправился въ Египетъ, чтобы вывести 
свой народъ изъ рабства, Ц. сопровождала его. 
Но въ дорогѣ случилось несчастіе; одинъ изъ 
сыновей Моисея оставался необрѣзаннымъ, и 
въ стоянкѣ ангелъ Божій хотѣлъ его умертвить. 
Ц. взяла тогда кремень, обрѣзала сына и этимъ 
спасла ему жизнь. Моисей отпустилъ ее съ дѣтьми 
обратно къ тестю (Исх., 4, 24 —26). Когда Моисей 
съ народомъ находился при Синаѣ, Итро привелъ 
ему Ц. съ двумя сыновьями (іЬ., 18, 2). Больше 
о ней ничего не сообщается. Впослѣдствіи еще 
разъ упоминается о женѣ Моисея тамъ, гдѣ гово¬ 
рится о стоянкѣ его съ израильтянами въ Ха- 
церотѣ (Чис., 12, 1—16), причемъ она названа ку¬ 
шиткой. По Винклеру, подъ Кушъ подразу- 
мѣвается не Эѳіопія, а арабская страна на 
восточномъ берегу Краснаго моря, на чтб есть 
указаніе въ клинописныхъ текстахъ (см. Мійеі- 
Іип^еп Й. 'ѴогйегазіаѣізсЬеп везеІІзсЬаИ, 1898, 
169 и сд.; КАТ а , 144). Агада объясняетъ имя Ц. 
тѣмъ, что, когда Реуелъ (Итро) рѣшилъ отдать 
за Моисея одну изъ своихъ дочерей, будущая 
жена Моисея слѣдовала за нимъ, какъ птица, и 
очистила домъ (отъ идолопоклонства), какъ птица 
очищаетъ прокаженнаго (8сЬет. г., I, 39). Ага- 
дпсты считаютъ, что кушитка была тажеЦ., но 
Библія называетъ ее кушиткой, чтобы подчерк¬ 
нуть, что она отличалась добрыми дѣлами, какъ 
кушитъ (негръ) цвѣтомъ кожи (Моэдъ Кат., 166). 
По легендѣ, сохранившейся у іос. Флавія (Древн., 
II, 102), Моисей еще до своего бѣгства изъ Египта 
женился на эѳіопской принцессѣ по имени 
Ѳяррі«. А. С. Е. 1. 

Цинсеръ, Майеръ —раввинъ и писатель; род. въ 
Балашша-Дьярматъ въ 1815 г., ум. въ Рехнитцѣ 
въ 1869 г. Въ 1844 г. сталъ раввиномъ въ 
Штулвейссенбургѣ, гдѣ между Ц. п ортодоксами 
возникла борьба по поводу одного развода. 
Въ защиту своихъ взглядовъ Ц. выпустилъ 
памфлетъ «Ме 1;а-8еЪі1оасЬ. ВаЬѣіпізсЬе (тиіасЪ- 
Іеп йЬег ]'11йі8сЬе ЕЬезсЬеійинр;» (Будапештъ, 
1853). Около 1850 г. Ц. посѣтилъ Англію, гдѣ и 
издалъ памфлетъ «ТЬе зегтоп оі ѢЬе Мойлѣ» 
противъ антиеврейскихъ выступленій Инглиза 
въ парламентѣ (Лондонъ, 1852). Съ 1858 г. Ц. 
состоялъ раввиномъ въ Рехницѣ. Ему принад¬ 
лежитъ цѣлый рядъ статей въ «ОгіепІ», «АП^е- 
теіпе 2еііип& й. йийепйттз», «ИеигеіЬ и др. 
евр. періодическихъ изданіяхъ. — Ср.: АП^ет. 
2ѣ&. й. ЛийепІ., 1870, р. 8; Хеияеіі, 1869, рр. 603— 
605; Еіігзі, ВД., III, 552-554. [По Д. Е., XII, 
687]. 9. 

Цнпсъ( 2ірз) —венгерскій комитатъ, главный 
городъ котораго яоситъ то же имя (чаще, однако, 
называютъ его ЬСезе). Въ г. Ц. въ 1910 г. было 
530 евреевъ; обшина возникла въ 40-хъ гг., боль¬ 
шинство иммигранты пзъ Гунсдорфа (Моравіи). 
Въ 1899 г. въ Ц. была освящена синагога. Въ 
1908 г. возникло элементарное евр. училище. Об¬ 


щина не примыкаетъ пи къ неологамъ, ни къ 
ортодоксамъ и офиціально занесена какъ зіаіиз 
цио, т.-е. руководствующаяся Шѵлханъ-Арухомъ. 

' Ь. В. 6. 

Цирельсокъ. Лейбъ Мойсеевичъ— раввинъ и пи¬ 
сатель; род. въ 1859 г. въ г. Козельцѣ, Черн, 
губ. На 20-омъ году жизни избранъ духовнымъ 
раввиномъ въ г. Прилукахъ. Въ 1907 году Ци- 
рельсонъ занялъ въ Прилукахъ должность казен¬ 
наго раввина, оставаясь тамъ же и духовнымъ 
раввиномъ. Въ 1909 году онъ сталъ раввиномъ 
въ Кишиневѣ. Ц. отличается краснорѣчіемъ; из¬ 
вѣстенъ энергичной общественной дѣятельностью. 
Въ 1910 г. Ц. былъ назначенъ предсѣдателемъ рав¬ 
винской комиссіи (см. Евр. Энц., XIII, 234). Въ 
1911 г. Ц. обратился съ воззваніемъ къ духов¬ 
нымъ раввинамъ уполномочить его выступить 
противъ обвиненія евреевъ въ ритуальныхъ убій¬ 
ствахъ, послѣ чего онъ помѣстилъ въ русскихъ 
газетахъ соотвѣтствующій протестъ. Многіе изъ 
раввиновъ Россіи и Зап. Европы находятся въ 
перепискѣ съ Ц. по поводу разнообразныхъ рели¬ 
гіозныхъ вопросовъ. Ц. печатался въ различныхъ 
древне-еврейскихъ газетахъ и журналахъ: «Га- 
ыаггидъ», «Гамелицъ», «Гацефира», «Газманъ» и 
др. Изъ его сочиненій напечатаны: «Гебулъ Іе¬ 
гуда» (респоисы по религіозной казуистикѣ) и 
«Дерехъ Селула» (собраніе литературныхъ статей 
п стихотвореній). Д. Г. 8. 

Циркъ (Сігсиз) — въ древности представлялъ 
большую огороженную площадь, гдѣ происхо¬ 
дили конскія скачки, состязанія въ скорости 
ѣзды на колесницахъ, борьба гладіаторовъ, звѣ¬ 
риные бои и тому подобныя публичныя игры. 
Утвердившаяся въ до-хасмонейскій періодъ элли¬ 
нистическая партія устроила въ Іерусалимѣ, къ 
ужасу правовѣрныхъ евреевъ, гимназіи на подо¬ 
біе греческихъ (I Мак., 1, 14; II Мак., IV, 12), а 
Иродъ Великій ввелъ гладіаторскія игры; въ 
своемъ Ц. онъ выпускалъ дикихъ звѣрей на 
борьбу между собой и съ присужденными къ 
смерти людьми. Глубже всего религіозное чув¬ 
ство евреевъ оскорблялось тѣмъ, что въ Ц. и теат¬ 
рахъ выставляемы были трофеи, принимавшіеся 
евреями за идолы. Недовольство переходило въ 
волненія, которыя Иродъ усмирялъ кровопроли¬ 
тіями. Не меньше увлекались публичными играми 
п потомки Ирода. Театральныя представленія 
и игры въ Ц. казались законоучителямъ дѣтской 
безсмысленной забавой, и съ недоумѣніемъ они 
спрашиваютъ: «что дѣлать здѣсь людямъ, изуча¬ 
ющимъ Тору?» (Пес., 1686). Веспасіанъ и Титъ 
устроили массовыя убійства евреевъ въ цир¬ 
кахъ. Законоучители формально запретили посѣ¬ 
щать публичныя игры, съкоторыми связаны были 
слишкомъ печальныя воспоминанія. На Ц. и 
театры стали смотрѣть, какъ на «собранія развра¬ 
тителей» (Пс. 1, 1); народъ подчеркивалъ, что 

онъ, слѣдуя завѣту пророка, «не сидитъ въ со¬ 
браніяхъ смѣющихся и не веселится» (Іерем., 15, 
17; Песик., 1196; ср. также Тос. Аб. Зара, II, 6. 
Составлено даже было спеціальное славословіе, 
гдѣ выражалась благодарность Богу, удерживаю¬ 
щему израильскій народъ отъ посѣщенія цирка). 
На цирки стали смотрѣть, какъ на языческіе 
храмы, ибо тамъ ставились изображенія импера¬ 
торовъ (ЛѴа)ікга г., XXXIV). По тѣмъ же моти¬ 
вамъ и христіане первыхъ вѣковъ относились 
враждебно къ языческимъ развлеченіямъ. Евреи, 
какъ и христіане, отдавались на растерзаніе ди¬ 
кимъ звѣрямъ въЦ. на потѣху зрителямъ (Кепап, 
Нівіоіге йев Огі^іиев йи СЬгізііапізте, IV, 163). 
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Мало-яо-ыалу евреи, однако, стали мириться съ 
театрами и Ц., какъ съ неизбѣжнымъ зломъ; из¬ 
вѣстенъ разсказъ о цирковомъ актерѣ, ставшемъ 
потомъ знаменитымъ законоучителемъ (Симонъ 
б. Лакишъ, см.)- Талмудъ разрѣшалъ пользоваться 
зданіями Ц. для устройства въ нихъ обществен¬ 
ныхъ собраній въ субботніе дни (Кет., 5а, I. Фла- 
ній, Іуд. В., VII, 3, § 3). Р. Натанъ нашелъ мо¬ 
тивы, чтобы оправдать посѣщенія Ц. (Аб. Зара, 
186); высказывалась даже надежда, что Ц. п 
театры со временемъ станутъ мѣстами для занятія 
Торой (Мег., 6а). Мидраши много разсказываютъ 
о великолѣпномъ Ц. и огромномъ гипнодромѣ при 
дворцѣ царя Соломона въ Іерусалимѣ: авторы 
позаимствовали свои фантазіи изъ дѣйствитель¬ 
ности, они видѣли циркъ въ Константино¬ 
полѣ. — Ср.: ЛѴа^епзеіІ Ье Ешіів НеЬгаеогшп, 
Альтдорфъ, 1697; Регіев, ТЬгоп иші Сігсиз <1е8 
Кбпщв 8оІото, въ МопаіззсЬгій, XXI, 122; I. АЬ- 
гаЪатв, .ГеѵѵізЬ Іліе іп іЪе МісШе А^ез, гл. XIII; 
Васііег, А§. Тап.; і<1ет, А§-. Раі. Атог., раввіт; 
8. Кгаизв, ЬеЬітбгіег, I, «Ехсигв», № 10. [Ст. 
Краусса въ Деѵѵ. Епс., IV, ЮЗ —104]. 2. 

Цирндорферъ, Самуилъ— раввинъ второй поло¬ 
вины 18 в.,— см. Ансбахъ(Евр Энц., т. II, ст. 616). 

Цирндорфъ —■ городъ въ Баваріи съ евр. общи¬ 
ной, находящейся въ вѣдѣніи фюртскаго равви¬ 
ната. Въ 1905 г. 5000 жит., изъ нихъ 100 евр. 5. 

Цирндорфъ (Ііпкіогі), Генрихъ —раввинъ, писа¬ 
тель и педагогъ; род. въ 1829 г. въ Фюртѣ (Ба¬ 
варія), ум. въ 1893 г. въ Цинциннати. Въ 
1855 г. поселился въ Мюнхенѣ, гдѣ сталъ 
печатать стихи, обратившіе на него вниманіе 
литературнаго міра; лучшимъ произведеніемъ его 
этого періода была пятиактная трагедія «Кас¬ 
сандра». Въ 1857 г. Ц. сдѣлался раввиномъ въ 
Липто-Сент. Миклошѣ (Венгрія), но вскорѣ отка¬ 
зался отъ своего поста п переѣхалъ во Франк¬ 
фуртъ, гдѣ сблизился съ Ис. М. Іостомъ, о ко¬ 
торомъ выпустилъ въ 1886 г. воспоминанія «Ізаак 
Магкиз Лозі ип4 зеіпе Егеипйе». Въ 1860 г. Ц. 
выпустилъ сборникъ стихотвореній. Съ 1860 г. 
по 1873 г. Ц. жилъ въ Лондонѣ, занимался педа¬ 
гогической дѣятельностью и участвовалъ въ пе¬ 
ріодической прессѣ. Въ 1873 г. П. сдѣлался ди¬ 
ректоромъ учител. института въ Мюнстерѣ, а че¬ 
резъ три года отправился въ Америку и сдѣлался 
въ Детройтѣ раввиномъ. Въ 1884 г. Ц. былъ на¬ 
значенъ профессоромъ исторіи въ НеЬге\у Бпіоп 
Соііе^е въ Цинциннати. Сотрудникъ «БеЬогаЬ», 
онъ вскорѣ сдѣлался руководителемъ этого жур- 
налап игралъ въ еврейской жизни С.-Амер. Шта¬ 
товъ значительную роль. Съ 1889 г. Ц. былъ рав¬ 
виномъ въ Цинциннати. Въ 1892 г. многія статьи 
Ц. изъ «ВеЬогаЬ» вышли отдѣльнымъ изданіемъ 
«8оте Іе\ѵІ8Іі \Ѵотеп» (Филадельфія).—Ср.:Вгі1т- 
тег, Пеиі. ПісЬѣегіехікоп, I, 545 п сл.; Атегісап 
Івгаеіііе, ХЪ, № 25. ]ІГ. Е., XII, 687]. 6. 

Цитилеръ, Лебъ —см. Горвпцъ, Арье Лебъ. 

Цитронъ, Самуилъ-Лейбъ — писатель; род. въ 
1862 г. въ Минскѣ. Получилъ традиціонное вос¬ 
питаніе въ Воложинскомъ іешиботѣ; случайно 
попавшій къ нему журналъ «На-8сЬас1іаг» воз¬ 
будилъ въ немъ жажду знанія, п по совѣту Смо- 
ленскина онъ поѣхалъ въ Вѣну пополнить образо¬ 
ваніе. Въ издаваемомъ Смоленскинымъ «На- 
МаЬіІ» и началась литературная дѣятельность 
Ц. въ 1878 г. Въ томъ же году Ц. сталъ со¬ 
трудничать въ органахъ Родкинсона «На-КоЬ и 
«Коі Іа-Ат», а затѣмъ въ «На-Ма&ёісЬ. Съ 90-хъ 
годовъ Ц. сотрудничаетъ чуть ли не во всѣхъ евр. 
изданіяхъ, гдѣ, кромѣ публицистическихъ статей, 


печатаетъ также разсказы, критическіе этюды, 
и очерки по исторіи литературы. Съ 1905 г. со¬ 
стоитъ членомъ редакціи «На-2етап»,въ которомъ 
печатаетъ публицистическія и критическія статьи 
за своей подписью и подъ разными псевдони¬ 
мами. Съ 1912 г. въ «На-5іат» печатаются 
очерки Ц. по исторіи древне-еврейской журна¬ 
листики («ВезсЫгаоІ 1е-Іо14оІ Ьа-іѣогшѣ Ьа-іЬгіѣ»), 
Отдѣльно Ц. издалъ: «Мари и-ЗтоІепвкіп» (кри¬ 
тическій очеркъ, 1889), «Мі-8сЬик Ьа-сЬа^'т» (сбор¬ 
никъ разсказовъ, 1887 г.); «Азеіаі зірригіт» (пере¬ 
водные разсказы, 1885); «ЛопаЬ роІаЬ» (раз¬ 
сказъ, 1888). Нынѣ (1913) готовится къ печати 
трудъ Ц. по исторіи сіонизма («ТоЫоі Вду'оп 
СЬіЬаІ 2іоп»), Ц. опубликовалъ также еврейскій 
переводъ «Автоэмансипаціи» Пинскера(Іт еіп апі 
1і тііі, 1883) и повѣсть «Авраамъ Іезофовичъ» 
Леванды, съ которымъ онъ былъ связанъ много¬ 
лѣтней дружбой; Ц. посвятилъ ему двѣ статьи 
въ «АсЬіазваІ» н «ѴоІкзЬіЫіоІек». Переписка 
Леванды съ Ц. опубликована въ «Евр. Библіо¬ 
текѣ» (X, 36—62).—Ср.: 8е1ег 2іккагоп, 97; Е., 

IV, 104; \Ѵ. 2еіѣ1іп, ВНР., 58. ' 7. 

Циха, гст’х (въ Септ. 2<»а, 2«]а)—семейство не- 
тинимъ (см.), возвратившееся изъ вавилонскаго 
плѣненія (Эзр., 2, 43 = Нех., 7, 46). Представи¬ 
тель этого семейства былъ начальникомъ надъ 
нетинимъ(Нех„ 11, 21). См. Гишпа, Хасуфа. 1. 

Цицеронъ, Маркъ Туллій — извѣстный государ¬ 
ственный дѣятель древняго Рима, знаменитый 
судебный и политическій ораторъ (106—43 до 
Р. Хр.). Ц. занималъ по отношенію къ евреямъ 
враждебную позицію. Онъ выступилъ защит¬ 
никомъ Флакка (см.), конфисковавшаго деньги, 
собранныя между евреями для іерусалимскаго 
храма. Ц. признавалъ финансовую силу евреевъ и 
опасался, чтобы деньги, собиравшіяся ими въ 
пользу храма, не послужили орудіемъ въ рукахъ 
Цезаря (тогдашняго консула) въ его враждеб¬ 
ныхъ противъ республики замыслахъ. Въ про¬ 
цессѣ Берреса (70 г.) Цицеронъ, по словамъ 
Плутарха, сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе по ад¬ 
ресу своего противника Цецилія, въ кото¬ 
ромъ подозрѣвалъ симпатію къ іудаизму: «(іиііі 
.Іийаео сит Ѵегге» («что еврею со свиньей»—на¬ 
мекъ на значеніе имени Берреса; по-латыни ѵег- 
гез — свинья). О евреяхъ онъ еще разъ упомя¬ 
нулъ въ своей рѣчи, произнесенной въ сенатѣ 
въ 56 году (Пе ргоѵіпсііз СопзиіагіЪиз): онъ ука¬ 
зываетъ на ихъ денежную силу и называетъ на¬ 
родомъ, обреченнымъ на зависимое политическое 
состояніе.—Ср.: А. Вегііпег, везсіі. 4ег Іийеп іп 
Пот, И; НІИ, въ Ееуие Пев ёіибеб ]иіѵев, VIII, 
1—37; Отйіг, ОгезсЪ., III, 166; 8сЬіігег, СгезсЪ., III, 
28; КеіпасЬ, Техіев сГаиіеигз цгесз еі готаіпз, 
рр. 150, 237; Рускппъ, Восходъ, 1890, VI и VII; 
4е\у. Епс., IV, 88. 2. 

Цицитъ (л'гу, также В'^'ті, въ Септ, хртатаоа, 
по-арамейски рввпз, также р'х и кл'х'х; послѣд¬ 
нее также въ переводѣ Пешіітто). Евр. л'х'х про¬ 
исходитъ отъ слова рх, цвѣтокъ, кисть цвѣточ¬ 
ная, выступающая, выглядывающая изъ расте¬ 
нія, отсюда и греческое названіе, означающее 
кисть; русскій терминъ—кисть видѣнія. На че¬ 
тырехъ краяхъ арба-канфота (см.), который ев¬ 
рей надѣваетъ утромъ послѣ умыванія и носитъ 
подъ верхней одеждой въ теченіе цѣлаго дня, 
имѣются кисти изъ шерстяныхъ нитокъ,—Ц. Та¬ 
кія же кисти имѣются на краяхъ «таллита» 
(см.), который надѣвается при утренней мо¬ 
литвѣ. Ц. являются отличительнымъ знакомъ на 
одеждѣ еврея, п ношеніе ихъ установлено въ 
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Моисеевомъ законодательствѣ. Въ Числахъ (15, 
88 и 39) мы читаемъ; «Объяви сынамъ Израиля: 
пусть они дѣлаютъ себѣ кисти (п'х'і) на краяхъ 
одежды своей и въ крайнюю кисть пусть вста¬ 
вляютъ нить изъ голубой шерсти, и будетъ она 
у насъ въ кисти, чтобы вы, смотря на нее, 
вспомнили всѣ заповѣди Господа и не ходили въ 
слѣдъ сердца вашего и очей вашихъ» (ср. Второе., 
22, 12). Въ этихъ словахъ содержится указаніе 
и на символическое значеніе закона: ношеніе Ц. 
должно служить напоминаніемъ объ обязанности 
еврея исполнять всѣ заповѣди Торы и не слѣ¬ 
довать внушеніямъ страстей. Кисти видѣнія, 
вмѣстѣ съ филактеріями и мевузой, по мнѣнію 
законоучителей, оберегали еврея отъ грѣха 
(Менах., 486). Одно талмудическое изреченіе срав¬ 
ниваетъ цицитъ съ канатомъ, который брошенъ 
утопающему: покуда евреи крѣпко держатся за 
заповѣди Божіи, они будутъ ясить (Танхѵма къ 
Шелахъ-Леха, конецъ). Особенностью Ц. яв¬ 
лялась ихъ голубая нить, которая, по словамъ 
р. Медра, напоминаетъ голубой цвѣтъ неба и 
голубой цвѣтъ божественнаго трона славы (коз 
наап) и служитъ напоминаніемъ о Творцѣ 
(Мен., 43 и параллельныя мѣста). Шаммаиты ре¬ 
комендовали для кистей четыре нити бѣлой шер¬ 
сти и четыре голубой, что при складываніи ихъ 
вдвое даетъ 16 нитей; гиллелиты довольствова¬ 
лись двумя бѣлыми и одной голубой (Мен., 416). 
Голубую краску для нитей доставляла кровь 
улитки по названію хилазонъ (см. Цвѣта); на¬ 
шлись охотники поддѣлывать эту краску (Мен., 
1. с.); вслѣдствіе этого, нѣкоторые законоучители 
во 2-мъ в. рѣшились высказаться, что можно 
обойтись и безъ голубой нити (Мен., 38а); еще въ 
пятомъ вѣкѣ въ Бавилонѣ употребляли голубую 
нить (Мен., 426 и 43а). СамаМпшна склонялась къ 
облегчительному толкованію (Мен., 38а). Мы 
имѣемъ очень скудныяснѣдѣнія объ этомъ спорѣ; 
извѣстно, что въ книгѣ «Шеилтотъ де р. Ахай», 
относящейся къ 8 вѣку, отсутствіе голубой нити 
не признается препятствіемъ къ выполненію за¬ 
повѣди о Ц. (§ 127 къ Шелахъ-Леха). [Въ новѣй¬ 
шее время извѣстный Радинскій цаддикъ р. Гер- 
шонъ-Ханохъ ввелъ среди своихъ привержен¬ 
цевъ употребленіе голубой нити. Онъ утверждалъ, 
что нашелъ въ Италіи на берегахъ Средизем¬ 
наго моря улитку, представляющую подлинную 
хилазонъ; это нововведеніе вызвало въ свое время 
большую сенсацію въ раввинск. мірѣ]. Въ по¬ 
слѣдующій рядъ вѣковъ евреи строго соблюдали 
ваконъ о ношеніи Ц. Матеріалъ для нихъ дол¬ 
женъ изготовляться изъ спеціально для этой 
цѣли предназначенной овечьей шерсти. Шерсть 
должна быть осторожно срѣзана, но не выдер¬ 
нута. Еврей долженъ самъ сучить нитки и если 
предоставляетъ это не-еврею, то обязанъ, по 
крайней мѣрѣ, слѣдить за работой. Кисти вкла¬ 
дываются въ отверстіе на разстояніи одного дюйма 
отъ края арба-канфота; четыре нити, изъ которыхъ 
каждая длиннѣе послѣдующей, пропускаются 
черезъ отверстіе; обѣ пары связываются вмѣстѣ 
болѣе длинной нитью въ двойной узелъ; затѣмъ 
длиннѣйшая часть длинной нити обматывается 
семь разъ вокругъ семи половинокъ четырехъ 
нитей, далѣе слѣдуетъ группа изъ 8, потомъ изъ 11 
и, наконецъ, изъ 13 оборотовъ, а за каждой груп¬ 
пой оборотовъ два узла. Согласно каббалѣ, эти 
узлы и обороты имѣютъ мистическій смыслъ: 
совокупные 39 оборотовъ соотвѣтствуютъ числен¬ 
ному значенію буквъ въ словахъ ігт ліл’ (Богъ 
единъ). Караимы вѣшаютъ на одной изъ стѣнъ 


дома или синагога четырехугольный кусокъ 
сукна, съ краевъ котораго спускаются кисти 
изъ 6 бѣлыхъ нитей, переплетаемыхъ одной не¬ 
бесно-голубого цвѣта. — Ср.: НатЬиг^ег, Кеаі- 
епсусіораейіе ІИг В. и Т., 8ирр1етепіит 2, стр. 155; 
ВойепзсЬаѣг, КігсЫісЬе Ѵегіазвипё; Йег ІГийеп, 
IV, р. 11—15; Феѵу. Епс., 8. ѵ. Епп^ез. 3. 

Цицъ, {»'іл (въ Септ. ’АззеТ;)—названіе подъема, 
изъ Энъ-Геди въ пустыню Іеруэль или Текоа 
(II Хрон., 20, 2,16). Здѣсь Іегошафатъ одержалъ 
побѣду надъ войскомъ аммонитянъ и эдомитянъ 
(іЬ.). Эвальдъ полагаетъ, что названіе Ц. (съ опре¬ 
дѣлительнымъ п—Га-Цицъ) сохранилось въ на¬ 
званіи \Ѵайі СЪаз&зй къ сѣверо-западу отъ Айнъ- 
Джиди. —Ср.: Солярскій, Опытъ бпбл. словаря и 
т. д., IV, 474; ОіШіе, КВ\Ѵ., 754. См. Хацецонъ- 
Тамаръ. 1. 

Ціони —комментарій къ Пятикнижію р. Мена- 
хема б. Ціона изъ Шпейера (смЛ. 

Ціонъ, р'х—см. Сіонъ. 

Ціонъ, Залманъ (р’х р7і) — написалъ ион 
чл'лі—ритуалъ запрещеннаго и разрѣшеннаго къ 
употребленію въ пищу, въ 24 глав, (въ рукописи 
въ Гамбургской городской библіотекѣ).—Ср.: 2ші2, 
2иг 6е8сЬісЫе, р. 161, примѣчаніе; Веп)‘асоЬ, Огаг 
Ьа-8еіагіт, р. 45, № 870. 9. 

Ціонъ, Илья Фаддеичъ —выдающійся физіо¬ 
логъ, труды котораго, особенно въ области фи¬ 
зіологіи сердца и его иннерваціи, создали ему 
европейскую славу. Бод. въ еврейской семьѣ 
въ Россіи; ум. въ 1912 г. въ Парижѣ. Въ 1870 г., 
будучи еще по вѣроисповѣданію евреемъ, сталъ 
экстраординарнымъ профессоромъ спб. универ¬ 
ситета, гдѣ читалъ физіологію. Въ 1872 г. 
перешелъ на ту же каѳедру въ медико-хирурги¬ 
ческую, нынѣ военно-медицинскую академію въ 
С.-Петербургѣ. Блестящій экспериментаторъ, Ц. 
былъ и прекраснымъ учителемъ. Одна изъ много¬ 
численныхъ его работъ, «Піе КеІІехе еіпез йег 
8еіі8ІЫеп Хегѵеп йез Неггепз аці йіе тоѣогізсЬеп 
йег Віиі^еіавве» удостоена парижской академіей 
наукъ первой Монтіоновской преміи. Эта работа 
сдѣлана совмѣстно съ знаменитымъ проф. Люд¬ 
вигомъ въ Лейпцигѣ и замѣчательна тѣмъ, что 
въ ней указано на существованіе пегѵзк йергевзог, 
при раздраженіи центральнаго конца которой вы¬ 
зывается рефлекторно расширеніе кровеносныхъ 
сосудовъ съ паденіемъ кровяного давленія. По¬ 
мимо работъ физіологическихъ, изъ которыхъ 
особенно замѣчательно его руководство къ тех¬ 
никѣ физіологическихъ изслѣдованій, перу Ц. 
принадлежитъ рядъ работъ чисто медицинскихъ, 
мезкду прочимъ,—о спинной сухоткѣ. Въ 1875 г. Ц. 
былъ офиціально уволенъ отъ должности про¬ 
фессора академіи, такъ какъ въ октябрѣ 1874 г. 
въ академіи возникли студенческія волненія, 
направленныя противъ него. Негодованіе сту¬ 
дентовъ вызвано было неблаговиднымъ поведе¬ 
ніемъ Ціона въ отношеніи нѣкоторыхъ профес¬ 
соровъ. Съ уходомъ изъ академіи заканчива¬ 
ется научная дѣятельность Ц., пожертвовав¬ 
шаго чистой наукой темной политикѣ. Сначала 
сотрудникъ «Московскихъ Вѣдомостей» времени 
Каткова, Ц. обрушивается на русскую либераль¬ 
ную интеллигенцію, сочиняетъ брошюры о ни¬ 
гилизмѣ и анархизмѣ и т. д. Въ это время Ц. 
назначили агентомъ министерства финансовъ въ 
Парижѣ. Но Ц. выпустилъ противъ министровъ 
финансовъ — Вышнеградскаго и Витте рѣзкіе 
памфлеты. Правительство, недовольное напад¬ 
ками Ц. на финансовое вѣдомство и вообще 
офиціальную Россію, вызвало его для объ 
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ясненій, но онъ отказался прибыть въ Россію и, 
такимъ образомъ, сталъ изгнанникомъ. Незадолго 
до смерти выпустилъ работу объ ухѣ. В.Б—ъ. 8. 

Ціонъ бенъ-Саадія— іеменскій поэтъ, авторъ 
поэмы ’Чірзі "1*7 'Ѵр нал чпэ л’зх (Сой. ВгііізсЪ 
Мизешп, Ог. № 4114, р. 109).—Ср.: ВасЬег, І)іе 
ЬеЬг. и. агаЬ. Роезіе й. Лшіеіі Дшепз, р. 29. 9. 

Ціоръ, чір'х (въ Септ. 2кор) —городъ въ нагор¬ 
ной части Іудеи, упоминается рядомъ съ Хебро¬ 
номъ. Ѵап йе Ѵеійе и Сопйег отожествляютъ 
этотъ городъ съ деревней 8аіг и 8ііг (ч'рх) къ 
сѣверу отъ Хеброна, гдѣ сохранились слѣды 
древняго селенія съ гробницами въ скалахъ и 
источникомъ. Здѣсь показываютъ (мнимую) гроб¬ 
ницу Исава; Опотаві. (293; 151) знаетъ еще мѣст¬ 
ность 8іог между Іерусалимомъ и Элевтерополемъ 
(Бейтъ Джибринъ).—Ср.: Кіеііт, НВА., 8. у. 2іог; 
НиѣЬе, КБ\Ѵ., 8. у.;&иёгіп, Йийёе, Ш, 150 и сл. 1. 

Цмелевъ— псд. Радомск. губ., Опатовск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи ни¬ 
когда не встрѣчали стѣсненій нъ жительствѣ. 
Въ 1856 г. хрпст. 413, евр. 248. По переписи 
1897 г. жпт. 1940, изъ нихъ евр. 587. 8. 

Цнаимъ или Знаимъ (2паіш; въ евр. источни¬ 
кахъ п'чі, К’П";іх мп"»х) —городъ въ Моравіи 
(Австрія). Евреи поселились здѣсь еще въ 12 н. 
Въ одномъ документѣ 1225 г. упоминается «евр. 
улица». Евреи Ц. подверглись преслѣдованіямъ 
въ 1338 и 1349 гг. По жалобѣ мясниковъ - хри¬ 
стіанъ евреямъ была запрещена мелкая про¬ 
дажа мяса. Главное занятіе мѣстныхъ евреевъ 
составляла ссуда денегъ. Въ 1454 г. послѣдовало, 
въ связи съ проповѣдями Іоанна Капистрано, 
изгнаніе евреевъ изъ Ц. Пріѣздъ разрѣшался 
только на короткое время. Лишь послѣ 1848 г. 
евреи опять поселились въ Д. Въ 1868 г. было 
устроено кладбище, куда были перенесены 
останки покойниковъ со стараго кладбища. Съ 
1870г. существуетъ общинное правленіе,съ 1888г. 
новая синагога. Всего евреевъ въ Ц. около 160 се¬ 
мействъ. Имѣются три благотвовитедьныя обще¬ 
ства. [Но X Е., ХП, 687-688]. ‘ 5. 

Цнинъ— городъ въ Пруссіи, въ Бромбергскомъ 
правительственномъ округѣ, съ еврейской 
общиной. Въ 1905 г. 4088 жителей, изъ нихъ 250 
евреевъ. 5. 

Цоаиъ, )і?х — городъ въ нижнемъ Египтѣ. «Въ 
полѣ Ц.» Моисей творилъ свои чудеса (Псал., 78, 
12, 43; въ египетскихъ текстахъ 8ес.Ьеѣ 8ап— 
поле Ц., означаетъ обширныя окрестности Ц.). 
Тамъ находились совѣтники египетскихъ царей 
(Исаія, 19, 11, 13; 30, 4). Іезекіилъ предсказалъ 
этому городу уничтоженіе отъ пожара (Іезек., 30, 
14). По-египетскп это названіе гласитъ 8’иі, по- 
коптски Сапе; въ клинописныхъ надписяхъ Ва’пи 
(8і’пи). Септуагннта передаетъ Таѵіе (см. также 
Юдиѳь, 1, 10). Пепи I, изъ 6-ой династіи основалъ 
здѣсь главный храмъ. Во время нладычества 12— 
13 династій и гиксосовъ городъ процвѣталъ, 
потомъ пришелъ въ упадокъ, но при Рамаесѣ II 
и Мернептахѣ онъ сдѣлался резиденціей. Еще 
Страбонъ назвалъ его большимъ городомъ. На¬ 
противъ того, Іос. Флавій опредѣляетъ его, какъ 
мѣстечко (Древн- ІУ, 11, 5). Египтологи поша¬ 
гаютъ, что дата въ кн. Чис., 13, 22, относится 
къ особой эрѣ, бывшей въ употребленіи въ Д. и 
начинавшейся въ 1730 г. до хр. эры; эра эта, какъ 
полагаютъ, была миѳологическая и была связана 
съ богомъ ПиЬі.і (прознище бога 8еі). Онкелосъ 
и Псевдо-Іонатанъ также переводятъ Ц. шшв 
п'Тісі; впрочемъ, послѣдній примѣняетъ названіе 
о'івв также къ египетскимъ городамъ Онъ, Пи¬ 


томъ и Пи-Га-Хнротъ (см. эти статьи). Развалины 
Д. къ западу отъ Пелузы извѣстны подъ назва¬ 
ніемъ Санъ или Дшани. — Ср.: Кіеііт, НВА, II, 
8. ѵ. ѲиіЬе, НВ'ѴѴ., 8. ѵ.; Ваейекег, Аер;ур1:еп, 
4-ое пвд., 172; Еііпіегв Реігіе, Таніз, 1885, 1888 
(2 тома). 1. 

Цоаръ, чрх (въ Септ, Хеушр, Хг]ушр, также 2о- 
■уора; въ русск. Библіи Сигоръ)— городъ на южной 
границѣ страны Моаба (Исаія, 15, 5; Іерем., 48, 
34), на южной оконечности Киккара (см.; Втор., 
34, 3). Былъ нѣкогда столицей особаго малень¬ 
каго государства и назывался тогда Бела (ѵ^а). 
По молитвѣ Лота X. былъ пощаженъ, когда 
надъ областью разразилась катастрофа (см. Со¬ 
домъ). Израильтянамъ онъ никогда не принад¬ 
лежалъ. Въ періодъ ‘ Маккавеевъ этимъ горо¬ 
домъ владѣли арабы (I. Флаи., Древн., XIV, 
1, 4). Флавій считаетъ этотъ городъ южнымъ 
пунктомъ, до котораго простиралось Мертвое 
море (Войн., IV, 8, 4). Птолемей считаетъ его 
принадлежащимъ къ Каменистой Аравіи. По 
Евсевію, Іеропиму и Стефану Визавтійскому, это 
было укрѣпленное мѣсто съ римскимъ гарнизо¬ 
номъ. По Кнобелю и Ветцштейну Ц. лежалъ въ 
той части Арабы, которая нынѣ называется О-Ъог 
е8-8а1і]‘е.—Ср.: Солярскій, Опытъ библ. словаря 
собственныхъ именъ, III, 539 и сл.; Е. ВпЬІ, 
СгеоятарЬіе <3. аКеп РаІЯвІіпа, 271, 274; 20РѴ, 

XIX, 53 и сл.; Мпзіі, АгаЬіа Реігаеа, I, 74. См 

Бела № 4. 1. 

Цоба, маі», Л312 (въ Септ. 2оо(3а)— названіе го¬ 
сударства (или его столицы), съ которыми вели 
войны Саулъ (I Сам., 14, 47) и Давидъ (II Сам., 
8, 3—8; 10, 6 п сл.). Нѣкоторые критики отожест¬ 
вляютъ эту страну съ Ветъ-Рехобомъ. Обыкно- • 
венно Ц. относятъ къ области сирійскаго города 
Эмесы или южвѣе въ Келесиріи (между Лива¬ 
номъ и Антиливаномъ). I. Наіёѵу, производя на¬ 
званіе Ц. отъ слова тіпх (блистающая какъ зо¬ 
лото или бронза), и ссылаясь на то, что въ этой 
странѣ было много бронзы (или мѣди; 1І Сам., 
8, 8), ‘полагаетъ, что Ц. идентична съ позднѣй¬ 
шей Хадкидой У подножія богатыхъ мѣдью скло¬ 
новъ Ливана и съ упоминаемой въ телльэл-амарн- 
скихъ письмахъ N исЪазсЪзсЫ (отъ мѣдь). 

Напротивъ того, Винклеръ, отожествляя Д. съ 
ЗиЪіѣі въ клинописныхъ текстахъ, полагаетъ, чте 
страна эта находилась къ югу отъ Дамаска. Изъ 
городовъ царства Ц. упоминаются Бетахъ (или 
Тибхатъ) и Беротай (см. эти статьи).—Ср.:ВЕД., 

XX, 219; 2БРѴ., VIII, 33; XXX, 48; КАТ., 3, 

ішіех; БеІііхзсЪ, ДоЬ, 2-е изд., 584; Огійііе, КВ\Ѵ., 
8. ѵ. См. Евр. Энцикл., III, 53. 1. 

Цобеба, пэахп (въ Септ. Хш^ра)— сынъ Коца, 
изъ южно - іудейскихъ клановъ (I Хрон., 4, 8). 
Можетъ-быть, слѣдуетъ читать Ябецъ ({"лр'; ср. 
ІЪ., 4, 9). 1. 

Цоксъ (2ох), Эфраимъ Ламенъ — австралійскій 
общественный дѣятель; род. въ Лондонѣ въ 
1837 г., ум. тамъ же въ 1899 г. Д. 13 лѣтъ 
переѣхалъ въ Мельбурнъ; пріобрѣлъ значительное 
богатство. Онъ принималъ живое участіе нъ евр. 
общестненной жизни. Пользуясь широкой попу¬ 
лярностью въ городѣ въ качествѣ опытнаго ком¬ 
мерсанта, оратора, организатора и благотвори¬ 
теля, Д. въ 1877 г. былъ избранъ членомъ за¬ 
конодательнаго собранія отъ Мельбурна и былъ 
его депутатомъ до 1898 г. [I. Е., XII, 697]. 6. 

Цолльшаиъ (2оІІ$сІіап), Игнацъ — врачъ и писа¬ 
тель; род. въ 1877 г. въ Эрлахѣ (Австрія), Нынѣ 
(1913) Ц. завѣдуетъ рентгеновскимъ институтомъ 
въ Карлсбадѣ. Ц. въ теченіе ряда лѣтъ занимался 
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антропологическими вопросами и въ 1910 г. опу- 1 
бликовалъ «Баз ВаззепргоЫет ипіег Ъезопйегег 
ВегіІскзісЪН&ип^ йег ІЬеогеіізсЪеп (хгишПа^еп 
бег .іийізсЬеп Ваззеп&а&е» (3-е изд. 1912 г.); въ 
ней Ц. послѣ ряда теоретическихъ вопросовъ оста¬ 
навливается ва проблемѣ о цѣнности расы (Каз- 
зеіѵѵѵегі) и подробно говоритъ о цѣнности еврей¬ 
ской расы. Ц. доказываетъ, что безъ концентра¬ 
ціи евреевъ на особой территоріи евр. расѣ угро¬ 
жаетъ опасность исчезнуть. Въ 1911 г. Ц. на 
конгрессѣ о расовой проблемѣ выступилъ въ 
качествѣ оффиціальнаго представителя сіонист¬ 
ской организаціи съ докладомъ о евр. расѣ н о 
стремленіяхъ сіонистовъ. В. В. 6. 

Цотберъ, Беръ (ВегпІіагсІ 2отЬег)— талмудистъ 
п писатель; род. въ Ласкѣ (Петрок. губ.) въ 1821 г., 
ум. въ Берлинѣ въ 1884 г., талмудич. образованіе 
получилъ подъ руководствомъ р. Іосифа Шапира 
п р. Якова Эттингера, свѣтское образованіе въ 
вюрцбургскомъ и берлинскомъ ун-тахъ. Съ 1871 г. 
состоялъ преподавателемъ въ «Веі Ьа-МіігазсЬ» 
въ Берлинѣ. Труды Ц.: «Ніісіюі РезасЫт» —за¬ 
коны о Пасхѣ р. Исаака ибнъ-Гіата съ коммен¬ 
таріемъ Ц., подъ заглавіемъ «На-БеЬаг аІасЬЬа» 
(Берлинъ, 1864); «Маатаг» —изслѣдованіе объ ау¬ 
тентичности комментаріевъ Раши къ трактатамъ 
Недаримъ п Моэдъ Катанъ (іЬ., 1867); «МогеЬ 
БегесЪ»—комментаріи р. Гершома Меоръ га-Голы 
и Раши къ талмудическому трактату Моэдъ Ка¬ 
танъ (ІЬ., 1870); «8сЬійаЬ МекиЪЬегеі» (отдѣлъ 
Недаримъ) — новеллы р. Бецалела Ашкенази къ 
трактату Недаримъ; статьи въ разныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ. — Ср.: Еіігзі, ВХ, III, 542; 
2е<1пег, Саі. НеЪг. Воокз, р. 791; 2еШіп, ВНР., р. 
428; Еііпп, КІ., р. 187. [По X Е., XII, 694-695]. 9. 

Цора (Цореа), гцпх (въ Септ. Іараа 2ар<х9; въ 
амарнскихъ письмахъ 8агсЪа)—городъ въ низмен¬ 
ности, въ удѣлѣ колѣна Іудина (Іош., 15, 33), 
принадлежалъ колѣну Данову (ІЬ., 19, 41; Суд., 
13, 25), родина Самсона. Вмѣстѣ съ другими го¬ 
родами онъ былъ укрѣпленъ іудейскимъ царемъ 
Рехабеамомъ (II Хрон., 11, 10). Послѣ вавилон¬ 
скаго плѣненія Ц. опять населенъ былъ іудеями 
(Нехем., 11, 29). Ц. лежала въ 10 рим. мил. (—15 
килом.) къ сѣверу отъ Элевтерополя. Нынѣ— 
8аг’а небольшая деревня въ 21 килом, къ сѣверу 
отъ Бейтъ-Джибрина, съ пещерами и гробнвцаыи 
нъ скалахъ. Недалеко евр. колонія Артуфъ.—Ср.: 
ЕЬегз-ѲиіЬе, РаШзііпа іи ВіЫ и. \Ѵог1, II, 195, 
465; 2БРУ., X, 131 п сл.; НоЪіпзоп, Раійзііпа, I, 
592. 1. 

Цореръ, Соломонъ— см. Соломонъ бенъ-Іедндія 
Рафаилъ. 

Цорефъ, Исаакъ беиъ-Иссахаръ Беръ— писа¬ 
тель конца 17 в. изъ вѣнскихъ изгнанниковъ 
(]'' 1>‘2 12 »' і"а рпх'), написалъ «АЬпе 

2е<1ек» —компилятивный комментарій къ Прит¬ 
чамъ Соломоновымъ, изданный совмѣстно съ те¬ 
кстомъ въ Вильмерсдорфѣ въ 1714 г.—Ср. Веп- 
ІасоЬ, Ояаг Ьа-Зеіагіт, р. 5, № 105. 9. 

Цорефъ, Самуилъ га-Леви —писатель, состоялъ 
раввиномъ въ Познани, ум. между 1710 и 1716 г. 
Ц. — авторъ слѣдующихъ работъ: «Махгеі 1а- 
КезеІ» («[ог 1 ? ерхп)— извлеченія изъ извѣстной 
мистической энциклопедіи «8сЬеие Биско! Ьа- 
Вегіі» (ІПела) н указателя къ послѣднему. 
Къ этому сочиненію приложены: «Киг 1а-2а- 
ЪаЪ»—извлеченія изъ «МіЬсЬаг Ьа-Репіиіт» Со¬ 
ломона ибнъ-Гебироля и «ТезсЬиЬоі, ЗсЬіЬеіт 
2екепіт»—изреченія.—Ср.: Еіігзі, ВХ, III, 555; 
ВіюіпзсЪпеісіег, Саі. ВосЛ., сіі. 2499. [По Хпѵ. 
Епсѵсі., ХП, 695]. 9. 


Цофай, 'віх (въ Септ. Хо»»і) — сынъ Элканы 
изъ рода Кегата, предокъ Самуила (I Хрон., 6, 
11). См. Цуфъ. ’ 1. 

Цофингенъ —см. Швейцарія. 

Цохаръ, іпя (въ Септ. 2яяр): 1; Отецъ Эфрона, 
хиттита (Быт., 23, 8; 25, 9). Имя это, какъ п имя 
Эфрона—еврейское («бѣлизна»).—2) Пятый сынъ 
Симеона, изъ «70 душъ, съ которыми Яковъ 
переселился въ Египетъ (Быт., 46, 10; Исх., 6, 
15). Въ Числ., 26, 13 этому имени соотвѣтствуетъ 
Зерахъ, коимъ назывался кланъ Симеоновэ ко¬ 
лѣна.—3) Второй сынъ Агахура отъ Хелы (1 Хрон., 
4,7). Агада считаетъ это именемъ Миріамъ, «лицо 
которой блистало подобно полудню» (можетъ- 
бытъ. читалось іпх-отъ П'іпк; Сота, 12а). 1. 

2$ісІ6 Нігасіб — консерватиішый журналъ, осно¬ 
ванный въ 1892 г. въ Будапештѣ. Редакторомъ 
его состоялъ Даніилъ Вейсъ (Ѵіаіаг); за смертью 
Вейса въ 1900 г. журналъ прекратилъ свое су¬ 
ществованіе. Продолженіемъ этого журнала слѣ¬ 
дуетъ считать основанный въ 1907 г. Яковомъ 
Габелемъ п Людв. Гартманомъ консервативный 
двухнедѣльникъ «Ма^уаг 2зі(1й».—Ср. ТІеріодич. 
печать, Евр. Энц., XII, 426. 6. 

2$ісІб N6— см. Мапѵаг 2зіс16 N6 (Евр. Энц., X. 
489). 

2$ісІ6 Зхетіе—двухнедѣльникъ, выходящій съ 
1911 г. въ Будапештѣ подъ редакціей В. Береги 
и Оск. Гамершлага н являющійся представите¬ 
лемъ сіонистскаго движенія въ Венгріи. Онъ со¬ 
ставляетъ продолженіе ежемѣсячника «Ма^уаг- 
огзг4^іе Сіопізіа 8гегѵе/:еЬ, основаннаго въ 1907 г. 
н выходившаго до конца 1910 г.; его издавала 
сіонистская организація, редакторами состояли 
Іосифъ Шенфельдъ и Людвпгъ Бато, сотрудникъ 
настоящей Евр. Энц.—Ср. Період. печать, Евр. 
Энц., XII, 427. 6. 

Цувидалъ, Авигдоръ— см. Чшшда. 

Цукеркандль, Робертъ — профессоръ политич. 
экономія; род. въ 1856 г. Ц. состоитъ нынѣ (191В) 
профессоромъ въ нѣмецкомъ университетѣ въ 
Прагѣ п руководить университетскимъ институ¬ 
томъ государственныхъ наукъ(8іааіз'ѵѵіз$еп$сЬа:І:і). 
Изъ многочисленныхъ работъ Ц. отмѣтимъ: Піе 
Копзшпзіеигп іт бзіег.-ип^аг. Ѵег&ІеісЪе, 1907. 

Ь. В. 6. 

Цукеркандль, Эмиль —врачъ и профессоръ; род. 
въ Гаабѣ (Венгрія) въ 1849 г., ум. въ Вѣнѣ въ 
1910 г. Въ 1875 г. Цукеркандль сдѣлался нриватъ- 
доцентомъ по анатоміи въ Утрехтѣ, въ 1879 г. по¬ 
лучилъ въ Вѣнѣ званіе экстраординарнаго про¬ 
фессора, а въ 1888 г. ординарнаго п сталъ чи¬ 
тать лекціи по описательной и топографической 
анатоміи. Ц. — авторъ многочисленныхъ моно¬ 
графій, изъ которыхъ нѣкоторыя считаются 
классическими,—Ср. Ра^еі, Віо§т. Бехік., з. ѵ. 
[4. Е„ XII, 697—698]. 6. 

Цунермандель, Моисей-Самуилъ (Мозез ЗзтиеІ 
2искегтапсІеІ)—раввинъ и ученый, одинъ изъ луч¬ 
шихъ учениковъ Зехаріи Франкля (см.); род. въ 
Венгерскомъ Вродѣ (Моравія) въ 1836 г., образова¬ 
ніе получилъ въ бреславльской раввинской се¬ 
минаріи (1856—1864), по окончаніи которой 
сталъ раввпномъ въГнѣзнѣ (Познань), въ 1869 г,— 
въ Меркпшъ-Фридландѣ, въ 1876 г. въ Пазе- 
валькѣ (Померанія); въ 1881 г. Ц. былъ избранъ 
главнымъ раввиномъ Трира, въ 1890 г. занялъ 
постъ равнина въ Плешенѣ (Пруссія), а съ 
1897 г. состоитъ раввиномъ (8іійзгаЬЬіпег1 въ 
Бреславлѣ. Ц.—одинъ изъ немногихъ раввиновъ 
въ Германіи, соединяющихъ въ себѣ строго¬ 
научный методъ съ обширными знаніями въ 
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талмудической литературѣ. Въ особенности онъ 
много сдѣлалъ для изученія первоисточниковъ 
древней галахп, преимущественно Тосефты, из¬ 
слѣдованію которой онъ посвятилъ слѣдующія 
работы: «Біе Егіигіег НапбзсЬгій бег Тозейа 
ЬезсЬгіеЬеп и. р;ергіій» (Берлинъ, 1876); «Тозейа, 
Тозейа, Тозейа?» (Еатегз ЬііегаІигЫаіІ, Л'); 
«Езіогі РагсЬі’з Тозейасііаіеп» (іЬ.); «Огбпшщ бег 
Тгакіаіе іп бег УѴіепег НапбзсЬгій бег Тозейа» 
(ІЬ., VI); «ЕгЬаЙепе Тгііттег еіпез бгіііеп То- 
зейасобех» (іЬ., УІІ); «Егкійгшщ еіпег Тозейа- 
8іе11е» (іЬ., IX); «Тозейа-Ѵагіапіеп» (іЬ., X, н Мо- 
паіззсЬгіЙ, XXIX—XX); «Тозейа шіб іЬге Вебеи- 
іипр; Йіг біе ЛѴіззепзсЬаЙ» (ЕаЬтегз Ьііегаіиг- 
ЫаЙ, XI); «Тозейа пасЬ беп Егіигіег пші ѴѴіепег 
ИапбзсЬгіііеп ебіегі» (Пазевалькъ, 1880); «ХасЬ- 
ігац - ги теіпег ТозеЙа-Аиз^аЬе (въ МопаіззсЬгіЙ, 
ХЫН, 289 - ■ 880 п отдѣльно, Берлинъ, 1899); 
«8прр1етепі, епЬаЙеш! БеЪегзісЬі, Ее^ізіег и. 
Сііоззаг гиг Тозейа» (Триръ, 1882); «Тозейа, 
МізсЪпа и. ВагаііЬа іп іЬгет ѴегЬайпіззе ги 
еіпашіег, о<іег раШзііпепзізсЬе и. ЬаЬуІ. НаіасЬа. 
Еіп Веіігар; гиг Кгйік и. ѲезсЬ. <іег Наіа¬ 
сЬа», I—II тома (1908 —1909). Помимо много¬ 
численныхъ рецензій въ «МопаіззсЬгіЙ» и «ЕаЬ- 
тегз ЬііегаІигЫаіІ», а также проповѣдей, перу 
Ц. принадлежатъ слѣдующія работы, имѣющія 
большое значеніе для талмудической науки: «Бег 
іаІтибізсЬе Ве§гі1І Вегега» (МопаіззсЬгіЙ, XVIII, 
369—377; этому вопросу Ц. посвятилъ статью въ 
,1". Е., III, 58—62); «В. бозе’з сЬгопоЬщізсЬег Ка- 
Іешіег іп 8аЬЬа1, 15а»(Мопа1ззсЬгій, XX); «ІІеЬег 
Венгіеііипр; ѵоп 2\ѵеск и. АЬзісЫ Ьеі ДеЪегіге- 
іипр; геіщійзег УегЬоІе пасЬ бет Таітиб» (ІЬ.. 
XX—XXI); «8ргасЫісЬе,1ехікаІізсЬе и. ехедгіізсЬе 
Ветегкипд'еп» (ЕаЬшег’з ЬііегаІигЫаіІ, I, 14, 26, 
62, 76 и 90); «2иг НаІасЬакгіІік» (МопаіззсЬгіЙ); 
«ЬехікаІізсЬез ипб АгсЬаоІо^ізсЬез» (іЬ. XXII); 
«Маітопібез ЕіпІеііип§ ги МізсЬпа ТЬога» (ІЪ., 
XXII); «Егкіагип^ еіпег шіззѵегзіашіепеп сЬагак- 
іегізІізсЬеп ВагаііЬа, ВесЬогоІ, 28а» (ІЬ., XXII, 
373—378); «8сЬіскзаІе б. Таітибз іп бег 2еіі у. 
13 Ьіз 16 баЬгЬипб.» (Ватег’з ЬііегаІигЫаіІ, II); 
«БеЬег Сіѵіі гесЬіІісЬе Бокитепіе» (ІЪ., ѴІП); 
«'л'8іп л'^іп оЛ’а оЛіі» (На-Ма^^іб, 1879, 43); 
«8ргисЬЬисЬ, егЬаІіепб ЬіЫізсЬе 8рг11сЬе;> (I, 
Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1889; II, Триръ, 1890); 
«ѴокаЬнІагіит и. Сггаттаіік ги б. ЙргпсЬЬисЬ.» 
(1890); «Вег БпіеггісЬі іп бег Ее1і§-іопз1еЬге пасЬ 
теіпеш 8ргисЬЬисЬ» (Триръ, 1889).—Ср.: Егапкі- 
Сггііп, везсЬ. б. бибеп іп ХТп^агівсЬ-Вгоб, Вѣна, 
1905, рр. 56—57; б. Е., XII, 698; ббіііпр;. <бе- 
ІеЬгіеп-Апгещег, 1881, рр. 717—741; МопаіззсЬгіЙ, 
1908, рр. 626 п сл.; 1909, 627 — 33; М. Вгапп, 
безсЬ. б. Дб.-іЬеоІор;. 8ешіпагз іп Вгезіаи. 9. 

Цухерманъ, Авраамъ —писатель и книготорго¬ 
вецъ; род. въ 1843 г. въ Ошмянахъ (Вил. губ.), 
ум. въ 1892 г. въ Варшавѣ. Ознакомившись съ 
ново - еврейской литературой, сталъ сотрудни¬ 
чать въ «На-Ма^^іб», затѣмъ въ «На-8сЬасЬаг». 
Открывъ книготорговлю, Ц. занялся также изда¬ 
тельской дѣятельностью. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ былъ вторымъ редакторомъ журнала 
Готлобера «На-Вокег Ог». Ц. писалъ и по бел¬ 
летристикѣ: «На-МііпасЬет» (разсказъ, 1875); 
«бепіе бі пе§;ібе» (1875); «Ваі 2іоп» (1891); «Ма- 
аззіт азсЬег Іоі ,)еоззи» (1892); «баб \ѵа-8сЬет» 
(переводъ исторической повѣсти Лемана, 1890).— 
Ср.: 8сіег 2іккагоп, 96; \Ѵ. 2еііІіп, ВНР., 429; 
На-Аззіі, УІ, 149—150. 7. 

Цукермаиъ, Бенедиктъ —математикъ п кален- 
даровѣдъ; род. въ Бреславлѣ въ 1818 г., ум. тамъ 


лее въ 1891 г. Изучалъ математику н астрономію 
нъ бреславльскомъ ун-тѣ, а затѣмъ въ Берлинѣ, 
гдѣ сблизился съ М. Іоелемъ (см.) и Д. Рози-, 
номъ (см.); съ 1854 г. сталъ читать лекціи въ 
бреславльской раввинской семинаріи по кален- 
даровѣдѣнію, въ 1857 г. занялъ постъ бцбліоте» 
каря означенной семинаріи (впослѣдствіи къ 
этой лее библіотекѣ перешло замѣчательное 
собраніе самого Ц.). Ц. находился въ дружескихъ 
сношеніяхъ съ Генрихомъ Грецомъ. Ц. принад¬ 
лежатъ: «БеЬег 8аЪЬаі)аЬгсус1из ипб биЬеІрегіобе» 
(Бреславль, 1859; имѣется переводъ на англій¬ 
скій языкъ, сдѣланный А. Леви, Лондонъ, 1866); 
«БеЬег іаІінибізсЬе Мипгеп и. 6е\ѵісЬіе» (Брес¬ 
лавль, 1862); «Каіаіор; бег 8етіпагЬіЫіоіЬек» 
(ч. 1, іЬ., 1870; 2-ое нзд., іЬ., 1876); «Баз МаіЬе- 
таіізсЬе іт Таітиб» (іЬ., 1878); «ТаЬеІІе гиг Ве- 
гесЬпипр; без Еіпігіііез бег ХасЬі» (ІЬ., 1892); 
«Апіеііипр; и. ТаЬеІІеп гиг Ѵег^1еісЬип§; іибізсЬег 
и. сЬгізіІісЬег 2еііапріаЬеп» (іЬ., 1893); «ЕгШиіе- 
гипр; бег аиі еіпіреп таіЬетаіізсЬеп 8аігеп беги- 
Ьепбеп МізсЬпа КіІа)іт» (МопаіззсЬгіЙ, IV); «Еіц 
ЬізіогізсЬез Баіит аиз бет ВисЬе 8оЬаг» (іЬ., V.; 
дополненіе къ этому —«ХосЬ еіп ЛУогі гиг8оЬаг- 
зіеііе АЬзсЬпііі Ваіак», іЬ., V); «Ебзипр еіпег ОНеі- 
сЬипр тіі г\ѵеі БпЬекаппіеп іт Таітиб ЕгиЬіп 
56Ь—-57а» (МопаіззсЬгіЙ, XII).—Ср.: АИр. 2ір, 
б. биб., 1892, №№ 1—2; Біе БеЬогаЬ, 1892, 4 фе¬ 
враля; б. Е., XII, 698; баЬгезЬегісЬі без іибізсЬ- 
іЬеоІорізсЬеп 8етіпагз ЕгйпскеІзсЬег 8ііііипр, 
Бреславль, 1892; М. Вгапп, СезсЬісЬіе б. )иб.- 
іЬеоІ. Зетіпагз іп Вгезіаи, 1904. 9. 

Цукерманъ, Самуилъ га-Леви —издатель трех- 
мѣсячника «Каше 2іоп», посвященнаго равв, 
письменности п ритуальнымъ вопросамъ, выхо¬ 
дящаго въ Іерусалимѣ съ 1897 г. Изъ сочиненій, 
выпущенныхъ типографіей Ц., упомянемъ энци¬ 
клопедію талмудической діалектики, рпк р« (1886), 

Цукертортъ, Іоганнъ-Германъ —извѣстный нѣ¬ 
мецкій шахматистъ; род. въ Люблинѣ въ 1842 г., 
ум. въ 1888 г.; его отецъ принялъ христіанство. 
И. составилъ учебникъ шахматной игры (1873, 
выдержалъ много изданій, переведенъ и на рус¬ 
скій языкъ), издавалъ «Хеие Вегііпег 8сЪасЬгеі- 
іипр», «ТЬе СЬезз МопіЫу» п составилъ много за¬ 
мѣчательныхъ партій. Онъ былъ однимъ изъ міро¬ 
выхъ Чэмпіоновъ и соперничалъ съ Штейницемъ. — 
Ср.: Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; б'еѵѵ. Епс., XII, 698— 
699; Вісііопагу оі Хаі. ВіоргарЬу, 8. ѵ. 6. 

Цукеръ, Алоисъ —профессоръ, юристъ п поли¬ 
тическій дѣятель, род. нъ 1842 г., ум. въ Прагѣ 
въ 1906 г. Ц. читалъ въ пражскомъ универси¬ 
тетѣ курсъ уголовнаго права п уголовнаго про- 
цееса, принималъ участіе въ чешской политиче¬ 
ской жизни, будучи однимъ изъ лидеровъ старо¬ 
чешской партіи. Ц. состоялъ съ 1885 г. по 1891 г.чле¬ 
номъ рейхсрата и п римыкалъ къ чешскому клубу.— 
Ср.: 8. Е. Ьапбаи, Бег РоІепкІиЬ ипб зеіп Н’аиз]и- 
беп, 1907; АПр. 2еіі. без бибепі., 1906, №41. 6. 

Цукеръ (Еискег), Альфредъ — химикъ; род. въ 
Уффенгеймѣ (Баварія) въ 1871 г. Д. спе¬ 
ціально занимался растительной химіей. Со¬ 
стоялъ военнымъ аптекаремъ въ ІпѵаІібепЬаиз 
въ Мюнхенѣ Ц. опубликовалъ рядъ спеціаль¬ 
ныхъ трудовъ. Изъ его сочиненій отмѣтимъ: 
Веіігар гиг бігекіеп Вееіпііиззипр бет РЙапгеп 
бигсЬ Киріегѵіігіоі КаІкЪгііЬе, 1896; Еерегіо- 
гіит бег РЬоіосЬетіе, 1901. — Ср.: КіІгзсЬпегз 
ВеиізсЬ. Біі. Каіепб., 1910. [б. Е., XII, 697]. 6. 

Цукеръ, Маркусъ— нѣмецкій писатель и библіо¬ 
текарь; род. въ 1841 г. Д. состояла библіотекаремъ 
университетской библіотеки цъ Эрлангенѣ и на- 
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писалъ рядъ работъпо исторіи живописи. Извѣстны 
книги Ц. о Дюрерѣ и его отношеніи къ рефор¬ 
маціи, о Микеланджело, о голландской живо¬ 
писи 17 вѣка и т. д. [I. К, XII, 697]. 6. 

ЕикипН, Оі—популярно-научный и литератур¬ 
ный ежемѣсячный журналъ соціалистическаго 
направленія на разговорно-еврейскомъ языкѣ; 
основанъ въ 1892 г. въ Ныо-Іоркѣ Ф. Кранцомъ 
и Абр. Каганомъ. Въ 1898 г. 2. временно пре¬ 
кратился, и возобновился лишь въ 1902 г. Пред¬ 
назначенный преимущественно для цѣлей само¬ 
образованія, 2. первые годы вовсе не отзывался 
на злободневные вопросы; лишь съ 1906 г., подъ 
редакціей Форнберга и смѣнившихъ его затѣмъ 
поочередно Мильха, Винчевскаго и А. Закса, въ 
2. стали также печататься ежемѣсячные обзоры 
и статьи на текущіе вопросы. Съ 1913 г. 2., подъ 
редакціей А. Лѣсина, сталъ выходить по болѣе 
расширенной программѣ. 7. 

Цукъ, Отто (ОНо 2иск)—современный нѣмец¬ 
кій богословъ; христіанинъ. Изъ его работъ упо¬ 
мянемъ: «ВіЫізсЬе бео&гарЬіе»; «Біе ВіЫізсЬе 
СгезсЬісЬіе б. аііеп Тезіатепі; и. ИТ.»—Ср. ЛѴег 
ізі’з, 1911, 1671. 2. 

Цунзеръ, Эліакумъ— бадханъ-стихотворецъ; род. 
въ 1845 г. въ Вильнѣ. Съ 60-хъ годовъ Ц. въ 
качествѣ бадхана (см.), сталъ распѣвать на свадь¬ 
бахъ составленныя имъ пѣсни, къ которымъ онъ 
самъ же сочинялъ мелодіи. Эти пѣсни, выдер¬ 
жавшія большое количество изданій, пользова¬ 
лись исключительной популярностью у широкой 
малокультурной публики. Ихъ поэтическое значе¬ 
ніе ничтожно; стихъ тяжелый и неуклюжій, су¬ 
хое резонерство, ваставленія и поученія явля¬ 
ются единственнымъ содержаніемъ пѣсенъ и 
поэмъ Ц. Въ эпоху расцвѣта идеаловъ «гаскалы» 
Ц. въ своихъ пѣсняхъ подчеркивалъ пользу и 
благо просвѣщенія; послѣ погромовъ 80-хъ го¬ 
довъ въ пѣсняхъ Ц. («БегпешігеЬпіе баЬгЬипбегІ», 
«Бег СЬіІиГ» и др.) звучатъ уже ноты тяжелаго 
разочарованія, а въ его популярной «Бі 8осЬе» 
воспѣвается идеалъ палеотинофильстна. Въ 1889 г. 
Ц. переѣхалъ въ Нью-Іоркъ, гдѣ имъ составлена 
серія пѣсенъ на американскія темы: «Боз ^оЫепе 
ЬапсЬ, «КоіитЬиз ип ’ѴѴазсЬііщіоп» и др. Ц. 
писалъ также и пьесы; наиболѣе извѣстная изъ 
нихъ—обработка библейскаго сюжета «МесЬігаІ 
■ТоззеІ» (въ семи дѣйствіяхъ).—Ср.: 2ипзег, ВеіЪзі- 
ЪіорггарЬіе» (1905); _ Л. Е., XII, 699; Б. ЛѴіепег, 
ЛббізЬ Бііегаіиге, іпб.; М. Пинесъ, Исторія евр. 
литер., 97—104. 7. 

Цунцъ— фамильное имя родовитой евр. семьи 
въ Германіи и Польшѣ, ведущей свое происхо¬ 
жденіе отъ небольшой мѣстности на Рейнѣ, Цонзъ 
(2опз). Члены этой фамиліи занимали видное 
положеніе въ франкфуртской-на-Майнѣ общинѣ. 
Родоначальникомъ нѣмецкой вѣтни семьи Д. 
является р. Михель Ц. (ум. въ 1586 г.). Полагаютъ, 
что родоначальникомъ польской вѣтви семьи 
Цунцъ является р. Исаакъ Іуда Лейбъ Ц. —рав¬ 
винъ въ Голлешауи Пинчовѣ, родомъ изъФранк- 
фурта-на-Майнѣ. Наиболѣе извѣстнымъ предста¬ 
вителемъ этой семьи янляется Леопольдъ Цунцъ 
(см. ниже). Подробныя данныя о генеалогіи Ц. 
см. ст. Кауфмана и Бранна въ МопаіззсЬгіЙ, 
1891, УІІІ. 9. 

Цунцъ (Цюнцъ), Арье Лейбъ — см. Теомимъ- 
Цюнцъ, Арье Лейбъ. 

Цунцъ, Іомъ Тобъ Липманъ (Іеороіс! 2ипг, па ап 

]Кпв'Ь)—знаменитый еврейскій ученый п 
дѣятель 19 вѣка, основатель новѣйшей «ев¬ 
рейской науки» (такъ называемой «ЛѴіззеп- 


—Цунцъ 

зсЬаЙ без Либепішпз», лаэп); родился въ 

Детмольдѣ въ 1794 г., ум. въ Берлинѣ въ 1866 г. 
Отецъ его, Менахемъ (Мепдлъ) Иммануилъ Ц. 
(ум. въ 1803 г.), считался выдающимся талмуди¬ 
стомъ. Дѣтство Ц. провелъ въ крайней нузкдѣ, а 
послѣ смерти отца, когда Ц. было всего 8 лѣтъ, 
семья очутилась въ самомъ безвыходномъ поло¬ 
женіи. Мать Ц. была поэтому вынуждена черезъ 
годъ послѣ этого опредѣлить его въ новооснован- 
нуго къ тому времени въ Вольфенбюттелѣ банки¬ 
ромъ Герцомъ Самсономъ талмудъ-тору для бѣд¬ 
ныхъ дѣтей. Въ этой талмудъ-торѣ Ч. пробылъ 
четыре года, въ продолзкевіе которыхъ онъ съ 
необыкновеннымъ прилежаніемъ изучалъ Библію, 
Мишну и Талмудъ. Среди его товарищей въ 
талмудъ-торѣ находился Маркусъ Іостъ (см.). 
За недостаткомъ средствъ Ц. и Іостъ были вы- 
нуэкдены зкить въ синагогѣ, гдѣ при тускломъ 
свѣтѣ огарковъ такъ назыв. «свѣчей поминове¬ 
нія» и свѣчей «іарцейта» изучали Библію п 
Талмудъ. Въ 1807 г. талмудъ-тора была преобра¬ 
зована въ образцовую школу, во главѣ которой 
сталъ просвѣщенный педагогъ С. М. Эренбергъ. 
Ц. продолзкалъ нѣкоторое время учиться подъ 
его руководствомъ. Въ 1809 г. Ц. поступилъ въ 
вольфенбюттельскую гимназію, которую онъ окон¬ 
чилъ въ 1815 г. (Ц. былъ однимъ изъ первыхъ 
евреевъ, получавшихъ гимназическое образова¬ 
ніе въ Германіи). Во время пребыванія Ц. въ „ 
г имназіи онъ продолжалъ усиленно заниматься 
еврейской литературой. Въ концѣ 1815 г. Ц. 
уѣхалъ въ Берлинъ и поступилъ въ универси¬ 
тетъ, гдѣ слушалъ лекціи по философіи у из¬ 
вѣстнаго Шлейермахера, по библейской кри¬ 
тикѣ и экзегезѣ у Де-Ветте (см.), но нраву у 
Савиньи. Въ Берлинѣ онъ нашелъ покрови¬ 
тельство у старшины общины Реубена-Самупла 
Гомперца и сразу попалъ въ кружокъ лицъ, пропо- 
вѣдывавшихъ неуставно необходимость реформы 
еврейскаго религіознаго быта, внутренне лишь 
тяготившихся своей принадлежностью къ еврей¬ 
ству. Цунцъ жилъ нъ домѣ Генріетты Герцъ, 
въ качествѣ домашняго учителя. Въ 1817 году 
былъ назначенъ проповѣдникомъ въ храмѣ 
Израиля Якобзона. Въ 1818 г. Ц. оставляетъ 
свою должность въ домѣ Генріетты Герцъ п 
всецѣло предается изученію еврейской лите¬ 
ратуры по рукописнымъ источникамъ. Ц. вмѣстѣ 
съ Эдуардомъ Ганзомъ и другими основываетъ 
общество «бип^-ІзгаеЪ, переименованное затѣмъ 
въ «Ѵегеіп Іііг Сиііиг и. ЛѴізяепзсЬай б. Фибеп- 
іиіпз» (см. Евр. Энц., т. ХУ), девизомъ котораго 
было «гармоническое сочетаніе евр. традиціи съ 
современной культурой». Средства къ жизни Ц. 
добывалъ частными уроками и работой въ«Ыаибе 
ипб 8репег’зсЬе 2еііипр:», членомъ редакціи кото¬ 
рой овъ состоялъ. Въ томъ же году онъ заду¬ 
малъ издавать органъ вышеупомянутаго фереііна 
«2еіі$сЬгіЛ Йіг біе ‘ѴѴіззепзсЬай б. Либепіишз» 
(вышелъ лишь одпнъ томъ). Въ 1826 г. Ц. занялъ 
постъ завѣдующаго общинной школой въ Берлинѣ, 
но въ 1830 г. по иастоянію мѣстныхъ ортодоксовъ, 
Ц. былъ устраненъ отъ этой должности. Въ 1835 г. 
былъ приглашенъ на постъ проповѣдника въ 
Прагѣ, въ 1837 г.—директоромъ еврейской учи¬ 
тельской семинаріи въ Берлинѣ. Въ 1864 г. въ 
70-лѣтнюю годовщпну рожденія Ц. въ честь 
его было основано Нейманомъ и Блейхредеромъ 
«2ип2’зсЬе 8іійип&». Въ 1871 г. Ц. былъ удостоенъ 
степени доктора Ьопогіз саиза галлескаго универ¬ 
ситета. Въ 1875 —1876 гг. было издано собраніе 
і сочиненій Ц. въ трехъ частяхъ («безат. 8сЬгН- 
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іеп»), въ которое не вошли наиболѣе крупныя 
сочиненія Ц. Въ 1887 г. въ честь Ц. былъ изданъ 
М. Штейяшнейдеромъ сборникъ статей «2ипг .Іи- 
ЪеІзсЪгіЙ». Въ личной жизни Ц. представлялъ 
образецъ высокаго благородства и необычайной 
скромности, преданности евр. традиціи и идеа¬ 
ламъ еврейства. 

Научная дѣятельность Ц. І-ый періодъ. Въ 
этомъ періодѣ научное творчество Ц. не было 
свободно отъ апологетики реформы въ евр. рели¬ 
гіозномъ быту. Введенная имъ впервые научная 
критика, дотолѣ невѣдомая евр. ученымъ (послѣ 
Азаріи деи Росси), служитъ въ рукахъ Ц. орудіемъ 
для защиты умѣренной реформы. Въ виду той роли, 
которую (именно въ этотъ періодъ) сыграла дѣя¬ 
тельность Ц. въ.духовномъ развитіи германскаго 
еврейства, этотъ періодъ представляетъ большой 
интересъ. Ц. очень рано обнаружилъ склонность 
къ наукѣ. Знакомство съ сочиневіемъ Вольфа 
«ВіЫіоіЬека НеЬгаеа» дало Ц. первый импульсъ 
къ мысли о созданіи еврейской науки. Изуче¬ 
ніе крптико - исторіографическаго произведенія 
Азаріи деи Росси «Меог ЕпаДт» (см.) вызвало 
желаніе примѣнить методы научной критики въ 
области еврейской исторіи и литературы. Ц. де¬ 
бютировалъ небольшимъ сочиненіемъ «Еѣѵѵаз ііЬег 
біе гаЬЬіпізсЬе Іліѳгаіиг пеЪзІ ПасЪгісЪіеп йЬег 
еіп аііез Ьіз )еШ; ип^ебгисИез ЛУегк» (опублико¬ 
вано въ 1818 г.; вторично издано въ «безаштіе 
8сЬгійеп 2.’а, т. I, Берлинъ, 1875). Сочиненіе это, 
содержащее какъ бы программу всей послѣдую¬ 
щей дѣятельности піонеровъ еврейской науки Ц., 
Рапопорта, Луццатто, Франкля и Ландауэра, какъ 
и продолжателей ихъ, знаменуетъ собою эпоху 
въ исторіи евр. мысли — какъ первая книга въ 
области новѣйшей «еврейской науки»,. Отмѣ¬ 
тивъ различныя судьбы древнѣйшей (т.-е. би¬ 
блейской) еврейской литературы и побиблей- 
ской литературы, Цунцъ доказываетъ необходи¬ 
мость созиданія еврейской науки, которая 
должна быть посвящена изслѣдованію судебъ 
еврейской литературы, религіи, культуры и жизни, 
начиная съ заключенія Библіи. Печальная доля 
выпала, по мнѣнію Ц., на побиблейскую литера¬ 
туру. Библейская письменность, какъ легшая въ 
основу христіанской религіи и европейской ци¬ 
вилизаціи, вызвала несравненно больше, чѣмъ 
античную культуру, обширную и глубокосодер¬ 
жательную научную литературу, хотя отъ ан¬ 
тичнаго міра сохранилась колоссальная литера¬ 
тура, а отъ древнѣйшей еврейской культуры 
лишь. одна небольшая по размѣру книга 
(Библія). Иная судьба ныпала на долю побиб- 
лейской литературы, продолжающейся до сихъ 
поръ. Являясь удѣломъ несчастнаго еврейскаго 
народа, она не вошла въ оборотъ науки п совре¬ 
менной культуры. Еврейская литература нахо¬ 
дится на пути къ совершенному вырожденію и 
исчезновенію. Поэтому настало время основать 
еврейскую науку, которая имѣла бы цѣлью из¬ 
слѣдовать еврейскую литературу и подвести ея 
итоги. Еврейская наука, въ виду намѣченныхъ 
правительствами и обществомъ коренныхъ пре¬ 
образованіи въ положеніи и бытѣ евреевъ, могла 
бы служить вѣрнымъ руководствомъ при рѣ¬ 
шеніи многихъ вопросовъ. Нужно съ большимъ 
вниманіемъ относиться къ традиціи и сдѣлать 
тщательный выборъ между остатками старины, 
потерявшими нынѣ свое значеніе, ѵ нормами 
и обычаями, коренящимися въ духѣ іудаизма 
и народа. По мнѣнію Ц., еврейская литература, 
какъ и исторія, создалась и развилась подъ 


вліяніемъ трехъ главныхъ факторонъ, а именно: 
а) подъ дѣйствіемъ внутреннихъ законовъ раз¬ 
витія, Ъ) подъ прямымъ нліяніемъ идей, теченій 
и событій, лежащихъ въ условіяхъ окружаю¬ 
щихъ народовъ и культуръ, и с) подъ вліяніемъ 
чувства самосохраненія, заставлявшаго еврей¬ 
скій народъ усваивать въ борьбѣ съ идеями и 
теченіями окружающихъ народовъ и культуръ 
элементы, находящіеся въ полномъ противорѣчіи 
съ основами культуры другихъ народовъ. 
Новооснованная еврейская наука, по мысли Ц., 
имѣетъ своей задачей разсматривать «іудаизмъ», 
исторію еврейскаго народа и его литературы съ 
точки зрѣнія этихъ трехъ факторовъ въ свѣтѣ 
основныхъ дисциплинъ науки по исторіи куль¬ 
туры. Первой евр. книгой, въ которой научная 
критика, чуждая евр. ученымъ, какъ и методы 
строгой науки нашли свое примѣненіе, былъ 
органъ основаннаго П. ферейна евр. культуры 
и науки «2еіІ8сЬгШ і. а. \УІ8зеп8сЪай сіез Зшіепі- 
Ьшпз». Въ этомъ журналѣ, редактированномъ Ц., 
имѣются три важныя работы Ц.; «ЕаЬЬі 8о1ото Ь. 
Ізаак», «ѲпішПіпіеп еіпег кйпйі^еп вѣаѣізѣік сі. 
ЛАсІеп» (перепечатано въ безаш. 8сЬт., т. I, 
рр. 134 и сл.) п «БеЬег йіе іп Йеп ЬеЬгІі- 
ізсЬ. 8сЪгійеп ѵогкоттепсіеп ЬізрапізсЬеп и. 
ргоѵепзаІізсЬеп Огізпатеп». Первая работа, по¬ 
священная жизни и литературной дѣятель¬ 
ности р. Соломона б. Исаака, всесторонне освѣ¬ 
щаетъ французскую экзегетическую школу 
вообще и экзегезу Раши въ частности. Она послу¬ 
жила образцомъ для классическихъ произведе¬ 
ній С. 1. Рапопорта о Гаи-гаонѣ, р. Хананелѣ и 
р. Натанѣ изъ Рима. Евр. переводъ ея, сдѣлан¬ 
ный Блохомъ, пользовался большой популярно¬ 
стью п сыгралъ важную роль въ смыслѣ пріоб¬ 
щенія талмудистовъ старой школы къ евр. наукѣ. 
Вторая работа Ц. посвящена постановкѣ вопроса 
о евр. «статистикѣ» и методамъ ея изученія. Ц. 
подробно обосновываетъ дисциплину евр. ста¬ 
тистики, понимаемую въ самомъ широкомъ 
смыслѣ слова. Евреи, лишенные территоріи и по¬ 
литической самостоятельности, составляютъ одно¬ 
родную группу но слѣдующимъ тремъ призна¬ 
камъ: 1) расѣ, слѣдамъ языка и традиціямъ, сохра¬ 
нившимся у евреевъ о классической родинѣ — 
Палестинѣ, 2) вѣрѣ, конгломерату обычаевъ, 
вѣрованій и т. д. и 3) общности историческихъ 
судебъ въ діаспорѣ и ихъ результатовъ. Евр. 
«статистика», по мнѣнію Ц., имѣетъ цѣлью изу¬ 
чать: политическое, общественное, культурное и 
нравственное состояніе евреевъ въ каждой странѣ; 
происхожденіе и исторію евр. поселеній и общинъ; 
физическія свойства евр. расы въ каждой странѣ, 
языкъ и вліяніе языка туземнаго населенія, рп- 
туалъ, общинное управленіе, внутренній строй 
жизни, профессіи, ремесла, занятія, экономиче¬ 
ское положеніе, обычаи, культурное состояніе, 
нравственное состояніе, теченія и движепія, об¬ 
щественную в культурную борьбу, благотвори¬ 
тельныя учрежденія, культурныя и просвѣти¬ 
тельныя общества, правовое положеніе, взаимо¬ 
отношенія между туземнымъ населеніемъ п ев¬ 
реями, народныя вѣрованія п легенды о ев¬ 
реяхъ. Третья работа, содержащая сводку раз¬ 
сѣянныхъ въ евр. письменности данныхъ объ 
испанскихъ городахъ, послужила образцомъ для 
капитальной работы Г. Гросса «Паіііа Зшіаіса». 
Особенный интересъ представляетъ предисловіе 
къ названной работѣ, въ которомъ Ц. излагаетъ 
свои основныя воззрѣнія на евр. исторію. Въ 
слѣдующемъ году Ц. началъ свой капитальный 
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трудъ «І)іе БоМёзсІіеіізИісЬе Уогігй^е йег Ли йен» 
(появилось въ 183*2 г.; 2-ое изд. 1892 г.) Сочине¬ 
ніе это содержитъ исчерпывающее изложеніе 
исторіи и развитія гомилетической литературы 
у евреевъ. По точности метода и совершенству 
пріемовъ, мастерскому изложенію, необыкновен¬ 
ной эрудиціи и умѣнію развертывать передъ 
читателями грандіозную картину на основаніи 
массы случайныхъ и разбросанныхъ данныхъ, 



Іомъ Тобъ Липманъ (Леопольдъ) Цунцъ. 


трудъ Ц. можетъ быть названъ классическимъ 
въ научной литературѣ 19 в. вообще. Это сочи¬ 
неніе легло въ основу всѣхъ послѣдующихъ 
работъ евр. ученыхъ о талмуд. - мидрашитской 
письменности. Ближайшимъ поводомъ къ со¬ 
ставленію этого труда послужило запрещеніе 
прусскаго правительства произносить проновѣди 
па нѣмецкомъ языкѣ въ синагогахъ, какъ ново¬ 
введенія, стоящаго въ противорѣчіи съ евр. тради¬ 
ціей. Задачей Ц. было дать изслѣдованіе исторіи 


проповѣди у евреевъ. Трудъ Ц. не достигъ практи¬ 
ческой цѣли, т. к. запрещеніе не было слѣдствіемъ 
незнакомства съ евр. исторіей, а явилось резуль¬ 
татомъ общей реакціонной политики. Но зато 
труду Ц. было суждено сыграть большую роль въ 
развитіи евр. науки. Исходной точкой этого труда 
является мнѣніе, что проповѣдь была однимъ изъ 
древнѣйшихъ элементовъ евр. богослуженія на¬ 
ряду съ молитвой, чтеніемъ Торы и Таргумомъ 
(введеніе). Древнѣйшіе 
слѣды проповѣди Ц. ви¬ 
дитъ въ послѣднихъ кни¬ 
гахъ библейскаго канона: 
Эзрѣ, Нехеміи и кн. Хро¬ 
никъ; они совпадаютъ по 
времени съ заключеніемъ 
пророчества (гл. I—II). 
Затѣмъ Ц. даетъ харак¬ 
теристику проповѣди — 
гомиліи и ея видовъ, 
мидрашъ—галаха и мид- 
рашъ—агада, методовъ в 
пріемовъ агады, шести 
видовъ агады, таргу- 
ыимъ, взаимоотношенія 
галахи и агады, дидакти¬ 
ческой агады, историче¬ 
ской агады, мистическо¬ 
гомилетической литера¬ 
туры, характеристики н 
датировки всѣхъ мидра- 
шимъ, сущность и значе¬ 
ніе проповѣди-гомиліи въ 
культурной и религіозной 
жизни еврейства, истори¬ 
ческія судьбы проповѣди 
и проповѣдниковъ въ 
связи съ общимъ очер¬ 
комъ исторіи воспитанія 
и религіознаго состоя¬ 
нія еврейства въ запад¬ 
ной и восточной Евро¬ 
пѣ. Въ 1837 г. появи¬ 
лась интересная рабо¬ 
та Ц. «Хатеп йег Ли- 
реп», посвященная изу¬ 
ченію евр. собственныхъ 
именъ и вызванная за¬ 
прещеніемъ правитель¬ 
ства евреямъ называться 
христіанскими именами. 
Въ этомъ же году имъ 
былъ изданъ подъ редак¬ 
ціей Ц. переводъ Биб¬ 
ліи на нѣмецкій языкъ. 
Въ работѣ приняли уча¬ 
стіе М. Заксъ. Г. Арн- 
геймъиЮ. Фюрстъ (ара¬ 
мейскіе тексты Библіи). 
Самому Ц. принадлежитъ 
переводъ кн. Хроникъ съ 
цѣннымъ введевіемъ, по¬ 
священнымъ библейской исторіографіи. Переводъ 
этотъ, отличающійся большими литературными и 
научными достоинствами, какъ и осторожнымъ от¬ 
ношеніемъ къ традиціи, поскольку это не противо- 
рѣчитъ наукѣ, выдержалъ 13 изд. Изъ другихъ ра¬ 
ботъ Ц. за этотъ періодъ должны быть отмѣчены: 
«2еіНа&І ііЪег йіе ^езаттіе Ъеіі. 8сЪгій» (.Б., 1838); 
«Оіео&гарЫзсЪе Бііегаіиг бег Лийеп» и «2иг Раій- 
зІіпізсЬен бео^гарЬіе аиз іийізсЪеп <ЗиеПеп» (эти 
послѣднія двѣ работы, представляющія цѣнный 
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вкладъ въ евр. литературу, появились впервые 
въ видѣ введенія къ Ашерову изданію сот. Веніа¬ 
мина Тудельскаго и затѣмъ отдѣльно въ Ѳезапі. 
8сЬгійеп, 1875, т. I, рр. 146—216 и 265—304; до- 
иолневія къ нимъ Штейншнейдера изданы въ 
«йегизаіетяішпсг’а, Ѵ);«Тей11іп,етеВе1;гасЪ(;ицц» 
(въ ЗаЬгЬисЬ ВизсЪ’а, 11,1843—1844); «Еіпе аЙе 
8іітте» (іЪ., ІУ, 1844); «(тиІасЪіипр; иЬег ііе 
ВезсЬпеііІшщ» (1844); п'ппмп ;а п'иу іа'эт лпчіл 
(Кегет СЪетеф V и отдѣльно въ видѣ преди¬ 
словія къ изданію Меог Епа^іш, Бенякоба). 
Первый періодъ дѣятельности Ц. завершается 
капитальнымъ трудомъ: «2иг ПезсЬісЬіе и. Ьі- 
іегаіиг» — сборникомъ, состоящимъ изъ четы¬ 
рехъ большихъ работъ: о нѣмецкихъ и француз¬ 
скихъ ученыхъ, тосафистахъ, экзегетахъ, грам¬ 
матикахъ, масоретахъ ,и моралистахъ; о про¬ 
вансальскихъ поэтахъ; объ исторіи евреевъ въ 
Сициліи; о нумизматикѣ. 

Новый періодъ научной дѣятельности совпа¬ 
даетъ у Ц. съ крушеніемъ надеждъ на всеспаси¬ 
тельность реформы вообще и эмансипаціи въ 
частности. Ц. порываетъ сношенія съ рефор¬ 
мистами п работаетъ для чистой науки, счи¬ 
тан, что будущее принадлежитъ послѣдней. Если 
въ первомъ періодѣ научныя работы Ц. напра¬ 
влены къ всестороннему изслѣдованію умствен¬ 
ной дѣятельности еврейства, то во второмъ пе¬ 
ріодѣ дѣятельность Ц. посвящена внутреннимъ 
переживаніямъ средневѣковаго еврейства, его 
надеждамъ и вожделѣніямъ, чувствованіямъ и 
настроеніямъ, тревогамъ и волненіямъ. Ц. охва¬ 
тываетъ волна романтизма и заставляетъ его 
перенестись всецѣло въ духовную жизнь мрач¬ 
наго средневѣковья; замыкаясь все болѣе и бо¬ 
лѣе въ безпросвѣтную жизнь евр. средневѣковья, 
Цунцъ открываетъ въ ней отрадныя страницы 
н считаетъ своимъ національнымъ долгомъ все¬ 
сторонне изслѣдовать эту жизнь, дабы енрейство 
сознало себя и въ этомъ сознаніи одержало 
верхъ надъ всѣми препятствіями, не дающими 
ему нормально разниваться. Плодомъ этой дѣя¬ 
тельности являются многіе труды, посвященные 
изслѣдованію религіозной поэзіи у евреевъ, 
въ которой, по мнѣнію Ц., наиболѣе ярко 
отразились внутреннія переяснванія и чаянія 
средневѣковаго еврейства. Исходя изъ сво¬ 
его основного воззрѣнія на еврейскую исторіогра¬ 
фію, что фокусами еврейской исторіи, концентри¬ 
рующими всѣ явленія и судьбы еврейства, яв¬ 
ляются «идеи п бѣдствія», Ц. считаетъ піюты 
отзвуками первыхъ, кинотъ — отзвуками вто¬ 
рыхъ, а селихотъ — сочетаніемъ обоихъ. Про¬ 
исхожденіе религіозной поэзіи, мотивы и сю¬ 
жеты ея, формы и метрика, виды религіозной 
поэзіи, связь ея съ молитвами, событія, по¬ 
служившія поводомъ къ составленію отдѣль¬ 
ныхъ религіозныхъ поэмъ, внутренняя ком¬ 
позиція этихъ поэмъ, развитіе религіозной поэ¬ 
зіи, распространеніе и развѣтвленіе ея по от¬ 
дѣльнымъ ритуаламъ и странамъ — все это при¬ 
влекаетъ вниманіе Цунца. Главными трудами 
его за этотъ періодъ являются: «Біе Зупаео^аіе 
Роезіе йез Мійеіаііегз» (1855); «Віе Шіиз <1. 
зіпадтщаіеп СгоМезсІіепзіез §;езсЪісЬШсЪ епі- 
лѵіскеіі» (1859); «ЬіІегаІиг^езсЬісЬіе йег зупа^о- 
§;а1еп Роезіе» (1865) и «МасМгац гиг Гліегаіиг- 
рщзсЫсЫ.е йег зупацо&аіеп Роезіе» (1867). Въ нихъ 
Ц. разматриваетъ колоссальную литургическую 
литературу (содержащую свыше 5000 литурги¬ 
ческихъ поэмъ) съ вышеуказанныхъ точекъ зрѣ- 
вія. Прилагаемые переводы 666 поэмъ отличаются 
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крупными литературными достоинствами, хотя 
не всегда точностью: самый безвкусныя произ¬ 
веденія калира превращаются подъ перомъ Ц. въ 
мастерски отдѣланныя созданія. Главное вниманіе 
Ц. обращаетъ на литургическую поэзію нѣмец¬ 
кихъ и французскихъ евреевъ, отличающуюся, по 
его мнѣнію, необыкновенной силой, простотой и 
непосредственной правдой, сефардская лее литур¬ 
гическая поэзія восходитъ къ классической эпохѣ, 
когда евреи не терпѣли никакихъ гоненій, почему 
произведенія ея отличаются разсудочностью и не 
могутъ считаться за отраженіе народной жизни 
и народныхъ переживаній. Работы Ц. основаны 
главнымъ образомъ на рукописныхъ источникахъ, 
и несмотря на изысканія послѣдующихъ уче¬ 
ныхъ въ области литургики и опубликованія съ 
этого времени многочисленныхъ памятниковъ 
литургической поэзіи, до сихъ поръ нельзя 
установить источникъ многихъ этихъ произ¬ 
веденій. Изъ другихъ работъ Ц. заслуживаютъ, 
кромѣ того, особеннаго вниманія нижеслѣдующія 
произведенія: «Віе Еійезіеізіип^ йег йийеп» (1859); 
введеніе къ изданному Ц. сочиненію Крохмаля 
)»іп '2133 лип (Львовъ, 1851); «Віе ЬеЬгаізсЬеп 
НапйзсЬгіЙеп іп Иаііеп» (1864); «ІзгаеГз ^оііез- 
йіепзІІісЬе Роезіе» (1870; имѣется рус. переводъ); 
«Віе Мопаізіа^е» (1872); «Віе Сепзиг ЬеЬгйізсЬег 
ЛУегке» (НВ., I); «Віе Вагаііа 8атиеіз» (НВ., У) 
и мн. др. Вліяніе трудовъ Ц. на всѣхъ послѣдую¬ 
щихъ изслѣдователей въ различныхъ областяхъ 
евр. науки необычайно велико, и данное ему 
прозваніе Нибура евр. науки является вполнѣ 
заслуженнымъ. Единственнымъ недостаткомъ, 
присущимъ всѣмъ трудамъ Ц. является то, что 
онъ не всегда указываетъ рукописные источ¬ 
ники своихъ работъ. 

Въ общественной дѣятельности Ц. мы наблю¬ 
даемъ два періода. Въ первомъ періодѣ онъ на¬ 
ходится подъ вліяніемъ реформистскаго кружка 
Якобсона и Генріетты Герцъ. Онъ придаетъ огром¬ 
ное значеніе реформѣ евр. религіознаго быта, ко¬ 
торая, однако, но мнѣнію Ц., должна быть про¬ 
ведена съ большой осторояшостыо, въ согласіи 
съ основными началами іудаизма (эта идея, какъ 
мы видѣли выше, дала Ц. толчокъ къ созиданію 
евр. науки). Онъ горячо въ своихъ проповѣдяхъ 
и публичныхъ рѣчахъ ратуетъ за введеніе въ 
ритуалѣ и въ частной евр. жизни внѣшнихъ обы¬ 
чаевъ окружающихъ народовъ и лоска современ¬ 
ной культуры, если только они не противорѣчатъ 
духу іудаизма. Онъ такъ увлекается идеей 
реформы, что считаетъ своей миссіей стать 
проповѣдникомъ и трибуномъ реформы религіоз¬ 
наго быта. Позже, подъ вліяніемъ нравственнаго 
распада реформистскихъ круговъ и повальнаго 
бѣгства членовъ послѣднихъ, даже ближай¬ 
шихъ его товарищей, отъ еврейства, съ одной 
стороны, и въ результатѣ ѵглубленіявъ прошлыя 
судьбы еврейства,—съ другой, Ц. отказывается 
отъ идеи реформированія евр. религіознаго быта. 
По мнѣнію Ц., евр. народъ, жившій своеобразной 
жизнью въ продолзкеніе тысячелѣтій, не долженъ 
отказаться отъ своихъ традицій п своего быта 
ради пріобрѣтенія внѣшнихъ благъ довольно со¬ 
мнительнаго свойства. Еврейство имѣетъ такое же 
право на существованіе, какъ всякая національ¬ 
ная культура. Начиная съ этого времени, исход¬ 
ной точкой въ общественной дѣятельности Ц. слу¬ 
житъ тотъ принципъ, что народное самосознаніе, 
сознаніе Израилемъ своего прошлаго является 
единственнымъ средствомъ спасенія еврейскаго 
народа отъ вырожденія. Слова: «внѣшнее евр. 
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гетто разрушится лишь послѣ паденія духов¬ 
наго гетто и возвышенія уровня духовной евр. 
культуры» становятся лозунгомъ для дальнѣй¬ 
шей его жизни. Ц. считаетъ научное самосознаніе 
единственнымъсредствомъудержать новое еврей¬ 
ство отъ измѣны славному прошлому своей націи.— 
Ср.: Каийпапн, 2ппг, въ Аіщетеіпе ПеигзсЬе Віо- 
рщарЬіе; іФ, въ МопаіззсЬгій, XXXVIII; 8іго<И- 
тапп, Н. ІІеіпе'з ЬеЪеп и. ЛѴегке, I; МауЬаит, 
Айз Іет ЬеЬеп у. ЬеороИ 2шіг, Берлинъ, 1834; 
8. Р. ВаЬіштііг, ВаЬЬі Лот ТоЬ Ыртапн 2ипг, 
Варшава, 1896; ЕтіІ 6. НігзсЬ, въ Л. Е., XII, 
699—704; ЛаЬгЬисЬ I. ^іИізсЪе ОгезсЬісМе, 1902— 
1903; ЬисІлущ бещег, ’Аиз ЬеороИ 2ипг ХасЬ- 
Іазз въ 2еіізсЬгій Л. без. й. Лис], іп БеиізсЫапЛ, 
т. V; ІЛ., Веѵие Лез ЛІиЛез і'ніѵез, XXIII, 149; 
ВЕЛ., IX, 311; XII, 316; XIV, 305; XXIV, 304; 
XXXVI, 117. И. Берлинъ. 9. 

Цунцъ, Леопольдъ — см. Цунцъ, Іомъ-Тобъ 
Липманъ. 

Цунцъ, Наѳанаилъ — нѣмецкій физіологъ; род. 
въ Боннѣ, въ 1847 г. Приватъ-доцентъ съ 1871 г. 
въ Боннѣ, Ц. въ 1874 г. былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ физіологіи въ Боннѣ, 
а въ 1881 г. занялъ каѳедру физіологіи живот¬ 
ныхъ, получилъ ординатуру п сдѣлался дирек¬ 
торомъ физіологическаго института при сельско¬ 
хозяйственной высшей школѣ въ Берлинѣ. Въ 
1906—1908 гг. Ц. состоялъ ректоромъ этой школы. 
Изъ большого числа ученыхъ работъ Ц. особаго 
вниманія заслуживаетъ: «ИпІегзисЬип^еп ііЪег 
Леи 81о1І\ѵесЬзеІ Лез РІегЛез Ьеі ВиЬе ипЛ 
АгЬеіІ» (3 части, 1889—1898).—Ср.: Ле\у. Епс., XII, 
699; Энц. Слов. Брокг.-Ефр. 6. 

Цураки — еврейская земледѣльческая' колонія, 
Витебск, губ., Лепельск. у. Основана въ 1835 г. 
на собств. землѣ. Въ 1898 г. семействъ коренного 
евр. населенія 16; душъ 101. Во владѣніи коло¬ 
нистовъ 1С5дееят. земли. Хозяйствомъ занимается 
половина семействъ, другія служатъ сплавщи¬ 
ками по Двинѣ. 8. 

Цурита— см. Зурита. 

Цуріѳль, Моисей —математикъ 17 в. Ц.—авторъ 
календаря на 1654—1674 гг. (5414—5434 гг.), из¬ 
даннаго въ Венеціи въ 1653 г., подъ заглавіемъ 
«МесЬаЛезсЬ СЬоЛазсЬіт» (п'гнп в-та). — Ср. 
ЗІеіпзсЬпеіЛег. въ МопаІззсЬгій, ХЫХ, 495. [Но 
3. Е„ XII, 705]. 9. 

Цуръ, шх («скала»; въ Септ. 2о6р)—одинъ изъ 
князей Мидіана, отецъ Козби (см.; Чис., 25, 15). 
Былъ убитъ въ войнѣ съ израильтянами (ІЬ., 31, 
8; ср. Іош., 13, 21). Нѣкоторые критики при¬ 
водятъ Ц. въ связь съ мѣстностью Цуръ-Оребъ, 
гдѣ Гидеономъ былъ убитъ мидіанитекій князь 
(Суд., 7, 25); имя товарища Ц., ут, будто бы со¬ 
отвѣтствуетъ ачу. — Ср. безепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 
1910, 674. См. Оребъ. 1. 

Цуръ, Исаакъ Леонъ бенъ-Эліезеръ Сефардн — 
см. Йбнъ-Цуръ, Исаакъ Леонъ. 

Цуфъ, (въ Септ. Зеісс, Пара) — область, въ 
которой жилъ пророкъ Самуилъ (I Сам., 9, 5). 
Вѣроятно, область эта получила свое пазваніе 
отъ обилія меда (сат Прит., 16, 24; см. 

Рама). Одииъ изъ предковъ Самуила назывался 
также Ц. (I Сам.. 1, 1; Хрон., 6, 20, написано 
ерх, но читается Ц.; см. Цофай). Септуагннта въ 
1 Сам., 1, 1, переводитъ: ёѵ Назф, очевидно, читая 
ошибочно а'хза вмѣсто ерх р. А. С. К. 1. 

Цуцита, Натанъ де -- см. Натанъ де Цуцпта. 

Цѣхановецъ (СіесИапоѵѵіес)— въ эпоху Рѣчи Нос- 
поллтой городъ Подляшскаго воеводства, Дроги- 
чинской земли. По даннымъ 1765 г. въ цѣхан. ка¬ 


галѣ числилось 1577 евреевъ; изъ нихъ 920 въ са¬ 
момъ Ц., 62 въ Высокомъ Мазовецкѣ, 47 въ Яб- 
лонкѣ и 498 въ окрестныхъ деревняхъ. Евреи со¬ 
ставляли немногимъ больше половины всего на¬ 
селенія Ц. Бытоной интересъ представляютъ дан¬ 
ныя о евр. податяхъ п повинностяхъ въ 1775 г. 
Напр., за выборъ раввина полагалось 20 зл., за 
право коробки 1430 зл.; такъ назыв. ріепіроіеіііоѵѵе 
въ размѣрѣ 50 зл. евреи платили за то, что уполно¬ 
моченный владѣльца выступалъ за нихъ въ су¬ 
дебныхъ дѣлахъ; чиншъ отъ лавокъ составлялъ 
240 зл.; вмѣсто пороха для стрѣльбы въ Рожде¬ 
ство и Пасху евреи платили 120 зл. (такъ пазы в. 
ргос1ю\ѵе). — Ср.: Ваііпзкі-Ьірііізкі, Віагогуіпа 
Роізка. III, ч. I; ЬісгЬа 1765, въ АгсЪ. кот. 
ЫзЬ, VIII. М. В. 5. 

Цѣхановецъ: 1) Мѣст. Бѣльск. у., Гродн. губ. 
По ревизіи 1847 г. «Цѣханов. еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 2.054 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 5.569, среди нихъ 3.743 евр. Имѣ¬ 
ются (1910 г.) талмудъ-тора, частное евр. учи¬ 
лище.—2) Псд. Ломжинск. губ., Мазовецк. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи ни¬ 
когда не встрѣчали стѣсвеній въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. (Август, губ.) христ. 440, евр. 760. 
По переписи 1897 г. жителей 2320, среди нихъ 
1498 евр. 8. 

Цѣхановъ (СіѳсНапбѵѵ) —въ эпоху Рѣчи Посио- 
литой главный городъ одноименной земли, вхо¬ 
дившей въ составъ Мазовецкаго воеводства. 
Евреи жили въ Ц. уже въ 1569 г. Въ 1656 г. 
вся почти община (до 50 семействъ) была истре¬ 
блена войсками гетмава Чарнецкаго. Новыя бѣд¬ 
ствія постигли здѣшнихъ евреевъ въ эпоху Сѣ¬ 
верной войвы. Въ 1765 г. числилось въ Ц. и 
мѣстностяхъ, подчиненныхъ мѣстному кагалу, 
1670 евреевъ. — Ср.: Ваіііізкі-Ьіріпзкі, Йѣагохуіпа 
Роізка, т. I; Ье\ѵіп, Б. .ІіПепѵегі’. іт 2-ѣеп зсіте- 
(ІізсЬ-роІіі. Кгіе^е, 1901; ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. 
кош. Ііізі., VIII. М. В. 5. 

— Нынѣ — уѣздн. гор. ІІлоцк. губ. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи ве встрѣчали 
стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 1111, 
евр. 2226. По переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ 
свыше 71 тыс., среди которыхъ 5.822 евр.; въ 
томъ числѣ въ Ц. жит. свыше 10 тыс., евреевъ 
4.223. 8. 

Цюрихъ —главный городъ швейцарскаго кан¬ 
тона того же нмени. Евреи появились здѣсь въ на¬ 
чалѣ 14 в. Главнымъ ихъ занятіемъ были ссудныя 
операціи. Уплачивая крупные налоги за толерант¬ 
ное къ нимъ отношеніе, они, вмѣстѣ съ тѣмъ, пмѣлп 
разрѣшеніе пріобрѣтать въ собственность дома. 
Въ общемъ, отношеніе властей къ нимъ было до¬ 
вольно корректно, однако, евреи обязаны были, 
между прочимъ, носить особый головной уборъ и 
отличительную повязку. Изъ ученыхъ талмуди¬ 
стовъ здѣсь былъ извѣстенъ только Моисей Цю¬ 
рихскій. Черная смерть въ 1348 г. круто иЗхчѣнпла 
прежнее положеніе евреевъ, такъ какъ противъ 
нихъ возведено было обвиненіе въ отравленіи 
колодцевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, они были обвинены 
въ убійствѣ христіанскаго мальчика. Результа¬ 
томъ этихъ двухъ ложныхъ обвиненій явилось 
сожженіенѣсколъкихъ евреевъ на кострѣ въ1349г. 
Вскорѣ послѣ этого евреи вновь поселились въ 
Ц., и въ то время, какъ въ І401 г. евреевъ въ 
Шаффгаузеяѣ п Винтертурѣ жгли на кострахъ, 
цюрихскіе евреи приняты были властями подъ 
защиту. Однако, враждебное отношеніе народа 
и цеховъ къ евреямъ не позволило городскому 
совѣту держать послѣднихъ долѣе нъ городѣ, и 
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въ 1424, 1435 к 1436 гг. были изданы декреты 
объ изгнаніи евреевъ изъ Ц. Съ 1634 г, до сере¬ 
дины 19 в. въ Ц. не было ни одного еврея; ихъ 
не было тамъ до эмансипаціи ихъ единовѣрцевъ 
въ Ааргау въ 1863 г. Незадолго до этого нѣ¬ 
сколько евреевъ, преимущественно эльзасцевъ, 
поселилось въ окрестностяхъ Ц. Послѣ эманси¬ 
паціи евреи въ большомъ числѣ переселились въ 
Ц. изъ Эндивгена и Ленгнау—двухъ единствен¬ 
ныхъ деревень Швейцаріи, гдѣ евреямъ всегда 
разрѣшалось жить. Въ 1883 г. была построена 
въ Ц. синагога. Въ настоящее время (1905 г.) въ 
Ц. 2000 евреевъ. Кантональный университетъ и 
швейцарская политехническая школа насчиты¬ 
ваютъ въ числѣ своихъ слушателей много ино¬ 
странныхъ, особенно русскихъ евреевъ и евреекъ. 
Въ преподавательскомъ составѣ этихъ учебныхъ 
заведеній имѣется нѣсколько евреевъ-нрофессо- 
ровъ и приватъ-доцентовъ; еврейскіе представи¬ 


тели засѣдаютъ въ Кантональномъ Совѣтѣ. Цю- 
рихскіеевреи—главнымъ образомъ коммерсанты; 
польскіе и русскіе выходцы занимаются преиму¬ 
щественно мелочной торговлей въ разносъ. Глав¬ 
ная еврейская община въ Ц.—ІзгаеІііізеЪе Киі- 
Іиз^ешеішіе, насчитываетъ 330 семействъ. Кромѣ 
того, существуетъ еще Огйюсіохе ІзгаеІіѣівсЪе Не- 
Іі^іопз^езеІІзсЪай, имѣющая особое кладбище. 
ІзгаеІіІізсЬе Киііиз^етеішіе пріобрѣла отъ на¬ 
слѣдниковъ историка Гейденгейма еврейскую 
библіотеку въ нѣсколько тысячъ томовъ п пода¬ 
рила ее городскому книгохранилищу.—Ср.: ІЛгісЬ, 
8 аштІип{? дІііізсЬег ПезсЪісМеп іп бег 8 сЬ\ѵеІ 2 , 
Базель, 1748; Ваг, Біе Лисіеп 2і1гісЬ$ іт Мій.еі- 
аітег, въ 2(ігіс1іег ТазсЬепЬисЬ аиі йаз ЧаЬг 1896; 
8 іеіпЬег^, 2иг йезсѣісіЬе бег .Тисіеп іп бег 8 сЬ\ѵеіг 
■ѵѵйгепб без МіМеІаНегз, Цюрихъ, 1903; Ізгаеіі- 
ІізсЬез ѴУосЬепЫаН Яіг біе 8 сЬ\ѵеіг, I, №№ 30 и 
36. [По 3. Е., XII]. 5. 



Чарльмонтъ, Елизавета Дженъ Конфильдъ, гра¬ 
финя, обратилась въ іудаизмъ; род. въ 1834 г., 
ум. въ Ирландіи въ 1882 г. Она была единствен¬ 
ною дочерью Впльема Мередита, перваго лорда 
Аслэмней; была замужемъ за Джемсомъ Молинэ, 
третьимъ графомъ Чарльмонтъ. Леди Ч. жила въ 
деревнѣ близъ Вельфаста, синагогу котораго она 
часто посѣщала. Когда она бывала въ Лондонѣ, 
то ходила въ мѣстныя синагоги. Это была богато 
одаренная женщина—превосходная лингвистка и 
прекрасная музыкантша. — Ср.: ТЬе АіЬепоешп, 
стр. 733, Лондонъ, 1882; ТЬе Пиагбіап, XXXVII, 
801, Лондонъ; ТЬе ЛеѵізЬ СЬгопісІе, іюнь 2, 
1882. Лондонъ. [,Т. Е., III, 677]. 6 . 

Чарльстонъ— столица графства того же имени 
п главный городъ штата Южной Каролины 
Сѣв.-Ам. Соединенныхъ Штатовъ; основанъ въ 
1670 г. Колонія Южной Каролины первоначально 
управлялась согласно хартіи, составленной въ 
1669 г. англійскимъ философомъ Джономъ Лок¬ 
комъ. Эта хартія гарантировала свободу совѣсти 
всѣмъ колонистамъ, въ числѣ которыхъ спе¬ 
ціально были упомянуты «евреи, язычнпки и 
диссентеры». Древнѣйшее упоминаніе о евреѣ въ 
Ч. относится къ еврею, служившему въ 1695 г. 
переводчикомъ при губернаторѣ. Но, вѣроятно, 
отдѣльные евреи жили въ Ч. и ранѣе. Въ 1702 г. 
евреи появляются уже въ довольно замѣтномъ 
числѣ и, повидимому, пользовались уже извѣст¬ 
нымъ политическимъ вліяніемъ. Первая синагога 
была устроена въ Ч. общиной Бетъ-Элогимъ въ 
1750 г. Теперь у нея новая, болѣе помѣститель¬ 
ная синагога. Очень рано было основано п ев¬ 
рейское благотворительное общество, существую¬ 
щее до сихъ поръ. Хотя первая изъ общинъ въ 
Ч. была организована португальскими евреями, 
тѣмъ не менѣе, преобладающая въ ней роль 
скоро перешла къ нѣмецкому элементу. Еще ра¬ 
нѣе 1786 г. въ городѣ, кромѣ португальской об¬ 
щины, существовала особая община нѣмецкихъ 
евреевъ. Во время борьбы за независимость 


большинство евреевъ билось въ рядахъ освободи¬ 
тельной арміи, многіе въ качествѣ офицеровъ. 
Въ 1779 г. былъ организованъ спеціальный от¬ 
рядъ волонтеровъ для защиты; онъ состоялъ почти 
исключительно изъ евреевъ. Въ 1791 г. еврей¬ 
ская община, насчитывавшая 53 семьи, была за¬ 
регистрирована въ законодательномъ порядкѣ: 
въ 1794 г. была освящена синагога. — Вскорѣ 
многіе евреи переселились изъ Нью-Іорка и дру¬ 
гихъ мѣстностей въ Ч. Въ 1816 г. въ Ч. насчи¬ 
тывалось свыше 600 евреевъ. Въ началѣ 19 сто¬ 
лѣтія нѣкоторые евреи занимали высшія госу¬ 
дарственныя должности въ штатѣ. Чарльстон¬ 
скіе евреп приняли также большое участіе въ 
войнѣ 1812 г. и въ мексиканской войнѣ. Ч. 
служитъ мѣстомъ перваго реформистскаго дви¬ 
женія среди евреевъ Соед. Штатовъ. Въ 1825 г. 
нѣсколько членовъ общины Бетъ-Элогимъ обра¬ 
тились къ ея офиціальнымъ представите¬ 
лямъ съ петиціей о сокращеніи продолжитель¬ 
ности богослуженія и о введеніи въ него англій¬ 
скаго языка. Когда петиція была отвергнута, 
недовольные основали общество евреевъ-рефор- 
мистовъ. Вождемъ этого реформистскаго движе¬ 
нія былъ Исаакъ Гарби, журналистъ и драма¬ 
тургъ.—Когда разразилась гражданская война, 
чарльстонскіе евреи стали на защиту конфе¬ 
дераціи. Послѣ войны евреи утратили свое преж¬ 
нее вліяніе отчасти потому, что война причинила 
имъ крупныя потери, отчасти же потому, что Ч. 
лишился своего прежняго значенія центра тор¬ 
гово-промышленной дѣятельности. Въ настоящее 
время въ Ч. насчитывается менѣе 2000 евреевъ. 
Кромѣ общины Бетъ-Элогимъ, въ Ч. существуетъ 
еще община Беритъ - ПІаломъ, имѣющая соб¬ 
ственную синагогу.—Ср.: БаіЬапіеІ Ееѵіп, ТЬе 
ЛешвЬ Сопцге^аііоп іп СЬагіезІоп, въ Оссііе.пі. 
I и И: 3. ОИтіхоп, Нізіогу оі Сагоііпа 1708, ІоЬп 
ІЗгауІоп, Метоігз оі ІЬе Атегісап Веѵоіиііоп, 
Чарльстонъ, 1821; СЬагІезІопз Уеаг Воок, 1883, 
1885; Ізаак НагЬѵ, въ БоНК Атегісап Веѵіелѵ, 
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XXIII; Его же, 8е1есііоп Нот МізсеІІапеоиз 
\Ѵгіііп^8, Чарльстонъ, 1829; .Т. ІІііЪпег, ТЬе 4е\ѵз 
оі 8оиѣЬ Сагоііпа ргіог Іо 1800; Б. РЬіІірзоп, ТЬе 
Рго^гезз оі Піе Те\ѵізЬ Ее&пп Моуетепі іп ѣЬе 
Шііей Віаѣез, въ Ле\ѵ. СЩагѣ. Ееѵ., октябрь, 1897; 
1901-02 [По Е., III, з. у.]. 5. 

Чарнецкій, Стефанъ— извѣстный гетманъ эпохи 
Яна Казимира. Въ 1655 г., Ч. отрѣзалъ отъ столицы 
казимержскихъ евреевъ, которые едва не погибли 
отъ голода безъ подвоза припасовъ. Когда шведы 
заняли Казимержъ,Ч. возложилъ наевреевъ, искав¬ 
шихъ убѣжища въ этомъ городѣ, отвѣтственность 
за мнпмую измѣну ихъ казимержскихъ едино¬ 
вѣрцевъ и разграбилъ ихъ имущество. Уходя изъ 
Кракова, гетманъ увезъ съ собою изъ евр. лавокъ 
всякое добро. Во время похода противъ евреевъ 
въ 1656 году. Ч. устраивалъ кровавые по¬ 
громы въ великопольскихъ городахъ. Евр. лѣто¬ 
писцы разсказываютъ съ содраганіемъ о расправѣ 
«злодѣя» Чарнецкаго. То, что совершалось въ 
дни Хмельницкаго на Украинѣ, повторилось при 
Ч. въ Великой Польшѣ. Кто могъ, спасался бѣг¬ 
ствомъ. Въ 1660 г. Ч. былъ назначенъ русскимъ 
воеводой и, какъ таковой, онъ болѣе или менѣе 
уживался съ евреями. Онъ издалъ воеводскій 
«порядокъ» для пшемысльскпхъ евреевъ и упоря¬ 
дочилъ евр. дѣла во Львовѣ. — Ср. Ье\ѵіп, Біе 
Лш1епѵег&1§;ші§;епіт 2-1еп8сЬ\ѵейІ8сЬ-ро1п. Кгіе§;е, 
1901. М. Б. 5. 

Чарникау (Сгагпікаи, по-польски Сгагпкоѵѵо, по- 
евр.— -прзпи' 'икрз-ішгв) — городъ въ Познани. Въ 
1857 г. было 1200 евреевъ, а въ 1905 г. всего около 
500. — Ср.: Неррпег и. НеггЪег;», Айз Уег^ап- 
епЪеіѣ и. (ге^еп\уаг1 4. ЛЪй. и. ііі4. Ѳеш. іп 4. 
озепег Ьап4еп. • 5. 

Чародѣйство— см. Ворожба. 

Чартеръ —привилегія, предоставляющая част¬ 
нымъ лицамъ заселеніе и управленіе, подъ за¬ 
щитой правительства, какой-либо землей, соб¬ 
ственно правительству уже не принадлежащей. 
Герцль добивался полученія Ч. на Палестину 
отъ султана Абдулъ-Гамида, о чемъ онъ публично 
заявилъ на III сіонистскомъ конгрессѣ въ Ба¬ 
зелѣ. Планъ Герцля былъ встрѣченъ очень со¬ 
чувственно, и въ теченіе нѣкотораго времени Ч. 
игралъ крупную роль въ общемъ направленіи 
сіонистской дѣятельности. Однако, вскорѣ среди 
сіонистовъ возникло движеніе, отстаивающее 
необходимость заселить Палестину до полученія 
Ч. п вообще не считать Ч. предварительнымъ 
условіемъ всякой работы въ Палестинѣ. Послѣ 
революціи 1908 г. планъ полученія Ч. самъ со¬ 
бою отпалъ, такъ какъ для всѣхъ стало ясно, 
что парламентъ никогда не согласится предоста¬ 
вить частнымъ лицамъ такія широкія права ва 
цѣлую область, какія предполагаетъ Ч. — Ср.: 
кромѣ протоколовъ сіон. конгрессовъ, Б. Раз- 
шапік, СЬагІег ип4 Копгеззіопеп, 1905 (въ сб. 
Зіітте 4ег ѴУаЬгЬеіѣ); Бѣлковскій. Чартеръ, 1901. 

Б. В. 6 . 

Чарторійскъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Вол. воев., Луцкаго пов. Въ 1765 г. 473 еврея. 5. 

Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Луцк. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Чарторійское еврейское общество» 
состояло изъ 364 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ Ч. 2776, среди нихъ 822 евр. 8. 

Чарторія Новая— мѣст. Волынск, губ., Новоград.- 
волынск. у. По ревизіи 1847 г. «евр. общество» 
состояло изъ 161 души. По переписи 1897 г. жит. 
1872, среди нихъ 502 евр. 8. 

Чарторыйскій, Адамъ-Юрій— извѣстный поль¬ 
скій политическій дѣятель (1770—1861 г.). Нахо- 
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дясь при дворѣ Екатерины И, Ч. сблизился съ 
велик, княземъ Александромъ, и когда послѣд¬ 
ній вступилъ на престолъ, Ч. сталъ однимъ ивъ 
ближайшихъ совѣтниковъ государя. Онъ былъ 
назначенъ членомъ Евр. комитетовъ 1802 (см. Евр. 
Энц., VII, 442), 1806 и 1807 гг. (Евр. Энц., VII, 442). 
Ч. при разрѣшеніи вопросовъ еврейской жизни 
лишь теоретически склонялся къ либераль¬ 
нымъ лозунгамъ, возвѣщеннымъ въ журналахъ 
Комитета 1802 г., но практически придержи¬ 
вался репрессивной политики. Когда въ 1813 г. 
виленскій типографъ Нейманъ задумалъ изда¬ 
вать газету на разговорно-еврейскомъ языкѣ, 
Ч., состоявшій попечителемъ Виленскаго учеб¬ 
наго округа, далъ рѣзкую характеристику евре¬ 
евъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ высказался противъ из¬ 
данія подобной газеты, настаивая на томъ, что 
евреевъ нужно заставить употреблять языкъ 
окружающаго населенія—«сближенные съ хри¬ 
стіанами, они могли бы избавиться отъ суевѣ¬ 
рія... и подняться на должную высоту, чтобы 
воспринять мораль нашей религіи»; только тогда 
начнется дѣйствительное образованіе евреевъ, 
ибо ни для какого европейскаго народа не мо¬ 
жетъ быть иного образованія, «какъ въ смыслѣ 
христіанской морали и черезъ христіанство».— 
Съ возникновеніемъ Царства Польскаго (см. Евр. 
Энц., XV), Ч. былъ назначенъ предсѣдателемъ ко¬ 
миссіи по крестьянскому п еврейскому вопросамъ. 
Теоретически комиссія высказалась въ пользу 
уравненія ихъ въ правахъ; когда же надо было 
коснуться практической реформы еврейскаго 
быта, то оказалось, что равноправіе не должно 
быть дано, а слѣдуетъ совершить весьма дли¬ 
тельное преобразованіе нравственнаго состоянія 
евреевъ. Ч. подвергъ рѣзкой критикѣ проектъ 
евр. реформы Новосильцова (см.), причемъ, какъ 
въ 1813 г., онъ высказалъ то соображеніе, что 
изъ евреевъ надо сдѣлать «гражданскихъ хри¬ 
стіанъ». Въ 1844 г., находясь въ Парижѣ, центрѣ 
польскихъ эмигрантовъ, Ч., подъ вліяніемъ Пин¬ 
скаго (см.), произнесъ рѣчь въ защиту евреевъ. 
Ч. покровительствовалъ піонеру просвѣщенья 
Менделю Сатановеру (см.).—Ср.: М. Вишницеръ, 
Проекты реформы евр. быта, сборникъ «Пережи¬ 
тое», т. I; С. Мстиславская, Евреи въ польскомъ 
возстаніи 1831 г.,Евр. Стар., вып.І1,стр.247;Ю. Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи; рукописные матеріалы. 8. 

Часлау (Савіаи, чешек. Сасіаѵ) —городъ въ Че¬ 
хіи. Въ 1910 г.—325 евреевъ. 5. 

Частные повѣренные —см. АдвокатуравъРоссіи. 

Частныя еврейскія училища (въ' Россіи). До 
20-хъ годовъ прошлаго столѣтія въ видѣ Ч.-Е.-У. 
существовали только вѣроисповѣдныя школы — 
хедеры (см.). Общеобразовательныя Ч.-Е.-У. по¬ 
являются съ 20-хъ годовъ первоначально на 
Югѣ (см. Просвѣщеніе. Евр. Энц., XIII, 44—45; 
Одесса, XII, 52—53). Положеніе Ч.-Е.-У. впер¬ 
вые опредѣлено въ законѣ о евреяхъ 1835 г. 
(§ 113—116). Изъ предметовъ преподаванія осо¬ 
бенное вниманіе должно быть обращено на рус¬ 
скій языкъ. Учители могутъ быть изъ христіанъ 
и евреевъ. Болѣе подробныя правила изданы въ 
1844 г. По этимъ правиламъ Ч.-Е.-У. имѣютъ 
цѣлью дать познанія въ еврейскомъ законѣ и 
облегчить дѣтямъ евреевъ переходъ въ общія учи¬ 
лища. Содержатели училищъ и учащіе должны 
имѣть свидѣтельства на право преподаванія. Ч.-Е.- 
училища подчиняются надзору общаго учебнаго 
начальства. Училища эти дѣлятся на первоначаль¬ 
ныя и второстепенныя. Въ первыхъ преподаются 
евр. предметы, необходимые для поступленія въ 
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казенныя евр. училища 1-го разряда (см. Евр. 
Энц., IX, 110 и сл.), во вторыхъ, кромѣ евр. пред¬ 
метовъ, чтеніе и письмо на русскомъ языкѣ и 
четыре правила ариѳметики. Совмѣстное обуче¬ 
ніе дѣтей разнаго пола не допускается, какъ 
противное обычаямъ евреевъ. При училищахъ 
могутъ быть пансіоны. Въ 1868 г. издано Поло¬ 
женіе объ общихъ Ч. учебныхъ заведеніяхъ, со¬ 
гласно коему послѣднія раздѣляются на три раз¬ 
ряда: перваго — 6-классныя или съ болѣе про¬ 
должительнымъ курсомъ, второго —съ курсомъ 
3 и болѣе классовъ (до 6), третьяго — одно-п 
двухклассныя (ст. 48, 52 и прим., 59, 61 Уст. 
Учебн. Зав. Мин. Нар. Проев., т. XI. ч. I Св. 
Зак., изд. 1893 г.). Это положеніе примѣняется 
и къ Ч.-Е.-У. Къ участію въ надзорѣ за 
Ч.-Е.-У. привлечены ученые евреи (ем.). До 
80-хъ годовъ число общеобразовательныхъ Ч.-Е.-У. 
было невелико, такъ какъ потребность евреевъ 
въ общемъ образованіи удовлетворялась общими 
учебными заведеніями. Но съ изданіемъ въ 
1887 г. правилъ о процентной нормѣ для пріема 
евреевъ въ общія среднія учебныя заведенія 
(см. Просвѣщеніе, Евр. Энц., XIII, 52 и сл.), яви¬ 
лась необходимость въ учрежденіи общеобразо¬ 
вательныхъ Ч.-Е.-У. Въ виду того, что правила 
1844 г. касались лишь училищъ для начальнаго 
образованія евреевъ, мин. нар. просвѣщенія 
разъяснило, что въ отношеніи прочихъ Ч.-Е.-У. 
слѣдуетъ примѣнять правила Положенія объ 
общихъ части, учебн. заведеніяхъ (ст. 3712 — 3741 
Уст. Учеб. Зав., т. XI, ч.’ I Св. Зак.). Внѣ черты 
осѣдлости мин. нар. проев, стало разрѣшать от¬ 
крытіе Ч.-Е.-У. лишь въ началѣ этого вѣка. Въ 
1883 г. существовало всего 66 Ч.-Е.-У., а черезъ 
10 лѣтъ ихъ было уже 232. Въ 1899 г., по дан¬ 
нымъ Еко, въ чертѣ еврейской осѣдлости было 
372 Ч.-Е.-У. (60,9% всѣхъ евр. училищъ); изъ нихъ 
187 мужск., 172 женск. и 33 смѣшанныхъ, т.-е. 
съ особыми смѣнами для мальчиковъ п дѣвочекъ. 
Учащихся было 17604 (около Ѵз всѣхъ учащихся 
въ евр. училищахъ), 7708 мальчиковъ и 9896 
дѣвочекъ. Число учащихся въ школѣ составляло 
въ среднемъ 45. Многіе желающіе поступить въ 
Ч.-Е.-У. не находятъ тамъ мѣста. Оканчивало 
курсъ въ среднемъ — лишь 7%. Среди учителей 
Ч.-Е.-У. преобладали лица съ званіемъ началь¬ 
наго учителя, а среди учительницъ — съ сред¬ 
нимъ образованіемъ. Средній бюджетъ учи¬ 
лища — 738 руб. Нѣкоторыя училища пользо¬ 
вались пособіями мѣстныхъ обществъ изъ 
суммъ коробочнаго сбора или субсидіями общества 
распространенія просвѣщенія среди евреевъ, общ. 
рем. и земл. труда (15—20000 р.). Въ послѣднее 
время увеличилось число Ч.-Е.-У. съ курсомъ 
гимназій. Нѣкоторыя изъ этихъ училищъ полу¬ 
чили для учащихся права правительст. уч. заве¬ 
деній. Имѣется шесть мужскихъ еврейскихъ 
гимназій съ правами для учащихся. Офи¬ 
ціальной статистики Ч.-Е.-У. не имѣется, такъ 
какъ министерство народнаго проев, интере¬ 
суется лишь тѣми Ч.-Е.-У., которымъ предоста¬ 
влены права правит, учебныхъ заведеній. Съ 
1909 г. минпстерство не предоставляетъ болѣе 
мужскимъ Ч.-Е.-У. правъ для учащихся въ виду 
распространенія на частныя учебн. заведенія про¬ 
центныхъ нормъ для пріема евреевъ, а при предо¬ 
ставленіи правъ требуетъ преобразованія еврей¬ 
скаго училища въ общее съ примѣненіемъ нормы. 
Въ 1912 г. Гос. Думой принятъ былъ проектъ но¬ 
ваго закона о Ч. учеб, завед., предоставляющій 
учредителямъ право введенія преподаванія на 


родномъ языкѣ учащихся, но проектъ не полу¬ 
чилъ одобренія Госуд. Совѣта и возвращенъ въ 
Гос. Думу. Гр. В. 8. 

Чатануга— см. Теннесси. 

Чаусскій, Налманъ— см. Чаусы. 

Чаусы (Сгаиву) — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Мстиславскаго воеводства. Евреи жили 
здѣсь въ эпоху польско-русской войны, вспых¬ 
нувшей въ 1654 г. Многіе евреи попали въ плѣнъ 
къ русскимъ п умерли на чужбинѣ. Оставшіяся 
послѣ этихъ евреевъ земли были конфискованы 
магистратомъ. Магистратъ тогда лее сталъ привле¬ 
кать евреевъ къ городской юрисдикціи по магде- 
бургскому праву. Виленскій каштелянъ Ми¬ 
хаилъ ІІацъ предписалъ, однако (въ 1667 г.), ма¬ 
гистрату вернуть евреямъ земли погибшихъ со¬ 
братьевъ. Король Михаилъ Вишневецкій подтвер¬ 
дилъ какъ это распоряженіе Паца, такъ и его 
привилегію въ пользу евреевъ отъ 20 декабря 
1667 г. Въ силу этой грамоты евреи не могутъ 
привлекаться къ городской юрисдикціи, и сво¬ 
бодны отъ участія въ податяхъ и повинностяхъ, 
которыя будутъ налагаться на мѣщанъ. Король 
разрѣшилъ евреямъ пріобрѣтать земли и дома, 
заниматься безпрепятственно торговлей, виннымъ 
промысломъ; синагога можетъ быть построена на 
любомъ «плацѣ», но она не должна походить на 
католическую церковь. Привилегія эта, содер¬ 
жавшая еще другія льготы, подтверждалась не¬ 
однократно послѣдующими королями, въ послѣд¬ 
ній разъ Августомъ III, въ 1739 г.—Въ 1765 г. 
жили въ Ч. и подчиненныхъ кагалу мѣстностяхъ 
283 еврея.—Изъ ученыхъ и раввиновъ Ч. упомя¬ 
немъ р. Моисея Хефеца и р. Калмана Чаусскаго. 
Послѣдній отличался подвижнической жизнью и 
память о немъ, какъ о «святомъ», живетъ до¬ 
нынѣ въ народѣ.—Ср.: Регесты, I и II; Вил. Центр. 
Арх. кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Могилевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1787 г. христ. - купц. 5, евр.- 
купц. 82; христ.-мѣщ. 732; евр.-мѣщ. 1361. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Чаусовское—въ составѣ 
2807 душъ; Ряснянское—531; Дрибинское—449; 
Горское—277; Сухарское—260; Черневское—186. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 88 тыс. 
жит., среди нихъ 7453 евр.; нъ томъ числѣ въ Ч. 
жпт. около 5 тыс., среди нихъ 2515 евр. Изъ 
уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ % среди 
общаго населенія въ слѣдующихъ: Горы — 
жит. 1702, среди нихъ 577 евр.; Дрибинъ—1828 
и 971; Рясна—1282 и 918. 8. 

Чахотка —см. Бугорчатка. 

Чацкесъ, Барухъ — одинъ изъ піонеровъ про¬ 
свѣщенія, современникъ и другъ И. Б. Левинзона, 
котораго Ч. привѣтствовалъ какъ «носителя 
свѣта въ обители мрака п тьмы». Ч. жилъ въ 
Кременцѣ и Луцкѣ (Вол. губ.), сотрудничалъ въ 
«Віккнге Ьа-1Шт», гдѣ имъ сдѣланъ первый 
въ еврейской литературѣ опытъ,—перевести про¬ 
изведеніе русскаго автора (стихотвореніе Хе¬ 
раскова). Появленіе перваго произведенія Ле- 
винзояа «Теніа» Ч. привѣтствовалъ обширной 
одой «Коі апоі ІеЬіІаЬ».—Ср.: Л. Е., IV, 407; «Веет 
ІисЪак», 20—24. 7. 

Чацнннъ, Исаакъ Андреевичъ —общественный 
дѣятель, врачъ; ум. въ Одессѣ въ 1902 г. Въ 
1852 г., въ виду антисемитской выходки редак¬ 
тора журнала «Иллюстрація» Зотова, Ч. напе¬ 
чаталъ въ «Русскомъ Вѣстникѣ» (т. XVII): «Ил¬ 
люстрація» и вопросъ о расширеніи граждан- 
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скихъ нравъ евреевъ»; въ отвѣтъ на эту статью 
Зотовъ сдѣлалъ еще болѣе рѣзкій выпадъ, при 
чемъ коснулся личности Ч. и еврея М. Гор вица, 
одновременно съ Ч. откликнувшагося на анти¬ 
семитскій призывъ Зотова. Это и вызвало «лите¬ 
ратурный протестъ» противъ Зотова, подписан¬ 
ный многими выдающимися русскими писате¬ 
лями (сы. Евр. Энц., II, 735). Ч. писалъ въ «Раз¬ 
свѣтѣ» О. Рабиновича, первомъ русско-еврейскомъ 
органѣ, много работалъ въ одесскомъ отдѣленіи 
Общества распространенія просвѣіц. между ев¬ 
реями въ Россіи. Вслѣдъ за одесскимъ погро¬ 
момъ 1871 г., при которомъ обнаружилась без¬ 
дѣятельность мѣстной администраціи, Ч. напе¬ 
чаталъ въ «Русскомъ Вѣстникѣ» «Истинныя 
причины еврейскихъ безпорядковъ 1871 г. въ 
Одессѣ».—Ср. Восходъ, 1902 г., № 17. 8. 

Чацкій. Тадеушъ — польскій историкъ и госу¬ 
дарственный дѣятель (1765 — 1813). Состоя чле¬ 
номъ Скарбовой комиссіи (комиссіи государствен¬ 
наго казначейства), Ч. принялъ близкое уча¬ 
стіе въ ея работахъ по обсужденію вопроса объ 
свр. реформѣ, волновавшаго особенно умы въ 
эпоху четырех лѣтняго сейма (1788—1792). Такъ, 
при содѣйствіи Ч. комиссіей предпринято было 
обслѣдованіе экономическаго и культурнаго со¬ 
стоянія евреевъ, съ результатами котораго зна¬ 
комитъ насъ вкратцѣ самъ Ч. въ своемъ 
«Разсужденіи о евреяхъ и караимахъ». При его 
сотрудничествѣ или скорѣе имъ лично былъ вы¬ 
работанъ обширный либеральный проектъ евр. 
реформы (основныя положенія проекта въ статьѣ 
Польша, Евр. Энц., XII, 730—731). Работая надъ 
составленіемъ проекта, Ч. нашелъ нѣсколько 
мало извѣстныхъ памятниковъ законодательства. 
Въ своемъ трудѣ «О ІіІеѵѵзкісЪ і роІзкісЪ рга- 
\ѵасЬ, о ісЬ 4исЬи, ггбсНасЬ, гѵущгки і о ггесгасЬ, 
хаѵѵагіусЬ уу ріегѵѵзгут зіаіисіе <Ла Іліууу гоки 
1529 ууусіапут» (1800) Ч. приводитъ въ примѣча¬ 
ніяхъ къ грамотѣ вел. кн. Витовта литовскимъ 
евреямъ отъ 1388 г. и къ статьямъ перваго ли¬ 
товскаго статута о евреяхъ интересныя данныя, 
вошедшія въ его «Разсужденіе о евреяхъ и кара¬ 
имахъ» (Ногргаіѵа о 2усІасЬ і КагаіІасЬ, Вильна, 
1807, въ Пгіеіа Тай. Сгаскіецю, 1845, III, 138—230, 
и отдѣльнымъ изданіемъ въ 1860 г.; рус. перев. 
В. Г. Анастасевича остался неизданнымъ). Послѣ 
бѣглаго обзора исторіи евреевъ съ древнѣйшихъ 
временъ до 1496 г. (гл. I и II) Ч. переходитъ къ 
выясненію вопроса о появленіи евреевъ въ 
Польшѣ, рисуетъ въ общихъ штрихахъ полити¬ 
ческую и соціальную исторію польско-литовскаго 
еврейства до послѣднихъ дней Рѣчи Посполитой 
и разбираетъ генеральныя привилегіи, пожало¬ 
ванныя евреямъ Болеславомъ Калишскимъ, Ка¬ 
зимиромъ Великимъ п Витовтомъ (гл. III и IV). 
V глава «Разсужденія» посвящена обзору источ¬ 
никовъ евр. права, VI—гражданскому праву ев¬ 
реевъ, VII—уголовному праву и VIII—культурѣ и 
просвѣщенію. Въ IX главѣ Ч. приводитъ выше¬ 
упомянутый проектъ еврейской реформы. Неболь¬ 
шая глава о караимахъ завершаетъ книгу, ко¬ 
торая была первымъ сочиненіемъ по исторіи 
евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ и имѣла большое 
вліяніе на всѣхъ позднѣйшихъ работниковъ въ 
этой области. Книга Ч. не утратила своего зна¬ 
ченія и по нынѣшній день, главнымъ образомъ, 
благодаря тому, что въ ней приведены весьма 
цѣнные матеріалы изъ рѣдкихъ пли совсѣмъ 
утерянныхъ книгъ и рукописей. Бершадскій 
указалъ на небрежность Чацкаго въ пользова¬ 
ніи источниками. Заслуга Ч. передъ евр. исто¬ 


ріографіей, тѣмъ не менѣе, большая. Онъ внесъ 
много свѣта въ невѣдомую до него область. 
Приступивъ къ изученію евр. вопроса безъ пред¬ 
взятыхъ мнѣній, онъ, по мѣрѣ ознакомленія съ 
положеніемъ польсцо-литовскаго еврейства, про¬ 
никся искреннимъ желаніемъ улучшить его 
бытъ. Для Ч. еврейскій вопросъ былъ вопро¬ 
сомъ лучшаго устройства евреевъ не только въ 
интересахъ государства и не-еврейскаго населе¬ 
нія, изъ чего исходили многіе дѣятели эпохи че- 
тырехлѣтняго сейма, но на пользу самихъ ев¬ 
реевъ. Въ проектѣ Ч. провозглашенъ принципъ 
равенства евреевъ съ прочимъ населеніемъ. От¬ 
рѣшившись отъ взглядовъ современниковъ, Ч. 
требуетъ свободнаго доступа евреевъ къ государ¬ 
ственной службѣ, свободы въ выборѣ занятій; 
лишь въ цѣляхъ привлеченія ихъ къ земледѣль¬ 
ческому труду онъ у станавливаетъограниченіе для 
занятія питейнымъ промысломъ. Современники- 
евреи относились къ Ч. съ довѣріемъ и уваже¬ 
ніемъ. Какъ владѣтель мѣстечка Порпцка (въ 
Волын. губ.), Ч. непосредственно сносился съ 
евреями и оставилъ по себѣ свѣтлыя воспоми¬ 
нанія, какъ объ отзывчивомъ, гуманномъ и глу¬ 
боко просвѣщенномъ человѣкѣ.—Въ типографіи 
Ч. въ Порицкѣ печатались евр. книги.—Братъ 
Ч. Михаилъ выпустилъ въ 1790 г. брошюру по 
евр. вопросу: «Виігутоѵѵісга Кеіогта 2усІ6\ѵ».— 
Ср.: біографическія и библіографическія свѣдѣ¬ 
нія въ изданіи Иогргауѵа о гуйасЬ. 1860 г.; Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи, гл. II; 2р;оп Тайеизга 
Схаскіе^о а 2у (Ы, въ Кѵѵагіаіпік розѵѵщсопу 
Ьайашп рггевгіозсі гуфбуу іѵРоІзсе, 1912, вып. 2, 
стр. 133—135 (рѣчь порицкаго раввина послѣ 
смерти Ч.); Зтоіеіізкі, 8іап і зргаууагѵсібѵѵ роізкісй 
ѵѵ XVIII \ѵ., въ Різта Ьізіогусгпе, ІІ; Іеуу. Епс., 
IV. М. Вишницеръ. 5. 

Чашники— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Полоцкаго воеводства. Въ 1766 г. въ Чаши, «нри- 
кагалкѣ» числилось 215 евреевъ. 5. 

Нынѣ — мѣстн. Витебск, губ., Лепельск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Чашницкое еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1630 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ч. 4590, среди нихъ 3480 евр. 
Имѣются (1910) народное евр. училище съ жен¬ 
ской смѣной и одно частное смѣшанное. 

Чезена (пупу) — городъ въ Папской области. 
Здѣсь въ концѣ 15 вѣка родились пайтанъ Моисей 
де-Росси и экзегетъ Обадія Сфорно; въ 16 в. здѣсь 
занималъ должность раввина р. Исаакъ-Іошуа б. 
Иммануэль де Латтесъ. Во времена господства 
папъ евр. община подвергалась преслѣдованіямъ 
еще до введенія инквизиціи. — Въ 1459 г. Анд¬ 
жело де Росси де Чезена получилъ право за¬ 
ниматься врачеваніемъ, а въ 14Й0 г. онъ же былъ 
назначенъ врачемъ и довѣреннымъ лицомъ гер¬ 
цога Миланскаго. Сикстъ IV даровалъ въ 1474 г. 
Манюэлю де-Соломону такое же право врачева¬ 
нія. Но въ 1514 г. евреи были изгнаны изъ пап¬ 
скихъ владѣній и община въ Ч. исчезла. [1. Е., 
III, 658]. 5. 

Чейнъ, Томасъ Кэлли— извѣстный библейскій 
критикъ, выдающійся представитель крайняго 
направленія библейско-критической школы въ 
Англіи; христіанинъ (род. въ 1841 г.; состоитъ съ 
1885 г. профессоромъ по каѳедрѣ библейской эк¬ 
зегезы въ оксфордскомъ университетѣ). Изъ его 
многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «ТЬе Ьоок 
оі Рзаітз» (1884; нов. дополненное изданіе, 1904); 
«ТЬе огі&іп аші геіірцоиз сопіепіз о! іЬе Рзаііег» 
(1891); «ЛегетіаЬ, Ьіз Іііе аші Іітез» (1888); «Іп- 
Ігоіисііоп Іо і,Ье Ьоок оі ІзаіаЪ» (1895); «ІеѵгізЬ 
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геН^іоиз Іеііе айег ЬІіе ехііе» (1898) и много 
другихъ. Ч. извѣстенъ своимъ изданіемъ обшир¬ 
наго библейскаго словаря «Епсусіораесііа ВіЬ- 
Ііса» (Лондонъ, 1899—1903; совмѣстно съ Блэ¬ 
комъ) и «Сгіііса ВіЫіса» (съ 1903 г.). Съ име¬ 
немъ Чейна связана теорія, извѣстная въ би¬ 
блейской критикѣ подъ названіемъ іерахмелит- 
свой. 2. 

Челебн,^^’;—занимающій должность завѣдую¬ 
щаго монетнымъ дворомъ при восточныхъ власти¬ 
теляхъ. Впослѣдствіи евреями въ Египтѣ, Персіи 
ц др. странахъ, занимавшими должность Ч., было 
присвоено фамильное прозваніе Ч. Изъ носите¬ 
лей этого имени должны быть упомянуты: 1) Ав¬ 
раамъ Ч. (см. Кастро, Авраамъ); 2)Израилъ Ч., ту¬ 
рецкій врачъ, грамматикъ и писатель, авторъ 
«8еш’о1 Ізгаеі» (Константинополь, 1723)—о двоя¬ 
комъ произношеніи буквы «в»» въ Библіи; изло¬ 
жено въ видѣ поэтическаго описанія; тамъ же 
помѣщено и ученіе о корняхъ еврейскаго языка 
подъ заглавіемъ «8е1аі Ептеі»; 3) Илія Ч ., турец¬ 
кій поэтъ и писатель 15 вѣка, авторъ «Азгаротъ» 
(ср.) по образцу Ибнъ-Гебироля. о чемъ упоми¬ 
наетъ р. Менахемъ Тамаръ въ предисловіи къ 
«ТансЬитоі ЕЪ; нѣкоторыя изъ его поэмъ по¬ 
мѣщены въ сборникѣ «ЙсЪігші и-2етігоІ» Соло¬ 
мона б. Мазолъ-Тоба; 4) Моисей Ч.. румынскій 
писателъ родился въ Фокшанахъ въ 1815 г., 
умерь въ 1869 году; онъ авторъ сборника раз¬ 
сужденій, сентенцій и изреченій на румынскомъ 
языкѣ о Богѣ, отечествѣ, семьѣ, жизни и 
смерти; сборникъ приведенъ въ порядокъ 
М. ПІварцфельдомъ п неоднократно издавался; 
5) Соломонъ 6. Авраамъ , Комондо Ч ., авторъ 
«Хаітгоі БатезсЪеЬ» въ двухъ частяхъ: а) ре- 
сноисы, б) новеллы къ нѣкоторымъ талмудиче¬ 
скимъ трактатамъ подъ заглавіемъ «Веп Ме- 
всііек»; въ концѣ книги помѣщено 353 реснон- 
са гаононъ, которые сохранились въ руко¬ 
писи у Моисея-Мордехая Меюхаса (Салоники, 
1802). Особая вѣтвь персидской семьи Ч. осѣла 
въ Крыму, родоначальникомъ которой былъ Си- 
нанъ (прозванный Бой-Ходжа), поселившійся въ 
Чуфутъ-Кале въ 1500 г. (ум. въ 1551 г.); потомки 
его были представителями караимовъ при хан¬ 
скомъ дворѣ до присоединенія Крыма къ Россіи.— 
Ср.: Еигзі, ВТ, 111,449; Еііпп, КІ., 119; Беяякобъ, 
392; КЕТ, 8, 294. А. Д 9. 

Человѣкъ. Для обозначенія понятія Ч. Библія 
имѣетъ нѣсколько словъ: 1) спи, употребляется 
чаще всего, какъ существительное нарицательное 
для всего рода человѣческаго (Быт., 6,1 и 3), также 
для отдѣльнаго индивидуума (ІЬ., глава 1, 1, 3), 
изрѣдка для мужчины въ отличіе отъ женщины 
(ІЬ., 2, 22). О происхожденіи слова см. ст. Адамъ; 
2) іУ'и (Деличъ сравниваетъ съ ассирійскимъ 
Івапи— сильный) обозначаетъ мужскую половину 
рода человѣческаго, также супруга (Быт., 3, 6) и 
даже самцовъ животныхъ (ІЬ., 7,2), иногда «нѣкто» 
(Исх., 21, 14); 3) большею частью въ поэзіи; 
4) 42.3, отъ слова юз, воинъ, мужчины въ отли¬ 
чіе отъ женщинъ; 5) п’лв, множ. ч. Отли¬ 
чительный признакъ, данный человѣку, это 
образъ п подобіе Бога (.!, 26 и 28). По другому 
разсказу (ІЬ., 2, 7) «Господь образовалъ Ч. изъ 
праха земного и вдунулъ въ ноздри его дыханіе 
жизни и стадъ человѣкъ душой живой». Второй 
разсказъ дополняетъ первый: духъ въ соединеніи 
съ тѣломъ образуютъ человѣка. Ч., по Библіи, 
есть двойственное существо; «образъ Божій», по 
мнѣвію большинства экзегетовъ, это не духовныя 
свойства Ч., а совокупность души и тѣла, про¬ 


явленіе духа черезъ посредство тѣла. Ихъ соеди¬ 
неніе п взаимодѣйствіе составляютъ всю его 
жизнедѣятельность; въ ихъ раздѣленіи смерть и 
уничтоженіе. Въ душѣ живетъ интеллектъ, а тѣло 
съ его различными органами есть жилище для 
души, гдѣ она проявляется въ дѣйствіи тѣлес¬ 
ныхъ органовъ; роль послѣднихъ служить тѣлу и 
душѣ (Пс., 115, 5; Исаія, 6, 10; 44, 18). О человѣ¬ 
ческой природѣ вообще агада говоритъ: «Ч. полу¬ 
чаетъ сверху н снизу по четыре свойства: сверху, 
т.-е. съ неба —прямую походку, языкъ, мудрость 
и широкое поле зрѣнія; снизу, отъ животныхъ— 
потребность въ пищѣ, питьѣ, стремленіе къ раз¬ 
множенію и неизбѣжность смерти» (ВегезсЬ г., 
VIII и XIV; ср. Хаг., 16а). Ч. существо среднее 
между небесными и земными созданіями. При 
созданіи его Богъ руководствовался нравственной 
цѣлью: если бы Ч. былъ подобенъ ангеламъ, онъ 
жилъ бы вѣчно; если бы онъ былъ созданъ 
подобно животнымъ, то онъ умиралъ бы п ни¬ 
когда не получалъ бы вѣчнаго блаженства; бу¬ 
дучи среднимъ существомъ, овъ умираетъ, если 
грѣшитъ, и живетъ вѣчно, если слѣдуетъ Боже¬ 
ственнымъ заповѣдямъ (ІЬ.). Люди различаются 
между собой, согласно агадѣ, по тремъ при¬ 
знакамъ: голосу, цвѣту лица п образу мыслей 
(Санг., 38а); въ Аботъ деР. Натанъ (IV, конецъ) 
къ этимъ тремъ признакамъ прибавляетъ четвер¬ 
тый ■— симпатію, па'іп. Опредѣленнѣе высту¬ 
паетъ талмудическое пониманіе природы Ч. въ 
томъ символическомъ значеніи, которое воображе¬ 
ніемъ законоучителей придано тѣлу и его частямъ. 
«Туловище Адама Богъ взялъ изъ Вавилона, 
голову изъ Палестины, остальные члены тѣла— 
изъ другихъ странъ» (Санг., 38а, б; см. Филонъ, 
отношеніе Филона къ тѣлу). Уже въ этомъ крат¬ 
комъ изреченіи Ч. является отраженіемъ всего міра; 
идея о Ч., какъ о микрокосмѣ, подробно развита 
въ агадической и мндрашитской литературѣ. 
Небо— это голова Ч., солнце и луна — его глаза, 
звѣзды—волосы и т. д. Интересно сопоставленіе 
12 извѣстныхъ зодіакальвыхъ знаковъ съ различ¬ 
ными возрастами Ч.: баранъ— это образъ дѣтскаго 
возраста; быкъ — юности, близнецы — средняго 
возраста, когда въ Ч. происходитъ борьба между 
добромъ и зломъ; ракъ—начальнаго періода этого 
раздвоенія и т. д. (Танхума къ ізпип; ср. Ббѵѵ. 
Біе БеЬепзаІІег, 24). 

По Библіи Богъ предоставилъ людямъ напол¬ 
нить землю и владычествовать надъ всѣми жи¬ 
вотными (Быт., 1, 28). Господство надъ природой, 
предоставленное человѣку, заключается въ томъ, 
чтобы онъ его завладѣлъ (л^азі) и заставилъ ее 
служить своимъ цѣлямъ. Въ отличіе отъ живот¬ 
ныхъ, созданныхъ изъ земли (2, 19), Богъ Эло- 
гимъ, согласно второму отрывку (2, 7), создавъ 
Ч. изъ праха, вдунулъ въ его ноздри дыханіе 
жизни, п это сдѣлало его разумнымъ н свобод¬ 
нымъ существомъ. Своп духовныя способности 
Ч. прежде всего направилъ на воздѣлываніе 
земли (іЬ., 2, 5): этимъ онъ занимался даже въ 
Эденѣ (ІЬ., 2, 15); онъ далъ названія всѣмъ жи¬ 
вотнымъ (ІЬ., 2, 20). Разсказы объ изгнаніи 
первыхъ людей изъ рая и о потопѣ выражаютъ 
идею неизбѣжнаго назначенія рода человѣче¬ 
скаго стремиться къ духовному развитію, внѣ 
котораго жизнь теряетъ всякій смыслъ. «Бойся 
Бога и заповѣди его соблюдай, ибо въ этомъ все 
для человѣка» говоритъ Когелетъ (12, 13). Идея 
духовности Ч. приводится въ Талмудѣ еще ярче, 
чѣмъ въ Библіи. Р. Акибѣ принадлежитъ слѣ¬ 
дующее изреченіе: «Ч.—любимецъ Бога, ибо онъ 
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сотворенъ по образу Его; по особой любви ему 
было возвѣщено, что онъ созданъ по образу 
Божію» (Пирке Аботъ, Ш, 15); Ч. возвѣщено о 
его богоподобіи для того, чтобы онъ зналъ, 
что долженъ всегда слѣдовать заповѣдямъ Бо¬ 
жіимъ. Яснѣе выразилъ эту мысль о назначеніи 
Ч. р. Яковъ: «только тотъ будетъ властвовать 
надъ природой, кто носитъ на себѣ образъ Божій» 
(ВегезсЬ г., VIII); а р. Ханина говоритъ: .если 
Ч. добродѣтеленъ, онъ властвуетъ; если нѣтъ, онъ 
погибаетъ (іЬ.). Исторія рода человѣческаго раз¬ 
сматривается въ бнбл.ипо-библ. литературѣ преж¬ 
де всего съ точки зрѣнія его нравственнаго разви¬ 
тія. Все міросозерцаніе іудаизма прежде всего 
проникнуто идеей единства рода человѣческаго. 
Эта идея содержится и въ разсказахъ о сотво¬ 
реніи міра, потопѣ, вавилонской башнѣ, въ родо¬ 
словныхъ таблицахъ кн. Бытія. Развитіе моно¬ 
теизма повело къ утвержденію этой идеи, не нахо¬ 
дящейся въ противорѣчіи со взглядомъ на исклю¬ 
чительное положеніе израильскаго народа. Въ 
противоположность языческимъ поэтамъ, которые 
относили золотой періодъ въ исторіи человѣ¬ 
чества къ первоначальнымъ временамъ, когда 
Ч. еще не успѣлъ испортиться, Библія и Талмудъ 
представляютъ себѣ, что задачи, стоящія передъ 
человѣчествомъ, еще не осуществлены и осу¬ 
ществятся лишь тогда, когда нее человѣчество 
проникнется сознаніемъ необходимости слѣдовать 
завѣтамъ Божіимъ. Съ вѣрой въ Бога связана и 
вѣра въ безсмертіе рода человѣческаго. См. Эс¬ 
хатологія. [По Гамбургеру, Кеаіепсукіор., т. II, 
ст. МепзсЬ]. 1. 3. 

Челябинскъ —уѣздн. гор. Оренбургск. губ. По 
переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ 413 тысячъ, 
среди нихъ 358 евр.; въ томъ числѣ въ Ч. жит. 
20 тыс., евреевъ 306. 8. 

Челядзь —псд. Петроковск. губ., Бендинск. у. 
Какъ принадлежащій духовенству, пользовался 
правомъ не допускать къ себѣ евреевъ, но осо¬ 
бой привилегіи не имѣлъ. Это право было от¬ 
мѣнено въ 1862 г. Въ 1856 г. хриот. 1583, ев¬ 
реевъ совсѣмъ не значится. 8. 

Чемегн (Сзетеді), Карлъ —предсѣдатель венгер¬ 
скаго высшаго суда; род. въ 1826 г., ум. въ 1899 г. 
христіаниномъ. По распоряженію графа Эльмера 
Батьяни, онъ организовалъ во время войны за 
независимость 1848 г. пѣхотвый батальонъ, во 
главѣ котораго сражался. Послѣ возстановленія 
конституціи министръ юстиціи Хорватъ пригла¬ 
силъ Ч. въ свое министерство. Занявъ сначала 
должность секретаря министра, Ч. перешелъ за¬ 
тѣмъ на постъ государственнаго секретаря и 
тогда же изложилъ п редактировалъ гл. ІУ зако¬ 
новъ 1869 г. о предѣлахъ законныхъ полномочій 
и власти судей. Весьма валшой является раз¬ 
работка Ч. уголовнаго законодательства на почвѣ 
новѣйшихъ принциповъ права. Приложенная имъ 
къ уголовному кодексу записка заключаетъ 
много цѣнныхъ научныхъ данныхъ. Въ 1879 г. 
Ч. занялъ постъ предсѣдателя высшаго суда; онъ 
учредилъ общество венгерскихъ юристовъ. Ч. 
авторъ ряда трудовъ. — Ср.: «Резіег ЫоусЬ, 19 
марта 1899 г.; «Резѣ, Жароіо», 19 марта, 1899 и «Ѵа- 
загпарі Піза^», мартъ, 1899. [,Т. Е., IV, 380]. 6. 

Чемеринскій, Хаимъ— баснописецъ. Род. въ м. 
Мотеле (Пинск. губ.) въ 1862 г.; нынѣ (1913) со¬ 
стоитъ членомъ редакціи «Ргаіпсі». Ч. началъ 
свою литературную дѣятельность (Ргаіпсі, 1904) 
лишь 42 лѣтъ отъ роду; появившіяся въ раз¬ 
ныхъ еврейскихъ изданіяхъ за подписью «ВеЪ 
МогйсЪеіе» басни сразу обратили на себя вни¬ 


маніе богатствомъ языка и яркимъ юморомъ. 
Ч. выработалъ въ своихъ басняхъ и сатириче¬ 
скихъ стихотвореніяхъ своеобразный колоритный 
стиль, и даже переводныя басни принимаютъ 
у него самобытныя, чисто народно-еврейскія 
формы. 7. 

Чемериини — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Люблинскаго воев. Въ 1765 г. 325 евр. 5. 

— Нынѣ—нсд. Люблинск. губ., Любартовгк у. 
Посадъ имѣлъ привилегію 1622 г., воспрещавшую 
евреямъ селиться; эта привилегія была отмѣнена 
лишь въ 1862 г., однако, евреи и ранѣе про¬ 
живали тамъ безпрепятственно. Въ 1856 г. христ. 
1158, евр. 321. По переписи 1897 г. жит. въ Ч. 
2249, среди нихъ 969 евреевъ. 8. 

Чемеровцы —мѣст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Чемеровецкое еврейское 
общество» состояло изъ 418 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ч. 3002, среди нихъ 1231 евр. 8. 

Чемпннъ (Сгетріп) —мѣстечко въ Пруссіи, въ 
Познанской провинціи. Евреи поселились здѣсь 
въ началѣ 18 в. Несмотря на агитацію мѣстныхъ 
цеховъ, стремившихся вытѣснять евреевъ изъ Ч., 
они продолжали жить здѣсь весь 18 в. При пере¬ 
ходѣ подъ прусскую власть (1793) числилось 
158евреевъ.Въ1905 г. всего П»(2тыс жит.). 5. 

Ченеда (съ 1866 г. Витторіо)— итальянскій го¬ 
родокъ близъ Тревизо. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ 
въ Ч. относятся къ 1597 г. Въ 1631 г. муници¬ 
пальный совѣтъ пытался изгнать евреевъ изъ 
города; но эти попытка потерпѣла неудачу. 
Съ 1646 г. существовала маленькая синагога. 
Во второй половинѣ 18 нѣка была перестроена 
синагога въ видахъ приспособленія ея къ 
нуждамъ разросшейся общины; она сохранила 
до сихъ поръ всѣ особенности своего архитектур¬ 
наго стиля. Весьма вѣроятно, что къ этому же 
времени относится основаніе братства Мізегі- 
согйіа (Сгетііиііі СЬазабіт). Въ 1765 г. въ Ч. на¬ 
считывалось 45 евреевъ. Въ 1770 г. венеціан¬ 
ская республика, которой принадлежала Ч., 
отмѣнила въЧ.общее постановленіе, запрещавшее 
евреямъ заниматься торговлей виномъ и хлѣ¬ 
бомъ. Въ 1777 г. Моисей Романинъ написалъ 
въ Ч. свое сочиненіе (рчзі ^аа аів) о правилахъ 
чтенія Гафтаротъ. Въ настоящее время здѣсь 
нѣтъ еврейской общины.—Ср.: Магзоп, СгиісІа 4і 
ѴіНогіо е §ио (ІізѣгеПо, I, 74, 78, 79, 87, 117; 
НеЬгйізсЬе ВіЫкщгарЬіе, VI, стр. 89; Могриг^о, 
въ Соггіеге Ізгаеііѣісо, ХЫХ, 21—23. У. Л. 5. 

Ченстоховъ — уѣздн. гор. Петроковск. губ. Въ 
1829—1862 г. на извѣстныхъ улицахъ могли се¬ 
литься лишь привилегированные евреи. Въ 1856 г. 
христ. 5661, евр. 2976. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ свыше 158 тыс. жит., среди нихъ 19306 
евр.; въ томъ числѣ въ Ч. жит. 45 тыс., евр. 
около 12 тыс. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи предстанлеяы въ наи¬ 
большемъ % среди мѣстнаго населенія, въ слѣ¬ 
дующихъ: Камыкъ—жит. 885, евр. 368; Клобуцко— 
3576 п 1027; Кржепице—3220 и 1395; Мотовъ- 
1714 и 660; Олыцтынъ — 747 и 140; Пржировъ — 
2329 и 950; Трусколясы — 1827 и 218; Яновъ — 
1083 и 445. 8. 

Ченто (івЗ’Х) — городъ съ 8000 жителей въ 
провинціи Феррара въ центральной Италіи. Ев¬ 
рейское поселеніе въ Ч. существовало уже въ 
серединѣ 13 вѣка; достовѣрныя же свѣдѣнія объ 
этомъ относятся къ концу 15 столѣтія. Въ 1505 г. 
герцогъ Эрколе д’Эстэ постановилъ, чтобы евреи 
Ч. участвовали въ платежѣ податей, взимаемыхъ 
1 съ ихъ единовѣрцевъ въ герцогствѣ Феррара. Въ 
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правленіе Эстэ евреи пользовались не только ши¬ 
рокой свободой, но и нѣкоторыми привилегіями; 
когда же династія эта угасла и евреи перешли 
подъ господство панъ (1598 г.), они подверглись 
ограниченіямъ, дѣйствовавшимъ въ панскихъ вла¬ 
дѣніяхъ. Имъ запрещено было пріобрѣтать не¬ 
движимое имущество; они должны были жить въ 
гетто и носить особую еврейскую повязку; имъ 
были воспрещены всѣ занятія, за исключеніемъ 
ссудныхъ операцій и собиранія тряпья. Эти 
суровые законы оставались въ силѣ цѣлыхъ два 
столѣтія. Несмотря на это, евреи Ч. всегда вла¬ 
дѣли земельной собственностью, и сами мѣстныя 
власти помогали имъ обходить законъ. Великая 
французская революція привела къ уничтоже¬ 
нію гетто въ 1797 г. Во время французской окку¬ 
паціи евреи пользовались всѣми гражданскими 
правами. Съ возстановленіемъ же папской вла¬ 
сти въ 1815 г., они снова были подчинены дѣй¬ 
ствію исключительныхъ законовъ, но суровыя 
послѣдствія этихъ законовъ смягчались гуман¬ 
ной практикой властей, смотрѣвшихъ сквозь 
пальцы ча обходъ ихъ. Болѣе счастливая эра 
для евреевъ началась съ низвернсеніемъ пап¬ 
скаго правленія въ 1859 г., когда Романья сдѣ¬ 
лалась составной частью новаго итальянскаго 
королевства.—Не въ примѣръ прочимъ, община 
въ Ч. сохранила свою итальянскую литургію и 
не ввела у себя богослуженія по испанскому ри¬ 
туалу. Окончательную организацію община по¬ 
лучила, невидимому, около 1600 г., когда въ 
Ч. поселилось нѣсколько семей изъ сосѣдней 
Піеве; своихъ покойниковъ община долгое время 
хоронила на кладбищѣ въ Піеве и далее въ 
настоящее время (1902) она совершаетъ бого¬ 
служенія въ этомъ городѣ въ день Девятаго 
Аба и въ Судный День. Новая община учре¬ 
дила Общество Талмудъ-Торы; учитель тал¬ 
мудъ-торы долженъ былъ также исполнять обя¬ 
занности хаззана. Община была реорганизо¬ 
вана въ періодъ французской оккупаціи. Съ 
образованіемъ Итальянскаго королевства, об¬ 
щина, подобно многимъ другимъ, преобразова¬ 
лась въ свободвую ассоціацію, и издержки, не¬ 
обходимыя для поддержанія общественнаго бого¬ 
служенія и другихъ общинныхъ учрежденій, 
возмѣщаются пожертвованіями семей Модена, 
Карни и Надоа. Община, насчитывавшая въ 1865 г. 
150 членовъ, въ настоящее время (1902) имѣетъ 
всего 34 члена.—Ср.-. Еіашіпіо 8егѵі, въ Ейиса- 
Іоге Ізгаеіііа, 1865, XIII, 264, 303, 335; Соггіега 
Ізгаеіііісо, ІТ, 222; Могіага, Іпйісе (списокъ рав¬ 
виновъ Ч.): Резаго, въ Ѵеззіііо Ізгаеіііісо, 1882. 
[По Е., ІИ, 653-654]. 5. 

Ченто, Натанъ— см. Меати га. 9. 

Червонное —м. Волынск, губ., Житомірск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Червонское еврейское общество» 
состояло изъ 363 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2638, среди нихъ 711 евр. 8. 

Червонянсиая —• еврейская земледѣльческая 
колонія Кіевск. губ., Пасильковск. у. Основана 
въ 1851 г. на казенной землѣ. Бъ 1898 г. се¬ 
мействъ коренного евр. населенія—44; душъ—312. 
Въ пользованіи колонистовъ 378 десят. земли. 8. 

Черенсиій, Хаінмъ —см. Хасидизмъ. 

Черея —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Витебскаго воеводства, Оршанскаго повѣта. Въ 
1766 г. въ Ч. и ея окрестностяхъ жило 399 евр. 5. 

Нынѣ — мѣст. Могилевск. губ., Сѣняенск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Черейское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 959 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 3039, среди нихъ 1829 евреевъ. 8. 


Чериковъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Брестскаго воеводства, Пинскаго повѣта. 
По просьбѣ мѣстныхъ евреевъ объ уравненіи 
ихъ въ правахъ со всѣми евреями Вел. Кя. Ли¬ 
товскаго король Владиславъ IV пожаловалъ имъ 
въ 1648 г. грамоту, въ силу которой они могли 
производить безпрепятственно торговлю всякими 
напитками, товарами и хлѣбомъ; разрѣшалось 
покупать н продавать дома, лавки, мясные ряды 
и плацы, возводить постройки, построить сина¬ 
гогу и имѣть свое кладбище. Въ 1649 г. казаки 
разгромили Ч. Однако, евр. община впослѣдствіи 
возродилась. Евреи сохранили привилегію 1648 г.— 
основу ихъ правъ и вольностей; нъ 1693 г. она 
была внесена въ гродскія Оршанскія книги, а 
въ 1720 г. извлеченіе изъ этихъ книгъ внесено 
въ Могилевскія гродскія книги ио предложенію 
«Израиля Якубовича, бурмистра п обывателя 
Чериковскаго». Привилегія была подтверждена 
королемъ Августомъ Ч. въ 1720 г. Въ 1766 г. жило 
въ Ч. 186 евр.—Ср.: Регесты, I и II; Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Берашдскаго). 5. 

Нынѣ — уѣздн. гор. Могилевской губ. По 
окладнымъ книгамъ 1787 г. христ.-купцовъ — 7: 
евреевъ-кунцовъ — 40; христіанъ-мѣщанъ—775; 
евр.-мѣіц.—879. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лись слѣдующія «евоейскія общества»: Чернков- 
ское—въ составѣ 1646 душъ; Кричевское—1225; 
Краснопольское—1458; Малятыпкое—105. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 150 тыс. жит., 
среди нихъ около 13 тыс. евреевъ. Въ томъ числѣ 
въ Ч. жит. свыше 5 тыс., евреевъ 2698. Изъ уѣздн. 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ % среди мѣстнаго 
населенія въ слѣдующихъ: Гижня — 634 жит., 
среди нихъ 102 евр.; Краснополье—3248 н 2692; 
Кричекъ—6637и2566; Самотеевичи (Дмитровскъ)— 
544 и 263; Студенецъ (Красная Слобода, Жа- 
дунь)—1212 и 179; Телеши—487 и 70. Имѣются 
въ Ч. (1910) талмудъ-тора п одноклассное на¬ 
чальное мужское училище съ женск. смѣной. 8. 

Черкасы — въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Кіевскаго воеводства и повѣта. Евреи появились 
въ.Ч. къ концу 16 в., когда Украйна была охва¬ 
чена колонизаціонной волной. Въ связи съ воз¬ 
станіемъ Хмельницкаго и послѣдующими за нимъ 
смутами евреи исчезаютъ изъ Ч. и поселяются 
здѣсь опять въ 18 в. Перепись 1765 г. отмѣчаетъ 
171 еврея (по другимъ даннымъ въ этомъ году 
жилъ въЧ. одинъ евр.-арендаторъ).—Ср.: Регестьі, 
I; ВаІііізЬі-Ілріпзкі, ЗіагогуЬпа Роізка, III; ЬісгЬа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ызі., ѴіІІ. 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Кіевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1802 г. христ.-купц.—23; евр.-купц.— 
33: христ.-мѣщ,—1633; евр.-мѣщ.—1750. По ревизіи 
1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія 
общества»: Черкасское — въ составѣ 1568 душъ; 
Бѣлозорское—153; Смѣлянское — 1270; Матусов- 
ское — 229; Буртянское — 268; Городищенское— 
587; Будковское — 665; Мошенское—351; Жабо- 
тинское—543. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 
300 тыс. жит., среди нихъ 30317 евреевъ; въ томъ 
числѣ въ Ч. жит. около 30 тысячъ, евр. около 
11 тыс. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ % среди мѣстнаго населенія въ слѣдую¬ 
щихъ: Валява — жит. 4957, среди нихъ 111 евр.; 
Городище—14641 и 3124; Жаботинъ—1950 и 272: 
Мошны—8049 и 1022; Ротмистрова—4823 н 1785; 
Смѣла—15187 и 7475. Имѣются въ Ч. (1910) слѣ¬ 
дующія евр. училища: три частныхъ мужскихъ, 
одно частное женское, талмудъ-тора. 8. 



851 


Чкрмное море—Черниговская губ. 


852 


Чермное море— см. Красное море. 

Чериавчнцы (но-польски Сгагпаѵѵсгусе)—въ эпоху 
Рѣчи Посполитой мѣстечко Брестъ-Дитовскаго 
воеводства п повѣта. Евр. община находилась, 
согласно постановленію Литовскаго ваада отъ 
1623 г., въ сферѣ вліянія Брестскаго кагала. Въ 
1766 г. жило въ Ч. 266 евреевъ.—Ср.: Областной 
пинкосъ Литовскаго ваада, т. I, § 89; Вил. Центр. 
Арх.,кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Черная смерть — страшная чума, свирѣпство¬ 
вавшая въ Европѣ съ марта 1348 г. до весны 
1351 г. и, какъ говорятъ, истребившая половину 
населенія. Она былазавезена моряками въ Геную 
изъ Южной Россіи. Въ теченіе марта и апрѣля 
1348 г. эпидемія распространилась по всей Ита¬ 
ліи. Испаніи и Южной Франціи, а въ маѣ того же 
года она достигла юго-западной Англіи. Хотя 
евреи страдали отъ Ч.-С. одинаково съ хри¬ 
стіанами (Шпі§'ег, Вег ЗсЬѵтагге Той іп ВеиІзсЬ- 
ІапІ, 1882; Шзег, ЬеЬгЬнсЬ Йег (Девей. Йег 
Мейігіп, т. III, стр. 156), тѣмъ не менѣе, создана 
была легенда, особенно популярная въ Германіи, 
что распространеніемъ болѣзни обязаны заговору 
евреевъ, замыслившихъ истребить христіанъ пу¬ 
темъ отравленія колодцевъ; такія обвиненія встрѣ¬ 
чаются и ранѣе. Бургомистры посылали донесенія, 
содержавшія въ себѣ сознаніе евреевъ, аресто¬ 
ванныхъ по обвиненію въ распространеніи заразы 
н подвергнутыхъ пыткамъ (см. УсЫИег, въ Кб- 
ищвйоѵеп СЪгопік, стр. 1021 и сл.). Впервые 
слухи объ отравленіи евреями колодцевъ рас¬ 
пространились въ Сѣверной Испаніи, въ Барсе¬ 
лонѣ, Серверѣ и Таррегѣ, въ іюнѣ п іюлѣ того же 
года; вслѣдствіе этихъ слуховъ произошли здѣсь 
избіенія евреевъ. Изданная напой Климентомъ VI 
въ іюлѣ булла, согласно которой возведенное на 
евреевъ обвиненіе было объявлено ложнымъ, не 
возымѣла, невидимому, дѣйствія; осенью миѳъ объ 
отравленіи евреями колодцевъ привелъ въ Швей¬ 
царіи къ печальнымъ послѣдствіямъ. Когда 
чума дошла до Шилъона, евреи этого города были 
арестованы и подвергнуты пыткѣ. Нѣкій Бала- 
вигнусъ «сознался», что въ одномъ городѣ, на 
югѣ Франціи, нѣсколько евреевъ составили за¬ 
говоръ. Эти лица приготовили ядъ изъ смѣси 
христіанскихъ сердецъ, пауковъ, лягушекъ, яще¬ 
рицъ, человѣчьяго мяса, освященнаго хлѣба, и эту 
смѣсь въ видѣ порошка бросали въ колодцы, 
изъ которыхъ христіане брали воду. Изъ Верна 
были отправлены спеціальные вѣстники съ этимъ 
сообщеніемъ, которые распространили его но 
Швейцаріи и Верхнему Рейну. Въ Цюрихѣ вѣ- 
сколько евреевъ было сожжено (21 сентября 

1348 г.), остальные были изгнаны. Легенда до¬ 
стигла Аугсбурга, Вюрцбурга и Мюнхена и дру¬ 
гихъ мѣстностей, вызвавъ рядъ кровавыхъ из¬ 
біеній евреевъ. То же самое произошло въ Верх¬ 
немъ Рейнѣ. Во Фрейбургѣ, 30 января 1349 г., ев¬ 
реи были неребиты, 22 января разразилась гроза 
надъ евреями Шпейера; одни изъ нихъ были 
неребиты, другіе сами кончили съ собою, чтобы 
избѣжать крещенія. Страсбургскій бургомистръ 
отказался вѣрить навѣту и выразилъ намѣреніе 
оказать евреямъ поддержку; вслѣдствіе этого 
онъ былъ устраненъ отъ должности, и болѣе 
2000 евреевъ были преданы смерти (16 февраля 

1349 г.); долговыя требованія послѣднихъ были 
уничтожены (обстоятельство, проливающее истин¬ 
ный свѣтъ ва мотивы кровавой расправы); долж¬ 
ники евреевъ увѣряли гражданъ, что они не 
будутъ наказаны за рѣзню (ЗіоЬЬе, 11. йийеп іп 
БеіШсЫапй, стр. 189). Ближайшими очередными 


жертвами были вормсскіе евреп, которыхъ 1 марта 
было сожжено не менѣе 400. Наибольшее число 
жертвъ было въ Майнцѣ, гдѣ погибло не меньше 
6000 евреевъ. Здѣсь, между прочимъ, евреи ока¬ 
зали первое активное сопротивленіе своимъ гони¬ 
телямъ и убили около 200 человѣкъ изъ черни. 
Два дня спустя, та же судьба постигла кельн¬ 
скихъ евреевъ; пали также 3000 эрфуртскихъ 
евреевъ. Въ Кремсѣ нафанатизнрованная толпа 
одолѣла военную силу и, перебпвъ всѣхъ ев¬ 
реевъ, сожгла городъ. Въ декабрѣ 1349 г. про¬ 
исходили нападенія на евреевъ въ Нюрнбергѣ, 
Ганноверѣ н Брюсселѣ. На этомъ закончились 
проявленія народной ярости. Императоръ потре¬ 
бовалъ отъ жителей Франкфурта уплаты огром¬ 
наго штрафа въ 20000 марокъ серебромъ за 
попустительство убійцамъ евреевъ.Можво было 
бы привести еще длинный списокъ другихъ го¬ 
родовъ, гдѣ происходили избіенія евреевъ въ 
связи оъ Ч.-С. Этотъ списокъ свидѣтельствуетъ 
не только о громадности территоріи распростра¬ 
ненія евреевъ, но и о томъ, что, за исключеніемъ 
австрійскихъ владѣній, почта въ каждомъ городѣ 
Германіи, гдѣ въ половинѣ 14 в. жили евреи,—по¬ 
слѣдніе подверглись кровавымъ говеніямъ. 
Трудно допустить, чтобы власти были совершенно 
безсильны въ борьбѣ съ изувѣрствомъ. Потери, 
причиненныя убійствами императорской н кня¬ 
жеской казнѣ, были неисчислимы. Однако, но 
предпринимая никакихъ реальныхъ мѣръ для 
предупрежденія безпорядковъ, императоръ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ заранѣе гарантировалъ 
безнаказанность зачинщикамъ убійствъ, условли¬ 
ваясь съ ними о томъ, какъ будетъ поступлено 
съ домами п имуществомъ евреевъ, въ случаѣ 
возникновенія мятежа. Это имѣло мѣсто въ 
Нюрнбергѣ, Регенсбургѣ, Аугсбургѣ и Франк¬ 
фуртѣ, а также и въ другихъ городахъ. Начиная 
съ этого времени, евреи всей Германіи жили въ 
постоянномъ страхѣ передъ возможностью повто¬ 
ренія пережитыхъ бѣдствій; власти же, раздѣляя 
предразсудки толпы, избрали какъ единственное 
средство избавиться отъ непріятностей, причи¬ 
няемыхъ еврейскимъ вопросомъ, изгнаніе евреевъ 
изъ городовъ. — Ср.: Отаіг, Стезей. Лее Дийеп, т. 
VII; Ваііеісі, Магіугоіо^іит, раззіт (списокъ горо¬ 
довъ, гдѣ происходили избіенія евреевъ); ЗіоЬЬе, 
Віе Дшіеи іи БеШзсЫапб, стр. 188 — 189, 284 — 
287; Нескег, Віаск БеаіЬ; Сгеі§;Ь4оп, Нівіогу оі 
ерісіетіев, т. і;ІЬп Ѵег^а, 8сйеЪеІ ДеЪшІаЪ; .Тозерй 
Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа. [По Е Е., III, 233 — 
2361. 5. 

Черневцы —мѣст. Подольск, губ., Ямполъск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Черяевецкое еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1094 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 8994, среди нихъ 2274 евр. 8. 

Черниговка — сел. Тавр, губ., Бердянск, у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 
1882 г. селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Черниговская гуО. была открыта для водво¬ 
ренія евреевъ закономъ 1794 г. (позже Черниг. 
губернія была упразднена н вновь учреждена въ 
1801 г.). По окладнымъ книгамъ 1797 г. значилось: 
христ.-купцовъ—1347, евр.-купцовъ—36; христ.- 
мѣіцанъ — 11268, евр.-мѣщ. — 1077. По ревизіи 
1847 г. имѣлосысемнадцать «еврейскихъобществъ» 
въ составѣ болѣе 18 тыс. душъ. По даннымъ казен¬ 
ной палаты за 1855 г. насчитывалось душъ: 

Купцовъ Мѣтчит, 

I гильдіи. Ш гильдіи. тм Ч ат >- 
Христіанъ ... 64 1264 49894 

Евреевъ .... 37 864 II701 
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Въ 1821 г. послѣдовало распоряженіе объ уда¬ 
леніи евреевъ ивъ казенныхъ селеній, оставивъ 
лишь по одному семейству на каждый питейный 
домъ (казенная винная продажа); но окончаніи 
срока откупа было запрещено отдавать имъ въ со¬ 
держаніе кабаки въселеніяхъ, за ними было сохра¬ 
нено право на питейную нродазку лишь въ городахъ 
и мѣстечкахъ. Полозкеніе 1835 г. констатировало 
нолное удаленіе евреевъ изъ казенныхъ и ка¬ 
зачьихъ селеній. Въ 1840 г. было разъяснено, что 
евреи могутъ жить въ селеніяхъ со смѣшаннымъ 
населеніемъ лишь въ томъ случаѣ, если казаки 
и государственные крестьяне составляютъ менѣе 
Чіо числа помѣщичьихъ крестьявъ. Въ 1855 г. 
евреи были лишены права пріобрѣтать земли въ 
собственность. Въ 1865 г. губернія въ отношеніи 
зкительства евреевъ была приравнена къ прочимъ 
губерніямъ черты евр. осѣдлости. Въ изъятіе отъ 
Временныхъ правилъ 1882 г., вселеній открыты 
для водворенія евреевъ. 8. 

Современное положеніе. По переписи 1897 г. на : 
селеніе Ч. губ.— 2297 тыс. душъ (1118 тыс. музкч.). 
Въ губерніи 19 городовъ и 1148 поселеній съ на¬ 
селеніемъ болѣе 500 душъ. Евреевъ въ 1897 г. 
114452 (55 тыс. муж. п 59 тыс. жен.), что соста¬ 
вляетъ но отношенію къ общему населенію гу¬ 
берніи лишь 5%. Въ этой губерніи, хотя и вхо¬ 
дящей въ черту евр. осѣдлости, % евреевъ ни¬ 
зокъ, и даже въ городахъ евреи составляютъ 
лишь 26,1 % (между тѣмъ, въ среднемъ они въ 
городахъ черты осѣдлости составляютъ 36,99^). 
Въ мѣстечкахъ евреи составляютъ еще меньшій 
%—всего 7,6%, при средней нормѣ для мѣстечко¬ 
выхъ евреевъ черты осѣдлости въ 39,9%. Въ 
сельскихъ мѣстностяхъ евреевъ 2,1% къ общему 
населенію (т.-е. почти столько, сколько въ дру¬ 
гихъ губерніяхъ черты осѣдлости: 2,8%). Изъ 
каждыхъ 10000 евреевъ живутъ: 

Въ сельскихъ мѣстностяхъ .... 3388 евреевъ 

„ мѣстечкахъ и посадахъ .... 1825 

„ городахъ. 4787 „ 

Распредѣленіе ихъ по городамъ и уѣздамъ пока¬ 
зано въ табл. X» 1 (на обор, карты). По уѣздамъ % 
евреевъ колеблется отъ 2,45% (въБорзенскомъ у.) 
до 9,79% (въ Стародубскомъ у.). Въ таблицѣ ,М> 2 
(на обор, карты) перечислены другія, кромѣ го¬ 
довъ, поселенія (съ насел, болѣе 500 душъ), 
гдѣ живутъ евреи. Вѣроисповѣдный составъ: 
92,69% православныхъ; 1,9% старообрядцевъ; 
0,23% католиковъ; 0,18% протестантовъ; 0,02% ма¬ 
гометанъ п 5% іудеевъ. Этнографическій со¬ 
ставъ: малороссовъ 66,42%; великороссовъ 21,58%; 
бѣлоруссовъ 6,59%; поляковъ 0,15%; нѣмцевъ; 
0,23%; евреевъ около 5%.—Половой составъ: на 
казкдыя 100 д. мужчинъ приходится въ общемъ 
населеніи 105,4 зкенщины; въ евр. населеніи до¬ 
ходитъ до 108 (въ чертѣ осѣдлости 106 евр. экен.), 
ем. табл. № 3 о распредѣленіи евр. населенія по 
Табл. N° 3. 



Общее 

насел. 1 

Еврейское 

населеніе. 

Возрастныя 


На 1 

— 


1 

На 

группы. 

Об. п. 

100 м. 

.муж. 

жен. 

| Об. п. 

100 м. 



жен. 1 



.!-л- 

жен. 

До 9 лѣтъ . 

$29,4 

101,3 1 

5,2 

28,2 

29,1 

99 

Оть 10 л. до 19 л. . 

21,9 

105,9 

5,9 

26,6 

25,2 

120 

„ 20 „ 29 „ . 

14,7 

115,7 1 

7,8 

16,6 

16,2 

115 

30 „ „ 39 „ . 

12,3 

107,0 1 

11,5 

10,5 

11,0 

. 99 

40 „ „ 49 „ . 

8,9 

104,3 1 

15,6 

7,9 

7,9 

109 

50 „ 59 „ . 

6,7 

104,9 

23,8 

5,7 

5,8 

104 

„ 60 „ и болѣе . 

ед 

99,9 1 

30,2 

4,5 

4,8 

95 

Итого . . . 

| 100,0 

105,4 || 

100,0 

100,0 

1 100,0 

| 108 


I возрастнымъ группамъ. Процентъ мужчинъ въ 
! рабочемъ возрастѣ у евреевъ 40,8%, въ общемъ 
населеніи 45,9%. У евреевъ преобладаютъ группы 
до 30 лѣтъ; въ зрѣлыхъ и старческихъ возрастахъ 
% евреевъ ниже, чѣмъ въ общемъ населеніи.— 
Семейное состояніе взрослаго (старше 15. лѣтъ) 
населенія различно въ общемъ и евр. населе¬ 
ніяхъ (табл. Л! 4): у евреевъ больше холостыхъ 
Табл. № 4. 



Е в 

р е н. 

1 Общ. 

населен. 

С т а р ш е 15 л ѣ т ъ. 

муж. 

•жен. 

1 муж. 

і жен. 

Холостые и дѣвицы . . . 

• | 31,3 

27,5 

27,7 

I 

, 24,2 

Состоящіе въ бракѣ . . 

65,2 

62,1 

66,3 

63,7 

Вдовые . .. 

• 1 3,2 

| 9.6 

5,9 

11,9 

Разведенные. 

• ! 0,2 

] 0,7 

І 0,03 

0,08 

указавга. сем. пи-г. . . 

. і 0,1 

і 0,1 

I 0,09 

і .0,12 

• Итого ...... 

. || 100,0 

! 100,0 

1 

! 100,0 

; юо,о 


н незамужнихъ (евреи-горожане) н меньше со¬ 
стоящихъ въ бракѣ, равнымъ образомъ гораздо 
меньше вдовыхъ. Количество разведенныхъ у 
евреевъ, по сравненію съ общимъ населеніемъ, 
значптельное.—Грамотность среди евреевъ болѣе 
распространена, чѣмъ въ общемъ населеніи; у 
евреевъ даже русская грамотность составляетъ 
45,5% для муж. и 24,9% для жен.щ; въ общемъ 
населевіи 29,7% для муж. и 7,3% для женщ. 
Максимумъ грамотныхъ въ общемъ населеніи въ 
возрастѣ 10—19 лѣтъ (вліяніе школьнаго обуче¬ 
нія), у евреевъ въ возрастѣ 20—29 и 30—39 лѣтъ 
(внѣшкольное обученіе). По высокому % гра¬ 
мотности еврейскаго населенія Ч. губернія 
занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ: въ сред¬ 
немъ въ чертѣ осѣдлости грамотные евреи 
составляютъ 23,0%. Женская грамотность въ 
общемъ населеніи въ 4 раза меньше мужской; 
у евреевъ вдвое меньше мужской грамотности 
(см. табл. Л° 5). Количество начальныхъ школъ 
Табл. N° 5. 

Русская грамотность общаго и евр. населенія. 


Возрастныя ' 

Общее 

населеніе. 

Еврейское 

насел. 

группы. [ 

муж. 

| жен. 

муж. 

жен. 

До 10 лѣтъ .... 

4,03 

; 1,70 

9,5 і 

• 6,4 

10—19. 

53,77 

| 14,75 

59,8 

43,1 

20—29 „ .... 

47,24 

| 10,75 

70,1 ‘ 

44,3 

30—39 .. 

39,14 

; 6,87 

65,8 

25,7 

40—49 „ .... 

31,92 

; 5,47 

61,3 

13,4 

50—59 „ .... 

22,89 

4,81 

53,9 - 

8,1 

60 н болѣе .... 

17,01 

4,51 

44,7 1 

5,3 

Неизвѣстн. возр. . . 

20,31 

6,51 

( 


— 

Вообще . . 

29,75 

| 7,30 

45,4 ; 

24,9 


I :і і 

поданнымъ Еврейск. Кол. О-ва(1898 г.) всего Іо: 
1 казенная, 4 талмудъ-торы, 1 общественная 
школа и 9 частныхъ. Профессіональныхъ школъ 
! всего двѣ. Хедеровъ 413 (изъ нихъ 322 въ горо¬ 
дахъ) съ 429 меламедами; учащихся 3547 (изъ 
нихъ всего 13 дѣвочекъ), въ среднемъ по 8,6 дѣ¬ 
тей на одинъ хедеръ; въ уѣздахъ въ хедерѣ обу¬ 
чается въ среднемъ 10 дѣтей.—Занятія евр. на¬ 
селенія перечислены въ табл. № 6 (на оборотѣ 





















ЧЕРНИГОВСКАЯ ГУБЕРНІЯ. 


Табл. № 1. Населеніе въ 
уѣздахъ и городахъ. 

Общ. нас. 

Евр. нас. 

1) Черниговскій уѣздъ . . 

162123 

12296 

въ г. Черниговѣ .... 

27716 

8799 

» г. Березнѣ ... 

9922 

1357 

» уѣздѣ безъ города . 

124485 

2140 

2) Борзненскій уѣздъ . 

146595 

3595 

въ г. Борзнѣ. 

32526 

1516 

» уѣздѣ безъ города . 

134069 

2079 

3) Глуховскій уѣздъ . . . 

142661 

5541 

въ г. Глуховѣ. 

14.818 

3853 

» уѣздѣ безъ города . 

127833 

1688 

4) Городнянскій уѣздъ . 

153040 

7058 

въ г. Городнѣ . . 

4310 

1249 

» уѣздѣ безъ города . 

148730 

5809 

5) Козелецкій уѣздъ . . . 

135129 

4710 

въ г. Козельцѣ . . • 

5141 

1634 

» уѣздѣ безъ города . 

129988 

3076 

6) Конотопскій ѵѣздъ . . 

156535 

7655 

въ г. Конотопѣ .... 

18770 

4426 

» уѣздѣ безъ города . 

137765 

3229 

7) Кролевецкій уѣздъ . . 

131089 

3914 

- въ г. Кролевцѣ .... 

10384 

1815 

» г. Коронѣ .... 

6262 

873 

8) Мглпнскій уѣздъ . , 

139343 

10171 

въ г. Мглинѣ . ... 

7640 

2674 

» ѵѣздѣ безъ города . 

131703 

7497 

9) Новгородъ-Сѣверскій у. 

146236 

6477 

въ г. Новгородъ-Сѣверскѣ 

9182 

2956 

» уѣздѣ безъ города . 

137054 

3521 

10) Новозыбковскій уѣздъ. 

164840 

8965 

въ г. Новозыбковѣ 

15362 

3836 

» г. Новомъ-Мѣстѣ . . 

1488 

67 

» уѣздѣ безъ города . 

147990 

■ 5062 

11) Нѣжинскій уѣздъ . . 

168718 

10087 

въ г. Нѣжинѣ. 

32113 

7630 

» уѣздѣ безъ города . 

136605 

2457 

12) Остерскій ѵѣздъ . . . 

150358 

6355 

въ г. ОстрѢ . 

5370 

1596 

» Остер, у. безъ гор. . 

144988 

4759 

1В) Сосницкій уѣздъ . . . 

170057 

7614 

въ г. Сосницѣ. 

7087 

1842 

» уѣздѣ безъ города . 

162970 

5772 

14) Стародубскій уѣздъ . . 

144833 

10059 

въ г. Стародѵбѣ .... 

12381 

5109 

» г. ІІогарѣ. 

4965 

1159 

» уѣздѣ безъ города . 

127487 

3791 

15) Суражскій уѣздъ . . 

186297 

9955 

въ г. Сѵражѣ. 

4006 

2398 

» уѣздѣ безъ города . 

182291 

7557 


Всего по губерніи 
въ городахъ . 

» уѣздахъ безъ города. 
Табл. № 2. Мѣстности съ насе 

2297854 і 114452 
209453 1 54789 

2088401 і 59663 
л. болѣе 500 душъ. 


Всего 

Евр. 



Всего 

Евр. 

Бакланъ . . 

1589 

336 

Климовъ. . 

5023 

541 

Бахмачъ К.- 



Клинцы . . 

12166 

2605 

Вор. ж. д. 

839 

170 

Коржовка . 

2379 

985 

Бахмачъ 



Ловинь. . . 

1418 

231 

Л.-Р. ж. д. 

1047 

321 

Млины И. . 

3298 

349 

Бобровпца. 

5320 

671 

Мѣна 


6277 

1659 

Бровары . . 

3817 

888 

Ник. слоб. . 

2247 

724 

Быковъ Н. 

2649 

367 

Новкля. . . 

519 

57 

Воронокъ . 

3707 

371 

Попова Гора 

2729 

276 

Гремячъ.. . 

3278 

353 

Почепъ. . . 

9714 

3172 

Дмитровка. 

644 

438 

Предм. слоб. 

3437 

1306 

Зам. Слоб.. 

1095 

212 

Рѣнки . . . 

3336 

3049 

Злынка . • 

5408 

812 

Свяцкая . . 

2389 

290 

Карюковка. 

3502 

381 

Чуровичн . 

3611 

402 


! Табл. № 6. Занятія евр. 

|Самостоятельн. 

Члены 

семей. 

населенія *). 

М. 

і ж - 

М. 

Ж. 

1. Админ., сѵдъ, пол. 

і 

20 ' 2 

13 

36 

! 2. Общ. исосл.служ. 

38 

1 

33| 74 

і 3. Части, юрид. дѣят. 

31 

1 

31 

62 

і 4. Вооружен, силы 

266 

— 

3 

19 

I 7. Богосл. нехр. иен. 

81 

— 

114 

201 

8. При кладб. н т. п. 

442 

17 

588 

1079 

9. Уч. п восн. дѣят. 

1063 

73 

938 

1859 

10. Наука, лит., иск. 

11. Врач, и сан. дѣят. 

39 

1 

53 

82 

102 

42 

76 

126 

13. Дѣят. и сл. части., 
приел., поденщ. . 

768 

2397 

624 

1103 

14. Дох. съ кан. п пр. 

542 

439 

620 

999 

15. Сред.отъказн. инр. 

255 

193 

50! 112 

17. Земледѣліе . . 

487 

134 

920 

1658 

18. Пчел, и шелков. 

4 

— 

3 

5 

19. Животноводство. 

10 

4 

9 

16 

20. Лѣсовод. и лѣс. пр. 

40! - 

24 

45 

21. Рыбол. и охота. . 

16: -■ 

19 

46 

22. Добычаруд.икони 

і 33 

- 

44 

73 

24. Обраб. волок, вещ. 

257 і 424 

409 

681 

25. » жив. прод. 

168 

10 

148 

259 

26. » дерева 

533 

23 

371 

692 

27. » металловъ. 

1085 

10, 

1035 

1824 

28. » мин. вещ. . . 

31 

4 

33 

74 

29. Произв. химич. . 

103 

19 

109 

191 

30. Вино-ниво-и медов. 

124 

_ 

123 

277 

31. Пр. нан. и бр. вещ. 

24 


28 

48 

32. Обраб. растит, и 
жив. пит- прод. 

740 

242 

991 

1702 

33. Таб.и изд. изъ него 

100 

5 

144 

243 

34. Полиграф. произв. 

317 

21 

215 

413 

35. Инст.физ.,хир.,пр. 

156 

2 

124 

244 

36. Ювел,.пред. роек. 

144 

3 

133 

220 

37. Мзготовл.одежды. 

4229 

1493 

3578 

6345 

38. Устр., рем., содер. 
жил. и стр. раб. . 

565 

_ 

578 

1131 

39. Произв. экип. и 
постр. дер. судовъ 

15 

_ _ 

16 

31 

40. Не вош. въ пред.гр. 

40 

— 

23 

59 

41. Водныя сообщ. 

68 

1 

99 

189 

42. Желѣвн. дороги . 

39 

2 

49 

77 

43. Извозный пром. 

779 

16 

1044 

1754 

44. Осталън.сух.сооб. 

14 

— 

19 

23 

46. Кред.и комм. учр. 

68 

1 

55 

118 

47. Торговое посреди. 

226 

17 

319 

555 

Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

2804 

582 

4358 

7826 

49. живымъ скотомъ. 

516 

6 

674 

1110 

50. зерновыми прод. 

769 

66 

1179 

1924 

51. остальн.прод.с.-х. 

2991 

688 

4566 

7318 

52. стр. матер., топл. 

1098 

24 

1336 

2289 

53. предм. дом. обих. 

149 

29 

191 

329 

54. мет. тов., маш.ор. 

185 

19 

214 

392 

55. тканями и одежд. 

1021 

157 

1317 

2074 

56. кожами и мѣхами. 

451 

25 

593 

1005 

57. нредм. роск., кул. 

56 

4 

53 

88 

58. осталън. предм. 

97 

17 

106 

200 

59. развоз, п разноси. 

227 

145 

342 

645 

60. Тракт., гост, и пр. 

61. Торговля питейн. 

210 

42 

297 

591 

44 

2 

57 

146 

62. Чист, п гиг. тѣла. 

97 

45 

119 

. 218 

63. Лица неопр. зан. 1 

232 

40 

191 

324 

65. Не указав, занят. | 

161 

165 

71 

143 

Всего по губ. | 

25241 

7672 

29483 

51391 


*) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія но группамъ занятій и по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко- 
Іторыя немногочисленныя группы выпущены. 
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карты). Основныя группы этихъ аанятій слѣ¬ 
дующія: 1) торговля, которой кормится 48,37% 
евр. населенія; 2) промышленность (29,99%); 
3) дѣятельность и служба общественная и либе¬ 
ральныя профессіи (6,47%); 4) дѣятельность и 
служба частная (4,30%); 5) непроизводительныя 
и неопредѣленныя занятія (3,98%); 6) передви¬ 
женіе и сообщеніе (3,71%) и 7); сельское хозяйство 
(2,93%). Еврейская торговля—преимущественно 
зерновыми продуктами и остальными продуктами 
сельскаго хозяйства. Промышленность почти 
исключительно ремесленная. Ремесленники соста¬ 
вляютъ 15% евр. населенія. По отдѣльнымъ ре¬ 
месламъ распредѣленіе (въ %) такое (по даннымъ 
Евр. Кол. О-ва за 1898 г.): портные, портнихи, 
бѣлошвейки, модистки, шапочники, чулочницы 
составляютъ 48,1%; булочники, мясники, мель¬ 
ники—12,7%; сапожники, башмачники, закрой¬ 
щики, перчаточники и проч.—10,9%; кузнецы, мѣд¬ 
ники, литейщики—-7,0%; столяры, плотники, то¬ 
кари—6,2%; слесари, механики, часовщики—6,2%; 
печники, каменщики, маляры и пр. 3,9%; типо¬ 
графы, фотографы, переплетчики-2,8 % идр.Евреи- 
портиые составляютъ 1 / 3 нсѣхъ евр. ремесленни¬ 
ковъ. Мастера составляютъ 47% всѣхъ ремеслен¬ 
никовъ; 34%—подмастерья и 19%—-ученики. Про¬ 
центъ ремесленницъ (къ общему числу евреекъ 
старше 10 лѣтъ) равенъ 8. Заработокъ евр.-ре- 
меслешшковъ весьма низкій: у портныхъ—въ 
среднемъ отъ 150 до 300 р. въ годъ; у сапожни¬ 
ковъ — минимумъ въ 75 р. и максимумъ 400 — 
500 р. въ годъ; заработокъ бѣлошвеекъ еще 
хуже (100—150 р. въ годъ). Сбытъ выдѣлывае¬ 
мыхъ продуктовъ совершенно не организованъ. 
Фабрикъ, принадлежащихъ евреямъ, мало (около 
70). Лѣсопильныхъ заводовъ 3 (изъ 20); спичеч¬ 
ныхъ фабрикъ 2; кирпичныхъ заводовъ—изъ 15 
всего 2; мукомольныхъ заводовъ 7 (изъ 24); масло¬ 
боенъ 8 (изъ 53); винокуренныхъ заводовъ 12 
(пзъ 68), пивоваренныхъ 2 (изъ 9), мыловарен¬ 
ныхъ, 6 (изъ 9), кожевенныхъ 1 (изъ 43), щетин¬ 
ныхъ фабрикъ 6. Имѣются девять земледѣль¬ 
ческихъ евр. поселеній: дворовъ 107, душъ 652, 
десятинъ земли 1280 (въ томъ числѣ 687 арен¬ 
дованной). Еврейскихъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій въ Ч. губ. свыше 70: 3 общества пособія 
бѣднымъ, 30 благотворительныхъ учрежденій 
общаго характера, 14 ссудныхъ кассъ, 2 странно¬ 
пріимныхъ дома, 1 общ. снабженія бѣдныхъ 
одеждою, 4 богадѣльни, 1 больница и 16 общ. 
вспомощ. больнымъ. Нужда среди евр. населенія 
значительная: за пособіями на Пасху обращается 
къ помощи общественной благотворительности 
1 ' е> всего евр. населенія (въ 1898 г., по данвымъ 
Еко, ею пользовалось 17,6% евр. насел.). —«Фи¬ 
зическіе недостатки», зарегистрованные пере¬ 
писью, даютъ нѣкоторое представленіе о физи¬ 
ческомъ состояніи евр. населенія. Какъ видно 
изъ прилагаемой таблички, у евреевъ на 100000 ч. 


Табл. № 7. 


Физическіе недостатки. 

У 

еврее 

в ъ 

(Іа 100 

т. нас. 

мул. 

жен. 

<><'>. гг. 

евр. 

въ общ. 
нас. 

Слѣпые отъ рожденія . . . 

16 

13 

29 

26 

50 

Ослѣпшіе ........ 

32 

54 

86 

76 

130 

Глухонѣмые. 

73 

42 

115 

101 

ПО 

Нѣмые. ... 

35 

26 

61 

53 

20 

Умалишенные. 

50 

40 

90 

79 

70 

Псего. 

206 

175 

381 

335 

380 


приходится лицъ съ физическими недостатками 
335, въ общемъ населеніи 380; у евреевъ меньше 
слѣпыхъ отъ рожденія и ослѣпшихъ, но больше, 
чѣмъ въ общемъ населеніи, нѣмыхъ н ума¬ 
лишенныхъ. — Ср.: Первая всеобщая перепись 
1897 г.: ХЬТІІ, Черн, губ.; Населенныя мѣста 
Рос. Имп.; Сборникъ матер, объ экономия, полож. 
евреевъ въ Россіи (изд. Евр. Кол. Общ.), I и 
II томы; Бруцкусъ, Статистика евр. населенія; 
его же, Профессіон. составъ евр. населенія. 

Я. Шабадъ. 8. 

Черниговъ. Евреи жили здѣсь въ очень раннее 
время. ВъІЗ в. извѣстенъ раввинъ Исаакъ (Йге) изъ 
Ч., который говорилъ по-русски (Гаркавн, Евреи и 
славянскіе языки, 11). Свѣдѣнія о евреяхъ встрѣ¬ 
чаются опять въ 17 в. Въ 1623 г. король Влади¬ 
славъ IV приказалъ выслать евреевъ изъ Черви - 
говскаго и Сѣверскаго воеводствъ, по жалобѣ 
мѣстныхъ христіанскихъ купцовъ и ремесленни- 
никовъ на конкурренцію со стороны евреевъ. 
Однако, евреи вскорѣ вернулись въ Ч. п жили 
здѣсь до 1648 г., когда община была истреблена.— 
Ср.: Регесты, I; Будущность, 1900, № 42. [По 
Деѵѵ. Епс., IV]. 5. 

Нынѣ— губ. гор. По окладнымъ книгамъ 1801 г. 
въ Ч. и его уѣздѣ: христ.-купц. — 809; евр. 
купи,.—4; хрнст.-мѣщань — 2206; евр.-мѣіц.—1385. 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Черниговское—въ составѣ 
2783 душъ; Березинское—544. По переписи 1897г. 
въ уѣздѣ 162 т. ж., среди нихъ 12302 евр.; въ томъ 
числѣ въ Ч жит. 27 т.. евр. 8805. Изъ уѣздныхъ 
поселеній,' въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ % среди мѣстнаго 
населенія въ слѣдующихъ: Березна — жит. 9922, 
сре ди в ихъ 1357 евр.; Седневъ—2292 и 272. 
Имѣются въ Ч. (1910) слѣдующія евр. училища: 
талмудъ-тора, три частныхъ мужскихъ, три 
частныхъ женскихъ, общественное мужское. 
Въ 1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октября, 
въ Ч. былъ устроенъ погромъ евреевъ; разгра¬ 
блены лавки и дома; было нѣсколько убитыхъ, 
много раненыхъ. 8. 

Черниховскій, Саулъ Гутмановичъ —выдающійся 
поэтъ; род. въ декабрѣ 1875 г. въ селѣ Михай¬ 
ловкѣ (Таврич. губ.), въ интеллигентной семьѣ. 
Непосредственная близость къ деревенской юж¬ 
ной природѣ, на лонѣ которой Ч. провелъ свое 
дѣтство, наложила неизгладимую печать на его 
поэтическое творчество. Еврейскій языкъ изу¬ 
чилъ въ частной школѣ; онъ съ увлеченіемъ зна¬ 
комился съ произведеніями ново-еврейской лите¬ 
ратуры, причемъ наиболѣе сильное впечатлѣніе 
произвели на него библейскія поэмы Миха-Іосифа 
Лебенсона (см.). Въ 1890 г. переѣхалъ въ Одессу, 
гдѣ кончилъ коммерческое училище. Знаніе ев¬ 
ропейскихъ языковъ дало Ч. возможность ознако¬ 
миться въ подлинникахъ съ европейскими клас¬ 
сиками, что оказало замѣтное вліяніе на разви¬ 
тіе его поэтическаго дарованія. Въ 1906 г. Ч. 
сдалъ въ Лозаннѣ экзаменъ на званіе доктора 
медицины. Нынѣ (1913) живетъ въ Петербургѣ. 
Влеченіе къ поэтическому творчеству Ч. про¬ 
явилъ очень рано. Двѣнадцати лѣтъ отъ роду Ч. 
написалъ героическую библейскую поэму. Дебю¬ 
тировалъ онъ въ литературѣ стихотвореніями 
«Ва-СЬаІоті» (въ журналѣ На-Різ^о, 1892) и 
«Мазваѣ паізсЬі» (въ сборникѣ «На- 8сЬагоп», 
1893). Въ первые годы стихотворенія Ч. встрѣчали 
довольно холодный пріемъ какъ у критики, такъ 
і и у читающей публики: слишкомъ необычны и 
чужды ей были мотивы и общій тонъ этихъсти- 
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хонъ. И когда при содѣйствіи I. Клаузнера (см.) 
появился (въ пзд. Тушія) первый томикъ стихо¬ 
твореній Ч. («СЬег^опо! и- Манрцпоі», 1899; вто¬ 
рой томикъ вышелъ въ 1901 г.), они встрѣтили со¬ 
чувственный отзывъ лишь со стороны Р. Брай- 
нина и А. Паперны, уловившаго въ нихъ «новую 
пѣсню» (ВсЪіга сЬаиазсЬаЬ). И поэзія Ч. дѣй¬ 
ствительно является «новой пѣсней» въ еврей¬ 
ской литературѣ. Уже въ предыдущую эпоху, 
въ пору расцвѣта идеаловъ «гаскалы», круп¬ 
нѣйшіе представители еврейской литературы 
скорбѣли о томъ, что безплотная духовность 
еврейской культуры парализовала живыя силы 
парода, умертвила въ немъ самое драгоцѣнное 
въ яіизни — чувство красоты п тѣсную связь съ 
природой. Въ началѣ литературной дѣятельности 
Ч. самой мучительной проблемой еврейской ли¬ 
тературы являлась опустошенность и расколо- 
тость души (іЬіѵ іпр) современнаго еврейскаго 
интеллигента, терзаемаго постоянной внутренней 
борьбой. Наиболѣе, вдумчивые писатели этой 
эпохи видѣли трагедію еврейской интеллигенціи 
въ ея мучительныхъ поискахъ внутренняго 
равповѣсія, утраченнаго ею благодаря тому, что 
она не можетъ слить въ одно цѣлое два раз¬ 
личныхъ міра—еврейскую н арійскую культуры. 
Въ это время и появилась свѣтлая и радостная 
муза Ч., принесшая съ собой въ еврейскую ли¬ 
тературу свѣжій ароматъ южныхъ степей и лу¬ 
говъ, радостный здоровый смѣхъ н опьяняющее 
чувство избытка непочатыхъ силъ и сладости 
бытія. Поэтъ съ полнымъ правомъ заявляетъ, 
что «чужда слеза ему» и изъ «дѣвственныхъ 
лѣсовъ» онъ принесъ «пѣсню радости» (ір-'ір' 'за 
лт» м’ам). Поэтъ всѣмъ существомъ своимъ 
чувствуетъ свою неразрывную связь съ окру¬ 
жающей его природой; онъ и въ травкахъ и бы¬ 
линкахъ узнаетъ своихъ «маленькихъ братьевъ», 
«трепетный лепетъ» которыхъ ему «доступенъ 
и понятенъ» (стихотвореніе «8іасЬ кейишіт»). 
Всюду, гдѣ только бьется пульсъ жизни, «и въ 
шепотѣ травки и въ лепетѣ птицы, какъ и въ 
раскатахъ грома и рокотѣ моря»—всюду чуткое 
ухо поэта улавливаетъ «божественное дыханіе» 
(стих. «Беіа гог аѣ Іе-атесЬ»), «Око солнца— это 
жизнь, а жизнь есть любовь» (а"пп пл )’р 

ал лалх а"плі), и поэтому во многихъ изъ его луч¬ 
шихъ лирическихъ пѣсенъ («А^асіоі Ьа-аЬіЪ», 
«Ва-аЬіЬ^отепи», «Ва-)еМцаЬ», «\Уе-аѣ». «№щі1а 
пізаізза ЬааЬаЬіт, На-пааѵѵаЬ ті-БіІвЬег^ и др.) 
сочныя и яркія описанія природы гармонично 
переплетаются со жгучимъ экстазомъ любви, 
любви земной, беззаботной, не знающей ни¬ 
какихъ рефлексій. И весьма характерно для 
Ч., что изъ всемірной сокровищницы художе¬ 
ственной литературы его любимѣйшей поэмой 
является «Пѣсня І'айаваты» Лонгфелло съ ея 
первобытными героями, живущими одной нераз¬ 
рывной жизнью съ окружающей природой. Въ 
теченіе ряда лѣтъ (1894—98) поэтъ любовно ра¬ 
боталъ надъ художественнымъ перевоплоще¬ 
ніемъ этой поэмы на языкѣ Библіи и, несмотря 
на почти непреодолимыя трудности, Ч. сумѣлъ 
въ переводѣ сохранить своеобразный ритмъ и 
величавую простоту подлинника (Зсііігаѣ На- 
Іаѵѵаіа, 1912). Смотря на міръ радостнымъ взо¬ 
ромъ древняго эллина, поэтъ чувствуетъ свою 
духовную родственную связь съ прекрасной 
Элладой и въ яркихъ свѣтлыхъ образахъ вос¬ 
пѣваетъ чары ея красоты и гармоніи (поэмы 
«Беіапіга» и «ЗсЪігІиііш»). Поэтъ склоняетъ ко¬ 
лѣна передъ статуей вѣчно юнаго Аполлова, 


какъ передъ «символомъ свѣта и жизни», олице¬ 
твореніемъ красоты и мощи («ЬепосЬасЬ реззеі 
Ароіо»). Пѣвецъ красоты и любви, Ч., однако, 
выше всего цѣнитъ мощь и опьяняющую ра¬ 
дость борьбы. «Сладостны не минуты отдыха и 
грезъ, а бури борьбы»,—восклицаетъ поэтъ. «Мое 
сердце жаждетъ ноля брани, гдѣ гремитъ побѣд¬ 
ный клпчъ!» («Вен Нагш»), И изъ всѣхъ «нѣ- 
сенъ земли» милѣе всего поэту не пѣсня труда, 
пѣсня пахаря, и не пѣсня-молитва, а пѣсня 
грознаго мщенія, могучая пѣсня кузнеца, кото¬ 
рый огнемъ п молотомъ куетъ орудіе борьбы 
(«ЗсЬігеі Ьа-Айат»). И поэтъ достигаетъ наиболь¬ 
шей изобразительной силы въ тѣхъ именно стихо¬ 
твореніяхъ, гдѣ въ пластично-скульптурныхъ, 
точно изъ бронзы отлитыхъ образахъ описываетъ 
величаво-грозныя проявленія природы (стихотво¬ 
ренія «Веіп Ногіт», - Босіигпо», «Мі-ІосЬ аЬ Ьа- 
Апап», «НігЬиге ЕгеЬ», «Веіп кіЬгоі бог песЬаг» 
и друг-). Поклонникъ земной мощи и силы, Ч. 
относится отрицательно къ проявленіямъ излиш¬ 
ней духовности еврейской культуры, и онъ съ 
негодованіемъ говоритъ о «ненавистникахъ 
жизни», о «людяхъ-трупахъ», которые «ремнями 
филактеріи» пытались связать и укротить «Бога 
всемогущаго, Бога таинственныхъ пустынь, 
Бога отважныхъ покорителей Ханаана». Ч. вос¬ 
пѣваетъ въ мощныхъ стихахъ «герон-титана» 
Баръ-Кохбу («Ье-посЬасЬ Ьа-ІГот») и отважныхъ, 
непокорныхъ зелотовъ («Мі-зсЬігеі Ьа-Огоііт»), ко¬ 
торыхъ «путеводители и мудрецы» народа-раба 
прозвали безпокойными «смутьянами» и предали 
постыдному забвенію; въ единственной своей 
поэмѣ, посвященной историческому прошлому 
еврейскаго народа, «ВагисЬ ші-Ма^епга», поэтъ 
воспѣваетъ трагическую судьбу средневѣковаго 
еврея Баруха изъ Майнца, который на страшныя 
злодѣянія враговъ отвѣтилъ не менѣе страшной 
и лютой местью. По богатству образовъ и яркости 
красокъ эта поэма, несмотря на ея нѣкоторые 
техническіе недочеты, является однимъ изъ наи¬ 
болѣе замѣчательныхъ произведеній новѣйшей 
еврейской литературы. Вѣнцомъ поэтическаго 
творчества Ч. являются его идилліи («ЬеЬіЬоІ те- 
ЬпзсЬаІоІ», «Вегіі тіІаЬ», «Вегеіе сЬоІе», «Мааз§е 
Ъе-МогйесЬаі \ѵе-<ІосЪіт», «Ке-сЬот Ьа-йот»). Съ 
мастерствомъ первокласснаго эпика Ч. въ велико¬ 
лѣпныхъ гекзаметрахъ даетъ широкія картины 
изъ деревенской и полудеревенской жизни ев¬ 
реевъ Украйны и Крыма. Съ эпическимъ спокой¬ 
ствіемъ, въ мягкихъ свѣтлыхъ тонахъ поэтъ на 
многоцвѣтномъ фонѣ южнаго пейзажа живопи¬ 
суетъ обыденную будничную жизнь простыхъ 
людей, людей земли, связанныхъ многочислен¬ 
ными жизненными нитями съ окружающей сре¬ 
дой. И преломляясь черезъ призму поэтическаго 
творчества, обыденное и будничное пріобрѣтаетъ 
особую глубину и значительность; расцвѣчен¬ 
ное лучами подлинной поэзіи, оно становится 
цѣннымъ и прекраснымъ, какъ сама жизнь. И 
всѣ эти разрозненныя идилліи сливаются въ одну 
цѣльвую прекрасную поэму, свѣтлую и радост¬ 
ную, какъ муза самого поэта.—Ч. много способ¬ 
ствовалъ обогащенію еврейскаго стиха разно¬ 
образіемъ ритма и формъ и съ успѣхомъ 
разрѣшилъ труднѣйшія задачи еврейской мет¬ 
рики (гекзаметръ, пентаметръ и друг.). Ч. не 
мало также содѣйствовалъ выработкѣ еврей¬ 
ской номенклатуры фауны и флоры. Онъ яв¬ 
ляется первымъ еврейскимъ поэтомъ, у котораго 
каждый цвѣтокъ и любой представитель звѣри¬ 
наго или пернатаго царства имѣетъ свое онре- 
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дѣленное названіе. Номенклатурѣ растеній Ч. 
посвятилъ также спеціальную статью («2ета- 
сЬіт и-РегасЪіт», Иа-8сЬі1оас1і, ХХІІТ). Собраніе 
стихотвореній Ч. вышло въ одномъ томѣ въ 
1911 г. (ЙсЪігіт, изд. На-8сЫ1оасЪ). Стихотворе¬ 
нія Ч. часто переводились на русскій, нѣмецкій 
п друг, языки. Ч. написалъ также очеркъ «ЕгеЪ 
)'от Ьа Кірпгіт» (АсЬіазкаІ, XI) и критическій 
этюдъ о басняхъ Л. Гордона (Веп Ѳттпап, На- 
8сЫ1оасЬ, 1904, III).—Ср.: I. Кдаузнеръ, НазсЫ- 
ІоасЬ, 1911, IX—XI (біографія и характеристика), 
ій., Восх., 1905, VII, 134—164; ій., Ново-евр. лит.; 
1912, 105—115; К. Вгаіпіп, предисловіе къ СЪедо- 
поѣ и-Мап^іпоѣ; А. Рарегпа, 8е1ег На-8сЬаііаЪ, I, 
254 — 262; ій., іЬ., III, 246 — 263; Разсвѣтъ, 1909, 
№ 31; Як. Каценедьсонъ, Новый Восходъ, 1911, 
№ 43; ЕЬгепргеіз, йіій. АІтапасЬ, 1902; .1. СЪ. 
Вгеппег, На-АсЬйиі, 1911, №№ 6—7; А. Гольд¬ 
штейнъ, Разсвѣтъ, 1911, №№ 35—36; N. 81оизсЬ, 
Ьа Роезіе Іугіцие ЬеЬг. (1911). С. Цинбергъ. 7. 

Чернобыль (СгагпоЬуІ)—въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой мѣстечко Кіевскаго воеводства, Овручскаго 
повѣта. Евреи встрѣчаются здѣсь, повидішому, 
впервые въ концѣ 17 в. Въ 1765 г. числилось въ 
Ч. кагалѣ и его парафіяхъ 696 евреевъ. — Ср.: 
Регесты, II; ЬісгЬа, 1765, въ АгсЬ. Кош. Ьізѣ.. VIII. 

5. 

Нынѣ—мѣст. Кіевск. губ., Радомысльск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Чернобылъск. еврейское 
общество» состояло изъ 3482 душъ. По переписи 
1897 г. всего жит. въ Ч. 9351, евр. 5526. Имѣются 
(1910) талмудъ-тора и частное женское евр. учи¬ 
лище. Чернобыль издавна служилъ резиденціей 
семьи чернобыльскихъ цадиковъ. 8. 

Чернобыльская фамилія цадиковъ. Родона¬ 
чальникъ ея, р. Мепахемъ-Иахумъ Чернобыльскій 
(умеръ въ 1798 г.), ученикъ Бешта и р. Добъ-Бера 
Межеричскаго, цадикъ въ м. Чернобылѣ. Слава о 
его подвижнической жизни привлекала къ нему 
народныя массы со всѣхъ концовъ Украйны п 
Польши, и современникъ его, авторъ антихаспд- 
скаго сочиненія «2етіг Агігіт» (1798), упоми¬ 
наетъ его въ числѣ наиболѣе ненавистныхъ рев¬ 
нителей хасидизма. Популярностью пользовались 
и его проповѣди, изданныя въ 1798 г. въ двухъ ча¬ 
стяхъ въ Славутѣ, подъ заглавіемъ «Меог Ёпа)іш» 
(впослѣдствіи издавалось нѣсколько разъ) и «Лв- 
тасіі ЬеЬ» (Славута, 1798; гЖолкіевъ, 1800). Уче¬ 
ніе р. Нахума Чернобыльскаго, не лишенное фило¬ 
софской подкладки, представляетъ сочетаніе 
системы Бешта (экстазъ) и р. Добъ-Бера Меже¬ 
ричскаго (созерцательное общеніе съ Богомъ) и 
пропитано элементами луріанской каббалы. Когда 
человѣкъ наталкивается на какое-либо явленіе, 
то въ немъ борются два начала: доброе и злое. Пер¬ 
вое притягиваетъ его къ доброму началу въ этомъ 
явленіи, а второе къ злому началу. Такъ какъ 
между Богомъ и Израилемъ существуетъ тѣсное 
единеніе, то всякое преобладаніе злого начала 
въ человѣкѣ вызываетъ дисгармонію въ Божествѣ, 
отъ чего, въ свою очередь, усиливается злое начало 
въ мірѣ. Задача человѣка заключается: 1) въ по¬ 
давленіи въ себѣ злого начала и усовершенство¬ 
ваніи добраго начала и 2) въ поднятіи къ Боже¬ 
ству добраго начала, кроющагося во всѣхъ ве¬ 
щахъ въ этомъ мірѣ, или возвращеніи къ Нему 
скрытыхъ въ нихъ божественныхъ искръ. По¬ 
слѣднее достигается непрерывнымъ общеніемъ 
съ Божествомъ, стремленіемъ мысленно раство¬ 
рить себя и все окружающее во Бсевѣчномъ п 
Единомъ, какъ маленькую частицу въ великомъ 
цѣломъ. Это общеніе не по силамъ простымъ 


смертнымъ, и тѣ, которые служатъ.Богу такимъ 
путемъ, пли цадики являются звеньями между 
Божествомъ и міромъ, «великими столбами, со¬ 
единяющими между собою небо и землю»: «Безч. 
цадика міръ не могъ бы устоять ни минуты, 
ибо грѣшные люди только и дѣлаютъ, что отдѣ¬ 
ляютъ міръ отъ Источника его бытія. Міръ могъ 
бы даже держаться заслугами одного только 
великаго и во всѣхъ отношеніяхъ совершеннаго 
праведника; но въ наши предмессіанскія вре¬ 
мена не можетъ бытъ такого идеальнаго угод¬ 
ника. Когда придетъ Мессія, этотъ величайшій 
всемірный праведникъ, тогда онъ одинъ будетъ 
исполнять задачу, нынѣ исполняемую многими 
цадиками. Вѣрующій долженъ вѣрить прежде 
всего въ Бога, а затѣмъ въ цадика; просьбы, 
передаваемыя Богу посредствомъ цадика, дол¬ 
жны быть увѣнчаны успѣхомъ» (Меог Епа,)іш, 
1800, р. 71—72; цитировано по русскому переводу 
С. Дубнова, Исторія хасидскаго раскола, гл. VIII). 
Послѣ смерти р. Менахемъ Нахума (1798) пре¬ 
емникомъ его сталъ р. Мордехай Чернобыльскій. 
авторъ «ІЛккиіе ТогаЬ», гомилій на Пятикнижіе, 
расположенныхъ въ порядкѣ субботъ и празд¬ 
никовъ годичнаго цикла (Черновицъ, 1859). Сочи¬ 
неніе снабжено нравоучительными наставле¬ 
ніями и правилами подвижнической жизни, :і 
также догматическимъ катехизисомъ. Р. Морде¬ 
хай велъ пышный образъ жизни, подобно р. Из¬ 
раилю Ружннскому, и между нимъ и ружин- 
скимъ дворомъ и впослѣдствіи между его потол¬ 
ками и цадиками садагорской династіи происхо¬ 
дили ссоры (см. С. А. Городецкій, Садагорская ди¬ 
настія, Евр. Старина, 191.0). Преемниками р. Мор¬ 
дехая были 8 его сыновей, изъ которыхъ извѣстны: 
р. Давидъ Тверскій, цадикъ въ Тальномъ (Кіевск. 
ѵуб.)\р. Іохананъ Тверскій, цадикъ въ Ротмистровкѣ, 
Ааронъ Тверскій —въ Чернобылѣ, Авраамъ Твер¬ 
скій —въ Турійскѣ, Исаакъ Тверскій (см. Сквир- 
скій, Исаакъ) и др.—Ср.: ѴѴаІйеп, 8. ѵ.; Войек, 8ей. 
Ьа-Вог. Ъе-СЪайавсЪ, 8. ѵ.;С. Дубновъ, 1. с.; 8. Иого- 
йеІ7.ку, ЪѵалзпРве віп: впів “і, Бердичевъ, В 00. 9. 

Черновицъ — главный городъ ръ провинціи 
Буковина, въ Австріи!'Евреи жили уже въ дру¬ 
гихъ частяхъ этой провинціи еще до того, какъ 
ею овладѣли австрійцы въ 1775 г. Они были пре¬ 
имущественно польскаго пли румынскаго проис¬ 
хожденія и, вѣроятно, осѣли въ Ч. еще въ то 
время, когда онъ входилъ въ составъ Молдавіи. 
Во время оккупаціи Буковины Россіей (1769—74) 
прибыли нѣсколько бѣлорусскихъ евреевъ. Ч. 
назывался въ офиціальныхъ документахъ 1775 г. 
«деревней»; въ 1816 г. населеніе его составляло 
4516 человѣкъ. Ростъ этого города начался только 
съ тридцатыхъ годовъ; съ этого же времени на¬ 
чинается и исторія мѣстной еврейской общины. 
Послѣдняя къ серединѣ 19 в. раздѣлилась на два 
враждебныхъ лагеря — ортодоксовъ и защитни¬ 
ковъ реформы. Представители обоихъ лагерей 
избѣгали всякихъ сношеній между собою, и 
вслѣдствіе этого дѣла общины сильно страдали. 
Благодаря главному ранвину, Л. Е.'Игелю, между 
враждующими сторонами было заключено ирими- 
репіе въ смыслѣ взаимной терпимости. За 40 лѣтъ 
(съ 1854 г.) служенія его въ должности раввина 
было учреждено много полезныхъ обществ, учре¬ 
жденій. Въ 1879 году было открыто отдѣленіе 
вѣнскаго Алліаиса. Община имѣетъ нѣсколько 
синагогъ. Съ 1836 г. по 1860 г. въ Ч. существовала 
еврейская типографія. По переписи 1910 г. въ Ч. 
28613 евреевъ (32,8% всего населенія). Евреи Ч. 
принимаютъ дѣятельное участіе въ коммунальной, 
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областной и общеавстрі йеной политической жизни. 
Депутатомъ отъ Ч. въ рейхсратѣ былъ избранъ 
Б. Штраухеръ (см.)- Бургомистромъ Ч. былъ еврей, 
докторъ Э. Рейсъ.—Ср.: В. 8сЬѵгаг2&М, въ КосЬеЬе 
ЛгсЬак. XVIII, 87; XIX, 66; ійеш, въ ІѴегЙіеі- 
шегв ІаЬгЬисЬ, IV, 204; Біе ОезіеггеісЪізЪ- 
ІІп^агізсЬе МопагсЬіе іп ѴѴогѣ ипй ВіМ, XX, 
124, Вѣна, 1899; отчетъ правленія за 1901—1904 
п 1904—1907 гг., Черновнцъ, 1907. [Л. Е., IV,_ съ 
дополненіями). 5. 

Въ 1908 г., 30 авг.—3 септ., здѣсь состоялась 
конференція о разговорно-еврейскомъ языкѣ но 
иниціативѣ Н. Бирнбаума. Принимали участіе 38 
делегатовъ, преимущественно литераторы. Кромѣ 
Бирнбаума, изъ литераторовъ участвовали: Перецъ, 
Ашъ, Номбергъ,,Рейзинъ и др. Предполагавшіеся 
вначалѣ къ обсужденію вопросы чисто-филологи¬ 
ческаго свойства (о грамматикѣ, орѳографіи п 
пр.) были отодвинуты на второй планъ и глав¬ 
ное вниманіе было удѣлено вопросу о культурно- 
національномъ значеніи языка. Была вынесена 
резолюція о признаніи разговорно - еврейскаго 
языка хотя п не единственнымъ, но безуслов¬ 
нымъ національнымъ языкомъ (апайоиаіе ЙргасЬ) 
енрейства. Эта резолюція вызвала бурю въ из¬ 
вѣстныхъ интеллигентныхъ кругахъ п усилила 
споръ между такъ называемыми «идишистами» и 
«гебраистами».—Ср. еврейскіе органы за соотвѣт¬ 
ствующее время. 7. 

Черновнцъ. Самуилъ —журналистъ, братъ Ха¬ 
има Ч. Род. въ Себежѣ (Витебск, губ.) въ 1880 г. 
Получилъ традиціонное воепптаніе подъ руко¬ 
водствомъ своего дѣда, раввина Соломона Дрозда; 
учился затѣмъ въ ковенскомъ іешпботѣ. Въ 1899 г. 
началъ сотрудничать въ «На-Меііг», преимуще¬ 
ственно по вопросамъ сіовистскаго движенія, въ 
которомъ принималъ активное участіе. Въ 1902 г. 
Ч. сталъ секретаремъ изд. «Тушія» и журнала 
«Оіаіп-Каіоп», сотрудничая въ то же время въ 
«На-2ейгаЬ» (за подписью «8е1о^»). Съ 1904 по 
1910 г. Ч. былъ членомъ редакціи впленскаго 
«На - 8епіаи>. Съ возобновленіемъ «На-2еіггаЬ» 
Ч. сталъ однимъ изъ ближайшихъ ея сотрудни¬ 
ковъ; помимо ряда фельетоновъ на текущія темы 
Ч. номѣстплъ въ газетѣ монографію о союзѣ «Бне 
Моше» (см.). Ч. сотрудничаетъ также въ «На- 
ВсЬіІоасІі», «На-ОІат» п др. изданіяхъ. 7. 

Черновнцъ, Хаіимъ —раввинъ и писатель. Род. 
въ 1870 г. въ Себежѣ (Витебск, губ.), въ родо¬ 
витой раввинской семьѣ. Воспитывался въ іеши- 
ботахъ, затѣмъ изучалъ талмудическую пись¬ 
менность въ Ковнѣ въ «колелъ» р. Ицхакъ 
Элхананъ Спектора, гдѣ и получилъ раввин¬ 
скій дипломъ. Въ 1897 году Ч. сталъ духов¬ 
нымъ раввиномъ въ Одессѣ. Въ 1899 г. по¬ 
явилось въ «На-ЗсЫІоасЬ» за подписью «КаЬ 
2аіг» его обширное изслѣдованіе объ эпохѣ 
расцвѣта польскаго раввинизма (Ье-ІоИоІ Ьа- 
ЬсЬиІсЬаи - АгисЬ, вышло и отдѣльно). Это науч¬ 
ное изслѣдованіе, составившее ему имя, вызвало 
большое неудовольствіе въ средѣ ортодоксаль¬ 
ныхъ равниновъ. Задавшись цѣлью реформиро¬ 
вать институтъ раввиновъ, Черновнцъ основалъ 
въ Одессѣ (1905) іешиботъ, въ которомъ кан¬ 
дидаты въ раввины могли бы получить 
научную въ современномъ смыслѣ подготовку. 
Вскорѣ, вслѣдствіе административныхъ затруд¬ 
неній, Ч. пришлось оставить раввинскую долж¬ 
ность и покинуть Одессу. Ч. уѣхалъ заграницу 
пополнить образованіе. Нынѣ (1913) онъ живетъ 
въ Бернѣ н занимается литературной дѣятель¬ 
ностью. Его статьи на публицистическія и часто 


научныя темы печатаются къ разныхъ еврей¬ 
скихъ и нѣмецкихъ изданіяхъ. Отдѣльно Ч. 
издалъ: «На-ТаІіписЬ (общій обзоръ историче¬ 
скаго развитія Талмуда); «8сЬіигіт Ъе-ТаІтшЬ 
(лекціи, читанныя имъ въ іешиботѣ по уголов¬ 
ному талмудическому праву). 7. 

Чериокозинцы — въ эпоху Рѣчи Посполнтоіі 
мѣстечко Подольскаго воеводства и повѣта. Въ 
1705 г. жило въ Ч. и Ущескомъ (Шсіеккі) ка¬ 
галѣ 308 евреевъ. 5. 

Чериомордиковъ, Давидъ Аароиовичъ — музы¬ 
кантъ и литераторъ; род. въ 1869 г. въ г. Баку. 
Съ 13 лѣтъ сталъ обучаться игрѣ на фортепіано. 
Окончилъ Петербургскую консерваторію по клас¬ 
су теоріи композиціи проф. Соловьева. Напеча¬ 
талъ рабочій гимнъ на слова А. Хирьякова, 
гармонизацію революціонныхъ пѣсенъ п др. Со¬ 
трудничалъ: въ «Сынѣ Отечества» (1898—1900), 
«Новостяхъ» (1901 — 1905). «Живописи. Обозрѣ¬ 
ніи» (музыкальный отдѣлъ) и др.; редактировалъ 
газету «Театръ»; принималъ участіе въ журналѣ 
«За семь дней»; сотрудничаетъ въ настоящей 
«Еврейской Энциклопедіи». Ч. одинъ изъ ини¬ 
ціаторовъ «Общества еврейской народной му¬ 
зыки». 8. 

Черноостровъ (Сгагпоозігоѵѵ) — въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Подольскаго воеводства, 
Летичевскаго повѣта. Въ 1765 г. жило въ Ч. 
и окрестныхъ деревняхъ 226 евреевъ. 5. 

— Нынѣ (Черный Островъ) — мѣст. По¬ 

дольск. губ., Проскуровск. у. По ревизіи 1847 г. 
«Черноостровское еврейское общество» состояло 
изъ 1186 душъ. По переписи 1897 г. жпт. въ Ч. 
2803, среди нихъ 2216 евр. Имѣется частное 
мужское еврейское училище. 8. 

Чернухи— сел. Полтавок, губ., Лохвицк. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г. селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
евреевъ. По переписи 1897 г. жит. 2631, среди 
нихъ 275 евр. 8. 

Черный, Іосифъ-Іегуда (Іосифъ Яковлевичъ)— 
путешественникъ - этнографъ. Род. въ 1835 г. въ 
Минскѣ, ум. въ 1880 г. въ Одессѣ. Родители Ч. 
прочили сына въ винокуры, но страсть къ путе¬ 
шествіямъ побудпла молодого Ч. забросить свою 
профессію, и онъ направился безъ всякихъ 
средствъ на Кавказъ, гдѣ занялся изученіемъ 
общественнаго, религіознаго п семейнаго быта 
мѣстныхъ евреевъ, которые считаютъ себя по¬ 
томками десяти колѣнъ Израилевыхъ. Ч. помѣ¬ 
стилъ тогда въ разныхъ евр. изданіяхъ: «На- 
Ма^^ій», «На-КагтеЬ, «На-Меііг», Хеиекіе Рокі» 
и др. рядъ статей о жизни дагестанскихъ, бухар¬ 
скихъ и персидскихъ евреевъ; описывая ихъ тяже¬ 
лое экономичеекп-правовое положеніе, а также 
ихъ низкій умственный уровень, онъ обращался къ 
разнымъ лицамъ и учреженіямъ, съ просьбой 
содѣйствовать улучшенію быта этихъ отдален¬ 
ныхъ еврейскихъ общинъ, и вступилъ по этому 
поводу въ переписку цъ С. Д. Луццатто, I. М. 
Заксомъ, предсѣдателемъ АПіаисе ІвгаёПІеКремье 
и др. Въ 1864 г. Ч. обратился къ Обществу для 
распростр. проев, между евреями, прося оказать 
ему содѣйствіе въ задуманномъ имъ болѣе деталь¬ 
номъ обслѣдованіи жизни и историческаго про¬ 
шлаго евреевъ Кавказа и Закавказскаго края. Реко¬ 
мендательныя письма Общества ко многимъ вид¬ 
нымъ административнымъ лицамъ помогли Ч. 
получить отъ бывшаго тогда намѣстникомъ Кав¬ 
каза вел. кя. Михаила Николаевича и началь¬ 
никовъ отдѣльныхъ областей закавказскаго края 
открытые листы къ мѣстнымъ административ- 
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нылъ властямъ съ порученіемъ оказывать Ч. 
содѣйствіе и покровительство. Ч. путешествовалъ 
по Кавказу и Закавказью свыше десяти лѣтъ, 
послѣ чего вернулся въ концѣ 1879 г. въ Одессу, 
чтобы привести въ порядокъ и опубликовать 
накопившійся у него цѣнный историко-этногра¬ 
фическій матеріалъ. Смертельная болѣзнь (чахотка 
горла) не дала ему возможности закончить свой 
трудъ, н Ч. передъ смертью завѣщалъ весь со¬ 
бранный имъ матеріалъ «Обществу просвѣщенія» 
На средства послѣдняго и подъ редакціей А. Я. 
Гаркавп была опубликована въ двухъ частяхъ 
(8е1ег На-Маззаойі, 1884) лишь та часть запи¬ 
сокъ Ч., которая имѣетъ непосредственное от¬ 
ношеніе къ быту и исторіи кавказскихъ евреевъ. 
Этотъ матеріалъ распадается на двѣ категоріи: 
1) Собранные путешественникомъ письменные 
памятники кавказскихъ евреевъ, относящіеся къ 
послѣднимъ тремъ столѣтіямъ; 2) устные раз¬ 
сказы туземцевъ объ ихъ прошломъ и имѣющія 
значительный этнографически-бытовой интересъ 
собственныя наблюденія Чернаго надъ эконо¬ 
мическимъ и религіозно-духовнымъ бытомъ гор¬ 
скихъ евреевъ. Особенно подробно Ч. остана¬ 
вливается въ своихъ запискахъ на бытѣ и осо¬ 
бенностяхъ евреевъ, населяющихъ Дагестанскую 
область и Кутаисскую губернію. Неопубликован¬ 
ными остались записки Ч., содержащія свѣдѣнія 
о другихъ племенахъ, населяющихъ Кавказъ, 
генеалогическія таблицы мѣстныхъ княжескихъ 
родовъ (въ томъ числѣ родословная князей Багра¬ 
тіоновъ, считающихъ себя потомками царя Да¬ 
вида) и др. Ч. печаталъ о своихъ путешествіяхъ 
и въ русскихъ изданіяхъ: въ «Терскихъ Вѣдо¬ 
мостяхъ» («Краткія историческія свѣдѣнія о гор¬ 
скихъ евреяхъ», 1869), въ «Сборникѣ свѣдѣній о 
кавк. горцахъ», выпускъ III, 1—44 (1870), въ 
«Кавказѣ» (1875) и др. — Ср.: 8еІег На-Маззаоі, 
предисловіе; Ь. Еозепіаі, Тоійоѣ сЬеЪгаІ тагЬеі 
ЬаззкаІаЪ, I, 46, 103, 173 — 174, II, 124—128; Си- 
стемат. указатель, іпй.; На-Меііг, 1880, 117; На- 
2еГіга1і, 1880, 148; К Е., IV, 44; Босх., 1881, XII, 
отд. 2, 23—54. 7. 

Черняховъ —мѣст. Волынск, губ., Житомірск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Черняховское еврейское 
общество» состояло изъ 1267 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ч. 3878, среди нихъ 1774 евреевъ. 8. 

Черскъ— пос. Варш. губ., Горецк., у. До 1862 г. 
здѣсь сохраняла юридическую силу привилегія 
Яна III, согласно которой пребываніе евреевъ 
было запрещено; тѣмъ не менѣе, въ 1856 г. въ Ч. 
проживало 17 евр. (337 христ.}, и это не вызывало 
недовольства со стороны христ. населенія. 8. 

Черта постоянной еврейской осѣдлости — см. 
Жительство и передвиженіе по русскому законо¬ 
дательству (Евр. Энц., VII, 590—594), Временныя 
правила 3 Мая 1882 г. (Евр. Энц., V, 815—822). 8. 

Черчъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. въ черчскомъ 
кагалѣ и его парафіяхъ 270 евреевъ. 5. 

Четырехлѣтій сеймъ —см. Польша (Евр. Энц. 
т. XII, 730 и сл.). 

Чехеноверъ, Авраамъ — см. Ландау, Авраамъ. 

Чехія до 19 вѣка —см. Богемія. 

Чехія,— Въ началѣ 19 в. пмп. Францъ II издалъ 
рядъ указовъ о религіозныхъ обычаяхъ, о вос¬ 
питаніи, торговлѣ, отношеніи къ общиннымъ дѣ¬ 
ламъ, участіи въ политической жизни, которые 
являлись шагомъ впередъ въ смыслѣ уравненія 
евреевъ Ч. съ прочимъ населеніемъ. Лишь торговля 
хлѣбомъ была имъ въ 1810 г. запрещена нанеопре- 
дѣленное время. Въ 1821 г. было разрѣшено 


произносить молитвы на евр. языкѣ, но молитвы 
должны были переводиться и на мѣстный языкъ 
(чешскій или нѣмецкій). Въ 1827 и 1835 гг. евреи 
были ограничены въ правѣ пріобрѣтенія недви¬ 
жимой собственности. До 1826 г. евреи Ч. пла¬ 
тили ежегодно особый налогъ въ размѣрѣ 261 тыс. 
гульденовъ. Налогъ распадался на три группы: 
имущественный, семейный и подушный налогъ, и 
равнялся 9% всѣхъ доходовъ. Въ 1826 г. налогъ 
былъ увеличенъ и взимался съ евреевъ совер¬ 
шенно самостоятельно, а не чрезъ посредство 
общей податной администраціи; лишь въ 1846 г. 
налогъ этотъ былъ отмѣненъ ими. Фердинандомъ. 
Излишекъ налоговыхъ суммъ долженъ былъ пойти 
на устройство евр. сиротскаго института въ 
Прагѣ; однако, между провинціальными евреями 
и пражскими произошли недоразумѣнія, и лишь 
въ 1868 г. на съѣздѣ представителей евреевъ Ч. 
было постановлено ассигновать 215 тыс. гульд. на 
«СашіезішіепзсЬ а Л1 ісііе ЙСеигзпИипц 1(1 г ізгаеіі- 
ІізсЬе ЛУаізепкпаЪеп іш Кііиі^геісііе ВііЬшеп». 
Нынѣ (1912) капиталъ достигаетъ 417 тыс. кронъ. 
Въ 1867 г., при введеніи конституціи,евреи Ч. были 
уравнены въ правахъ; однако, въ виду обостренія 
отношеній между нѣмцами и чехами евреи факти¬ 
чески не пользовались равноправіемъ: обѣ народ¬ 
ности обвиняли ихъ въ томъ, что они являются 
носителями враждебной культуры; для нѣмцевъ 
евреи были защитниками чешской культуры, а 
для чеховъ—нѣмецкой. На первыхъ порахъ евреи 
больше симпатизировали нѣмцамъ, языкъ и куль¬ 
тура которыхъ имъ были гораздо ближе. Не по¬ 
лучая отъ нѣмцевъ, однако, никакой помощи 
противъ чешскихъ нападокъ на нихъ, они мало- 
по-малу стали удаляться отъ нѣмецкихъ партій 
и нынѣ часто идутъ либо самостоятельно, въ каче¬ 
ствѣ третьей народности Ч., либо частью съ одной 
народностью, а частью съ другой. Въ 90-хъ гг. 
въ Ч. антисемитизмъ былъ особенно силенъ 
и теперь еще не совсѣмъ исчезъ. Въ 1898 г. 
въ Прагѣ произошелъ сравнительно крупный 
евр. погромъ. — Выдающіеся нѣкогда іешиботы 
Ч., въ особенности пражскій, не играютъ больше 
никакой роли, и евр. наука болѣе не развивается 
въ Ч.; даже среди раввиновъ рѣдко встрѣчаются 
выдающіеся талмудисты; впрочемъ, нынѣшній 
праясскій главный раввинъ Броди изнѣстенъ въ 
качествѣ гебраиста. Мѣстныя сіонистскія органи¬ 
зація объединены въ БізігікІзѵегЪапсІ Іііг ВбЪ- 
шеп. Въ Прагѣ выходитъ сіонистскій еже¬ 
недѣльникъ «8е1ЪзѣѵѵеЪг», а также органъ моло¬ 
дежи «Лип^-йшіа». Изъ организацій отмѣтимъ: 
Еергйзепіепх йег Ьапйез^ийепзсЬай;, избираемую 
всѣми общинами Ч. и занимающуюся преиму¬ 
щественно благотворительными дѣлами, Союзъ 
евр. учителей въ Ч., имѣющій свой органъ, и 
Союзъ чешскихъ евреевъ, съ ассимиляторскими 
тенденціями. За исключеніемъ Праги, почти всѣ 
общины Ч. примыкаютъ къ реформистскому тече¬ 
нію, имѣютъ въ синагогахъ органъ, молитвы ихъ 
сокращены въ духѣ реформизма и т. д. 

Статистическія данныя. Въ 1785 г. въ Ч. было 
42129 евреевъ или 1,59% общаго населенія. О ко¬ 
личествѣ евреевъ въ дальнѣйшемъ даетъ предста¬ 
вленіе слѣдующая таблица. 


ГОД Ы. Кол. евр. число евъГ 

жителей. 

1857 . 86339 4705525 1,82 

1869 . 89933 5140544 1,75 

1880 . 94449 5560819 1,70 

1890 . 94479 5843094 1,62 

1900 . 92745 6318280 1,47 

1910 . 85826 6769954 1,26 
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Евреи Ч. не только по отношенію къ общему 
населенію Ч. уменьшаются въ числѣ, оно падаетъ 
не только абсолютно,'но и сравнительно по от¬ 
ношенію къ евреямъ Австріи. Бъ 1857 г. евреи 
Ч. составляли 13,9% всѣхъ евр. Австріи, въ 
1869 г.—10%, въ 1900 г.— 7,57%. Даже въ Прагѣ 
число евреевъ падаетъ: въ 1900 г.---18986 (9,4%), 
въ 1910—18041 (8,1%). Старыя еврейскія об¬ 
щины, какъ Колинъ, Хрудимъ, Таборъ, Подер- 
самъ и Юнгбувцлау либо совершенно исчезли, 
либо превратились въ незначительные пункты. 
Изъ всѣхъ общинъ за послѣднія 10 лѣтъ (1902— 
1912) лишь Вудвейсъ п Заатцъ количественно 
увеличились, остальныя пали, вслѣдствіе эмигра¬ 
ціи въ Америку, въ Вѣну и въ Венгрію, а также 
уменьшенія числа рожденій. - По языку евреи Ч. 
дѣлятся на три группы: самая большая чешская, 
т.-е. считающая своимъ роднымъ языкомъ чеш¬ 
скій, 54%, нѣмецкая—44%, лишь 2% не считаютъ 
себя ни нѣмцами,ни чехами. 

Въ народныхъ училищахъ обучалось: 


Год ы. 


1880 

1890 

1900 


Всего 

Евре¬ 

учащихся. 

евъ. 

845585 

13574 

925230 

14075 

987100 

12955 


Частныхъ евр. училищъ было въ 1890 г.—86, 
въ 1900 г.—28. Въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
обучалось: въ 1887 г.—16818 учениковъ, изъ ко¬ 
торыхъ 2453 еврея, а въ 1902 г,—22066, евреевъ 
2590. На 100 тыс. жителей Ч. въ среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ—36 учениковъ, среди евреевъ 
же 279. Большинство евр. студентовъ обучается 
въ нѣмецкомъ пражскомъ университетѣ, гдѣ 
составляютъ 26,9% слушателей (1900), въ чеш¬ 
скомъ университетѣ всего 2%. — Преступность 
среди евреевъ ниже, нежели среди христіанъ. 
Въ 1890—1900 гг. на 100 тыс. было: 87,1 не-ев¬ 
реи н 53,05 евреи, причемъ большинство евр. 
преступленій носило характеръ не тяжело кара¬ 
емыхъ, а наказуемыхъ непродолжительнымъ аре¬ 
стомъ.—Ср.: Б-г 3. ТЬощ Біе Дяйепіп ОзіеггеісЬ, 
Берлинъ, 1908; ВесЬег, ВеѵМкегиіщвѵегМНщвве 
(Іег бзіегг. Лийеп, Вѣна, 1846; ѴѴ’оІІ, ВіеЛис1еп(въ 
сочиненіи: Озіегг. - Шщагп, VII), 1883; Токзіеіп, 
Біе Чшіеп іп ВбЬшеп шій іЬге 8іе11шщ іп бег 
берщщѵагі, 1863; ЕгіесПШнІег, 2иг ѲезсЬіеЪіе бег 
йшіеп іп ВоЬтеп, 1888; Неппаші, ОезсѣісМе бег 
Ізгаеіііеп іп ВоЬтеп, 1818; 'ѴѴоІІ', 2иг ОезсЬісМе 
бег Ішіеп іп ВоЬтеп, Прага, 1885; 8іеіп, Біе Сге- 
зсЬісЫе йег Чшіеп іп ВоЬтеп, Брюннъ, 1904; Чи- 
Йеіщезеіге іп Аизгіщ аііег іпі КОпір;геісЬе ВоЬтеп 
ЬезіеЬепЧеп Ѵегоі’йпшщеп, Прага, 1817; Кореіщ 
ѴегзисЬ еіпег зузіетайзсѣеп Багзіеііип^ Йег іп 
ВоЬшеп ЬегіЩІісЬ йег Чийеп ЬезіеЬепйеп Огевеіге, 
Прага, 1846; ЧигіізсЬ, Чийеп іп ВОЬшеп, Вѣна, 
1907; Чийен^езеіге йез К0пі§теісЬе8 ВОЬтеп Йіг 
йаз ЧаЬг 1848, Прага, 1849; КоЬп, Біе ІІоіаЪеіпѵег- 
заштіии^ Йег Ізгаеіііеп ВОЬшепз іп Рга^, Вѣна, 
1852; ѴегЬапйІип^еп йег 1867 ѵегзаттеКеп Ѵег- 
Ігеіег йег ізг. Киііив^етеіпйеп ВоЬтепз, Прага, 
1862; Ргоіокоіі ІіЬег йіе ѴегЬапйІші^еп йег Вергй- 
зепіапг йег іяг. ЬапйеищйепзсЪаП, Прага, 1882, 
1885; 2еі1зсЬгіН Й1г Віаіізіік ипй Вешо^гарЬіе 
йег Чийеп, 1912, VII—VIII. і. Ваіо. 6. 

Чеховичъ, Мартинъ— выдающійся представи¬ 
тель польскихъ аріанъ, полемизировалъ съ апо¬ 
логетомъ Яковомъ изъ Белжицъ—см. Апологеты 
и Апологія (Евр. Энц., II, 912—913). 

Чечельникъ — мѣст. Подольск, губ., Ольго- 
польск. у. По ревизіи 1847 г. «Чечельницкое 
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еврейское общество» состояло изъ 3429 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. въ Ч. 8000, среди ііпхъ 
3388 евр. Имѣется (1910) частное еврейск. мужск. 
училище. 8. 

Чечерскъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Минскаго воеводства, Рѣчицкаго повѣта. Въ 
1766 г. въ чечер. «прикагалкѣ» числился 301 
еврей. 5. 

•— Нынѣ—мѣст. Могилевск. губ., Рогаченск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Чечерское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1006 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 2316, среди нихъ 1700 евреевъ. 8. 

Чивидале — итальянскій городъ, находится въ 
Фріули (сѣвернаяИталія). Указаніе нато, что евреи 
жили въ Ч. уже въ 604 г. до Р. Хр., основано на не¬ 
правильномъ толкованіи одной древней надписи. 
Можно полагать, что возникновеніе еврейской 
общины относится къ первымъ вѣкамъ христіан¬ 
ской эры. Ч. было іогит пе^оііаііопіз Аквялеи, 
п фактъ проживанія евреевъ въ Аквилеѣ въ 
очень раннія времена засвидѣтельствованъ од¬ 
ной надписью въ Римѣ. Древнѣйшій документъ, 
упоминающій о евреяхъ въ Ч., относится только 
къ 1273 г. Въ 1294 году мы встрѣчаемъ уже нѣ¬ 
сколько еврейскихъ семей, во главѣ которыхъ 
стояла семья Порти; эта семья получала отъ 
остальныхъ евреевъ въ впдѣ символической 
дани ежегодво одну пару перчатокъ и фунтъ 
перцу. Въ 1336 году евреямъ было разрѣшено со¬ 
бираться для богослуженія въ частномъ домѣ. 
Въ 1349 г. всѣмъ евреямъ было предоставлено 
право селиться въ Ч.. Въ это время и въ послѣ¬ 
дующіе 15 и 16 вв. евреи жили въ особомъ квар¬ 
талѣ. Нѣкоторые изъ нихъ занимались ссудою 
денегъ, н къ нимъ неоднократно обращалось го¬ 
родское управленіе. Послѣ основанія въ 1494 г. 
ломбарда еврейскій банкиръМоисейдолженъ былъ 
закрыть свой банкъ. Но евреи и послѣ этого оста¬ 
вались въ Ч., занимаясь другими профессіями. 
Въ 1509 г. евреи Ч. были обвинены въ томъ, что 
предложили императору Максимиліану сдать ему 
городъ, принадлежавшій Венеціанской респу¬ 
бликѣ. Республика постановила произвести слѣд¬ 
ствіе и конфисковать имущество _ заподозрѣн- 
ныхъ въ измѣнѣ, если бы обвиненіе подтверди¬ 
лось. Каковы были результаты слѣдствія, не из¬ 
вѣстно. Въ 1572 г. изданъ былъ указъ объ из¬ 
гнаніи евреевъ изъ Ч.; но, повидимому, онъ не 
былъ приведенъ въ исполненіе, ибо свѣдѣнія о 
евреяхъ въ Ч. встрѣчаются еще въ 1586 г. Въ 
1603 г. городское управленіе, нуждаясь въ день¬ 
гахъ, выдало вѣсколькимъ евреямъ за извѣст¬ 
ное вознагражденіе разрѣшеніе на занятіе ссуд¬ 
ными операціями. Съ половины 17 вѣка еврей¬ 
ская община въ Ч. теряетъ свое значеніе; въ 
настоящее время тамъ совсѣмъ нѣтъ евреевъ. 
Нѣсколько еврейскихъ надписей сохранилось еще 
до сихъ поръ; древнѣйшія изъ нихъ относятся къ 
14 в., позднѣйшія—къ 18. Изъ ученыхъ Ч. отмѣ¬ 
тимъ р. Авпгдора Чивидали или Цувидаля.—Ср.: 
Могригрщ, въ Кіѵізіа Ізгаеііііса, ѴІП, стр. 183—185; 
VIII, стр. 121, 220; (тгіоп, &иійо Йі Сіѵійаіе, стр. 
231 и слѣд., 287; Йе\ѵ. Епс., IV, 8. ѵ. У. -К". 5. 

Чигиринъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Кіевскаго воеводства и повѣта. Евреи жили здѣсь 
до 1648 г., когда вспыхнуло возстаніе Хмельниц¬ 
каго. Ч. сталъ резиденціей гетмановъ. Только къ 
концу 17 в. въ Ч. возвращается польская админи¬ 
страція. Евреи поселились опять въ Ч., въ 18 в. 
однако, въ небольшомъ числѣ. По люстраціи 
1765 г. числилось 66 чел. — Ср.: Ваііпзскі-Ьі- 
ріпвкі, Біагогуіпа Роівка, II, 8. ѵ. СгегЬуй (здѣсь 
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указанъ въ 1765 г. лишь одинъ еврей-аренда¬ 
торъ); ЬісгЬа 1765, АгсЬ. Кот. Ьізѣ., VIII. 5. 

— Нынѣ—уѣзди. гор. Еіевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1802 г. христ.-купц. не значится, 
екр.-кунц. — 16: христ.-мѣщ. — 742; евр.-мѣщ.— 
1388. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣ¬ 
дующія «еврейскія общества»: Чигиринское—въ 
составѣ 1284 душъ; Александровское—356; Злато¬ 
польское—2668; Туріинское—1110; Цеховое—672; 
Каменское—ІббЗ; Медвѣдовское—1305; Телепин¬ 
ское—121. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 
220 тыс. жит., среди нихъ 19500 евреевъ; въ томъ 
числѣ въ Ч. жит. 9872, среди нихъ 2922 евр. Изъ 
уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи. представлены въ наибольшемъ % среди 
мѣстнаго населенія въ слѣдующихъ: Алексан¬ 
дровка—жит. 4366, среди нихъ 3213 евр.; Злато- 
ноль (Злотополь, Гуляй Поле) — 8122 и 6373; 
Каменка — 6267 и 2193; Крыловъ — 1943 п 240; 
Медвѣдовка (Медведовка) — 3683 и 1453; Ста- 
видлы—1410 п 156; Телепино—3199 п 632. 8. 

Чижевъ — псд. Ломжинск. губ.. Островск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсневій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ.—34, евр.—1457. По переписи 1897 г. жит. 
1785, среди нихъ 1596 евр. 8. 

Чикаго— столица графства Кукъ, въ Илли¬ 
нойсѣ; второй по величинѣ городъ Соединенныхъ 
Штатовъ; первые еврейскіе поселенцы появля¬ 
ются въ 1838—40 гг. въ роли піонеровъ мѣстной 
промышленности и торговли. Въ 40-хъ годахъ 
медленно продолжается притокъ еврейскихъ эми¬ 
грантовъ, преимущественно изъ Германіи. Впер¬ 
вые богослуженіе въ еврейской колоніи было со¬ 
вершено въ 1845 г. Первая еврейская община, 
Кегилдатъ Анше Маарабъ, была основана въ 
1847 г. Въ 1853 г. она учредила школу, въ кото¬ 
рой преподавался, сверхъ обычныхъ предметовъ, 
еврейскій языкъ. Въ 1868 г. община соорудила си¬ 
нагогу; былъ введенъ молитвенникъ Мерцбахера, 
органъ, хоръ п семейныя ложи. Позже въ южной 
части города былъ сооруженъ новый храмъ, вмѣ¬ 
щавшій 1500 человѣкъ. Неве Шаломъ, вторая изъ 
старѣйшихъ общинъ, была учреждена при 14 чле¬ 
нахъ въ 1862 г. Община Синай появилась, какъ 
результатъ реформистскаго движенія, зародивша¬ 
гося въ Ч. въ 1858 г. Въ роли лидера прогресси¬ 
стовъ выступилъ Бернгардъ Фельзенталь, пропо¬ 
вѣдникъ, незадолго до того прибывшій въ Ч. Обна¬ 
родованный имъ Тіамфлетъ «Гласъ вопіющаго въ 
пустынѣ», въ которомъ онъ энергично настаивалъ 
на необходимости реформы, вызвалъ горячее со¬ 
чувствіе къ его идеямъ въ средѣ прогрессистовъ, 
основавшихъ клубъ реформы. Этотъ клубъ сталъ 
колыбелью, изъ которой четыре года спустя раз¬ 
вилась община Сипай, организованная въ 1861 г. 
Въ 1863 г. былъ избранъ раввиномъ д-ръ Хроникъ, 
основавшій въ Ч. нѣмецкій ежемѣсячникъ въ 
защиту еврейской реформы «2еісЬеп йег 2еіѣ» 
(Знаменіе Времени). На конференціи раввиновъ 
въ Филадельфіи въ 1869 г. Хроникъ предложилъ 
перенести празднованіе субботы на воскресенье. 
Воскресныя богослуженія были впервые введены 
общиной Синай въ 1874 г. Этаже община содер¬ 
житъ школу, гдѣ обучаютъ еврейской исторіи и ре¬ 
лигіи свыше 300 дѣтей обоего пола. Община Сіонъ 
была организована въ 1864 г. Въ теченіе нѣ¬ 
сколькихъ лѣтъ община пріобрѣла значеніе 
крупнаго духовнаго п просвѣтительнаго фактора 
въ жизни мѣстной еврейской колоніи; но за по¬ 
слѣднее десятилѣтіе, вслѣдствіе замѣтнаго отлива 
ея членовъ па югъ, прежнее значеніе ен осла¬ 


бѣло. Сѣверная еврейская община была осно¬ 
вана въ 1867 г. Община Бне-Авраамъ была орга¬ 
низована въ западной части въ 1870 г. Иса¬ 
акомъ Фолломъ. Изъ перечисленныхъ общинъ 
община Синай наиболѣе радикальная, а Неве- 
ІПаломъ и Бне-Авраамъ наиболѣе консерватив¬ 
ныя. Въ вѣсколькихъ случаяхъ объединялись н 
образовали общины небольшія «хевра», существо¬ 
вавшія среди евреевъ, (выходцевъ изъ сла¬ 
вянскихъ земель. Важнѣйшія изъ нихъ — 
Бетъ Гамидрашъ га-гагадолъ у - Бней Якобъ, 
зарегистрированная въ 1867 г., и Огабе ПІаломъ 
Маріамполь, основанная въ 1870 г.; послѣдняя 
обладала огромной библіотекой изъ еврейскихъ 
книгъ. При общинѣ были учреждены благотвори¬ 
тельныя организаціи. Община Бетъ-Эль, въ сѣ¬ 
веро-западной части города, была основана въ 
1871 г. Въ 1902 г. она насчитывала въ своей 
средѣ 100 членовъ, выходцевъ изъ германскихъ п 
славянскихъ земель. Въ общинѣ замѣчается тен¬ 
денція къ реформѣ богослуженія; внедены семей¬ 
ныя ложи, органъ ихоръ; пятничныя богослуже¬ 
нія также являются нововведеніемъ; молитвы и 
проповѣди читаются на англійскомъ языкѣ. Суб¬ 
ботняя утренняя служба совершается на нѣмец-- 
комъ языкѣ. При общинѣ, существуютъ благотвор. 
учрежденія. Община Эммануэль была основана 
въ 1880 г. Въ 1889 г. была произведена умѣрен¬ 
ная реформа п принятъ молитвенникъ «Мингагъ 
Америка»; позднѣе произошла болѣе рѣзкая ре¬ 
форма: былъ введенъ нѣмецкій молитвенникъ и 
богослуженіе совершалось съ непокрытыми голо¬ 
вами. При общинѣ имѣются два благотворитель¬ 
ныхъ учрежденія, собственное кладбише. Рефор¬ 
мистская община храма Исайи основана въ 1895 г. 
членами общины Сіонъ, передвинувшимися па 
югъ; въ ея субботней школѣ занятія происходятъ 
по субботамъ и воскресеньямъ; въ ней обучаютъ 
еврейскому языку; имѣется отдѣленіе для глухо¬ 
нѣмыхъ. При общинѣ существуютъ женскій клубъ 
и вспомогательное учрежденіе имени Исаака Вай- 
за. Имѣется рядъ благотворит, учрежденій. Общее 
число всѣхъ еврейскихъ общинъ въ Ч. составляетъ 
55. Еврейское населеніе Ч. достигаетъ 80000 душъ. 
Евреи занимаютъ почетное мѣсто въ обществен¬ 
ной жизни. Должности президентовъ въ двухъ 
городскихъ совѣтахъ — школьномъ п публичной 
библіотеки—долгое время были заняты евреями. 
Директоромъ публичной библіотеки состоялъ 
также еврей. Нѣкоторыя городскія школы на¬ 
званы по имени еврейскихъ дѣятелей. Цѣ¬ 
лый рядъ евреевъ въ Чикаго числится средп 
должвостныхъ лицъ городского самоуправле¬ 
нія, судебнаго вѣдомства п т. д., а также 
среди офицеровъ арміи и флота. Евреи были 
крупными жертвователями въ пользу чикаг¬ 
скаго университета, среди профессоровъ ко¬ 
тораго имѣется также не мало евреевъ.—Ср.: 
ЕеІзепѣЪаІ, Оп ѢЬеЪізѣогу оі ѢЬе ]'еі\'8 оі СЪіса^о, 
въ РиЫісаѣіоп оі ѢЬе Ат. Фе\ѵ. Нізѣ. 8ос., № 2, 
1894; его же, ТЪе Верцптпёъ оі ѢЬе СЫса^'о 
8іааі Сопеге^аѣіоп, Чикаго, 1898; РеІзепіЬаІ аші 
ЕІіаззоІ, Нізѣогу оі КеЬіПаѣ АпзЬо Ма’агаЬ, Чи¬ 
каго, 1897; ЕІіаззоІ, ТЬе іенъ оі ІПіпоіз, въ Ве- 
Іогт Асіѵоеаѣе, Чикаго. 4 мая, 1901. [По Л Е., 
IV, 22-27]. ' 5. 

Чили—южно-американская республика. Вскорѣ 
послѣ открытія Америки нѣсколько евреевъ, от¬ 
крыто и тайно исповѣдывавшихъ свою религію, 
поселились въ различныхъ частяхъ Южной Аме¬ 
рики; однако, вслѣдствіе преслѣдованійсо стороны 
инквизиціи должны были перемѣнить мѣсто 
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своего жительства. Въ началѣ 16 в. нѣсколько 
новыхъ христіанъ («СЬгізііапоз пиетоз»), не¬ 
давно прибывшихъ въ Каллао (Перу), были из¬ 
гнаны въ Сантъ-Яго (Чили). Шпіоны святой 
инквизиціи арестовали ихъ. Одного еврея, за¬ 
ключеннаго нъ чилійскую тюрьму, заставили 
подъ пыткой сознаться въ принадлежности къ 
еврейству; иногда арестованныхъ томили въ по¬ 
тайныхъ темницахъ трибунала въ Сантъ-Яго въ 
теченіе цѣлаго ряда лѣтъ и затѣмъ передавали не¬ 
счастныхъ въ руки свѣтской власти для совер¬ 
шенія надъ ними казни въ Картагенѣ или въ 
Лимѣ. Мученичество ученаго теолога Франциско 
Мальдонадо придало дѣлу о немъ широкую извѣст¬ 
ность: послѣ тюремнаго заключенія въ Ч. онъ 
былъ преданъ ауто-да-фэ въ Лимѣ въ 1639 г. Молено 
было бы привести цѣлый списокъ лицъ, постра¬ 
давшихъ за исповѣданіе еврейства. Всѣ они, 
подъ предлогомъ искорененія ересей, предава¬ 
лись казни въ Лимѣ. Въ Сантъ-Яго насчи¬ 
тывается довольно много богатыхъ еврей- 
екпхъ купцовъ, большей частью европейцевъ. 
См. Касересъ, Симонъ де (Евр. Энц., IX, 
354). — Ср.: 1. Т. Мейіиа, Нізіогіа йеі ТгіЬипаІ 
<1е1 8апі Оіісіо сіе Іа Іпциізісіон еп СЬіІе, 
Ьапііа&о, 1890; В. Ѵісиііа Маскешіа, Егапсізсо 
Моуеп ог іЪе Іпциізіііоц аз іі \ѵаз іп 8оиПі Ате- 
гіса, стр. 105, 174; 6г. А. КоЬиі, въ РиЫісаііопз 
оі Ат. Чеѵ. Нізі. 8ос., № 4, стр. 115; его лее, 
8ІШОИ 4е Сасегез аий Ьіз ріап іог Йіе сопциезі 
оГ СЬіІе іп 1655, перепечатанъ изъ Атегісаи 
НеЬге\ѵ г , іюнь 16, 1899 г., стр. 12 —16, гдѣ при¬ 
водятся библіографія и текстъ письма Касереса; 
Ьисіеи ЛѴоІі. въ Тгапзасііопз оі Те\ѵ. Нізі. 8ос. 
Еи^., 111 [По Ф. Е., IV, 31—32]. 5. 

Чиллагъ (СзіІІад), Роза — венгерская оперная 
пѣвпца; род. около 1840 г. Прошла курсъ у про¬ 
фессора Проша. Съ большимъ успѣхомъ высту¬ 
пала на сценѣ вѣнскаго королевскаго опернаго 
театра п въ своііхъ артистическихъ турпз. Когда 
голосъ ея сталъ слабѣть, она сдѣлалась препо¬ 
давательницей въ вѣнской консерваторіи. — Ср. 
Раііаз Еехісоп, IV. [.I. Е., IV, 380]. 6. 

Чимишлія— мѣст. Бессар. губ., Бенд. у. Ч. была 
переименована въ мѣстечко въ 1810 г., но въ 
90-хъ гг. вновь была причислена къ селеніямъ, 
благодаря чему евреи стали подвергаться уда¬ 
ленію отсюда на основаніи «Временныхъ правилъ» 
1882 г. По переписи 1887 г. жит. 4356, среди ннхъ 
752 евр. 8. 

Чимкентъ —уѣзди, гор. Сыръ-Дарьинск. обл. По 
переписи 1897 г. лепт, въ уѣздѣ 285 т., среди нихъ 
700 евр., въ томъ -числѣ въ Ч. жит. — 11 тыс., 
евреевъ—202. 8. 

Ченешеуцы — сел. Бессарабск. губ., Оргѣевск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія Временныхъ правилъ 
1882 г. селеніе открыто для водворенія евреевъ. 

8 . 

Чиискій, Янъ (Сгупзкі, Іап) — польскій пат¬ 
ріотъ, писатель и общественный дѣятель; род. 
въ 1802 г., ум. въ Лондонѣ въ 1867 г. Сынъ 
евреевъ, принявшихъ крещеніе еще до его ро¬ 
жденія, Ч. былъ горячимъ другомъ еврейск. народа 
и ратовалъ за него. Впервые Ч. проявилъ сим¬ 
патіи къ евреямъ въ 1830 и 1831 гг., во время 
польскаго возстанія, состоя начальникомъ штаба 
генерала Шептыцкаго. Когда люблинское хри¬ 
стіанское населеніе, обвиняя евреевъ въ укло¬ 
неніи отъ воинской повинности и въ преда¬ 
тельствѣ, готовилось учинить погромъ, Ч. уда¬ 
лось предотвратить кровопролитіе. Съ цѣлью 
«пристыдить клеветниковъ», онъ отправился съ 


двумя штабными офицерами въ синагогу, пере¬ 
полненную народомъ, гдѣ произнесъ рѣчь. На¬ 
поминая о несправедливостяхъ, жертпами кото¬ 
рыхъ являлись евреи, онъ въ то же время на¬ 
мекнулъ на лучшее будущее и увѣрялъ собрав¬ 
шихся, «что освобожденная Польша не станетъ 
притѣснять дѣтей своихъ». Призывъ Ч. къ мо¬ 
лодежи пожертвовать кровью для дѣла возстанія, 
«завоевать для единовѣрцевъ уваженіе п сво¬ 
боду», былъ встрѣченъ радостно. Окруженный 
группой молодыхъ евр. волонтеровъ, Ч. вернулся 
въ штабъ при радостныхъ возгласахъ населенія. 
Въ разгаръ революціи Ч. предложилъ въ демо¬ 
кратическомъ клубѣ обратиться съ манифестомъ 
къ евр. населенію, но предложеніе это было 
отвергнуто большинствомъ одного голоса. Ч. не 
простилъ ножакамъ возстанія отрицательнаго 
отношенія къ евреямъ. Во введеніи къ брошюрѣ 
«ііиезііоп Йез іиііз Роіопаіз», выпущенной въ 
Парижѣ въ 1833 г., Ч. обвиняетъ «людей, захва¬ 
тившихъ власть во время революціи», въ томъ, 
что евреи «остались только пассивными свидѣ¬ 
телями борьбы». Брошюра, написанная съ 
подъемомъ, обратила на себя вниманіе демокра¬ 
тическихъ круговъ Франціи. Авторъ вызвалъ 
симпатію къ евреямъ, разсказавъ исторію ихъ 
страданій. Ч. напечаталъ статьи по евр. вопросу 
въ газетахъ: «Веіогшаіеиг», «Сопкіііиііоппеі» н 
«Соиггіеиг Егап§аіз».Во имя терпимости 'и спра¬ 
ведливости онъ требоналъ равноправія евреевъ. 
Вернувшись къ Парижъ послѣ временнаго изгна¬ 
нія, Ч. возобновилъ свою пропаганду къ пользу 
эманеппаціп онреевъ. Его статьи появились въ 
журналѣ «Агсіііѵез Ізгаеіііез» (основ, въ 1840 г.); 
отдѣльно вышли «Ее геѵеіі сГІзгаеІ» (Парижъ, 
1847), «Ье Гііз сіе Іа Лііѵе» (ІЬ., 1818) п «Ізгаеі 
еп Роіоцпе» (1861). Послѣдняя брошюра (рядъ пи¬ 
семъ, предварительно напечатаны, въ Агсіііѵез 
Ізгаеіііез) содержитъ іюспоминаніе о сподвижни¬ 
кахъ Ч., защищавшихъ вмѣстѣ съ нимъ идею 
эмансипаціи евреевъ. Ч. написалъ также преди¬ 
словіе къ книгѣ Голлендерскаго «Ъез Ізгаеіііез 
сіе Роіоцпе». Перу Ч. принадлежатъ и научный 
трудъ «Коремік еі зез ігаѵаих», и Историческія 
произведенія, какъ «Нізіоіге сіе Іа Роіорще» и 
«Нізіоіге йе Іа Киззіе», и историческій романъ 
«Коі йез раузапз» (2-е изд., 1853), и, наконецъ, 
мелкіе разсказы п драматическія сочиненія.— 
Ср.: Агсіііѵез Ізгаеіііез, XXVIII, 167; Еагоиззе, 
т. V, з. ѵ. Сяупзкі; С. Мстиславская, Евреи въ 
польскомъ возстаніи 1831 г., Евр. Старина, 1910; 
Фе\ѵ. Епс., IV. М. В. 8. 

Чиишевики (евреи въ Россіи). Такъ назы¬ 
ваются лица, пользующіяся правомъ вѣчнаго 
потомственнаго владѣнія н распоряженія (залога, 
отчужденія) чужою землею за опредѣленную 
плату (чиншъ) деньгами или натуральными по¬ 
винностями собственнику земли. Такой видъ 
аренды существовалъ въ Литвѣ и бывшихъ 
польскихъ областяхъ Западнаго края, а также 
въ Бессарабіи, въ селахъ, городахъ и мѣстеч¬ 
кахъ. Независимо отъ платежа опредѣленнаго 
чинша и выговариваемой часто собственникомъ 
въ свою пользу періодической прибавки къ 
чиншу въ видѣ повышенія цѣнъ на землю 
(Божій грошъ), а также особой платы при пере¬ 
ходѣ участка къ другому лицу (лаудеміи), соб¬ 
ственники земли устанавливали множество дру¬ 
гихъ сборовъ съ садовъ, лавокъ, съ переправъ 
на рѣкахъ, съ мѣръ и вѣсовъ, съ убоя скота съ 
заводовъ и т. д., сборы ыостильные, копытные, ка¬ 
менные, дышловые и ироч. На всякій ремонтъ зда 
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нія, не говоря уже о постройкѣ новаго, требуется 
разрѣшеніе помѣщика, которое дается обыкно¬ 
венно лишь за извѣстное вознагражденіе. Русское 
правительство приняло рядъ мѣръ къ ликвида¬ 
ціи вѣчночиншевыхъ отношеній—путемъ пре¬ 
вращенія Ч. въ собственниковъ арендуемыхъ 
участковъ нли въ срочныхъ арендаторовъ. За¬ 
конъ 9 іюня 1886 г. установилъ обязательный 
выкупъ, при содѣйствіи казны, чиншевыхъ отно¬ 
шеній, возникшихъ въ селахъ губерній запад¬ 
ныхъ н бѣлорусскихъ до 1876 г; При примѣне¬ 
ніи этого закона мѣстныя учрежденія и Сенатъ 
создали рядъ ограниченій въ отношеніи Ч.-евре- 
евъ. Такъ, признано было, что’ евреи-арендаторы 
участковъ въ конфискованныхъ у поляковъ 
имѣніяхъ, проданныхъ казною на льготныхъ 
условіяхъ лпцамъ русскаго происхожденія, не 
могутъ воспользоваться закономъ 1886 г., что не 
подходитъ подъ дѣйствіе этого закова н чинше¬ 
вое владѣніе евреевъ, возникшее въ Западномъ 
краѣ послѣ изданія закона 10 іюля 1804 г., 
воспретившаго евреямъ пріобрѣтеніе земель отъ 
помѣщиковъ и крестьянъ, ибо выкупъ чинше¬ 
выхъ участковъ создастъ новыхъ земельныхъ 
собственниковъ изъ евреевъ, вопреки намѣре¬ 
ніямъ изданныхъ ранѣе ограничительныхъ за¬ 
коновъ. Состоялись п другія ограничительныя 
разъясненія, тяжесть которыхъ испытана была, 
главнымъ образомъ, евреями. Антисемитизмъ 
многихъ помѣщиковъ и членовъ чиншевыхъ 
присутствій, отъ которыхъ зависѣло признаніе 
евреевъ сельскими Ч., также сыгралъ не ма¬ 
лую роль въ уменьшеніи числа евреевъ, кото¬ 
рые могли воспользоваться благами закона 
1886 г. Евреи-мѣщане, признанные сельскими Ч., 
перечисляются въ сельскіе обыватели н при¬ 
писываются къ волостямъ, въ которыхъ про¬ 
живаютъ, безъ согласія на то крестьянскихъ 
обществъ (ст. 693 Особ. Прил. къ IX т. Св. Зак., 
к.н. IV, изд. 1902 г. по прод. 1906 г.). Въ горо¬ 
дахъ п мѣстечкахъ Западнаго края н Бессара¬ 
біи чиншевыя отношенія до сихъ поръ не ликви¬ 
дированы, а такъ какъ эти города и мѣстечки 
заселены, главнымъ образомъ, евреями, то они 
болѣе всего и терпятъ отъ произвола земель¬ 
ныхъ собственниковъ. Согласно разъясненіямъ 
Сената, евреи въ правѣ пріобрѣтать на чпн- 
шевомъ правѣ усадебные плацы во владѣль¬ 
ческихъ городахъ ц мѣстечкахъ, хотя мно¬ 
гіе изъ нихъ Сенатъ относитъ къ сельскимъ 
мѣстностямъ, подлежащимъ дѣйствію Времен¬ 
ныхъ Правилъ (см.) 3 мая 1882 г. Евреи не 
въ правѣ производить питейную торговлю къ 
домахъ и на землѣ, принадлежащихъ имъ на 
нравѣ чиншевого владѣнія. Пріобрѣсти свои 
усадьбы въ собственность путемъ покупки у 
владѣльца мѣстечка пли города или даже у дру¬ 
гого лица, купившаго усадьбу отъ помѣщика, 
еврен-Ч., по разъясненіямъ Сената, не въ правѣ, 
такъ что зависимость Ч. отъ собственника земли 
никогда не можетъ прекратиться. Вслѣдствіе 
этого Ч.-евреи не могутъ воспользоваться н за¬ 
кономъ 23 іюня 1912 г. о правѣ застройки для 
долгосрочной (отъ 36 до 93 лѣтъ) аренды новыхъ 
участковъ съ цѣлью расширенія своихъ усадебъ 
нлп для постройки домовъ или торгово-промыш¬ 
ленныхъ заведеній, ибо право застройки по 
этому закону можетъ бытъ устанавливаемо лишь 
въ пользу лица, имѣющаго право на пріобрѣте¬ 
ніе недвпжимыхъ имуществъ въ данной мѣст¬ 
ности. Ч.-евреп пріобрѣли лишь, въ силу этого 
закона, право требовать возмѣщенія стоимости 


.построекъ пои стеченіи срока аренднаго договора, 
заключеннаго до изданія закона, если будетъ 
доказано, что подъ видомъ срочнаго договора 
найма для возведенія построекъ имѣлось въ 
виду установленіе или сохраненіе чиншевыхъ 
отношеній, и если хозяинъ земли откажетъ въ 
дальнѣйшемъ наймѣ участка или потребуетъ та¬ 
кихъ измѣненій договора, которыя окажутся 
чрезыѣрво обременительными для наемщика п 
несоотвѣтствующими первоначальному соглаше¬ 
нію сторонъ.—Ср.: Горемыкинъ, Сводъ узак. и 
расп. правительства объ устр. сельск. сост., 
т. II, стр. 1748 и сл.; Я. Грушевскій, Положеніе 
евреевъ-Ч., Нед. Хрон. Восхода, 1902 г. №№ 7 и 8. 

Гр. Вольтке. 8. 

Чиръ-Юртъ —укрѣпленіе Дагест. обл. Въ 1866 г. 
путешественникъ Черный зарегистрировалъ евр. 
населеніе въ числѣ 11 дымовъ; по даннымъ Ави- 
снмова въ 1886 г. было 11 дымовъ въ составѣ 
46 мужч. н 55 женщ. 8. 

Чиселъ книга — четвертая книга Пятикнижія; 
обычное названіе у евреевъ книги іаіеа, (букв,— 
въ пустынѣ)—по б^му слову перваго стиха, отмѣ¬ 
чающему мѣсто дѣйствія изложенныхъ въ ней 
событій. Въ греческой Библіи она озаглавлена 
’АріЭцоі (Хшпегі, Числа), потому что въ первыхъ 
главахъ книги описываются разныя исчисленія 
народа, левитовъ п первенцевъ; соотвѣтственное 
еврейское названіе ппірвп в>еіп имѣется въ Тал¬ 
мудѣ (Іома, VII,,1; Мен., IV, 3.; Сота, 366; ср. Ори¬ 
генъ у Евсевія, Нізі. Ессіез., VI, 25, ’Арре; 
сргхшогщ). Содержаніе книги обнимаетъ періодъ отъ 
начала 2-го мѣсяца 2-го года отъ Исхода до конца 
40-го года; главы 1—10, 10 излагаютъ событія, 
имѣвшія мѣсто въ пустынѣ Синайской, и законы, 
тамъ данные. Отъ 10, 11 до 28 разсказывается о 
странствованіи евреевъ по пустынѣ, н, наконецъ, 
въ главахъ 28—36 излагаются «постановленія, 
данныя на равнинахъ моабитскихъ у Іордана». 
Книга содержитъ много законовъ, частью уже 
извѣстныхъ изъ предшествующихъ двухъ книгъ 
Пятикнижія. Большая часть этихъ законовъ ка¬ 
сается священническаго и левитскаго чина, празд¬ 
никовъ, жертвъ и обѣтовъ; не мало п чисто гра¬ 
жданскихъ законовъ. Такъ какъ потомки Израиля 
по исходѣ изъ Егпнта не достигли еще той степени 
общественной организаціи, которая требовалась 
для завоеванія н колонизаціи обѣтованной земли, 
то они обречены были Богомъ на сорокалѣтнее 
странствованіе; въ теченіе этого времени послѣ 
неоднократныхъ колебаній и возмущеній они 
усвоили необходимые элементы граждавскаго 
общества. Они мало-по-малу приходятъ къ созна¬ 
нію необходимости безусловной покорности волѣ 
Божіей; Боясественное руководительство симво¬ 
лизируется постояннымъ пребываніемъ среди 
народа Ковчега и облачнаго столба. Ярче выри¬ 
совывается въ книгѣ величественная фигура 
вождя народа Моисея съ его твердостью, но въ 
то же время и мягкостью во отношенію къ на¬ 
роду, измѣнчивому и капризному; прекрасно изо¬ 
бражена психологія толпы, склонной винить 
всѣхъ, но не себя самое, добивающейся правъ, 
но не исполняющей своихъ обязанностей. Ха¬ 
рактерны типы Калеба, Миріамъ, Билеама. 

Мнѣніе критиковъ. Библейскіе критики пола¬ 
гаютъ, что въ книгѣ имѣется достаточно доказа¬ 
тельствъ того, что она написана не одновременна 
съ ходомъ тѣхъ событій, которыя въ ней изла¬ 
гаются. Главнѣйшіе источнпкп 3, Е и Р, давшіе 
матеріалъ для прочихъ книгъ «шестикннжія» 
давали матеріалъ и для книги Ч. Въ одном! 
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стихѣ проглядываетъ и девтеронозшстпческая 
редакція (14, 18). Единство мысли п содержанія 
будто бы отсутствуетъ въ книгѣ. Для анализа 
различныхъ источниковъ,имѣющихся въ ней, кри¬ 
тики раздѣляютъ ее на три части. Первая часть , 
главы 1—10, 10, обнимаетъ послѣдніе 19 дней 
стоянки у Синая; весь матеріалъ принадлежитъ 
Р, хотя не одному автору п не одной эпохѣ. 
Въ законахъ о супружеской ревности перепле¬ 
тены, по мнѣнію ІПтаде (2АТѴ7, 1895,1), вмѣстѣ 
два закона, во-первыхъ, о женѣ, улпченной въ не¬ 
вѣрности, и во-вторыхъ, о такой, на которую лишь 
пало подозрѣніе. Во второй части, гл. 10,11—20, 
существуютъвсѣтри редакціи: 1,ЕиР.До 29стиха, 
10-Й главы, гдѣ описывается уходъ съ Сипая, раз¬ 
сказъ продолжаетъ Р, съ 29 стиха У продолжаетъ 
свое изложеніе, прерванное въ концѣ кн. Исхода. 
Какъ и въ другихъ разсказахъ I, тесть Моисея 
называется Хобабъ. Первые три стиха 11-й главы, 
ропотъ въ Таберѣ, считаются вставкой изъ Е, 
а разсказъ о перепелахъ по стилю, языку п 
точкѣ зрѣнія принадлежатъ будто бы .1. Съ 
другой стороны, 11, 16—17 п 12, 1—15, гдѣ, по- 
видимому, скинія предполагается расположенной 
внѣ стана, принадлежатъ Е. Въ главахъ 13 
п 14, описывающихъ посылку соглядатаевъ въ 
Ханаанскую землю п пхъ возвращеніе, пред¬ 
ставлены всѣ три источвика. Согласно Р., Калебъ, 
Іошуа п 10 другихъ соглядатаевъ отправляются 
черезъ пустыню въ Рехобъ; они сообщаютъ, что 
видѣли страну богатую, но народъ въ ней си¬ 
ленъ; евреи стали роптать на Моисея, п Богъ въ 
наказаніе обрекаетъ пхъ на 40-лѣтнее стран- 
стнованіе по пустынѣ. Яо Л, Калебъ, Іошуа и др. 
пошли въ Негебъ (южную страну) к дошлп до 
Хеброна; они сообщили, что видѣли дѣтей эна- 
кимовъ. Народъ поднялъ вопль п плакалъ всю 
ночь. За проявленное малодушіе Господь заявилъ, 
что все взрослое поколѣніе евреевъ умретъ въ 
пустынѣ, и лишь дѣти ихъ войдутъ въ обѣтован¬ 
ную земліб; вопреки волѣ Божіей, часть народа 
направилась въ Ханаанъ, но попытка преступить 
велѣніе Божіе окончилась неудачей. Е описываетъ 
посылку 12 соглядатаевъ, пхъ прибытіе въ 
долпну Эшкола, гдѣ они срѣзали виноградныя 
вѣтви и прибыли назадъ въ Кадешъ съ раз¬ 
сказомъ, что видѣли людей исполинскаго рода; 
народъ возропталъ, и рѣшено было идти околь¬ 
нымъ путемъ, вдоль берега Чермнаго моря.— 
Гл. 15. б жертвѣ всесожженія п кистяхъ видѣ¬ 
нія (Р); дополнительная вставка о человѣкѣ, 
собиравшемъ дрова въ день субботній (стихи 
32 ■— 36). Гл. 16—опять сборная: разсказъ ^ 
о возстаніи Кораха противъ Моисея, разсказъ Е 
о возстаніи двухъ потомковъ Реубена и раз¬ 
сказъ Р о ропотѣ евреевъ противъ Мопсея соеди¬ 
нены позднѣйшимъ священническимъ редакто¬ 
ромъ въ одинъ разсказъ о попыткѣ левитовъ 
подъ предводительствомъ Кораха добиться урав¬ 
ненія въ правахъ со священниками. Гл. 17—о 
томъ, какъ расцвѣлъ жезлъ Аарона, 18-я—о пра¬ 
вахъ и обязанностяхъ священниковъ и 19-я—объ 
очпіцепіи, вмѣстѣ съ параллельнымъ мѣстомъ въ 
стихахъ 14—22, принадлежатъ позднѣйшему свя¬ 
щенническому редактору. Третья часть. Гл. 20, 
1 13, повѣсть о полученіи воды изъ скалы къ 
Мерибѣ принадлежитъ Р, но указаніе на смерть 
Миріамъ (1—5) взято изъ Е; стихи 14—22а этой 
главы—объ отказѣ эдомскаго царя пропустить 
израильтянъ черезъ свои владѣнія — предста¬ 
вляютъ комбинацію изъ.Т и Е; разсказъ о смерти 
Аарона принадлежитъ Р.—Въ гл. 21-й содержится 


(стихи 1—3) заклятіе Бога на Хорму (4); въ 
стихахъ 4—9—о мѣдномъ змѣѣ (Е); дальнѣй¬ 
шее изложеніе о странствованіи по пустынѣ (Р). 
Исторія пророка Билеама (гл. 22—24) пред¬ 
ставляетъ соединеніе изъ .Т и Е. Гл. 25—нака¬ 
заніе евреевъ за увлеченіе моабитскимъ куль¬ 
томъ Баалъ-Пеора и сношенія съ моабитянкамн 
принадлежитъ всѣмъ тремъ источникамъ. Гл. 26— 
второе исчисленіе народа (Р). Гл. 27—о переходѣ 
наслѣдства по женской линіи въ случаѣ отсут¬ 
ствія мужскаго потомства и объ избраніи Іошуи 
въ вожди (Р). Тому же источнику принад¬ 
лежатъ и послѣднія главы 28—36, содержащія до¬ 
полнительные законы, данные на равнинахъ 
моабитскпхъ. По мнѣнію критиковъ, анализъ 
книги показываетъ, что она получила свою окон¬ 
чательную форму лишь послѣ долгой и сложной 
работы надъ ней. Какъ въ Исходѣ, ,Т н Е били 
соединены вмѣстѣ однимъ редакторомъ, согласо¬ 
вавшимъ ихъ тамъ, гдѣ онъ находилъ это нуж¬ 
нымъ; разсказы ФЕ впослѣдствіи соединены съ 
параллельнымъ изложеніемъ Р, тѣсно перепле¬ 
тены съ нимъ. Измѣненія въ ритуалѣ, внесен¬ 
ныя Р, направлены преимущественно въ сто¬ 
рону увеличенія количества жертвоприношеній 
и правъ священниковъ, соотвѣтствуя дѣйстви¬ 
тельнымъ измѣненіямъ, внесеннымъ на практикѣ 
въ эпоху соферпмъ. — Ср.: Н. НоЫп^ег, Хишегі, 
Тюбингенъ, 1903; X А. Раіегзон, ТЬе Воок оІ 
ХшвЪегз (іп соіоигз), 1900; (г. В. Оггау, Соттеп- 
іагу оп ХитЬегз, Лондонъ, 1903; Ег. ЛѴоЬегзіп, 
Иіе ЕсЬИіеіІ; Йег ВіІеатзргЦсЬе, Гютерсло, 1990; 
А. ѵ. 6а11, Вііеатрегікоре Хит. 22—24, Вне¬ 
сенъ, 1900; дальнѣйшую литер, см. въ ст. Пяти¬ 
книжіе. 1. 

Числа (въ позднѣйшемъ еврейскомъ языкѣ 
п’Чбоа). Понятіе о Ч., т.-е. о количествѣ единицъ 
одного п того же предмета плн явленія, мы 
встрѣчаемъ у всѣхъ народовъ на раннихъ ступе¬ 
няхъ жизни. Первобытный человѣкъ и ребенокъ 
приходятъ къ понятію о Ч. эмпирически, вы¬ 
двигая впередъ объекты, подлежащіе счисленію. 
Счетъ ведется ими по пальцамъ, п представленіе 
о первыхъ десяти единицахъ является древнѣй¬ 
шимъ пріобрѣтеніемъ человѣческаго ума. Съ 
развитіемъ умственныхъ способностей конкрет¬ 
ныя представленія чиселъ превращаются въ по¬ 
нятія: человѣкъ воспринимаетъ число отдѣльно 
отъ предмета, появляются числовая техника и 
числовыя системы. Самые отдаленные памят¬ 
ники еврейской исторіи, которые дошли до насъ, 
застаютъ евреевъ на той ступенп развитія, 
когда они уже были знакомы съ опредѣленной 
системой и опредѣленной техникой счисленія. 
Десятеричная система легла въ основѣ ихъ счета, 
и комбинируя простыя единицы съ десяткомъ, 
они получили словесныя обозначенія для чиселъ 
отъ 11 до 99; они имѣли также отдѣльныя обо¬ 
значенія для сотни (пка), тысячи («і*ж) и десятка 
тысячъ (кі2п или пт-]). Обозначенія для мил¬ 
ліона п милліарда были неизвѣстны не только 
древнимъ евреямъ, но и 'всѣмъ народамъ древ¬ 
ности п средневѣковья. Ч. отъ 1 до 10 въ древне¬ 
еврейскомъ языкѣ являются именами прилага¬ 
тельными, съ особыми формамп для мужскаго и 
женскаго рода; остается непонятнымъ, почему родо¬ 
выя окончанія им. числительныхъ прямо протипо- 
положны родовымъ окончаніямъ именъ существи¬ 
тельныхъ н прилагательныхъ. Число 20 назы¬ 
вается о’ів'р, т.-е. двойной десятокъ, а всѣ осталь¬ 
ные десятки образованы прибавленіемъ окончанія 
множественнаго Ч. »' къ единицамъ. Въ библей- 
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скихъ книгахъ нѣтъ особыхъ знаковъ для Ч.; они 
выражаются словами; лишь въ талмудическое 
время стали отмѣчать Ч. отдѣльными буквами, 
причемъ буквы отъ к до ’ означаютъ Ч. отъ 1 до 10; 
буквы отъ а до х—Ч. отъ 20 до 90, а буквы отъ р 
до л=Ч. 100—400; бблыпія Ч. получались комби¬ 
нированіемъ послѣднихъ четырехъ буквъ еврей¬ 
скаго алфавита. Предположеніе Луццатто (въ его 
комментаріи къ Іезек., 1, 1), что н въ библей¬ 
скую эпоху были знакомы съ буквенными изо¬ 
браженіями Ч., и таковое же предположеніе дру¬ 
гихъ изслѣдователей на основаніи Исаіи, 10, 19, 
недостаточно мотивированы. Напротивъ того, въ 
документахъ Элефантины, относящихся къ 5 вѣку 
до Р. Хр., обнаружена цифровая система путемъ 
полосъ п другихъ знаковъ (для 5, 10, 20 и т. д.), 
имѣющая много общаго съ латинской. 

Умъ древняго человѣка яе относился, какъ 
къ случайности, ни къ одному явленію, и 
тѣмъ болѣе привлекали его вниманіе явленія, 
постоянно повторяющіяся. Поэтому числа, свя¬ 
занныя съ нѣкоторыми постоянными явле¬ 
ніями, пріобрѣли для него особый таинствен¬ 
ный смыслъ. Числовая мистика была особенно 
развита у вавилонянъ и египтянъ, отъ нихъ 
она перешла къ грекамъ п у Пиоагора полу¬ 
чила форму опредѣленной философской системы. 
Библія не знаетъ этой мистики, хотя по значе¬ 
нію, придававшемуся нѣкоторымъ Ч., можно съ 
положительностью утверждать, что она сохра¬ 
нила слѣды отжившихъ вѣрованій. Факты оста¬ 
лись, хотя исчезли вѣрованія, легшія въ основу 
ихъ. Особенно важнымъ значеніемъ пользова¬ 
лось число 7, которое играло большую роль въ 
астральной системѣ вавилонянъ. Древніе семиты 
клялись этимъ числомъ, и вотъ почему не только 
у евреевъ, но и у ассирійцевъ, арабовъ, арамей¬ 
цевъ, эѳіоповъ п др. изъ этого слова образова¬ 
лись слова для обозначенія присяги (глаголъ 
уа» н существительное пущ»). Ясный намекъ на 
такое значеніе числа 7 имѣется въ Быт, 21,28— 
31. Поэтому въ Бпбліи это число встрѣчается въ 
связи съ клятвенными удостовѣреніями СЪ., 4,15 
и 24). Астральная теорія, усматривающая проис¬ 
хожденіе святости числа 7 въ зависимости отъ 
семи таинствъ, почитавшихся вавилонянами, не 
можетъ быть, впрочемъ, обобщена, такъ какъ ря¬ 
домъ съ ней существуетъ другая, вытекающая изъ 
культа луны у многихъ семитовъ; 7 дней недѣли 
соотвѣтствуютъ дѣленіямъ луннаго мѣсяца на 
4 періода по 4 лунвымъ фазамъ. 7 дней для празд¬ 
никовъ Кущей п Пасхи объясняются тѣмъ, что 
эти праздники должны продолжаться полную 
недѣлю; трудно установить, связанъ ли семи¬ 
недѣльный промежутокъ между Пасхой п Пяти¬ 
десятницей съ святостью числа 7. Число 7 высту¬ 
паетъ также въ семилѣтнемъ періодѣ «шеюіты» и 
нятидесятилѣтнемъ періодѣ семи щемитъ, въ юби¬ 
леѣ, хотя здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, не вы¬ 
двигается религіозное значеніе числа 7. Подсвѣч¬ 
никъ въ храмѣ имѣлъ 7 свѣтильниковъ; семь бы¬ 
ковъ и 7 овецъ приносились въ жертву въ празд¬ 
ничные дни. Число 7 стало употребляться въ 
Бпбліи въ смыслѣ слова «часто». Богъ наказы¬ 
ваетъ евреевъ въ семь разъ больше, чѣмъ за¬ 
служено ихъ грѣхами (ІЪ., 26, 18). «Семи¬ 
кратно въ день славитъ Господа» благочестивый 
(Пс., 119, 164). Семь разъ надаетъ п подымается 
праведный (Притчи, 24 т 16). Благодаря та¬ 
кому частому употребленію, 7 стало выражать 
идею высшаго подъема, полноты п сплы: свѣтъ 
солнца усилится въ 7 разъ по пришествіи Мессіи 


(Исаія, 30, 26); печь для трехъ отроковъ была 
накалена въ 7 разъ сильнѣе обыкновеннаго 
(Дан., 3,19). Изъ Ч., кратныхъ 7, чаще всего встрѣ¬ 
чается 70. Такова, напр., была численность ев¬ 
реевъ, прибывшихъ въ Египетъ съ Яковомъ 
(Исх., 1, 5). Позднѣе изъ столькихъ же членовъ 
состоялъ синедріонъ. 70 лѣтъ—наиболѣе жела¬ 
тельная продолжительность жизни для человѣка 
(Пс., 90, 10); н это же число стало наиболѣе упо- 
требптельнымъ круглымъ числомъ для лицъ и 
вещей (Исх., 15, 27; Суд., 1, 7). Отмѣтимъ, нако¬ 
нецъ, половину семи въ 3\' 2 періодахъ времени у 
Даніила (7, 25; 12, 7). 

Слѣдующее мѣсто за числомъ 7, по значе¬ 
нію въ Библіи, занимаетъ число 3. Критикѣ не 
удалось установить, что послужило исторически 
исходнымъ пунктомъ для сильнаго выдвиганія 
этого Ч.; многіе останавливаются на роли числа 3 
къ вавилонскомъ представленіи о мірѣ, состоя¬ 
щемъ изъ 3 частей, неба, земли и преисподней 
(ср. Исх., 20, 4; Второз., 33, 13). Идея исчерпы¬ 
вающаго значенія числа 3 лежитъ въ ежегод¬ 
ныхъ троекратныхъ паломничествахъ всѣхъ 
мужчинъ къ храму, троекратной молитвѣ въ 
теченіе дня, въ трехдневныхъ, трехмѣсячныхъ 
или трехгодичныхъ срокахъ для совершенія ка¬ 
кого-либо акта; въ троекратныхъ поклонахъ, трехъ 
священническихъ благословеніяхъ; сюда же отно¬ 
сится часто упоминаемый обычай нападать на 
враговъ съ трехъ сторонъ. Такой же характеръ 
имѣютъ и Ч., кратныя трехъ, особенно 30. Послѣд¬ 
нее чпсло является опредѣленіемъ значительнаго 
числа людей (Суд., 10, 4 н 12, 9 н др.), выраже¬ 
ніемъ Оолѣе продолжительнаго срока для совер¬ 
шенія какого-либо дѣянія, какъ напр., тридцати¬ 
дневный трауръ по Ааронѣ п Монсеѣ (Чис., 20, 
29; Втор., 34, 8), обозначеніемъ фиксированной 
оцѣнки раба (30 сиклей; Исх., 21, 32). 

Число 4, указывающее, прежде всего, на 4 сто¬ 
роны свѣта, выступаетъ повсюду, гдѣ говорится 
о движеніи во всѣ стороны; ср. Быт., 2,10 (4 при¬ 
тока райской рѣки), Зех., 2, 1 п сл. (4 рога, сим¬ 
волизирующіе враговъ Израиля, и 4 пильщика, 
усмиряющіе этихъ враговъ); 6, 1 и слѣд. (4 ко¬ 
лесницы, означающія 4 небесныхъ ангеловъ); 
сюда же относятся 4 духа съ 4 лицами п 4 кры- 
лами у каждаго въ Іез., 1,5 и слѣд., какъ образъ 
повсюду проявляющагося Божественнаго Про¬ 
мысла, а также п 4 тяжкія казни какъ символъ 
полнаго всесторонняго суда Божія. Изъ Ч., крат¬ 
ныхъ четырехъ, важную роль играетъ Ч. 40. Со¬ 
рока-лѣтній возрастъ дается какъ возрастъ для 
женитьбы, для вступленія въ должность. Сорока¬ 
лѣтіе, какъ средняя продолжительность одного 
поколѣнія, является вообще среднимъ періодомъ 
нсякой исторической эпохи: 40-лѣтнее стран¬ 
ствованіе по пустынѣ, 40-лѣтняя продолжитель¬ 
ность пребыванія у власти судей израильскихъ 
царей. Сюда же относятся Ч. 80, 20 и троекрат¬ 
ное 40, какъ продолжительность жизни выдаю¬ 
щихся лицъ. Не менѣе употребительно число 40 
для обозначенія небольшого промежутка времени 
(Выт., 7, 4; 50, 3; 40 дней п ночей пребыванія 
Моисея на горѣ Синаѣ (Исх., 24, 18); 40 ударовъ, 
какъ высшая степень наказанія, не лишающаго 
наказуемаго его чести. 

Названіе перваго десятка, какъ основы деся¬ 
тичной системы, естественно, должно было полу¬ 
чить частое примѣненіе: 10 заповѣдей, 10 золо¬ 
тыхъ подсвѣчниковъ н столовъ (II Хрон., 4, 7), 
10 дней испытанія въ Дан., 1, 12; 10 какъ коли¬ 
чественная мѣра вознагражденія (Суд.. 17, 10) 
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также дробь Ѵю (Исх., 29, 40; Исаія 6, 13); деся¬ 
тина какъ священный налогъ (Быт., 28, 22 и др.). 
Степени десяти—сто, тысяча, десять п сто ты¬ 
сячъ часто встрѣчаются какъ круглыя Ч. (Ко- 
гелетъ, 6, 3; 8, 12 и др.). Дальнѣйшая степень 10 
(тысяча тысячъ) встрѣчается въ гиперболиче¬ 
скихъ благословеніяхъ(Быт., 24,60),въ количествѣ 
воиновъ въ арміи (II Хров., 14, 8), колесницъ 
Божіихъ (Пс., 68, 18), существъ у трона Его 
(Дан., 7, 10). Послѣднія Ч.—наибольшія, встрѣ¬ 
чающіяся въ Библіи. Значеніе 10 въ десятич¬ 
ной системѣ счисленія ясно выступаетъ въ Биб¬ 
ліи, о чемъ см. Десять (Евр. Эяц., VII, 123—124). 

Число 12 пользовалось преимущественнымъ 
значеніемъ у всѣхъ народовъ, какъ состоящее 
изъ многихъ дѣлителей и представляющее по¬ 
этому удобное групповое число. По Библіи нельзя 
установить связь этого Ч. съ 12-ью мѣсяцами года, 
зато ясно выступаетъ связь этого Ч. съ числомъ 
12 израильскихъ колѣнъ: «12 столбовъ по Ч. 
12 колѣнъ» въ Исх., 24, 4; «число камней пэха 
по именамъ сыновъ израплевыхъ» на нагрудникѣ 
первосвященника (ІЬ., 28, 21). Ч. хлѣбовъ пред¬ 
ложенія (Лев., 24, 5), участниковъ переписи 
(Чие., 1, 44). Ср. далѣе Второз., 1, 23; Ос., 3, 12; 
Суд., 19, 29; I Цар., 4, 7; Эзра, 8, 12; Іез., 48, 31. 
Іоіп., 4, 3. Съ миѳологическими представленіямп 
или внѣизраильскими религіозными традиціями 
связаны Исх., 15, 27; I кн. Цар., 7, 27. 

Какъ важно ни было бы значеніе нѣкоторыхъ 
Ч. въ Библіи, нигдѣ въ ней, одвако, число, само 
но себѣ взятое, не имѣетъ символической силы: 
значеніе придается сосчитываемымъ предметамъ, 
но не самому числу. Напротивъ того, языческій 
міръ видѣлъ въ самихъ Ч. дѣйствіе таинствен¬ 
ныхъ силъ или извѣстныхъ принциповъ. Изъ 
этого представленія о Ч. выработалась у вави¬ 
лонянъ астрологія, къ которой осталось совер¬ 
шенно глухо библейское іудейство, тогда какъ 
Пиѳагоръ сдѣлалъ изъ числовой мистики цѣлую 
философскую систему; Ч. и мѣра стали для него 
этическими истинами. Въ послѣдніе вѣка до¬ 
христіанской эры весь языческій Востокъ нахо¬ 
дился подъ вліяніемъ этихъ своеобразныхъ пред¬ 
ставленій. Вавилонскіе, персидскіе (см. Авеста) 
египетскіе и греческіе пиѳагорейцы оказали свое 
вліяніе и на современныхъ имъ евреевъ. Филонъ 
весь находился во власти пиѳагорейской число¬ 
вой мистики, которую онъ хотѣлъ перенести н въ 
іудаизмъ (см. ст. Филонъ). Осязательнѣе вы¬ 
ступаетъ она въ апокрифической литературѣ. 
Въ Кн. Юбилеевъ вся исторія человѣчества и 
особенно исторія Израиля раздѣлена на періоды, 
въ которые 7 лѣтъ представляютъ одну недѣлю, 
а 7X7 такихъ недѣль, т.-е. юбилейная эпоха, 
образуютъ хронологическую единицу счета (1, 29). 
Рядомъ съ 7, большую роль въ этой книгѣ 
играетъ число 22. Сотвореніе міра распадается 
на 22 акта (ІЪ., 2, 15). Отъ Адама до Якова на¬ 
считывается 22 патріарха, т.-е. родовыхъ пред¬ 
ставителя (іЬ., 2, 22). Оба числа находятся въ 
таинственномъ отношеніи другъ къ другу. Сим¬ 
волическое значеніе имѣетъ число 6: тщетно 
искалъ себѣ Адамъ спутницу среди всѣхъ жи¬ 
выхъ созданій, и лишь на 6-ой день Богъ создалъ 
ему изъ его ребра супругу (ІЬ., 3, 1—6). Адамъ 
провелъ въ Эденѣ 7 лѣтъ (ІЪ., 3, 17). Въ IV кн. 
Эзры 7 видовъ каръ обрушатся на нечестивцевъ, 
7 видѣній имѣлъ Эзра (7, 80 и сл.). На томъ 
мѣстѣ, гдѣ сходится небо и земля, Энохъ видѣлъ 
7 звѣздъ, которыя провели въ заключеніи 10 ты¬ 
сячъ лѣтъ (Энохъ, ХѴШ, 13—15). Семь арханге¬ 


ловъ образуютъ Божію свиту (ІЪ., гл. ЬХХ 
и др.). Во второй частя своей книги авторъ 
оперируетъ съ громадными Ч.: тысячами тысячъ 
и десятками тысячъ тысячъ (ХВ, 1). Въ третьей 
части книги, гдѣ большую роль играютъ астро¬ 
номическія явленія, повторяются Ч. 6 и 12, 
имѣющія отношеніе къ 12 мѣсяцамъ: 6 воротъ 
на небѣ, 12 оконъ у восточныхъ воротъ; день 
раздѣленъ на 12 часовъ (ЬХХІѴ), 12 вѣтровъ 
живутъ на небѣ.' Въ 4-ой и 5-ой частяхъ книги 
выступаютъ символическія Ч. 4 и 10 (гл. 
ВХХХѴІІ и ХСПІ). ТѣжеЧ. фигурируютъ и въ 
апокалипсисѣ Баруха: 7 дней постился Барухъ, 
оплакивая паденіе Іерусалима, на 7-ой день онъ 
имѣлъ божественное видѣніе, послѣ котораго ему 
повелѣно было поститься еще 7 дней. Ч. 3, 4 
и 12, такъ же, какъ и въ предыдущемъ апокрифѣ. 

Благодаря Мишпѣ и Талмуду, нѣкоторыя Ч. 
получили значеніе въ религіозной и правовой 
жизни евреевъ. Если Талмудъ отчасти воспри¬ 
нялъ и числовую символику, то, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, онъ оперируетъ тѣми же Ч., что и Библія. 
Такъ, трое взрослыхъ мужчинъ образуютъ мини¬ 
мальную общину для общей молитвы; затрапез¬ 
ная молитва читается громко при трехъ участни¬ 
кахъ (Вер., VII, 1); судебное учрежденіе для гра¬ 
жданскихъ дѣлъ должно состоять изъ трехъ чле¬ 
новъ (Сайг., I, 1); трехлѣтнее владѣніе недвижи¬ 
мостью давало право собственности, пріл; га трехъ 
основахъ стоитъ міръ (ІЬ., I, 2 и 18). Талмудъ гово¬ 
ритъ о трехъ лицахъ, связанныхъ общей любовью; 
о трехъ лицахъ, свободныхъ отъ адской кары, и 
т. д. (ср. АгисЬ Сотріеі., VIII, 90—93). Символи¬ 
ческое значеніе числа 3 основано на томъ, что оно 
первое нечетное послѣ единицы. Подъ вліяніемъ 
парсизма, любимыми Ч. стали нечетныя (Пес., 
110а). Число 4 сохранило, однако, свое значеніе и 
въ талмудической литературѣ: 4 постановленія о 
субботнемъ отдыхѣ, о жертвенномъ культѣ, 4 рода 
клятвъ (ПІеб., 1,1); 4 отрывка изъ Пятикнижія по¬ 
мѣщаются въ филактеріяхъ; 4 бокала вина выпи¬ 
ваются въ пасхальной затрапезной вечерѣ и др. 

Дальнѣйшее символическое развитіе получило 
въ Миіпнѣ и Талмудѣ число 7. Трауръ по покой¬ 
никѣ установленъ былъ въ 7 дней. Въ седьмой 
день праздника Кущей алтарь 7 разъ торже¬ 
ственно покрывался 4-мя родами плодовъ и ра¬ 
стеній и др. Для всего человѣчества устано¬ 
влено 7 заповѣдей; кромѣ 613 библейскихъ запо¬ 
вѣдей, для евреевъ обязательны еще 7 побиблей- 
скихъ. Древняя галаха придерживалась 7 пра¬ 
вилъ при интерпретаціи Библіи. Соотвѣтственно 
высокому символическому значевію этого числа, 
оно прилагалось кр многимъ предметамъ. Суще¬ 
ствуетъ 7 небесныхъ сферъ и столько же отдѣ¬ 
ловъ въаду; дурныя склонности въ человѣкѣ имѣ¬ 
ютъ 7 названій и т. д. Велико также зваченіе числа 
10 (15) въ религіозной жизни и въ дидактическихъ 
изреченіяхъ Мишин и Талмуда. Число 13 полу¬ 
чило особенное значеніе, ибо мужчины становятся 
совершеннолѣтними въ религіозномъ смыслѣ къ 
13-лѣтнему возрасту. Талмудъ признаетъ за Бо¬ 
гомъ 13 аттрибутовъ; по р. Исмаилу существуютъ 
13 правилъ интерпретаціи. Придается также осо¬ 
бое значеніе числу 39: 39 (въ Мишнѣ, 40—1) ви¬ 
довъ работы запрещены въ субботу, 39 ударовъ 
бичомъ установлены за разныя прегрѣшенія. 
Какое значеніе придается Ч. въ Талмудѣ, видно 
еще изъ того, что съ числовымъ значеніемъ нѣ¬ 
которыхъ словъ (им. существительныхъ и глаго¬ 
ловъ) связываются опредѣленныя представленія 
(ю'ювт). Числовая мистика была изложена въ от- 


879 


Чистилище 


880 


дѣльной книгѣ «8е&г Иегіга», гдѣ теорія Ч. имѣетъ 
нѣкоторые слѣды философской мысли. Особенно 
важное значеніе придается здѣсь числу 3, соот¬ 
вѣтственно 3 буквамъ ’ік (таѣгез Іесііопез) ев¬ 
рейскаго языка, символизирующимъ огонь, воду 
и солнце; далѣе, числу 7, соотвѣтственно числу 
буквъ въ мнемоническомъ словѣ—имѣю¬ 
щемъ двоякое произношеніе по палестинскому 
діалекту; затѣмъ Ч. 10, 22 и 32. Число 10 выра¬ 
жаетъ качество, а 22—количество. 10 символизи¬ 
ровало 10 сферъ, значеніе которыхъ съ теченіемъ 
времени пріобрѣтало все болѣе мистическій харак¬ 
теръ. Различныя комбинаціи Ч. образуютъ тайну 
бытія и мірового процесса, тайну божественнаго 
Промысла, а также всѣхъ религіозныхъ и этиче¬ 
скихъ принциповъ. Ч. перестаетъ быть аттрибутомъ 
объектовъ, становится само сущностью, объекты 
же пріобрѣтаютъ второстепенное значеніе. И 
всегда при этомъ повторяются главнѣйшія изъ 
Ч.—3, 7 и 10. Три —первое число, преодолѣвшее 
дуализмъ вещей. Семь —символъ дисгармоніи, ибо 
оно не дѣлится и не содержится ни въ одномъ 
изъ всѣхъ прочихъ Ч. перваго десятка и этимъ 
оно отъ нихъ отличается; оно «непроизводительно» 
и изолировано. Десять, напротивъ, уничтожаетъ 
дисгармонію міра и является синтезомъ въ сферѣ 
идей; оно представляетъ комбинацію начала (1) 
съ конечнымъ единичнымъ числомъ и само 
образуетъ начало десятковъ, т.-е., завершая про¬ 
цессъ, оно возращается къ исходному пункту; 
оно есть символъ абсолютнаго единства. Въ то 
время какъ мотазилитическая религіозная фило¬ 
софія предпочитаетъ число 3 п установила 
3 божественныхъ аттрибута, каббалистическій 
пантеизмъ выдвигаетъ на первый планъ число 10. 
Богъ имѣетъ 10 аттрпбутовъ, образующихъ из¬ 
ліяніе Его сущности, эманацію Ёго силы п 
имѣющихъ съ Нимъ и въ Немъ абсолютное 
единство. Особое значеніе получаетъ 26, сумма 4 
буквъ, образующихъ имя Ятве (10—(-5—(-6 -|-5). Чис¬ 
ловую мистику развилъ Авраамъ ибнъ-Эзра въ 
его «Іесодъ Мора». Каббала переняла и дальше раз¬ 
вила эту мистику.Кромѣ Ч. 3, въ каббалѣ играютъ 
роль 7, Ю(сефиротъ), 26,231, 314 (числовое значеніе 
слова ’цр, 12 п 42, числовое значеніе другихъ 
двухъ именъ Божьихъ (Кид., 71а); и хотя кабба- 
листы не знали значенія этихъ именъ (ср. Раши, 
ай Іос.) они все же положили ихъ въ основу 
своихъ мистическихъ толкованій. Позднѣй¬ 
шая каббала придала числовое значеніе также 
и знакамъ вокализаціи; складывая вмѣстѣ зна¬ 
ченія буквъ и знаковъ въ именахъ Бога, она 
получила такимъ образомъ различныя группи¬ 
ровки (Нурія, Ѵііаі и т. д.). Такъ какъ имя Ягве 
въ масорѣ не вокализовалось, то каббала при¬ 
давала ему неперемѣнно разные знаки. Такую 
же числовую игру каббалисты ввели и съ име¬ 
нами ангеловъ (наир., въ книгѣ «Разіель»). 
Позднѣйшіе каббалисты ввели такую же игру 
съ разными библейскими словами, сопоставляя 
тѣ изъ нихъ, которыя имѣютъ одинаковое чис¬ 
ловое значеніе, н дѣлая изъ этого своеобразныя 
заключенія. Эта игра словами и Ч. перешла въ 
проповѣди и сдѣлала ихъ безсодержательными. 
Въ новое время числовая мистика въ іудаизмѣ 
повидимому, исчезла; слѣды ея вліянія остались 
въ литургіи сефардовъ и хасидовъ,—Ср.: ЛѴіепег, 
ВіЫ. ВеаІѵгбгѣегЪпсЬ, II, 713; РіеЬт, НапсЬѵбг- 
ѣегЬ.; Е. К(іпі§ въ Нааѣіп^а Бісѣіоп., з. ѵ. Мшп- 
Ьег; 8іа4е, Піе БгеігаЪІ іт А. Т., 2АТ\У., 1906, 
с, 124; Непп, ВіеЬепгаЫ нші 8аЬЬаІ Ьеі Феи Ва- 
Ьуіопіегп ипй А. Т. (Ьеіргі^ег ЗешіІізсЬе 81 и- 


йіеи, II, 5), Лейпцигъ, 1907; 8. Кгаизз, В. 2аЫ 
йегЬіЫізсЬеп ѴШкег8сЬайеп,2АТ\Ѵ., 1899; МаЫег, 
Кбпщ, 8іеіпзсЪпеіііег въ 2еі1зс1і. й. Вепізсѣ. Могг. 
СгезеІІзсЪ., 1903, 1906, 1907; Е. Каиізсіі въ Нег20§- 
Наиск Реаіепсусіор., т. 17, стр. 599—607. 

С. Бернфсльдъ. 2. 9. 

Чистилище —промежуточное мѣсто между раемъ 
адомъ, гдѣ души умершихъ очищаются отъ грѣ¬ 
ховъ, прежде чѣмъ будутъ. допущены въ рай. 
Согласно представленію о загробной жизни, души 
праведниковъ уходятъ прямо въ рай, души лю¬ 
дей, отягченныхъ смертными грѣхами, отсы¬ 
лаются въ адъ; души же тѣхъ, кто не полу¬ 
чилъ прощенія въ земной жизни, направляются 
въ Ч., гдѣ горятъ въ очищающемъ огнѣ, и по 
искупленіи получаютъ доступъ въ рай. Идея о Ч. 
исходитъ изъ слѣдующаго мѣста неканониче¬ 
ской II кн. Мак., 12, 44—45: Іуда Маккавей при¬ 
несъ умилостивительную жертву за грѣхъ пав¬ 
шихъ соратниковъ, ибо—объясняется въ текстѣ— 
если бы онъ не надѣялся, что павшіе въ сра¬ 
женіи воскреснутъ, то излишне и напрасно 
было бы молиться о мертвыхъ; но онъ помыш¬ 
лялъ, что скончавшимся въ благочестіи уго¬ 
тована достойная награда. Въ Завѣщаніи 
Авраама (рецензія А, XIV) говорится о душѣ, 
которая творила добрыя и злыя дѣла и по¬ 
этому должна пройти черезъ чистилище; Авраамъ 
молился на нее, ангелы къ нему присоеди¬ 
нились, п душа была допущена въ рай. Эта 
же идея объ искупленія для душъ умершихъ 
проводится въ Сифре, Второе., 210. Гиллелпты 
по этому вопросу не вполнѣ сходились съ шам- 
маитами: послѣдніе выводили идею о Ч. изъ 
словъ пророка (Зех., 13, 9) о послѣднемъ судѣ, 
когда Господь «введетъ третью часть людей въ 
огонь п расплавитъ ихъ, какъ плавятъ серебро, 
и очиститъ ихъ, какъ чистятъ золото», послѣ 
чего они будутъ прославлять имя Божіе. «Богѣ 
низводитъ въ преисподнюю п возводитъ оттуда» 
(I Сам., 2, 6). Гиллелиты я;е полагали, что долго 
терпѣливый и милостивый Богъ (Исх., 34, 6) на¬ 
клоняетъ вѣсы въ пользу милости и прощаетъ 
грѣшниковъ ради числящихся за ними правед¬ 
ныхъ дѣлъ (Тос. Сайг., XIII, 3; Рошъ Гаш., 
166; ср. ВасЬег, А^. Тап., I, 18). Но и у нихъ 
встрѣчаются упоминанія о промежуточномъ со¬ 
стояніи. Бъ теченіе двѣнадцати мѣсяцевъ—объяс¬ 
няетъ Барайта — души нечестивыхъ судятся, 
послѣ чего онѣ сжигаются и обращаются въ пе¬ 
пелъ подъ ногами праведниковъ, согласно 
Малах., 3, 21; тогда какъ большіе грѣшники 
пребудутъ въ геенѣ вѣчно (Ис., 66, 24). Благо¬ 
честивые, однако, и тѣ грѣшники изъ израильскаго 
народа, за которыхъ ходатайствуетъ Авраамъ,— 
ибо они имѣютъ на себѣ знакъ завѣта,—не под¬ 
вергаются мукамъ въ геенѣ огненной, даже когда 
они должны быть только въ Ч. (Эр., 19а; Хаг., 27а; 
Тос. Сайг., XIII, 4—5; Рошъ Гаш., 1. с.). Идея 
объ очищающемъ огнѣ для душъ умершихъ 
встрѣчаются въ Зендъ-Авестѣ (Випііапіа, XXX, 
200; ср. Энохъ ЫІ, 6—7, БХѴІІ, 6 —7). Отцы 
церкви сдѣлали изъ идеи «щіііа ригц-аіогііш 
догму, согласно которой всѣ души, включая и 
души праведниковъ, проходятъ черезъ Ч. (Ори¬ 
генъ къ Пс., 37; Іеронимъ къ Пс., 118); поэтому 
установлены жолитвы для душъ и панихиды, 
соотвѣтствующія каддишу (Тегѣпіііап, Бе согопа 
тіііііз, 3—4).—Ср. Воскіёп, Біе ѴетапФзсѣай 
Фег іиФізсЬ-сЪгізіІісЬеп тіѣ <3ег регзізсЬеп ЕзсЬаІо- 
іо^іе, 1902, р. 118—125; Нег20§-Наиск, Кеаі- 
епсусі., 8. ѵ. Ее^еіеиег [Фегг. Епс., X, 274]. 3. 
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Чистые братья (Ихваиъ эсъ-Сафа) —знаменитое 
философское общество въ Басрѣ въ 10 в., задав¬ 
шееся цѣлями: 1) создать могущественную орга¬ 
низацію философскихъ обществъ съ различными 
классами членовъ, переходящихъ постепенно съ 
болѣе низкой стадіи философскаго развитія на 
болѣе высокую, и 2) распространить философ¬ 
скія воззрѣнія въ широкихъ кругахъ. Ч.-Б. из¬ 
дали знаменитую энциклопедію знаній въ 51 трак¬ 
татъ, сыгравшую большую роль въ исторіи раз¬ 
витія арабской и еврейской средневѣковой фило¬ 
софіи. Впервые она была переведена р. Калони- 
мосомъ изъ Рима.—См. Арабско-еврейская фило¬ 
софія. 4. 

Чистыя и нечистыя животныя, пат, пква л:;п; 
тіла. Такъ различаются животныя въ законѣ 
Моисеевомъ .въ отношеніи допустимости къ упо¬ 
требленію въ пищу. Изъ четвероногихъ животныхъ 
чистыми считаются тѣ. которыя имѣютъ раздвоен¬ 
ныя, т.-е. совершенно расщепленныя, копыта и от¬ 
рыгаютъ жвачку; всѣ остальныя, у которыхъ нѣтъ 
ни одного или имѣется только одинъ изъ этихъ 
признаковъ, считаются нечистыми и не должны 
употребляться въ пищу. Дозволены въ пищу 
десять видовъ четвероногихъ: рогатый скотъ, 
мелкій скотъ, олень (Ѵ'к см.), антилопы или соб¬ 
ственно газели (’лх), каменный баранъ (нагр) п 
еще четыре вида газели: акко, дишонъ, тео и 
земеръ (Второе., 14, 5), которыхъ нельзя опредѣ¬ 
лить съ точностью. Нечистыми являются оселъ, 
верблюдъ, заяцъ, даманъ или тушканчикъ (;еа>' 
также хищныя и дикія животныя. Заяцъ (лдпн) 
и даманъ (Нугах зугіасиз — івг) не отрыгаютъ 
жвачки, какъ это можно было бы вывести изъ 
Лев., 11, 5 и Вто., 14, 7, но они зубами произво¬ 
дятъ такія движенія, но которымъ наблюда¬ 
телю кажется, что они пережевываютъ жвачку. 
Свинья (вепрь) нечиста: хотя она имѣетъ раз¬ 
двоенныя копыта, но не жуетъ жвачки. Пресмы¬ 
кающіяся лснвотныя считаются нечистыми, какъ 
то: ласица ("Ап), мышь, многія ящеровидпыя, ля¬ 
гушки и кроты. Изъ водныхъ животныхъ чи¬ 
стыми признаются имѣющія плавательныя перья 
и чешую. Изъ птицъ нечистыми считаются многія 
хищныя птицы, какъ то: вороны,орлы, коршуны, 
соколы, ястребы, аисты, страусы, летучія мыши 
п др. Голуби, какъ и куры, гуси и утки (не упоми¬ 
нающіяся въ Библіи) дозволены въ пищу, также 
крылатыя пресмыкающіяся, имѣющія длинныя 
голени. Гады (змѣи, черви), «ползающіе на 
брюхѣ» — запрещены въ пищу. Подробно пере¬ 
числены Ч. и нечистыя животныя въ Лев., 11, 
1—30 и во Второе., 14, 4—20 (пропущено перечисле¬ 
ніе дозволенныхъ въ пищу 4 видовъ саранчи). 
Трупы нечистыхъ животныхъ дѣлаютъ того, кто 
къ нимъ прикасается, ритуально-нечистымъ, даже 
если ихъ зарѣзали. Прикосновеніе къ нимъ прямо 
воспрещено (см. Евр. Энц., XIII, 527). Всѣ живот¬ 
ныя, допускаемыя къ жертвоприношенію, должны 
быть чистыми, ко изъ Ч. животныхъ нѣкоторые не 
допускаются къ жертвоприношенію, напр.: олень, 
газель, курица. Рыба, даже чистая, не годна для 
жертвоприношенія. См. Евр. Энц., XII, 560 и сл. 
См. также Зоологія.—Ср.: Піііташі-Ііуззеі, Ехойиз 
ипй Ьеѵіііс.из, 1897; В. ВаепІзсЬ, Ехойиз-Ееѵііісиз, 
1900; С. Зіеиегпа^еі, БеЩегопотшт, 1898; АН. 
ВегіЬоІеі, Г>еиі;егопотіит, 1899; Н. ЗсЬнги, Піе 
ВреізеѵегЬоіе, еіп РгоЫет сІег-'Ѵ’ОІкегкшійе, Гам¬ 
бургъ, 1893. 1. 

Бъ Талмудѣ .—Различіе между Ч. н нечистыми 
четвероногими животными , указанное въ Библіи, 
полпѣе разбирается въ галахѣ. Къ двумъ отличи¬ 


тельнымъ признакамъ чистаго животнаго—отры- 
ганію жвачки п раздвоенію копытъ (Лев. 11, 3)— 
Талмудъ присоединяетъ третье—отсутствіе верх¬ 
нихъ зубовъ, признакъ, всегда сопутствующій 
первымъ двумъ (ср. Аристотель, Нізі. Йаіпгаіів. 
IX, 50). Отличительнымъ признакомъ является 
также строеніе поясничной мышцы (Мнасиіия 
Рзоаз) у той и другой категоріи: у Ч. животныхъ 
подъ крыловиднымъ отросткомъ крестца мы¬ 
шечныя волокна имѣютъ двоякое направленіе: 
продольное и поперечное, свободно разрываются 
вдоль п поперекъ; нечистыя животныя имѣютъ 
лишь продольныя мышечныя волокна (ср. Л. Ка- 
ценельсонъ, Анатомія въ древне-еврейской пись¬ 
менности, Спб., 1889, стр. 58). Дикія животныя раз¬ 
дѣляются на обѣ категоріи по тѣмъ же признакамъ, 
но необходимо различать между дикими и домаш¬ 
ними на томъ основаніи, что жиръ первыхъ го¬ 
денъ къ употребленію, а домашнихъ нѣтъ; у пер¬ 
выхъ надо дать вытечь крови и покрыть ее зем¬ 
лей, у домашнихъ нѣтъ. Чтобы отличить чистыхъ 
домашнихъ животныхъ отъ чистыхъ дикихъ, надо 
обратить вниманіе на рога: у дикихъ рога вило¬ 
образны или, но крайней мѣрѣ, безъ трещинъ, 
имѣютъ зазубрины и округлены (лппэ; по мнѣнію 
другихъ, надо читать лппп—заострены. См. Хул. 
Мишна, III, 59а, б). Законоучители испыты¬ 
вали нѣкоторое затрудненіе при опредѣленіи от¬ 
личительныхъ признаковъ Ч. п нечистой птицы, 
ибо въ Библіи (Лев., 11,13—19) дается лишь пере¬ 
численіе нечистыхъ птицъ, безъ всякаго указанія 
на ихъ признаки; къ названіямъ видовъ доба¬ 
вляются слова «демино» п «лиминегу», т.-е. «съ по¬ 
родой ихъ», что заставляетъ искать характерныя 
черты обѣихъ категорій. Талмудъ установилъ слѣ¬ 
дующія правила для отличія Ч. отъ нечистыхъ 
птицъ. Чистая птица не должна быть хищной, 
одинъ палецъ у нея сзади другихъ (если только 
таково значеніе слова зпхк). Три передніе пальца 
у чистыхъ птицъ находятся на одной сторонѣ, 
а задній на другой; у нечистыхъ на каждой сто¬ 
ронѣ по два пальца (Тос. Хул., III, 22, Раши къ 
Хул., 59аиНнссимъб.Реубенъкъ соотвѣтственной 
Мишнѣ). Далѣе, чистыя птицы имѣютъ зобъ, же¬ 
лудки съ легко отдѣляемой слизистой оболочкой; 
брошенную имъ пищу онѣ хватаютъ на лету, вы¬ 
брасываютъ на - земь п раздираютъ клювомъ 
прежде, чѣмъ проглотить; напротивъ того, нечистыя 
птицы сразу проглатываютъ пойманную на лету 
пищу пли же, поддерживая ее одной ногой, отры¬ 
ваютъ отъ нея куски клюномъ (Хул., 59а, 61а, 63а). 
Такъ какъ это различіе не имѣется въ Библіи, то 
мнѣнія законоучителей по этому вопросу расходи¬ 
лись. Слѣдуя Библіи, Талмудъ запрещаетъ24 вида 
птицъ; если какія-нибудь птицы не подходятъ по 
своимъ признакамъ подъ эти виды, то ихъ можно 
ѣсть; если относительно какой-нибудь птицы 
возникаетъ сомнѣніе, то нужно анализировать 
второстепенные признаки. Раввины позднѣйшихъ 
временъ, напримѣръ, германскіе, полагали, что 
чисты только тѣ породы, которыя издревле тра¬ 
диціей допущены къ употребленію въ пищу (лттв). 
Бъ казуистической литературѣ по этому пред¬ 
мету существуютъ разныя мнѣнія: такъ, Мена- 
хемъ-Мендель Крохмаль (2ешасЬ 2ейек, № 29) 
считаетъ дикаго гуся нечистой птицей, а Эйбен- 
шютцъ—чистой (Ксгеіі и-Ре1е1і, § 82). По отноше¬ 
нію къ рыбѣ Мишна (Нидда, 516), толкуя 
опредѣленіе Библіи въ Лев., 11, 9, говоритъ, что 
всѣ рыбы, имѣющія чешую, имѣютъ также п 
плавники. Согласно этому опредѣленію, если въ 
рѣдкихъ случанхъ чешуйчатыя рыбы не имѣютъ 
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плавниковъ, то принимается, что послѣдніе очень 
малы пли рудиментарны, такъ что не могутъ 
быть намѣчены. Съ другой стороны, рыба съ 
плавниками, если не имѣетъ чешуи, признается 
безусловно нечистой. Дополнительные признаки 
даетъ устройство спинного хребта или головы: 
чистыя рыбы имѣютъ вполнѣ развитый спинной 
хребетъ и болѣе или менѣе плоскую голову, не¬ 
чистыя не имѣютъ спинной кости, а голова у 
шіхъ заострена (Аб. Зара, 396, 40а). Рѣзко раз¬ 
личаются между собой у обѣихъ категорій рыбъ 
икра и пузырь: у чистыхъ рыбъ пузырь имѣетъ 
одинъ конецъ заостренный, а другой тупой, у не¬ 
чистыхъ края или оба заостренью или оба тупые. 
Авторитеты прежняго времени много спорили по 
вопросу о томъ, имѣютъ ли эти второстепенные 
признаки значеніе въ рыбахъ безъ чешуи п 
плавниковъ, или же только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда по внѣшнему ниду рыбы нельзя судить, 
имѣла ли она чешую и плавники (ср. Яковъ 
б. Ашеръ, Тиг Доге БеаЬ, 83). Интересенъ споръ 
между Аарономъ Хориномъ н ортодоксами по 
вопросу объ осетринѣ, которую первый, вопреки 
общераспространенному мнѣнію, отнесъ къ ка¬ 
тегоріи Ч. рыбъ. Моисеевъ законъ допустилъ 
къ употребленію четыре вида саранчи (Лев. 11, 
21—22); Мишна даетъ слѣдующіе признаки чистой 
саранчи: четыре ноги, изъ нихъ двѣ для прыга- 
нія, и четыре крыла, достаточно широкія для 
покрытія всего тѣла (Хул., ПІ, 8). Дальнѣйшіе 
законы о саранчѣ признали годнымъ только 
одинъ видъ ея, извѣстный подъ именемъ ззп, и, 
кромѣ того, требовали авторитетнаго признанія 
древнихъ раввиновъ, чтобы допустить ее къ 
пищѣ. Впослѣдствіи саранча была запрещена 
(ср. Самуилъ б. Давидъ га-Лени, комментарій 
къ Іоре Деа, 85). Особенной строгостью отли¬ 
чались постановленія законоучителей относи¬ 
тельно червей (Лев., 11, 41): они не считали грѣ¬ 
хомъ съѣсть червяка, который находится въ 
мясѣ, плодахъ, рыбѣ, питьевой водѣ и т. п.; но и 
въ этихъ случаяхъ они запрещали его, если онъ 
былъ удаленъ съ того мѣста, гдѣ онъ находился 
первоначально, пли если онъ самъ ушелъ отъ 
того мѣста и потомъ вернулся назадъ (Хул., 
37а, б); на практикѣ это новело къ полному за¬ 
прещенію всякой пищи, содержащей червяковъ. 
Позднѣйшіе законы о червякахъ отличаются 
своею крайней запутанностью (ср. Іоре Деа, 84). 
Плоды и овощи должны быть тщательно осмо¬ 
трѣны, не содержатъ ли они червяковъ и если 
послѣ варки въ нихъ обнаружатся червоточины, 
то такая пища должна быть признана негодной 
(ср. Данцигъ, Хохматъ Адамъ, 22, 35). 

Толкованія подраздѣленія животныхъ на Ч. и 
нечистыхъ. Въ посланіи Аристея (144—154) гово¬ 
рится, что «эти законы даны въ интересахъ спра¬ 
ведливости, чтобы вызвать чистыя мысли и вос¬ 
питать характеръ»; подчеркивается, что хищныя 
животныя запрещены съ той цѣлью, чтобы люди 
научились быть справедливыми и помнили, что 
не слѣдуетъ прибѣгать къ насиліямъ въ разсчетѣ 
на свои собственныя силы. Отличительныя черты 
чистыхъ животныхъ получаютъ аллегорическое 
объясненіе: раздѣленныя копыта должны напо¬ 
минать о добрыхъ и злыхъ послѣдствіяхъ, могу¬ 
щихъ проистекать изъ всякаго дѣйствія: .луче- 
никъ Элеаааръ въ IV Мак., 5, 25, въ отвѣтъ на 
насмѣшки царя надъ еврейскими законами о 
пищѣ, говоритъ: Богъ позволилъ намъ ѣсть, что 
подходитъ къ нашей душѣ и запретилъ вредное 
мясо». Здѣсь выражена та же мысль, которая 


содержится въ словахъ испанскаго талмудиста 
Самуила Царцы: «Всѣ эти вещи портятъ кровь и 
дѣлаютъ ее легко воспріимчивой ко всякимъ бо¬ 
лѣзнямъ; онѣ оскверняютъ тѣло и душу» (Мекоръ 
Хаимъ, Тазріа). Филонъ далъ пространныя алле¬ 
горическія толкованія этихъ законовъ (ср. Бе 
А^гісиНига Иое XXV—XXXI), такого же рода 
толкованія ихъ держались п отцы церкви (Ере- 
ней, Клеменсъ Александрійскій, Оригенъ). Орто¬ 
доксальное еврейство неблагосклонно относилось 
ко всякимъ такимъ объясненіямъ: ортодоксы го¬ 
ворили, что они не потому не кушаютъ свинины, 
что она вредная пища,, а потому, что Богъ ее за¬ 
претилъ (ср. Сифра, Еедошимъ, конецъ). Талмуди- 
ческо-мидрашитская литература вообще отказы¬ 
вается мотивировать эти законы: опасались, что 
толковавія ихъ вызовутъ сомнѣнія въ ихъ цѣле¬ 
сообразности, и рѣшили довольствоваться тѣмъ, 
что они обязательны, какъ данныя въ Торѣ (Тан- 
хума, Лев. ; изд. Бубера, Шемини, III, 29). Со вре¬ 
мени Саадіи-гаона еврейскіе комментаторы пы¬ 
тались найти для этихъ законовъ раціоналисти¬ 
ческую или мистическую основу. Замѣчательно, 
что теорія Саадіи (см.) почти аналогична съ совре¬ 
менной тотемистической теоріей: онъ говоритъ, что 
нѣкоторыя животныя, почитавшіяся божествен¬ 
ными, разрѣшены были въ пищу въ цѣляхъ про¬ 
тиводѣйствія обожествленію животныхъ и по 
той же причинѣ другія животныя были объяв¬ 
лены нечистыми (Китабъ ал - Аманатъ 117; евр. 
переводъ, III, 2, изд. Слуцкаго, стр. 61). Йбнъ- 
Эзра полагаетъ, что мясо нечистыхъ животныхъ 
запрещено потому, что оно нечисто и вредно н 
что вмѣстѣ съ мясомъ переходятъ въ плоть и 
кровь человѣка хищныя черты животнаго (ком. 
къ Лев., 11, 9В; ср. Царца, 1. с.). Маймонпдъ 
(Море Небухимъ, III, 48) видитъ въ основѣ этихъ 
законовъ причины гигіеническаго и отчасти эсте¬ 
тическаго характера. Таковы же взгляды вели¬ 
каго экзегета Самуила б. Меира въ его коммен¬ 
таріи къ Левиту. Нахман идъ лишь отчасти согла¬ 
шается съ этими теоріями и приводитъ одинъ 
гигіеническій мотивъ по отношенію къ рыбамъ. 
Ч. рыба держится ближе къ поверхности и по¬ 
этому она содержитъ нѣкоторую теплоту, кото¬ 
рая отнимаетъ у нея влажность, тогда какъ не¬ 
чистыя живутъ глубоко въ водѣ п особенно въ 
стоячей п болотистой водѣ, онѣ содержатъ много 
холода и влажности, что дѣлаетъ ихъ вредными 
для употребленія въ пищу. По отношенію къ 
четвероногимъ Нахманидъ колеблется между эти¬ 
ческими и гигіеническими мотивами и ссылается 
на христіанскихъ врачей для доказательства не¬ 
пригодности свинины (ком. къ Лев., 9, 13; ср. 
его Дераша, изд. Іеллинека, стр. 29). Объясненія 
Бахіи б. Ашера о нечистыхъ животныхъ взяты 
преимущественно у Нахманида. Онъ добавляетъ, 
что эти законы представляютъ дальнѣйшее раз¬ 
витіе законовъ о жертвенномъ культѣ, ибо все, 
что не допущено въ качествѣ жертвоприношенія, 
не должно употребляться въ пищу (ком. къ 
Лев., 11, 1634). Исаакъ Арама признаетъ только 
этическіе мотивы и отвергаетъ гигіеническіе 
(Акедатъ Ицхакъ, ГН, 336, изд. Поллака). Про¬ 
тивъ раціоналистическихъ толкованій Маймонида 
выступаетъ также и Витербо (Таамъ Зекенимъ, 
изд. Ашкенази, стр. 42—43). По каббалистической 
теоріи, нечистыя животныя происходятъ отъ 
отрицательныхъ сефиротъ, создавшихъ зло въ 
мірѣ (Зогаръ, Шемини, III, 416); съ пришествіемъ 
Мессіи, когда все очистится, и эти животныя 
будутъ допущены въ пищу (Ялк. Хадашъ, Лик- 
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кутимъ, 36, 79). Такимъ путемъ мистика объяс¬ 
няетъ мысль, выраженную въ Мидрагаѣ Тегп- 
лимъ къ Пс., 146, что нъ будущемъ Богъ провоз¬ 
гласитъ нечистыхъ животныхъ чистыми. Этотъ 
Мидрашъ смущалъ Абрабанеля и другихъ талму¬ 
дистовъ, которые полагали, что эта фраза пред¬ 
ставляетъ позднѣйшую вставку христіанъ. О 
взглядахъ реформистскихъ раввиновъ и современ¬ 
ныхъ библейскихъ экзегетовъ см. также ст. Пища 
Реформа, Ритуальная чистота, Тотемизмъ. — 
Ср.: Тогаі Копапіт, 8сЬетіпі, Сифрс ко Второз. 
110—104; Шулханъ-Арухъ, Іоре Деа, 79—86; 
БетеузоЬп, 2оо1о&1е без Таіпшбз, 14—18; МДепег, 
Вреізе^езеѣге, 298—328; Л. Каценельсонъ, Инсти¬ 
тутъ рит. чистоты, книжки Восхода, 1897. [Делу. 
Еис„ IV, 110—113]. 3. 

Чита — окружный гор. Забайкальск, обл. По 
переписи 1897 г. жит. въ округѣ около 140 тыс., 
среди нихъ около 2 тыс. евреевъ, въ томъ числѣ 
въ И. жит. 11 1 / 2 тыс., евреевъ 1200. 8. 

Членовъ, Ефимъ Владиміровичъ (дм р Чч'гс 
нмр^га)—врачъ и общественный дѣятель; род. въ 
Кременчугѣ въ 1863 г. Охваченный общимъ 
увлеченіемъ русской молодежи, Ч. примкнулъ 
было къ народникамъ, однако, погромы 1881 г. 
побудили его отдать силы еврейскому на¬ 
роду. Онъ вступилъ послѣ перваго конгресса въ 
сіонистскую организацію. Избранный въ 1908 г. 
уполномоченнымъ московскаго раіона, Ч. развилъ 
большую энергію (устройство съѣздовъ, основаніе 
освѣдомительныхъ бюро по вопросамъ школьнаго 
преподаванія, изданіе программъ для изученія 
еврейской исторіи, разработка каталоговъ для 
нуждъ библіотекъ, пропаганда идеи сіонизма и 
т. и.). Въ 1898 г. въ руки Ч. перешло управленіе 
дѣлами національнаго фонда въ Россіи. На 
шестомъ конгрессѣ па предложенный Герцлемъ 
планъ колонизаціи Уганды (см.) Ч. отвѣтилъ 
выходомъ изъ зала засѣданія, и за нпмъ послѣ¬ 
довало еще 128 делегатовъ. Противъ терри- 
торіализма Ч. напечаталъ серію статей подъ, 
общимъ названіемъ «Сіонъ и Африка». Ч. былъ 
избранъ въ Асііопз-Сотііё, затѣмъ членомъ 
наблюдательнаго совѣта еврейскаго колоніаль¬ 
наго банка, наконецъ членомъ директоріуыа 
національнаго фонда. Ч.—приверженецъ полити¬ 
ческой, иначе говоря, дипломатической работы. 
Однако, онъ считаетъ необходимой культурную 
работу в колонизаціонную дѣятельность въ Па¬ 
лестинѣ, ставя во главѣ угла «выкупъ земли» 
(ркп л^м). Онъ организовалъ въ 1909 г. группу 
капиталистовъ для устройства хозяйства на 
широкихъ началахъ— это поселеніе Медждель (см. 
Енр. Энц., т. X, 740) — и много поработалъ для 
Общества вспомоществованія евреямъ-земледѣль¬ 
цамъ въ Сиріи и Палестинѣ. Въ ознаменованіе 
тридцатилѣтней. дѣятельности Ч. одинъ изъ 
новыхъ поселковъ былъ названъ именемъ Ч.— 
«ІесЬіеЬ. Ч. принимаетъ участіе во многихъ 
общественныхъ организаціяхъ и начинаніяхъ. 
Изъ его литературныхъ работъ должны быть 
отмѣчены: брошюра о второмъ базельскомъ кон¬ 
грессѣ, «Эволюція политическаго сіонизма и за¬ 
дачи текущаго момента» и «Пять лѣтъ ра¬ 
боты въ Палестинѣ» (Москва, 1913). Ч. напе 
чаталъ на нѣсколькихъ языкахъ рядъ статей и 
нѣсколько трудовъ по медицинѣ,—Ср. пппр пір 
1912—1913. 8. 

Чоиадъ (Сзбпай) —венгерскій комитатъ. Въ сере¬ 
динѣ 18 в. Марія-Терезія подарила епископу Ч. 
городъ Мако, и епископъ разрѣшилъ евреямъ се¬ 
литься въ Ч. за значительную денежную сумму. 


Большинство евреевъ Ч. п нынѣ (1913) живетъ 
въ Мако (см.). 6. 

Чоиградъ (Сзопдгай) — венгерскій комитатъ. 
Евреи—выходцы изъ Австріи—поселились здѣсь 
въ серединѣ 18 в. Въ городѣ Ч. въ 1910 г. было 
370 евреевъ; община возникла въ 1800 г. Другія 
общины Ч.: Зге^есі и Вгепіез, послѣдняя насчи¬ 
тываетъ около 1000 евреевъ. 6. 

Чоповичи — сел. Кіевск. губ.. Радомысльск. у. 
По переписи 1897 г. въ Ч. 6654 жит., среди нихъ 
919 евр. 8. 

Чортковъ — окружный городъ въ Галиціи, на 
русско-австрійской границѣ, возникшій въ 1522 г. 
Чортковская синагога, такъ назыв. крѣпостного 
типа, относится, по всей вѣроятности, къ 17 в. 
Въ привилегіи евреямъ мѣстнаго владѣтеля, 
Потоцкаго, отъ 1722 г. говорится о синагогѣ и 
кладбищѣ, какъ о давно существующихъ. Въ 
силу привилегіи евреи могли жить на рынкѣ и 
на боковыхъ улицахъ Ч„ пользовались полной 
свободой въ занятіяхъ торговлей и ремеслами; 
они платили налоги въ пользу замка и христіан¬ 
скихъ цеховъ; тяжбы евреевъ съ христіанами дол- 
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жны были разбираться въ замковомъсудѣ, тяжбы 
евреевъ съ евреями подлежали катальному суду. 
Іосифъ II отмѣнилъ отношенія владѣльцевъ Ч. къ 
евреямъ въ качествѣ власти, дарующей имъ права 
и привилегіи. При Іосифѣ II было основано нѣ- 
мецко-евр. училище, просуществовавшее, однако, 
лишь нѣсколько лѣтъ. Въ 1809 г. Ч. вмѣстѣ со 
всѣмъ Тарноподьскимъ краемъ перешелъ къ Рос¬ 
сіи, подъ властью которой оставался до 1815 г. 
Въ 1860 г. одинъ изъ представителей садагорской 
династіи цадиковъ рѣшилъ устроить резиденцію 
въ Ч. Дважды онъ поселялся въ Ч., но оба раза 
вынужденъ былъ оставить городъ вслѣдствіе 
оппозиціи мѣстнаго маскида Шаииры. Только 
въ 70-хъ годахъ цадикъ утвердился въ Ч. и 
купилъ замокъ Садовскихъ, къ которому при¬ 
строилъ два флигеля съ бастіонами; старый 
паркъ былъ приведенъ въ порядокъ; тутъ же была 
устроена синагога (см. иллюстрацію). Съ тѣхъ 
поръ династія Фридмановъ имѣетъ свою пышную 
резиденцію въ Ч. На праздники съѣзжаются 
десятки тысячъ приверженцевъ цадика. Евр. 
населеніе Ч., составлявшее въ 1765 г. 746 чел., 
сильно возросло къ концу 19 в. Въ 1900 г. чи¬ 
слилось 3146 евреевъ (61,7% всего населенія). 
При выборахъ въ рейхсратъ въ 1907 г. прошелъ 
въ Ч. сіонистъ Малеръ. Общинный бюджетъ въ 
1910 г.—24 тыс. кронъ. Ч. — родина писателя 
Карла-Эмиля Францоза. Въ его «Ішіеп ѵоп Ваг- 
по\ѵ» выведены живые типы чортк. евреевъ. Не¬ 
смотря на господство цадика, евреи Ч. пріоо- 
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щаются къ просвѣщенію и культурѣ. Названный 
Шапира отправлялъ въ 80-хъ годахъ партіи 
евр. мальчиковъ въ гимназіи гор. Черновицъ и 
Станиславова. Нынѣ (1913) въ самомъ Ч. имѣется 
гимназія. М. Балабанъ. 5. 

Чотоква —см. ІетзЪ СЬаиіоициа 8осіе1у (Евр. 
Энц., VIII, 538;. 

Чтеніе Торы. —Древній обычай публичнаго чте¬ 
нія въ синагогахъ по субботамъ п праздничнымъ 
днямъ отрывковъ изъ Пятикнижія содѣйство¬ 
валъ тому, что Тора стала достояніемъ всего 
народа; благодаря чтенію п связаннымъ съ 
ними интерпретаціямъ, Тора стала извѣстна язы¬ 
ческому міру п легла въ основу христіанства 
и ислама. Йо утвержденію I. Флавія (Про¬ 
тивъ Апіона, II, 17), «Моисей сдѣлалъ законъ 
наплучшимъ п необходимѣйшимъ руководствомъ 
къ воспитанію и повелѣлъ намъ побираться для 
слушанія закона опредѣленно одипъ разъ въ 
недѣлю, чтобы мы изучили его основательно, 
а этого не сдѣлалъ, кажется, ни одинъ законо¬ 
датель». Объ еженедѣльныхъ субботнихъ Ч.-Т. го¬ 
ворятъ Николай Дамасскинъ(цитируетсявъ «Древ¬ 
ностяхъ», XVI, 2, § 3), Филонъ (Бе орійсіо 
тшиіі, 48; Эе зеріепагіо, в), Евсевій (въ Нуро- 
іЬеІіса, Ргаер. Еѵап^еі., УТИ, 7), Евангеліе (въ 
Дѣяніяхъ Апостоловъ, 15, 21). Талмудъ также 
указываетъ, что это установленіе введено Мои¬ 
сеемъ (Іер., Мег., IV, 75а; Б. К., 82а; трактатъ 8оіе- 
гіт, X, I). Моисею же приписываютъ это устано¬ 
вленіе также Альфаси (коммеи. къ Мег., IV) и 
Маймонидъ (Засі, Тефила, XII, 1). Основаніемъ 
для этого послужило требованіе Второз., 31,10— 
13, чтобы каждыя семь лѣтъ въ праздникъ 
Кущей читалась Тора всему собравшемуся 
Израилю. По I. Флавію, читалъ самъ перво¬ 
священникъ (Др., IV, 8, 12); по мишнаитской 
традиціи (Сота, VII, 8) царь прочитывалъ въ 
8-ой день Кущей (см.) все Второзаконіе, которое 
носило названіе «царскаго отрывка», по содер¬ 
жанію Второе., 17, 14—20 (ср. Сифре къ Втор., 
160); впрочемъ, по Тосефтѣ къ Сотѣ, VII, 17 не 
всегда прочитывалось все Второзаконіе. Еще во 
II Цар., 23, 2 разсказывается о томъ, какъ царь 
Іошія питалъ книгу завѣта передъ собравшимся 
народомъ, а Эзра, имѣвшій съ собой по прибы¬ 
тіи изъ Вавилоніп въ Іерусалимъ все Пятикни¬ 
жіе, читалъ изъ него отрывки передъ наро¬ 
домъ въ 8-ой день Кущей (Нех., 8, 1 — 18). 
Предполагаютъ, что вышеупомянутое поста¬ 
новленіе пзъ Второз., 31, 10 вызвало чтеніе 
небольшихъ отрывковъ изъ Торы по субботамъ 
въ синагогахъ, и вся она прочитывалась въ те¬ 
ченіе 7 лѣтъ; минимальный размѣръ читаемыхъ 
отрывковъ установленъ въ двадцать одинъ стихъ 
(ср. Мегилла, 236). Мало-по-малу изъеемилѣтняго 
цикла выработались другіе циклы Ч.-Т., въ З 1 /,, 
3 и 1 годъ. Циклу въ 3‘/а года соотвѣтствовало 
дѣленіе Пятикнижія на 175 частей (трактатъ 
Соферпмъ, XVI, 10; Іер. Шаб., XVI, 5с); трех- 
годичяому циклу, соблюдавшемуся въ Палестинѣ 
до 13-го вѣка, соотвѣтствуетъ дѣленіе на 155 ча¬ 
стей, упоминаемое въ ЕзіЬег г. (начало) и 
удержавшееся въ масорѣ и мидрашахъ (Мег., 
296; Маймонидъ, Тефила, XIII, 1; Беньяминъ изъ 
Туделы, стр. 98, изд. Ашеръ; 2ипг, Сг. V., р. 3 и 
Варорогі, НаІісЪоІ Кеііет, 1846, р. 10). Болѣе 
популярный годичный циклъ, съ 53 пли 54 пара¬ 
шютъ, существовалъ въ Вавилоніи уже во вре¬ 
мена Самуила (Мег., 296, 30а). Грецъ нашелъ 
еще одинъ способъ Ч.-Т., который онъ называетъ 
двухгодичнымъ цикломъ; по этому дѣленію въ 


счетъ принимаются п отрывки, читавшіеся во 
время утреннихъ богослуженій по понедѣльни¬ 
камъ и четвергамъ п въ послѣобѣденное суббот¬ 
нее богослуженіе. Очень сложную теорію о цик¬ 
лахъ Ч.-Т. предложилъ Вюхлеръ въ Л. С). Е., 
V, 420—468. О самаритянскомъ годичномъ циклѣ 
см. Сохѵіеу въ Л. О. К., VII, 134—140. Послѣ¬ 
обѣденное субботнее Ч.-Т. и утреннее по поне¬ 
дѣльникамъ и четвергамъ для сельскаго населе¬ 
нія, приходившаго въ эти дни въ Іерусалимъ на 
базары и въ суды, установлено, согласно пре¬ 
данію, Эзрой (Іер. Мег., IV, 75а; В. К., 82а); въ 
это время читается только первая часть недѣль¬ 
ной «параша». Чтеніе предоставлялось перво¬ 
начально священнику или старѣйшинѣ (см. сви¬ 
дѣтельство Филона у Евсевія, Ргаер. Еѵапц 1 ., 
II, 630 и Іер. Мег., IV, 75а), а впослѣдствіи по¬ 
ручалось многимъ членамъ общины; по суббо¬ 
тамъ семи лицамъ (шеба тобе га-иръ), въ день 
Всепрощенія—шести, въ праздники—пяти, въ 
полунраздники четыремъ, въ субботнія минхи и 
будни—тремъ. Такимъ образомъ былъ устано¬ 
вленъ важный принципъ, что знаніе Торы не 
является привилегіей священниковъ и левитовъ 
(ср. Нехем., 8, 7—8), и что всякій израильтя¬ 
нинъ моліетъ и самъ изучать ее и обучать ее 
другихъ (Гит., V, 5, 59а; Б. К. 82а). Отрывки 
для праздничныхъ дней и постовъ установлены 
еще во время Мишны (Мег., III, 4 — 6) и 
въ вавилонскихъ школахъ (Мег., 29—31). О по¬ 
рядкѣ н способѣ чтенія см. Алія, Свитокъ Торы, 
Ларашіотъ, Каптилляція.—Ср.: Отйіг, Мопаіз- 
зсЬгій, 1869, 385—399; НегліеМ, (ІезсЬ. И, 209- 
215; Миііег, МаззесЬеІ Зоіегіт, 143—222; ЗсЬигег, 
СгезоЬ. II, 3, 455 Ые\ѵ. Епс., VII, 647—8]. 3. 

Чудеса [евр. (Исх., 15, 11 и Дан. 12, 6); 
другіе термины лік^в: (Пс., 78, 11), пн'пл (Числа, 
16, 30) и лік (Исх., 4, 8)]—явленіе, не вытекаю¬ 
щее изъ законовъ природы или естественныхъ 
человѣческихъ силъ и даже противорѣчащее имъ, 
являющееся результатомъ вмѣшательства въ 
ходъ міровой жизни сверхъестественныхъ силъ 
божества или людей. 

Библейскія 3., если исключить изъ нихъ нѣ¬ 
которые элементы народныхъ преданій, про¬ 
никнуты всѣ возвышенной идеей величія Бога, 
отъ котораго все исходитъ. Не только самый актъ 
творенія, но дождь, утѣшеніе скорбящихъ, уни¬ 
чтоженіе замысловъ нечестивцевъ— все предста¬ 
вляется какъ Ч. Божіе (Іовъ, 5, 9; ср. Пс., 89, 
6; 96, 3; 98, 1; 136,4 н сл.). Всѣ дѣянія Бога въ 
природѣ п исторіи являются Ч.: «Все это отъ 
Господи п чудо въ глазахъ нашихъ» (ІЬ., 118, 23). 
Естественно, что могущество Божественной волн 
особенно замѣтно проявляется въ актахъ, нару¬ 
шающихъ обычный ходъ вещей — чудесахъ въ 
собственномъ смыслѣ этого слова. Такъ, Богъ 
проявлялъ свою силу въ Египтѣ п въ пустынѣ. 
Когда евреи забывали Господа, Онъ творилъ не¬ 
обычайное (Числа, 16, 30). Дождь, градъ, огонь, 
камни съ небеснаго пространстна, приходятъ на 
землю въ необычайное время п въ необычайномъ 
количествѣ, чтобы погубить нечестивыхъ (Іош., 
10, 11; Пс., 18, 13; Исх., 9, 22—24); вода морей и 
рѣкъ измѣняютъ предначертанные имъ пути (Іош., 

3, 13—16); свѣтила останавливаются въ своемъ 
движеніи (іЬ., 10, 10—14; Суд, о, 20). Библейскія 

4. исполняются пли непосредственно самимъ 
Богомъ пли черезъ Его посланцевъ, чтобы пока¬ 
зать ихъ высшее призваніе (Исх., 4,1—17; Вто¬ 
рое., 34, 11; II Дар., 2—6). Чудесами являются п 
случаи теофаніи (Исх., 16, 10, 20); одно изъ 
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высшихъ Ч. откровеніе на горѣ Синаѣ. Выс¬ 
шимъ Ч. представляется и ожидаемое пришествіе 
«тѣхъ дней», когда Господь закрѣпитъ свой за¬ 
вѣтъ съ домомъ Израилевымъ и напишетъ законъ 
Свой въ сердцахъ народа (Іерем., 31, 33; Іезек., 
36, 26; Іоиль, 3, 1). 

Въ по-библейское время сохранилось прежнее 
представленіе о чудесахъ, но привнесено множе¬ 
ство элементовъпзъ области народныхъ вѣрованій, 
изъ заимствованной у грековъ миѳологіи, изъ 
сложнаго эсхатологическаго аппарата. Огромныя 
бѣдствія, постигшія еврейство, п необычайныя 
событія, потрясшія древній міръ, подавляюще по¬ 
дѣйствовали на воображеніе современниковъ и 
получили свое отраженіе въ фантастической ли¬ 
тературѣ апокрифовъ, сивиллиныхъ книгъ, апо¬ 
калипсиса, гдѣ переплелись между собой библей¬ 
скія чудеса съ темными народными суевѣріями. 
Средневѣковое еврейство еще увеличило ком¬ 
плексъ вѣрованій въ эти Ч. заимствованіями 
изъ богатаго суевѣріями христіанскаго міра; свою 
крайнюю форму выраженія это получило въ каб¬ 
балѣ. Въ эпоху Талмуда законоучители стреми¬ 
лись дать теоретическую основу библейскимъ 
разсказамъ о Ч. Весь міръ преисполненъ чудесъ, 
и представляетъ высшее Ч. самъ по себѣ и въ 
явленіяхъ повседневной жизни. Но эти чудеса, 
благодаря своей повседневности, теряютъ свое 
очарованіе для людей; поэтому Богъ посылаетъ 
новыя, видимыя Ч., которыя въ сущности зара¬ 
нѣе Имъ предустановлены и только людямъ мо¬ 
гутъ казаться новыми. «Когда Богъ создалъ міръ— 
говорится въ Мидрашѣ — Онъ постановилъ, что 
предъ нѣкоторыми избранными море разступится 
въ извѣстные моменты, огонь ихъ не истребитъ, 
рыба не проглотитъ и львы не растерзаютъ» (Ве- 
гезсЬ. г., V, 4; 8сЬето1 г., XXI, 6). Въ мірѣ, кромѣ 
всего сущаго, содержатся и нѣкоторые скрытые эле¬ 
менты, изъ которыхъ исходитъ все новое п чудес¬ 
ное. Мишна леречисляетъ вещи, созданныя Бо¬ 
гомъ въ концѣ шестого дня творенія, оказавшіяся 
чудодѣйственными впослѣдствіи: «уста земли» 
(Числа, 16, 30), колодезь пустыни (ІЪ., 21, 17), 
ослицу Валаама (іЬ., 22, 28), радугу, манну, жезлъ 
Аарона, скрижали завѣта н др. (Аботъ, V, 6; ср. 
Аб. Р. Н., текстъ Б, XXXVII; Сифре, Второз., 355; 
Рігке К. Е1., XIX; Таг^. .Тег. къ Числ., 22, 28). 
Законоучители установили, что слѣдуетъ читать 
спеціальныя славословія проходя мимо мѣстъ, 
ознаменованныхъ чудесными явленіями (Вер., IX, 
1; 536—54а); они говорятъ о Ч., которыя всегда 
происходили въ храмѣ (Аб., У, 5; Іома, 21а, б); они 
знаютъ праведниковъ изъ своей среды, способ¬ 
ныхъ дѣлать чудеса («меллумадимъ бениссимъ»; 
Таан., 21—25; Хул., 7а; см. Ессеи). Но они не же¬ 
лаютъ преувеличивать значеніе Ч. Симонъ б. Діе¬ 
тахъ (см.) грозилъ Хони га Меагель отлученіемъ за 
то, что тотъ обратился къ Богу съ просьбой о нис¬ 
посланіи дождя чудеснымъ путемъ (Таан., III, 8). 

Средневѣковые еврейскіе философы, не отри¬ 
цая допустимости Ч. вообще, по возможности 
стремились объяснять библейскія Ч. естествен¬ 
ными причинами. Такъ, Саадія-гаонъ, признавая 
божественность каждаго слова Торы, настаивалъ, 
однако, на томъ, что библейская истина основана 
на разумѣ, и поэтому мѣста изъ Библіи, 
противорѣчащія разуму, содержатъ въ себѣ ал¬ 
легорическій смыслъ (Эмунотъ ве-Деотъ, II, 44, 
68): ни змѣя въ Быт., 3, 1 и ни ослица въ Числ., 
22, 28, не говорили человѣческой рѣчью—ангелъ 
говорилъ ихъ устами (Ибнъ-Эзра къ Выт., 3, 1). 
Маймонидъ заявляетъ, что вѣра въ Моисея и его 


законодательство основана на дѣйствительномъ 
откровеніи Бога на горѣ Синаѣ, но не наЧ. ибо Ч. 
могутъ быть продуктомъ колдовства и другихъ не¬ 
божественныхъ факторовъ, и потому не явля¬ 
ются доказательствомъ. Этого взгляда держится 
и Альбо (въ Иккариыъ I, 18). Герсонидъ (см.) 
подвергъ подробному анализу вопросъ о Ч. По 
его мнѣнію, Ч. являются естественными по¬ 
слѣдствіями законовъ природы, хотя и отли¬ 
чаются своей рѣдкостью; они, въ свою очередь, 
подчинены извѣстнымъ законамъ. Противъ за¬ 
кономѣрности Ч. выступаетъ Крескасъ, но и онъ 
допускаетъ, что опи предустановлены въ боже¬ 
ственномъ планѣ сотворенія міра (Ог Айопаі, III, 
1, 5). Еврейскіе мыслители новаго времени не лю¬ 
били ссылаться па Ч., какъ на доводъ въ пользу 
іудаизма; Мендельсонъ замѣчаетъ, что Ч. можно 
приводить какъ доводъ въ пользу любой религіи, 
п потому они вовсе не являются доводомъ (Бекат- 
теііе ВсЬгіБеп, III, 123, 311).—Гамбургеръ счи¬ 
таетъ отличительной чертой іудаизма то, что его 
ученіе основано не на вѣрѣ, нуждающейся для 
своего утвержденія въ чудесахъ, но на познаніи 
н религіозной дѣятельности.—Ср.: ІоШ, въ .ІаЬг- 
ЫІеЬег Йіг зГшІ. БезсЬ. иші Ьііег., 1904, 70—73; 
Баз ГѴипйег іп зеіпет ѴегЪйИпівзе гиг Ееіщіоп, 
въ Лій. ЬііегаіигЫаБ, I, 77—93; ИатЪшщег, Ееаі- 
епсусіор. Йіг ВіЬеІ ишГГаІтшІ, т. 1,8. ѵ. ѴѴипсІег 
|По Йе\ѵ. Епс., VIII, 606—7]; Энциклопедическій 
Словарь Брокгаузъ-Ефронъ, 8. ѵ. Чудо; Неггоц- 
Наиск, Ееаіепсусі., 1908, т. 21, 558—567. 9. 

Чудновскій, Солемоиъ, Лазаревичъ —обществен¬ 
ный дѣятель; ум. въ 1912 г. въ Одессѣ. Какъ 
членъ кружка южныхъ народниковъ, Ч. былъ 
сосланъ въ каторгу (участвовалъ въ «процессѣ 
193-хъ»). Въ Сибири, выйдя изъ тюрьмы, онъ от¬ 
дался литературной и статистической работѣ. 
Ч. много сдѣлалъ для этнографическаго изученія 
края. Ч. былъ однимъ изъ тѣхъ политическихъ 
ссыльныхъ, которые способствовали подъему 
авторитета «политиковъ» не только среди насе¬ 
ленія, но п среди администраціи, часто прибѣгав¬ 
шей къ ихъ услугамъ въ дѣлахъ, требующихъ 
умственной работы. По возвращеніи изъ ссылки 
Ч. поселился въ Одессѣ, гдѣ принималъ участіе 
въ мѣстной прессѣ и въ общественной жизни. 
О своей жизни, полной приключеній и знакомствъ 
со многими выдающимися людьми, Ч. составилъ 
воспоминанія. Отрывки изъ пихъ, подъ заглавіемъ 
«Изъ дальнихъ лѣтъ», печатались въ «Вѣстникѣ 
Европы». 8. 

Чудиовъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Кіевскаго воев., Житом, повѣта. Евреи встрѣ¬ 
чаются здѣсь въ началѣ 18 в., если не раньше. 
Въ 1756 г. мѣщане напали на евреевъ, спасав¬ 
шихся въ Ч. въ виду крестьянскихъ волненій. Въ 
1765 г. въ Чудн. кагалѣ и его парафіяхъ числи¬ 
лось 1283 еврея.—Ср.: Регесты, II и III; ЬісгЬа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ьізі., VIII. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Житомирск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Чудновское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 2623 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 5580, среди нихъ 4491 евр. Имѣются 
(1910) еврейскія училища: два частныхъ жен¬ 
скихъ, одно мужское частное и талмудъ-тора. 8. 

Чужестранцы— см. Инородцы. 

Чума, лвщ, л;л — крайне опасная эпидеми¬ 
ческая болѣзнь, часто сопровождаемая воспали¬ 
тельнымъ опуханіемъ паховыхъ железъ (бубо¬ 
нами). Нѣтъ никакихъ положительныхъ дан¬ 
ныхъ на то, что многочисленныя упоминанія о 
«йеЪег» въ Библіи (напр.,Лев., 26,25; Числа, 14. 
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12; Второзак., 28, 21; 1 Цар., 8, 37; II Сам., 24. 
13—15, и I Хрон., 21, 11—14, гдѣ за 3 дня умерло 
70000 человѣкъ) относятся исключительно къ 
бубонной Ч., такъ какъ возможно, что дѣло идетъ 
тамъ о самыхъ разнообразныхъ эпидемическихъ 
болѣзняхъ [впрочемъ, относительно эпидемій, 
развившихся въ связи съ плѣненіемъ ковчега 
завѣта у филистимлянъ, молено съ большой вѣ¬ 
роятностью полагать, что это была именно бу¬ 
бонная Ч.; тамъ говорится объ опухоляхъ въ 
скрытыхъ мѣстахъ о'Ьіву ппЬ плеч (I Сам., 5, 9) 
и о «крысахъ, погубившихъ страну» (}Ы4. О, 5), 
а извѣстна роль крысъ въ раснространеніп чум¬ 
ной заразы.—Ср. Евр. Энц., IV, стр. 792. Ред.]. 
Точно такъ же не помогаютъ уясненію вопроса 
и точныя опредѣленія понятія «члт», данныя въ 
МпшнѣТаанитъ (III, 1, если въ селеніи съ 500 здо¬ 
ровыхъ жпт. умерло 3 человѣка за 3 дня подрядъ). 
Первыя положительныя свѣдѣнія о заболѣвае¬ 
мости и смертности евреевъ отъ Ч. мы имѣемъ 
только съ середины 14 ст., времени страшной 
«черной смерти» (см.). Несмотря на обвиненія, 
будто евреи нарочно отравляли колодцы, чтобы 
истребить христіанъ, а сами они будто мало стра¬ 
дали отъ Ч. или совершенно не потерпѣли отъ 
нея, достовѣрно извѣстно, что, напримѣръ, въ 
Авиньонѣ евреи, наравнѣ съ общей массой черни, 
дали большое число чумныхъ заболѣваній; то же 
самое наблюдалось въ Прагѣ (въ 1713 г.) и въ 
Польшѣ (въ 1770 г.) [Наезег]. Тѣмъ не менѣе, можно 
допустить, что въ вѣкоторыхъ мѣстахъ, благодаря 
изолированному положенію евреевъ въ гетто п 
меньшему, вслѣдствіе этого, соприкосновенію съ 
заболѣвшими Ч., они меньше подвергались опас¬ 
ности зараженія, чтб неминуемо должно было 
возбуждать подозрѣніе христіанъ и вызывать 
ужасные погромы. Дальнѣйшія свѣдѣнія объ 
относительной частотѣ Ч. у евреевъ настолько 
отрывочны и неполны, что не позволяютъ со¬ 
ставить себѣ ясное понятіе о большемъ или 
меньшемъ ихъ предрасположеніи къ этой болѣзни. 
А ргіогі, зная громадную роль, которую играютъ 
въ этіологіи чумы крысы и блохи при пере¬ 
носѣ чумы съ крысъ на человѣка, и прини¬ 
мая во вниманіе скученность и бѣдность еврей¬ 
скаго населенія, нужно предполагать, что евреи 
сильно страдали отъ Ч. Къ сожалѣнію, за крайне 
рѣдкими исключеніями, въ статистикахъ за¬ 
болѣваемость п смертность евреевъ разбирается 
огульно съ заболѣваемостью и смертностью про¬ 
чаго населенія. Это отсутствіе нужныхъ дан¬ 
ныхъ объясняется тѣмъ, что въ средніе вѣка, 
когда Ч. свирѣпствовала съ особенной силой въ 
странахъ, населенныхъ евреями, о медицинской 
статистикѣ и помину еще не было. Въ настоя¬ 
щее же время Ч. появляется эндемически или 
эпидемически въ мѣстахъ, гдѣ совсѣмъ или 
по чти-что нѣтъ евреевъ (напр., Индія, Манчжу¬ 
рія, Киргизскія степи) или тамъ, гдѣ не ведется 
еще точная статистика (наир., Персія). Исклю¬ 
ченіе составляютъ только Египетъ п въ Россіи 
Одесса. Но и тутъ до послѣдняго времени не 
велась отдѣльная запись евреямъ, заболѣвшимъ 
Ч. пли умершимъ отъ нея. Такъ, напр., объ эпи¬ 
деміи Ч. въ Одессѣ въ 1901—02 гг. сказано только, 
что изъ 58 заболѣвшихъ умерло 18 чел., но не упо¬ 
минается, сколько между ними было евреевъ. Но 
вато данныя объ эпидеміи Ч. въ 1910 г. вполнѣ 
подтверждаютъ сдѣланное нами предположеніе. 
Между 141 случаями Ч., па которые пришелся 
31% смертей (Кишннскій), было 65 евреевъ, т.-е. 
46% всѣхъ заболѣвшихъ (Зубрилинъ), а между 


тѣмъ, евреи, по переписи 1897г., составляютъ только 
34,4% всего населенія города Одессы: объ относи¬ 
тельной невоспріимчивости ихъ къ Ч. не прихо¬ 
дится поэтому говорить (см. въ ст. Холера предпо¬ 
ложеніе, высказанное Рейбмайромъ).—Ср.: Наезег, 
ЪеЬгЬисЬ Лег ОезсЪісЫе Лег МесІіит ітй Лег 
ерійеіпізсііеп КгапкЬеііеп, 3-е изд., т. 111, 18/Н; 
Ы. Еі$ЬЬег§;, Біе аіщеЫісЬе Каззеп-ІттипіШ 
Ъеі йеп Лиіеп (ХеіізсЬгіЙ Риг 8іа1і$іік ип4 Ве- 
то^гарЪіе Лег ЛиЛеп, 1908, IV, 177 — 188); І§'- 
паіг ёсітагіг, Віе МотІіШззІаіізІік Лог ѴѴіе- 
пег СгЬеИоЬеіѵоЬпег 1648—1669 (тамъ же, 1910, 
VI, 49—61); Зубрилинъ (докладъ Одесскому Мед. 
Обществу, представленный въ 1911 г.); Чума 
и холера въ Одессѣ въ 1910 г. нзд. Одесск. 
городск. Обществ. Правд. 1911; Ле\ѵ. Ено., з. ѵ. 
Резіііепсе, IX, 655 и 656; ст. Вѣна, Евр. Энц., 
V, 870. А. Заіельманъ. 3. 6. 

Чумасейро (СЬитасеіго), Аронъ-Мендесъ- хахамъ 
въ Кюрасао, въ голландской Вестъ-Индіи; -род. 
въ Амстердамѣ въ 1810 г., ѵм. въ 1882 г.; удо¬ 
стоенъ раввинской степени при знаменитом!, 
бетъ-гамидрашѣ Эцъ-Хаіимъ. Въ 1848 г. былъ 
награжденъ королевской медалью за проповѣдь 
на голландскомъ языкѣ. Когда сефардская 
синагога въ Амстердамѣ предложила избрать Ч. 
проповѣдникомъ на верникудярскомъ нарѣчіи, то 
это встрѣтило рѣзкую оппозицію, такъ какъ, 
кромѣ еврейскаго, ладино былъ единственным!, 
языкомъ, употребляемымъ въ синагогѣ. Ч. въ 
1852 г. былъ избранъ первымъ абъ-бетъ-дииомъ, 
а вскорѣ директоромъ бетъ- гамидраша Эцъ- 
Хаіимъ. Въ томъ лее году онъ издавалъ еже- 
дѣльникъ «НеІ ІзгаеІііізсЬ ѴѴеекЫаЛ». Вслѣд¬ 
ствіе враждебнаго отношенія со стороны ультра¬ 
ортодоксальной партіи къ его умѣренно-либе¬ 
ральнымъ взглядамъ, Ч. принялъ отъ короля 
Вильяма III назначеніе на доллшость глав¬ 
наго раввина колоніи Кюрасао. Въ 1869 г. онъ 
былъ освобожденъ отъ обязанностей хахама. въ 
Кюрасао и былъ награжденъ королемъ пенсіей. 
Чумасейро имѣлъ четырехъ сыновей: 1) Абра- 
іамъ Мендесъ Ч. —адвокатъ; род. въ 1841 г., ум. въ 
1902 г. Изъ его трудовъ слѣдуетъ отмѣтить: «Із 
Сигадао 1е Коор?» и «Неі КіезгесІЧ іп йе Соіопіе 
Сигадао». 2) Бенжаменъ-Меидесъ Ч.—съ 1895 г. хаз- 
занъ гамбургской синагоги. 3) Якобъ-Мендесъ Ч,— 
род. въ 18&3 г., ум. въ 1900 г., былъ хахамомъ пор¬ 
тугальскихъ евреевъ сѣверной и южной Голлан¬ 
діи, руководителемъ и библіотекаремъ бетъ-га- 
мидраша Эцъ-Хаіимъ и издателемъ «НеІ Ізга- 
еіііізсіі ѴѴеекЫаЛ». 4) Іоснфъ-Хаіимъ Мендесъ Ч,— 
род. въ Амстердамѣ въ 1844 г. Съ 1867 по 1874 г. 
состоялъ раввиномъ въ общинѣ Бетъ-Эль въ 
Чарльстонѣ, впослѣдствіи въ рядѣ другихъ горо¬ 
довъ Сѣв.-Амер. Соедин. Штатовъ. Во время 
пребыванія своего въ Нью-Орлеанѣ (1879 93) 
издавалъ еженедѣльникъ «ТЪе Ле\ѵізЬ 8ои(1і». 
Издалъ «ТЬе Еѵійепсе оі Егее Мазопгу Нот 
АпсіепІ НеЪгеѵг Весогбз», 1900 г., выдержа¬ 
вшее три изданія; первый еврейскій катехизисъ 
на испанскомъ языкѣ «Ъа Ееѵеіасіоп» и«Ѵег<Зе- 
Лір'іп^»—переписку между христіанскимъ теоло¬ 
гомъ и еврейскимъ раввиномъ о Іисусѣ, какъ 
Мессіи.—Ср.: АІ'зсЬеійзргейісаІіе Ѵоопѵоогй ііоог 
Баѵій Непгщпег бе Сазіго, 1866; Л. Ѵоогзапцег, 
въАшегісан Ізгаеіііе, октябрь, 1882. [По Л. Е., 
IV, 77]. 6. 

Чуфутъ-Кале —предмѣстье Бахчисарая, Таври¬ 
ческой губ.; у татаръ носитъ названіе «Киркъ- 
еръ» («Замгкъ сорока»), а у караимокъ, изъ ко¬ 
торыхъ состоитъ большинство его населенія, 
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«Села га-іегудимъ» (Іудейская скала). Съ этой 
мѣстностью связана масса легендъ. По одной 
изъ нихъ, Ч.-К. дано названіе Киркъ-еръ потому, 
что ханы Менгли-Гирей н Тохтамыпіъ, основа¬ 
тели города, привезли съ собою 40 караимскихъ 
семействъ п въ честь ихъ назвали эту мѣстность 
«зймкомъ сорокіЬ. По словамъ другой легенды, 
поддерживаемой караимами для доказательства 
древняго происхожденія ихъ секты, караимы 
переселились сюда послѣ перваго изгнанія изъ 
Персіи. Первоначальные поселенцы города ока¬ 
зали большое вліяніе на своихъ сосѣдей, хазаръ. 
Фпрковичъ утверждалъ, что при раскопкахъ 
кладбища Ч.'-Е. имъ найдены могильные камни 
6-го года христіанской эры и что имъ открыта 
могила извѣстнаго Сенгари. Однако, на самомъ 
дѣлѣ, на кладбище Ч.-К., называемомъ «До¬ 
линой Іегосафата», можно видѣть могильныя 
надписи, восходящія не ранѣе, какъ къ 1203 г., 
и притомъ могилы принадлежатъ не караимамъ, 
а поселенцамъ - раввинистамъ, называемымъ 
«крымчаками». Ч.-К. существовалъ уже въ 
7 вѣкѣ. Абу аль-Фида упоминаетъ о немъ 
подъ именемъ Киркъ-еръ.—Караимская община 
имѣетъ двѣ синагоги и бетъ-динъ. Въ 1734 г. 
была основана типографія для печатанія ка¬ 
раимскихъ книгъ.—См. Крымъ, Караимы.—Ср.: 
Семеновъ, I, 742; Регесты I; Хвольсонъ, Тру¬ 
ды пятаго археологическаго съѣзда въ Тиф¬ 
лисѣ, стр. 95—100; Беймъ, Память о Ч.-К.; 
ВеіНпзоп, 2еЬі-1а-2а(1(1ік, опровергающій легенды 
предыдущихъ авторовъ. [X Е., IV, 76—77]. 5. 

Чуэтасъ (свиноіды) или Іпсііѵісііюз йѳ Іа саііе 
(«Народъ гетто») — названія, данныя тайно вѣ¬ 
рующимъ евреямъ о-ва Майорки. Преданные въ 
глубинѣ души іудаизму, они, наружно выдавая 
себя за добрыхъ христіанъ, на виду у всѣхъ 
употребляли въ пищу свинину («сЬиуа», умень¬ 
шительное «сЪиеІа»); второе названіе понятно 
само собою. Судьба этихъ евреевъ подобна 
судьбѣ пиренейскихъ каготовъ, къ которымъ 
пиренейскіе туземцы относились, какъ къ пре¬ 
зрѣнной расѣ. Къ нимъ даже боялись подойти 
близко; даже на кладбищѣ имъ было отве¬ 
дено отдѣльное мѣсто. Когда на Майоркѣ былъ 
учрежденъ судъ инквизиціи, въ 1488 г., онъ да¬ 
ровалъ всеобщую амнистію также евреямъ, 
просившимъ прощенія за отступничество, и, по 
уплатѣ крупнаго штрафа, до 680 человѣкъ были 
приняты обратно въ лоно церкви. Однако, начи¬ 
ная съ 1509 г., нѣсколько тайныхъ евреевъ пу¬ 
блично были преданы сожженію; а въ 1679 г., 
когда была раскрыта тайная синагога, нѣсколько 
сотъ Ч. были присуждены къ пожизненному за¬ 
ключенію. Группа Ч., считавшихся богатѣйшими 
обитателями Пальмы, рѣшили покинуть «Зо¬ 
лотой Островъ» на нанятомъ ими съ этой цѣлью 
англійскомъ кораблѣ; но неблагопріятный вѣтеръ 
заставилъ ихъ вернуться обратно въ Пальму. 
Несчастные бѣглецы были посажены въ тюрьму; 
въ 1691 г. болѣе пятидесяти человѣкъ были 
вадушены и затѣмъ сожжены на кострѣ; въ 
числѣ послѣднихъ находились «превосходный 
раввинъ» Рафаиль Вальсъ и его преданнѣйшій 
ученикъ съ сестрою. Страданія героевъ-мучени- 
ковъ были воспѣты трубадурами Майорки, и 
эти пѣсни до сихъ норъ еще напѣваются 
мѣстными женщинами за работой. Портреты 
мучениковъ были повѣшены въ доминикан¬ 
скомъ монастырѣ, а въ 1755 г. былъ опубли¬ 


кованъ списокъ именъ лицъ, преданныхъ казни 
и подвергнутыхъ конфискаціи имущества съ 
1645 по 1691 г. Только съ обнародованіемъ ко¬ 
ролевскаго декрета 1782 г. наступило улучшеніе 
въ положеніи Ч.; были отмѣнены стѣсненія въ жи¬ 
тельствѣ въ любой улицѣ города Пальмы, предо¬ 
ставлено право на вступленіе въ ряды арміи и 
флота н на занятіе государственныхъ должно¬ 
стей. Въ 1857 г. была издана книга, направлен¬ 
ная противъ Ч.: «Ьа 8іпа^о^а Ваіеаг. Нізгогіа 
4е Іоз ішііоз 4е Маііогка»; но Ч. скунили всѣ 
экземпляры этого сочиненія. Потомки Ч., и по¬ 
нынѣ носящіе то же названіе, что и ихч, 
предки въ четырнадцатомъ вѣкѣ, занимаютъ вид¬ 
ное мѣсто въ промышленности, въ области науки 
и политики,—Ср.: Каузегііп^, ОезсЬ. йез Лшіеп 
іи Зрапіеп ипсі Рогідщаі, 178 и слѣд.; М. 
Ьеѵіп, Еіп ВезисЬ Ьеі йен «Ъеиіеп йег Сга- 
ззе» іп Раіта, въ ІаЬгЪисЬ Брголля, 132 и 
слѣд.; Веѵ. еі. іиіѵез, XIV, 297 и слѣд. [По 
X Е„ IV, 761. б. 

Чэмберлэнъ (СйатЬегІаіп), Гаустоиъ Стюартъ— 
писатель; род. въ Портсмутѣ въ 1855 г., хрпстіан. 
Съ 1899 г. Ч. состоялъ въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ приватъ-доцентомъ въ Вѣнѣ по философіи 
Въ литературѣ Ч. дебютировалъ рядомъ работъ 
о Рихардѣ Вагнерѣ, антисемитскія идеи котораго 
увлекли его настолько, что онъ ихъ почти цѣли¬ 
комъ воспринялъ, придавъ имъ съ внѣшней сто¬ 
роны болѣе научный характеръ. Основнымъ про¬ 
изведеніемъ Ч. является «Біе Огшпііа^еп 4еь 
19. ФаЬгІшшіегІз» (1899, 9-е изд. 1909, им. русскій 
переводъ); здѣсь вся исторія человѣчества сво¬ 
дится къ_ борьбѣ между арійцами, типомъ выс¬ 
шаго порядка, и семитами, составляющими бо¬ 
лѣе низкій типъ, который Ч. называетъ «8у- 
гіасиз». Евреи, по словамъ Ч., являются особымъ 
видомъ 8угіаси$’а, обозначаемымъ Ч. терминомъ 
«Фото і'шІаісиз». Древній міръ былъ уничтоженъ 
христіанствомъ, проникнутымъ семитскими эле¬ 
ментами; нынѣ германцамъ предстоитъ великая 
миссія обновленія міра или очищенія его отъ 
семитскихъ примѣсей. Однако, послѣднія прони¬ 
каютъ въ поры общества не только благодаря пря¬ 
мому дѣйствію евреевъ, но и вслѣдствіе вліянія 
римско-католической церкви, являющейся дѣти¬ 
щемъ, до извѣстной степени, семитскаго духа. 
Германцамъ предстоитъ, такимъ образомъ, тя¬ 
желая борьба, такъ какъ врагами культуры 
являются не одни только евреи; но Ч. вѣритъ 
въ конечную побѣду германцевъ, которая явится 
и побѣдой разума и интеллигенціи. Евреи, какъ 
вообще всѣ семиты и не-арійцы, являются тор- 
мазомъ на пути прогресса и фактически ничего 
выдающагося не дали міру; послѣдній всѣмъ обя¬ 
занъ лишь арійскимъ германцамъ. Книга Ч. по¬ 
лучила большое распространеніе. Ч. занимаетъ 
въ рядахъ антисемитовъ выдающееся положеніе, 
хотя его расовая теорія съ научной точки зрѣнія 
не выдерживаетъ критики, а самъ Ч. много чер¬ 
палъ у французскаго писателя Гобино (ем.).— Изъ 
другихъ работъ Ч., имѣющихъ отношеніе къ 
его теоріи о расахъ, назовемъ: «\ѴогІе СЬгізІі», 
1901, 2-е изд. 1903; «АгізсЬе 'ѴѴеІіапзсЪаип^», 
1905, 2-е изд. 1906.—Ср.: Іеѵг. Епс., III, 663—64; 
Ф. Оппенгеймеръ, Отвѣтъ на книгу Ч. Ст. Чам- 
берлэна, Спб., 1908; ЗсЬгеіпег, Біе .ійп^зіеіі Бг- 
Іеііе ІіЬег 4аз Хніепіит, 1901, ст. 119 —160; 
КйгзсЬпегз БеиізсЪ. Ьііег. Каіепі., 1911; Біе 
ЛѴеІѢ, V, №№ 47 и 48. 6. 
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Шаалбимъ, п':: 1 ?у» (въ Септ. ЕаХар-іѵ, 2аХар.еіѵ)— 
городъ въ удѣлѣ колѣна Данова, упоминается 
рядомъ съ Аялономъ (Іош., 19, 42). Городъ этотъ 
былъ аяоррейскій, п по завоеваніи Палестины 
евреями аморреи остались здѣсь жить и тѣс¬ 
нили данитовъ. Позже «сыны Іосифа» обратили 
ихъ въ оброчныхъ работниковъ (Суд., 1, 34, 35). 
Во время Соломона здѣсь жилъ намѣстникъ 
царя. Іеронимъ упоминаетъ въ комментаріи 
къ Іезек., 48, 2, мѣстность ЗеІеЬі между 

Аііоп’омъ (Аялонъ) и Еттаиз’омъ. -По _ Опо- 
тазѣ, 294, 152, ЗаІаЪа—большое селеніе въ 
предѣлахъ Себасты (Самаріи). По Кнобелю и 
др., это нынѣшнее ЗеІЬіѣ (в'ЗІ?р). Названіе Ш. 
производится отъ арабскаго (лисица); по¬ 

этому Ш. отожествляютъ съ «землею Шуалъ» (т.-е. 
«область лисицы», I Сам., 13, 17) и съ «землею 
Шаалнмъ» (іЪ., 9, 4).—Ср.: Гигзі, НеЪг. и. сЬаИ. 
НапсЬѵ., И, 1863, 482, з. ѵ.; ПиПіе, КВ\Ѵ., 555; 8сЫ1- 
Іегз, Атхѵйз, 1890, 70 и сл.; безепіиз-ВиЫ, ШѴВ., 
1910, 846. , 1. 

Шаалимъ, (въ Септ. ^гуоХіа)—названіе 

мѣстности (I Сам., 9, 4). По Опотазѣ, 295, 153, 
ХАаХеір. (Вааііт) находилась въ предѣлахъ Елев- 
терополя (нынѣ—Бейтъ-Джибринъ). Шиккъ ото¬ 
жествляетъ Ш. съ Вепі 8й1іт, близъ Махмаса. 
Возмолшо, что Ш. идентична съ «землей ІПуалъ» 
и съ ПІаалбимомъ (см.).—Ср.: биНіе, КВ\Ѵ, 555; 
2БРѴ., IV, 248. 1. 

Шаараимъ, впр» (въ Септ. За-сареір., ііахарір, 
2е]3ареір.): 1) Городъ въ низменной чаетп (Шефела) 
удѣла колѣна Іуды (Іош., 15, 36). 2) Городъ 
въ удѣлѣ колѣна Симеона (I Хрон., 4, 31); 
въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Іош., 19, 6, напи¬ 
сано Шарухенъ (см.), а въ Іош., 15, 32— Шпл- 
химъ. — Ср.: Гг. ВиЫ, 6ео§'г. 4ез аііеп Раій- 
зііпа, 185, 194; биНіе, НВ\Ѵ., 555. 1. 

Шаафъ, *)і?» (въ Септ. ХАуяср), —сынъ Іегдая (’іп'), 
изъ калебнтовъ (I Хрон., 2, 47); текстъ постра¬ 
далъ; ІЬ., 2, 49, Ш. является женщиной, или же 
сыномъ Калеба отъ Маахи. 1. 

Шаатнезъ, пар»— 1 ткань, состоящая изъ смѣси 
шерсти со льномъ. Ношеніе одежды изъ такой 
ткани запрещено библейскимъ законодатель¬ 
ствомъ (Лев., 19, 19, и Второе., 22, 11). По но¬ 
вѣйшимъ изслѣдованіямъ, слово ІП. соотвѣт¬ 
ствуетъ коптскому (египетскому) слову «саштъ- 
пузъ», что значитъ «поддѣланная матерія». Сеп- 


туагинта переводитъ слово ІП. черезъ -лфш)Хоѵ— 
поддѣльное, не настоящее; точнѣе въ переводѣ 
Аквилы: оѵ!аоі!ххеір.еѵоѵ—разнородное. Талмудисты 
не знали объ иноземномъ происхожденіи этого 
слова и, интересуясь лишь его смысломъ и га- 
лахическимъ толкованіемъ, разбили его на три 
слова: шуа (^»—глаженое), тавуй ('іа—тканое) 
и вузъ (т—пряденое). (Кил., IX, 8). Соединеніе 
разнородной ткани, подобно перекрещиванію раз¬ 
личныхъ породъ животныхъ или смѣшенію раз¬ 
личныхъ сѣмянъ при посѣвѣ (килаимъ— в'к 1 »), 
противорѣчивъ, по воззрѣнію древнихъ евреевъ, 
законамъ природы. Р. Симонъ б. Эліезеръ толкуетъ 
такое смѣщеніе, какъ «извращеніе, влекущее за 
собой отвращеніе отъ отца небеснаго» (Сифра а4 
Іос.). Такое лее объясненіе даетъ этому закону и 
I. Флавій (Древн., IV,8, § 20) и прибавляетъ, что не 
слѣдуетъ допускать того, что можетъ служить 
дурнымъ примѣромъ въ частной ашзни. Подобное 
объясненіе даетъ и Филонъ (Орега, II, р. 307). 
Противъ смѣшенія тканей въ одеждѣ приводится 
тотъ мотивъ, что одежда, смѣшанная изъ 
льна ц шерсти, должна явиться отличительной 
одеждой священниковъ во время ихъ службы 
въ храмѣ (I. Флавій, Древн., IV, 8, § 11; Мишна 
Кил., IX, 1). Напротивъ того, Маймонидъ въ 
Море Небухимъ, III, 37 основываетъ законъ на 
общемъ принципіальномъ запрещеніи подралгать 
языческимъ обычаямъ (Лев., 20, 23); онъ указы¬ 
ваетъ на обычай языческихъ жрецовъ надѣвать 
одежду изъ растительной и животной ткани. Позд¬ 
нѣйшіе изслѣдователи мотивировали запрещеніе 
ношенія ПІ. гигіеническими требованіями, ибо 
шерть н ленъ различно воспринимаютъ испа¬ 
рину тѣла. Смѣшеніе ткани допускается въ 
такой чисто-обрядовой одеждѣ, какъ кисти ви¬ 
дѣнія: къ льняному «арбаканфоту» присое¬ 
диняются цицитъ (см.) изъ шерсти; сами 
нити когда-то представляли соединеніе льняной 
голубой нити (техелетъ) съ бѣлыми шерстя¬ 
ными,—здѣсь религіозная цѣль служитъ охра¬ 
ной отъ вреднаго дѣйствія Ш. (Геб., 46, 5а). 
Поясъ священнослулсителя въ храмѣ состоялъ 
изъ золота, голубой, пурпуровой и червленой 
шерсти и висона (Исх., 28, 5); первосвященникъ 
надѣвалъ поясъ изъ льняной ткани въ день 
Всепрощенія, а въ остальное время поясъ изъ 
ПІ. (Іома, 126). Талмудисты запретили ПІ. не 
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только въ готовыхъ нитяхъ, но и въ предвари¬ 
тельныхъ стадіяхъ изготовленія ткани (рас¬ 
чесыванія и пряденія), и потому нельзя носить 
войлокъ изъ шерсти и льна. Шерстяное платье 
можно носить подъ или надъ льнянымъ, но ткани 
не должны сшиваться. Не запрещается держать у 
себя Ш. для продажи язычникамъ. Ковры изъ 
Ш. допускаются, такъ какъ они не являются 
одеждой. Допускается Ш. въ подкладкѣ обуви (Бе¬ 
ца, 15а). Составъ ткани узнавался посредствомъ 
окрашиванія ея: примѣсь льна къ шерсти обнару¬ 
живалась тѣмъ, что краска скорѣе поглощается 
шерстью, чѣмъ льномъ (Иид., 616). При сжиганіи 
ткани также легко опредѣлить, составляетъ ли 
она Ш., ибо ленъ горитъ пламенемъ, а шерсть 
дымитъ и дйетъ непріятный запахъ. Въ потал- 
мудпческій періодъ раввины склонялись къ 
облегчительному толкованію закона о Ш. До¬ 
пускалось изготовленіе твердыхъ шляпъ изъ 
Ш. (Сеферъ га-Хиннухъ). Въ прежнія вре¬ 
мена ве допускалось соединеніе шелка съ шерстью, 
ибо не различали между шелкомъ н льномъ; 
впослѣдствіи это запрещеніе было снято, ибо «мы 
теперь знаемъ, какъ различать ихъ». «Ваадъ 
четырехъ странъ» въ 1607 году издалъ спеціаль¬ 
ную «таккану» о Ш., запретивъ женщинамъ при¬ 
шивать шерстяныя заилатки къ льняной одеждѣ 
и употребленіе бархата, въ которомъ нижняя 
сторона состоитъ изъ льняной ткани (Сггйіг, 
ОезсЪ., VII, 36).—Ср.: Маймонидъ, Дай, Кііаіт, 
X; Тиг Доге Беа; Шулханъ Арухъ, Доге Беа, 
298—304; Ізгаеі ІлрзсМіж, Ваііе Кііаіт въ доба¬ 
вленіи къ его комментарію Мишны; На-Ма^Ц’И 
(1864), VIII, № 20, 35; М. М. 8а1ег, Даікиі Ѵія- 
сЬак, II, 48а; НатЬиг^ег, Кеаіепсусіор. I. В. и. Т., 
8. ѵ.; Делѵ. Епс., XI, 212. 3. 

Шаббатъ, лз» —трактатъ въ отдѣлѣ Моэдъ, из¬ 
лагающій законы о субботнемъ отдыхѣ. Въ виду 
того, что суббота является наиболѣе важнымъ 
изъ всѣхъ праздниковъ, трактатъ Ш. зани¬ 
маетъ первое мѣсто въ отдѣлѣ «Моэдъ» и со¬ 
держитъ наибольшее количество главъ. Сперва 
идутъ законы, касающіеся начала субботы, т.-е. 
вечера пятницы, затѣмъ законы субботняго утра, 
ваконецъ, законы о субботѣ вообще. Анализъ со¬ 
держанія трактата и принциповъ, положенныхъ 
въ его основаніе, см. въ статьѣ Суббота по Талмуду 
(Евр. Энц., XIV, 592—596). Здѣсь укажемъ лишь 
общее содержаніе трактата въ томъ порядкѣ, какъ 
онъ изложенъ въ Мишнѣ. Гл. I. Виды запрещен¬ 
наго въ субботу переноса предметовъ изъ част¬ 
наго владѣнія нъ общественное п обратно. Работы, 
запрещенныя въ пятницу до заката солнца. 
Субботніе законы, установленные на совѣщаніи 
въ горницѣ Хананіи б. Хизкіи б. Гарона. Гл. II. 
Освѣщеніе; тушеніе огня. Гл. III—IV. Способы 
нагрѣванія пищи. Гл. V. Субботній отдыхъ жи¬ 
вотныхъ; какія части сбруи можно оставить на 
животномъ. Гл. VI. Правила относительно пред¬ 
метовъ туалета въ субботу; запрещается ношеніе 
такихъ предметовъ, которые могутъ вызывать не¬ 
обходимость снимать ихъ или носить въ рукахъ. 
Одежды, украшенія, амулеты и прочіе предметы 
туалета, разрѣшаемые для ношенія въ субботу. 
Гл. VII. Повинныя жертвы за нарушеніе суб¬ 
боты. Перечисленіе 39 видовъ запрещенныхъ 
работъ. Гл. VIII. Опредѣленіе минимальныхъ ко¬ 
личествъ вещества, допускаемаго къ выносу 
въ субботу. Гл. IX. Библейскіе тексты (рѣдкій 
случай въ Мишнѣ), подтверждающіе законо¬ 
положеніе о переносѣ вещей, а, заодно съ этимъ, 
ц другіе законы. Гл. X. Ношеніе: на порогѣ, 
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внутри и внѣ дома; ношеніе мертвеца и живого. 
Гл. XI. Бросаніе: черезъ улицу, въ воду, съ 
суши въ море и обратно. Гл. XII. Отдѣльные 
виды работъ: постройка домовъ, удары молотомъ, 
пиленіе, сверленіе, пахотьба, полотне, рубка де¬ 
ревьевъ, собираніе травы и дровъ, писаніе двухъ 
буквъ. Гл. XIII. Тканье, пряденье, шитье, разры¬ 
ваніе, мытье,крашенье, охота. Гл. XIV. Охота. При¬ 
готовленіе соленой воды. Цѣлебныя и лѣкарствен¬ 
ныя средства. Гл. XV. Завязываніе и развязы¬ 
ваніе узловъ; складываніе одежды и уборка по¬ 
стели. Гл. XVI. Спасаніе вещей во время пожара 
въ субботу. Гл. XVII. Части хозяйственныхъ 
вещей, допускаемыя къ передвиженію съ мѣста 
на мѣсто внутри дома; закрываніе ставней. Поль¬ 
зованіе инструментами для совершенія незаире- 
щенной работы. Гл. XVIII. Вещи, которыя нельзя 
трогать. Помощь рождающей скотинѣ и жен¬ 
щинѣ. Гл. XIX. Обрѣзаніе и всѣ связан¬ 
ныя съ этимъ обрядомъ работы допускаются 
въ субботу. Гл. XX. Процѣживаніе вина и 
кормленіе скота. Гл. XXI. Когда можно до- 
трогиваться до «мукцы» (см.). Уборка со 
стола. Гл. XXII. Приготовленіе пищи и питья. 
Купанье и умащиваніе. Гл. XXIII. Одалживаніе 
вещей, метаніе жребія; приготовленія къ рабо¬ 
тамъ для посубботняго вечера; какія формаль¬ 
ности можно совершать надъ мертвецомъ. 
Гл. XXIV. Какъ долженъ вести себя застигнутый 
въ субботу въ пути; разрѣшеніе обѣтовъ. На¬ 
стоящій трактатъ Мишны, гдѣ даются подроб¬ 
ныя описанія разныхъ видовъ труда, формъ 
одежды, утвари, украшеній, матеріаловъ для топ¬ 
лива и освѣщенія, представляетъ огромную цѣн¬ 
ность для еврейской археологіи. Тосефта къ Ш. 
состоитъ изъ 18 главъ и содержитъ много до¬ 
бавленій и разъясненій къ Мишнѣ; особенно 
цѣнны главы 6-я ц 7-я, гдѣ описываются нравы, 
обычаи и суевѣрія евреевъ. Вавилонская Гемара 
къ этому трактату содержитъ, кромѣ толкованій и 
дополненій къ Мишнѣ, множество легендъ и 
историческихъ разсказовъ, афоризмовъ и агади- 
ческихъ изреченій. Въ Іерусалимской Гемарѣ 
утеряны толкованія къ послѣднимъ четыремъ 
главамъ. [По Іе\ѵ. Епс., XI, 213—215]. 3. 

Шаббатъ га-Гадолъ, ^п;п лз» («Великая Суб¬ 
бота::)—суббота передъ Пасхой. Названіе «вели¬ 
кой» для этой субботы встрѣчается у Раши; 
выдѣляется изъ ряда другихъ субботъ благо¬ 
даря чуду, свершившемуся, согласно Мидра- 
шу, въ субботу, предшествовавшую Исходу 
изъ Египта. Когда Богъ приказалъ израиль¬ 
тянамъ приготовить агнцевъ къ 10-му Нисана 
въ качествѣ пасхальной жертвы, евреи боялись 
мести со стороны египтянъ, почитавшихъ агнца 
какъ свое божество. Согласно одной мидрашит- 
ской легендѣ, египтяне падали въ обморокъ, 
когда они видѣли агнцевъ, привязанныхъ къ 
ножкамъ кроватей въ домахъ евреевъ (Песнкта 
•Зутарти, Во, XII,6),ано другой легендѣ, первенцы 
въ семьяхъ египтянъ, предчувствуя, что ихъ ожи¬ 
даетъ такая же участь, какъ и агнцевъ, умоляли 
своихъ родителей не задерживать исхода (Тос. 
къ Шаб., 876, з. ѵ., ілікі). Авторъ «Шибболе га- 
Лекетъ» (13 в.) добавляетъ, что въ дневномъ бого- 
слудсеніи этого дня въ синагогѣ читается пропо¬ 
вѣдь съ подробнымъ объясненіемъ правилъ, 
касающихся приблплсагощейся Пасхи, почему 
этой субботѣ дано названіе «великая». Абудар- 
гамъ считаетъ эту субботу «велнкой» на томъ осно¬ 
ваніи, что въ этотъ день Богъ въ первый разъ 
далъ израильтянамъ законъ. Цунцъ п Хвольсонъ 
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полагаютъ, что такое названіе продпасхальной 
субботы заимствовано евреями у христіанъ. Зон- 
неншейнъ полагаетъ, что названіе «великой» 
дано этой субботѣ потому, что въ гафтарѣ этого 
дня говорится о «наступленіи дня Господня, вели¬ 
каго и страшнаго» (Малахи, 3, 23); но такъ какъ, 
по мнѣнію нѣкоторыхъ авторитетовъ, эта гафтара 
читалась только нъ тѣхъ случаяхъ, когда 14-ое 
число Нисана падаетъ на субботу, то надо пола¬ 
гать, что первоначально великой считалась только 
такая суббота, которая совпадаетъ съ первымъ 
днемъ Пасхи. Высказано также предположеніе, 
что ‘яъзп язв* есть искаженіе словъ птзп лдал 
(суббота гагады), ибо въ этотъ день читается 
пасхальная гагада. Утреннее богослуженіе въ 
Ш.-га-Г. заключаетъ въ себѣ спеціальныя «іоце- 
ротъ»; послѣ обѣда читаютъ пасхальную гагаду, 
начиная со словъ «Абадимъ гаіину» и до «Раб- 
банъ Гамаліилъ». Въ прежнія времена ранвинъ 
въ этотъ день читалъ наставленія о празднова¬ 
ніи Пасхи, особенно для сельчанъ, приходин- 
шихъ ради праздника въ городъ, а маггидъ раз¬ 
сказывалъ о чудесахъ Исхода-—Ср.: Раши, На- 
РагФе*. § 17; 2ипг, 8. Р., стр. 9; АПцет. 2еіѣ. Фев 
Лис!., 1902, №№ 18 и 23. [У Е., XI, 215]. 2. 

Шаббатъ-гой— не-еврей, приглашаемый въ ев¬ 
рейскіе дома нъ субботу для выполненія различ¬ 
ныхъ хозяйственныхъ работъ, запрещенныхъ ев¬ 
реямъ въ этотъ день. Онъ тушитъ лампы и свѣчи 
въ пятницу вечеромъ и топитъ печи въ субботнее 
утро зимой. Часто эти обязанности исполняетъ 
бѣдная женщина («шаббатъ-гоя»), получающая за 
свой трудъ кусокъхаллы. Собственно гоноря,поль¬ 
зованіе трудомъ не-евреевъдля работъ въ субботу 
по талмудическому закону считается недозволен¬ 
нымъ (амира ле-гой шебутъ), но въ исключитель¬ 
ныхъ условіяхъ законоучители разрѣшали поль¬ 
зоваться трудомъ не-евреевъ, особевно для топки 
печей зимой въ сѣверныхъ странахъ. Въ леген¬ 
дарной еврейской литературѣ имѣется множество 
разсказовъ, гдѣ роль Ш.-Г. играетъ «големъ» 
(см.). — Ср. ФасоЪв, въ ФеіѵівЬ Уецг Воок, 1899. 
[X Е., XI, 215]. 3. 

Шаббатъ Нахаму (Суббота утѣшенія)—первая 
суббота послѣ поста 9-го Аба; получила свое на¬ 
званіе отъ гафтары, читаемой въ этотъ день н 
начинающейся словами: «Нахаму нахаму ами» 
(утѣшься, утѣшься, мой народъ; Ис., 40, 1). Гаф¬ 
тары десяти лѣтнихъ субботъ—трехъ траурныхъ 
до 9-ое Аба п семи утѣшительныхъ по 9-е 
Аба—не находятся въ связи съ читаемыми въ 
эти дни отрывками изъ Пятикнижія и по сво¬ 
ему содержанію пріурочиваются къ воспомина¬ 
нію о разрушеніи второго храма и къ предстоя¬ 
щему празднованію Новаго года. Порядокъ этихъ 
десяти гафтаръ указанъ въ Песиктѣ (см.), при¬ 
писываемой Рабъ-Каганѣ. За рѣдкими исклю¬ 
ченіями, этотъ порядокъ соблюдается повсемѣстно 
до настоящаго времени (см. Маймонидъ, ФаФ, 
ТерЫПаЬ, XIII, 19). ІП.-Н., первая изъ семи 
утѣшительныхъ субботъ, наиболѣе всего празд¬ 
нуется, п хотя съ ней не связываются никакія 
спеціальныя празднестна, она считается неселой 
субботой, къ которой пріурочиваются различныя 
радостныя событія повседневной жизни. Въ си- 
дротъ этой субботы читаются десять заповѣдей 
и «шема», п это обстоятельство дало поводъ къ 
составленію спеціальныхъ піютовъ на этотъ 
день, распѣваемыхъ въ нѣмецкомъ и польскомъ 
ритуалахъ. |Ф. Е., XI, 216]. 3. 

Шаббатъ Шуба —суббота между Рошъ га-Шана 
и Іомъ-Киппѵръ; названа такъ но- первымъ сло¬ 


вамъ гафтары этого дня—«Шуба Іисраэль» (Вер¬ 
нись, о Израиль). Она называется также ІП. 
Тешуба, т.-е. «Суббота Покаянія» на томъ осно¬ 
ваніи, что входитъ въ число десяти покаян¬ 
ныхъ дней; но такъ какъ въ эту субботу не чи¬ 
таются молитвы, упоминающія о грѣхѣ и по¬ 
каяніи, то первое названіе надо считать болѣе 
подходящимъ. Къ гафтарѣ этой субботы (Гош., 11, 
2—конецъ) прибанлены послѣднія три изреченія 
изъ Михи; въ польскомъ ритуалѣ между этими 
днумя отрывками вставлены еще стихи 15—27 ивъ 
Іоеля, 2. Въ Ш.-Ш. раввинъ общины произно¬ 
ситъ въ синагогѣ публичную проповѣдь, содер¬ 
жащую призывъ къ покаянію. [.Т. Е., XI, 216]. 3. 

Шаббетай, 'язв» (въ Септ. 2сф[)аЫ): 1) левите, 
сподвижникъ Эзры (Эзр., 10,15; ср.ІІ Эзр., 9,14).— 
2) Левитъ въ дни Нехеміи (Нех., 8, 7). 1. 

Шаббетай— см. Саббатай. 

Шабо (СІіаЬоІ), Франсуа —французскій револю¬ 
ціонеръ, христіан. (1759—1794, гильотинированъ). 
Въ 1793 г. Ш. былъ обвиненъ въ томъ, что же¬ 
нился на еврейкѣ, родомъ изъ Австріи, Леополь- 
динѣ Фрей. Ш. напрасно доказывалъ, ■ что его 
жена настоящая патріотка, полюбившая его за 
его республиканскія идеи. Два брата Леополъ- 
дины Фрей были казнены, ея же собственная 
участь неизвѣстна. Ср.: Еёоп КоЬп, Пев ФціІвФе 
Рагів репФапІ Іа гёѵоіиііоп, 1895; іФет, Аппиаіге 
Фев АгсЬіѵев Ізгаёііѣ, 5654. 6. 

Шабуотъ —см. Пятидесятница, XII, 164. 

Шаве-Киріатаимъ, п'лчр ппл (нъ Септ. 
коХеі)—т.-е. долина города Киріатаима (см.). Тамъ 
во время Авраама жилъ первобытный народъ 
Эмимъ. т.-е. страшные великаны (Быт., 14, 5).- 
Ср. Вііітапп, Піе бепевів, 1886, 235. 1. 

Шавесъ — городъ въ Португаліи, имѣвшій въ 
14 в. довольно обширную енрейскую общину н 
«аулу», или «школу», въ которой Законъ разъяс¬ 
нялся раввинами; школа уплачивала особый на¬ 
логъ; еврейскій кварталъ уплачивалъ ежегодно 
31000 рейсовъ.—Ср. КаувегНпр;, СгевсЬ. Фег Фѵкіен 
іп Рогіи^аі, стр. 49. [Ф. Е., III, 683]. 5. 

Шавесъ (СІіаѵез) — еврейско - португальская 
семья, получиншая свое имя отъ города того же 
имени. Члены этой семьи жили нъ Амстердам) 
и Лондонѣ. Ааронъ де Ш,— издалъ въ Амстердам) 
въ 1767 г. «Піаіо^о Фов Мопѣев» Регуэля Джёсу 
руна, какъ предисловіе къ своей поэмѣ на иортуг 
яз. Давидъ Іи. — жилъ въ Лондонѣ въ 1720 г. 
воспѣлъ въ латинскихъ стихахъ испанскій пере 
водъ псалмовъ, «Еврер Еіеі Фе ѴіФав». Якоб 
де Ш. —ученикъ ново-еврейскаго поэта Мозес: 
Хаіима Луццатто,издавшій его драму «Ьа ФесЬагіп 
ТеЬіІІаЬ» (Похвала добродѣтельнымъ).—Ср.: Кау 
вегНп^, ВіЫ. Евр.-Рогѣ-ФиФ.; ѲгЗѣг, ОевсЫсЫд 
X, 381. [Ф. Е„ III, 683- 684]. 6. 

Шавкоты —псд. Ковенской губ., Шавельск. у 
енрейское земледѣльческое поселеніе; основан 
въ 1854 г. на казенн. землѣ; въ 1898 г. семейств 
коренного енр. населенія 16, душъ 103; въ полі 
зованіи имѣется 217 дес. земли. 8. 

Шавкяны — нъ эпоху Рѣчи Посполитой м) 
стечко Жмудзьскаго княжества. Въ 1766 г. в 
шавкянскомъ кагалѣ 117 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Ковенской губ., Шавельск. 
По ренизіи 1847 г. «Шавкянское еврейское общ 
ство» состояло изъ 569 душъ. По переписи 1897 
жит. въ Ш. 992, среди нихъ 624 евр. 8. 

Шавли (Згаѵѵіе) — въ эпоху Рѣчи Посполитс 
городъ Жмудзьскаго княжеетна; въ 17 и 18 в 
Ш. составляли собственность польскихъ кор 
лей. Евреи поселились здѣсь, повидимону, і 
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второй половинѣ 17 н. Короли Янъ III Собѣскій 
разрѣшилъ имъ жить въ III. Дома евреевъ были 
построены съ согласія жмудзьскаго епископа, на 
принадлежавшей шав. духовенству костельной 
землѣ. Королевичъ Яковъ-Людвигъ разрѣшилъ 
(въ 1731 г.) пріобрѣсти участокъ земли для си¬ 
нагоги, но не по близости отъ костела. Евреи не 
подлежали городскимъ судамъ, имѣя, однако, 
право быть включенными въ число гражданъ 
города. Другіе кагалы не въ правѣ обременять 
податями шавельскій кагалъ. Въ силу приви¬ 
легіи евреи (чужіе) могли свободно селиться нъ 
III., подъ условіемъ, что они хорошо обстроятся, 
«не безпорядочно, какъ мѣщане-христіане, но 
какъ въ другихъ городахъ енреи». Въ 1766 г. 
числилось 687 евреевъ.—Ср.: Регесты, т. И; Вил. 
Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Ковенск. губ. Но оклад¬ 
нымъ книгамъ 1797 г. нъ Шавельск. у. (принад¬ 
лежавшимъ тогда Виленской губ.) числилось: куп- 
цовъ-енреевъ—11; мѣщанъ-христ. — 3118; мѣщ. 
евреевъ и караимовъ—2757. По ревизіи 1847 г. въ 
уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія общестна»: 
.Шавельское въ составѣ 2565 дупіъ; Новожагор- 
ское—2266; Янишинское—1042; Вѣкшнянское — 
1120; Шавкянское —569; Лукнидкое—949; Старо- 
жагорское—1225; Окмянское—667; Кликольское— 
794; Шадовское —1211; ІНавлянское —535; Бейса- 
гольское—461. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. 
около 240 тыс.; среди нихъ34 тыс. евр.; въ томъ 
числѣ въ НІ. жит. сныше 16 тыс., евреевъ около 
7 тыс. Нзъ у ѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ 
а/ » среди мѣстнаго населенія нъ слѣдующихъ: 
Бейсагола—жит. 1205, среди нихъ 634 евр.; Вай- 
гово—530 и 193; Вѣкшня—2951 и 1646; Грудзи — 
1160 и 482; Жагоры Старые—2527 и 1629; Кли- 
коли—640 и 582; Круки -677 и 450; Куршаны— 
3189 и 1542; Лайжево—931 и 434; Лигумы— 801 и 
482; Лукники—1626 и 798; Ляцково— П76 и 830: 
Можейки—568и 435; Новые Жагоры—5602 и 3814; 
Окмяны—1501 ц 543; Попеляны—1877 и 965; 
Пошвитынь—763 и 435; Радзивплишки—3955 и 
676; Тришки—1971 и 681; Ужвенты—927 и 330; 
Шанкяны — 992 и 624; Шанляны — 1034 и 547; 
Шадовъ—4474 и 2513; Янишки—4774 и 2272. 
Имѣются въ НІ. (1910 г.) еврейскія училища: 
одноклассное нач. мужск. съ ремеслен. классомъ, 
дна частныхъ женскихъ, талмудъ-тора. 8. 

Шавляны —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Жмудзьскаго княжества. Въ 1766 г. въ Шавлян- 
скомъ кагалѣ 331 еврей. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Коненск. губ., Шавельск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Шавлянское еврейское общество» 
состояло изъ 535 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ Ш. 1034, среди нихъ 547 евреевъ. 8. 

Шагинъ— знаменитый енр.-персидскій поэтъ, 
положившій начало еврейской поэтической ли¬ 
тературѣ на персидскомъ языкѣ, род. въ концѣ 
13 в., ум. во второй половинѣ 14 в. Двѣ древнѣй¬ 
шія еврейскія общины въ Персіи, Кашанъ и 
Ширазъ оспариваютъ честь называться родиной 
Ш. Въ пользу мнѣнія, что Шагинъ родомъ изъ Ши¬ 
раза, говоритъ свидѣтельство персидскаго поэта 
17 в., Бабая ибнъ Луфта, видѣвшаго могилу Ш. 
въ Ширазѣ (ВасЬег, въ ПЕЛ., XI, 129). Ша- 
гпнъ принадлежалъ, какъ указываетъ его про¬ 
званіе Маиіапа, къ сословію ученыхъ. Его 
творенія обнаруживаютъ большую эрудицію не 
только въ раввинской литературѣ, но и въ 
арабской п персидской литературахъ, а также 
знакомство съ арабской и еврейской религіозной 


философіей. Ранній періодъ жизни ІП. совпалъ 
съ расцвѣтомъ персидской культуры нъ эпоху 
Абу-Саида Багадура (1316—1335). Ширазъ былъ 
центромъ, гдѣ сгруппировались выдающіеся умы 
и поэты. Евреи не были чужды этому общему 
движенію, и Ш. состоялъ въ тѣсныхъ сношеніяхъ 
съ выдающимися представителями возрожденія 
персидскаго эпоса. III. находился подъ вліяніемъ 
знаменитыхъ персидскихъ поэтонъ Фирдоуси и 
Низами. Изъ анторовъ поталмуди ческой литера¬ 
туры Ш. былъ извѣстенъ Саадія-гаонъ. Кромѣ 
этого, источникомъ для Ш. служила мусульман¬ 
ская традиція, сюжеты и преданія которой обильно 
нведены ПІ. въ его эпическіе разсказы. Въ 1327 г. 
имъ была закончена поэтическая обработка би¬ 
блейскихъ повѣствованій о Моисеѣ, пять лѣтъ 
спустя—поэма объ Ардеширѣ и сынѣ его ПІеро 
(1332) и поэма объ Эзрѣ (воспѣвающая дѣянія по¬ 
томковъ Ардешира). Въ 1358 г. Ш. закончилъ поэ¬ 
тическую обработку книги Бытія. Обработка Пяти¬ 
книжія Ш. уже съ 15 н. была распространена не 
только въ Персіи, но и въ Бухарѣ, Туркестапѣ, 
Балхѣ, Ташкентѣ, всюду являясь любимой книгой 
народа. По субботамъ и праздникамъ она читалась 
въ синагогахъ. Подъ ея вліяніемъ находились всѣ 
послѣдующіе еврейско-персидскіе поэты, — Им- 
рани, Іосифъ б. Іицхагсъ п др. Въ новѣйшее 
время сочиненія Ш. были изданы въ Іеруса¬ 
лимѣ Симономъ Хахамомъ.—Ср.: В. Бахеръ, 2лѵеі 
Іші.-регз. ПісЪѣег, 1907—1908. 4. 

Шагинъ, Ниссимъ— см. Ниссимъ бенъ-Яконъ 
ибнъ Шагинъ (Евр. Энц., XI, 734—738). 

Шагинъ, Цемахъ ибнъ— см. Цемахъ ибнъ Шагннъ. 

Шагъ, Авраамъ бенъ-Іуда-Лейбъ — талмудистъ 
19 в.; род. въ Фрейштадтѣ нъ 1801 г., ум. въ 
Іерусалимѣ въ 1871 г., учился у своего отца, а 
затѣмъ подъ руководствомъ р. Моисея Софера 
изъ Преебурга. Ш. былъ раввиномъ въ Ша- 
тельсдорфѣ, затѣмъ въ Кубельсдорфѣ (Венгрія); 
нъ преклонномъ возрастѣ переселился въ Іеруса¬ 
лимъ. Ш.—авторъ «ОЪеІ АЬгаЪат» (Іерусалимъ, 
1886),—сборника респонсовъ и нонеллъ, составлен¬ 
ныхъ имъ при преподаванія въ іешибѣ; къ концу 
книги, подъ заглавіемъ «Веѣ АЪахоп» и «Веі 
ІеІшсІаЪ», помѣщены нонеллы отца автора. 9. 

Шадекъ —псд. Калишек. у., Сераздск. у. Имѣлъ 
привилегію короля Сигизмунда III отъ 22 марта 
1624 г., воспрещавшую евреямъ селиться. Декре¬ 
томъ прусскаго короля 1802 г. п предписаніемъ 
префекта отъ 1813 г. евреямъ было дозволено 
водворяться, но только на Сераздской,_ Сенатор¬ 
ской и Петроковск. улицахъ. Стѣсненія въ жи¬ 
тельствѣ были отмѣнены въ 1862 г. Въ 1856 г. 
христ. 1408, евр. 334. По переписи 1897 г. жит. 
2502, среди нихъ 495 евр. 8. 

Шадовъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Тройскаго ноеводства, Упитскаго повѣта. Въ 
1766 г. въ шад. кагалѣ п мѣстностяхъ, подчинен¬ 
ныхъ его власти—508 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—безъуѣздн. гор. Ковенск. губ., Ша¬ 
вельск. у. По ревизіи 1847 г. «Шадовское евр. 
общество» состояло изъ 1211 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ НІ. 4474, среди нихъ 2513 евр. 8. 

Шадрахъ, (въ Септ. 2Е5р1-/)—вавилонское 
имяХананіп, одного изъ товарищей Даніила. Нѣ¬ 
которые полагаютъ, что Ш. искажено изъ Мар- 
дукъ,—Ср.: КАТ, 396; (гШіп&івсЪе ^еІеЬпе Апгеі- 
§еп, 1900, 978; А11г. Зегетіаз, Пав Аііе Тевіат. 
іт ІлсЬіе йев АІІеп Огіепів, 1907, 594. 1. 

Шайбле (ЗсбаіЫѳ), К. —авторъ вышедшей въ 
1895 г. книги «П. Іисіеп іп Егщіапсі ѵош 8-іеп 
ЗаѣгЬипй. гиг вецеплѵагі», Карлсруэ. 6. 
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Шайиевичъ— см. Шомеръ. 

Шани —беаъуѣздн. гор., Сувалкск. губ. Здѣсь 
евреи никогда не встрѣчали стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ. Въ 1856 г. христ. 291, евр. 1973. По 
переписи 1897 г. жит. 2211, среди нихъ 1638 
евреевъ. 8. 

Шалалъ (Шолалъ), Исаакъ га-Когенъ — глава 
(«шщій») еврейской каирской общины въ Египтѣ; 
умеръ, по мнѣнію Греца, въ іерусалимѣ въ 1525 г. 
Одной изъ его функцій было назначеніе «даяновъ»; 
онъ выбиралъ ихъ изъ числа наиболѣе извѣстныхъ 
изгнанниковъ изъ Испаніи. Онъ состоялъ въ пере¬ 
пискѣ съ р. Иліей Мизрахи, Яковомъ Берабомъ и 
Яковомъ бенъ-Хабибъ.ІН. былъпослѣдній нагидъ, 
ибо Селимъ I, послѣ завоеванія Египта уничто¬ 
жилъ- эту должность. Исаакъ ІИ. удалился (1517) 
въ Іерусалимъ. Въ 1514 г. іерусалимская община 
послала ему на одобреніе свой уставъ, который 
онъ подписалъ вмѣстѣ со своимъ ученикомъ 
Давидомъ ибнъ-Аби Зимра.—Ср.: Сопіогіе, Коте 
Ъа-Богоѣ, стр. Зів; 2 ші 2, О. 8., I, 180; 8іеіп8с1шеі- 
йег въОгаг ХесЪтай, II, 149 — 152; Стгаіг,6е8с1і., 
3-е изд., IX, 17, 19, 25, 496; Агиіаі, 8спет Ъа- 
бейоііт, 8. ѵ. Ваѵій Ь. 2ітга и йоверіі Саго; 
А. Ь. Егиткіп, ЕЬеп ЗсЪетиеІ, стр. 17 и слѣд., 
Вилъна, 1874. [I. Е., XI, 2271. 5. 

Шалбибъ, Амрамъ — см. Ибнъ Шалбибъ, Ам¬ 
рамъ б. Исаакъ (Евр. Энц., УН, 942). 

Шалгу, Авраамъ бекъ-Рувимъ— турецкій талму¬ 
дистъ 18 в., род. въ Салоникахъ, былъ равни- 
номъ на остронѣ Корфу, ум. на тридцатомъ году 
отъ роду. III. авторъ «2ега АЬгаЬат» (Мантуя, 
1739), новеллъ къ Пятикнижію, изданныхъ от¬ 
цомъ ІИ. 9. 

Шалекъ (Зсбаіек), Алиса — писательница (ча¬ 
сто подъ псевдонимомъ РаиІ МісИаѳІу); род. въ Вѣнѣ 
въ І874 г. ІИ. дебютиронала въ 1903 г. романомъ 
изъ вѣнской жизни «ѵѴапп ѵѵігсі ез іа&еп». За¬ 
тѣмъ ІИ. опубликовала нѣсколько сборниковъ 
новеллъ и разсказовъ; она состоитъ сотрудницей 
многихъ журналовъ и газетъ, между прочимъ, и 
«Хеие Ггеіе Ргевве».— Ср. ЛѴег іві’в? 1911. А. В. 6. 

Шалеманъ варіантъ къ Шалманъ (см.). 

Шалемъ, с 1 ?» (въ Септ. 2аЬ]р.): 1) Столица 
Малкицедека, царя-священника временъ Авра¬ 
ама (Быт., 14, 18). Уже Іос. Флав. (Древн., I, 
10, 2) и Таргумимъ понимали подъ III. Іеруса¬ 
лимъ. Но Іеронимъ н паломница Сильвія отожест¬ 
вляютъ III. съ мѣстностью (8аіещ, 8а- 

Іитіаз) къ югу. отъ Скиѳополя, гдѣ показывали 
раіаііига МеІспігейесЪ’а (ср. еще Іоан., 3, 23). Од¬ 
нако, изъ разсказа о встрѣчѣ Авраама съ Малки- 
цедекомъ видно, что подъ ІИ. подразумѣвается 
Іерусалимъ, гдѣ въ самой глубокой древности 
уже существовалъ религіозный центръ въ честь 
Всевышняго (см. Малкицедекъ). — 2) Мѣстность 
близъ Сихема (Быт., 33, 18). Полагаютъ, что это — 
нынѣшній 8Міт, въ 6 килом, къ востоку отъ 
Набулуса (—Сихема). Ш., какъ мѣстность, упо¬ 
минается въ Септѵагинтѣ, кн. Юбилеевъ, Вуль¬ 
гатѣ н Пешиттѣ. Другіе толкуютъ это слово въ 
смыслѣ «благополучный» («и прибылъ Яковъ 
здоровый въ городъ Снхема» и т. д.). Въ кн. Юдиѳ., 
4, 4, упоминается долина Салемъ (абХшѵ 2аХг](л.). — 
Ср.: Б Еіігкі, НеЬгіІізсііев.ипйсІтійаіясЬев Напй- 
лѵбгіегЬисЬ, И, 1863, 458; Шітапп, Біе Ѳегіевія, 
1886, 239; виіЬе, КВ4У., 560. 1. 

Шалемъ —см. Салимъ. 

Шалефъ (Шелефъ), фи? (въ Септ, ошибочно 
2аХё&)—сынъ Іоктана (см.; Быт., 10, 26; I Хрон., 
1, 20). Подъ этимъ названіемъ подразумѣвается 
южно-арабское племя. Полагаютъ, что это народъ 


ЗаХаті^ѵоі, о которомъ упоминаетъ Птолемей (VI, 
7, 8) въ счастливой Аравіи (ошибочный варіантъ 
’АХотт]ѵоі). Арабскіе географы упоминаютъ о пле¬ 
мени Салифъ или Сулафъ въ Іеменѣ. Другіе ото¬ 
жествляютъ съ Ш. область Салфіэ къ юго-западу 
отъ Саны.— Ср.: Аир;. Вііітаип, Г)іе бепезіз, 1886, 
196 ц сл.; Б. Н. Миііег, Нашйапі, И, 71; (Иазег, 
Зкігге йег бевсЫсМе и. беоегаріііе. АгаЫепз, 
II, 425. , 1. 

Шалиша. яѵ'Ьѵ (въ Септ. 2«Хіаоа)—названіе 
области въ Палестинѣ, (I Сам., 9, 4), близъ горы 
Эфраимовой. Шиккъ полагаетъ, что она была 
расположена къ востоку отъ Рамы. Другіе ото¬ 
жествляютъ Ш. съ Баалъ-Шалиша (см.).—Ср.: 
2ВРѴ., IV, 247 и сл.; ЙіеЬт, ИВА, II, 8. у. 8а- 
Ива; Солярскій, Опытъ библ. словаря собств. 
именъ, IV, 493. 1. 

Шалковичъ— см. Бенъ-Авигдоръ. 

Шаллумъ, пѴіГ, пі 1 ?В’ (въ Септ. 2 яХХоор., 2еХХо6р.у 
1) четвертый (послѣдній) сынъ Нафталп (I Хрон. 
7, 13); въ Быт., 46, 24, «ЦІиллемъ».—2) Изъ ко¬ 
лѣна Симеонова (I Хрон., 4,25). По мнѣнію Мал- 
бима, онъ идентиченъ съ упоминаемымъ въ Чис., 
1, 6, родоначальникомъ НІелуміелемъ (см. ком- 
мент. Малбимакъі Хрон., 1. с.).—3) Сынъ Ябеша, 
царь израильскій. У бивъ всенародно царя Заха¬ 
рію, Ш. захватилъ престолъ, но царствовалъ 
въ Самаріи нсего одинъ мѣсяцъ (ІІЦар., 15,10— 
15). — 4) Отецъ виднаго эфраимита Іехкз- 
кіягу, современника Ахаза (II Хрон., 27, 12; 
см. Хивкію 2-го).—5) Первосвящоннпкъ, отецъ 
Хилкіи, современника Іошіи (I Хрон., 5, 38, 39; 
Эзр., 7, 2).—6) Мужъ пророчицы Хулды (см.), 
хранитель одежды священниковъ (П Дар., 22,14; 
II Хрон., 34, 22).—7) Сынъ Іошіи, царь іудейскій, 
царствовалъ послѣ отца своего и былъ уведенъ 
въ плѣнъ (Іерем., 22, 11, 12). Если сопоста¬ 
вить эти данныя съ данными о царѣ Іегоахазѣ 
(II Цар., 23, 33, 34), то слѣдуетъ заключить, что 
оба эти имени относятся къ одному и тому же 
лицу. Умеръ онъ въ Египтѣ. Въ I Хрон., 3, 15, 
вмѣсто старшаго сына Іошіи, Іегоахаза, написано 
Іохананъ, чтб можетъ быть искаженіемъ текста; 
но Ш. считается тамъ четвертымъ сыномъ Іошіи. 
Хронистъ, слѣдовательно, считалъ его не иден¬ 
тичнымъ съ Іегоахазомъ. Талмудъ толкуетъ, что 
Ш. имя царя Цидісіи; имя Ш. объясняется 
тѣмъ, что онъ былъ совершененъ въ своихъ дѣ¬ 
лахъ (оЬи>), или же тѣмъ, что въ его время пре¬ 
кратилась династія Давида (Гораіотъ, 116). — 
8) Отецъ Маа.сеіп (Іерем., 35, 4). — 9) Отецъ Ха- 
намеела (см.), дядя Іереміи (Іер., 32, 7). См. 
ниже, Ш. нъагадѣ. 10) Сынъ Сисмая, пзъ потом¬ 
ковъ египетскаго раба Ярха (рт*), за кото¬ 
раго выдалъ свою дочь іерахмеелитъ Шешанъ 
(I Хрон., 2, 40, 41).—11) Глава принратниковъ, 
сынъ Коре (кир), изъ потомковъ Еораха, ІЬ., 9, 
17, 19; въ Нехем., 12, 25, это имя гласитъ е'яго; 
см. Мешелемія. Семейство Ш. приводится пер¬ 
вымъ въ спискѣ привратниковъ, во время Зеруб- 
бабеля и въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ во время Эзры.—12) Сынъ Га-Ло- 
хепіа («знахаря»), начальникъ полуокруга Іеру¬ 
салимскаго (Нех., 3, 12). — 13) Іудей времени 
Эзры (Эзр., 10, 42). А. С. Ж. 1. 

Въ спадѣ. Еще при пророкѣ Элишѣ ІИ. былъ 
однимъ изъ наиболѣе извѣстныхъ людей («ми-ге- 
доле га-доръ») въ странѣ; но онъ не считалъ 
ниже сноего достоинстна лично удовлетворять 
у воротъ города жажду путниковъ. За это Богъ 
далъ ему и его женѣ даръ пророчества. Когда 
III. умеръ, его положили въ гробницу Элиши, но 
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лишь только прикоснулся КЪ КОСТЯМЪ про- | 
рока, онъ ожилъ (ср. II Цар., 13, 21). Его сынъ 
Ханамель извѣстенъ своимъ благочестіемъ. Въ 
Сифре, № 78, онъ называется пророкомъ. III. н 
его жена были потомками жены Іошуи [Лгу. 
Епе., XI, 227]. " 3. 

Шалманесеръ, —см. Салманассаръ. , 

Шалманъ, (въ Септ. ЗаХарлѵ)—личность- 
упоминаемая въ Библіи всего одинъ разъ 
(Гот., 10, 14): пророкъ Гошеа предсказалъ изра¬ 
ильтянамъ, что произойдетъ смятеніе въ народѣ 
и всѣ его крѣпости будутъ разгромлены, какъ 
разгромилъ III. Бетъ - Арбеелъ (см.). Обыкно¬ 
венно (см. также Малбимъ а<і 1.) III. отожествля¬ 
ютъ съ Салманассаромъ IV (см.). Другіе пола¬ 
гаютъ,что онъ идентиченъ съ ноабитскимъ царемъ 
Заіашапи, упоминаемымъ въ надписяхъ Тиглатъ- 
Пилесера III.—Ср.: комментаріи Велльгаузена и 
Марти къ Гошеѣ; “ѴѴіпскІег, АІіогіепіаІівсЪе Еог- 
всЬип^еп, II, 553; КАТ, 152; Лпвеп, біІ^ашексЬ- 
Ероз, I, 570, 577. 1. 

Шалманъ—І) Ш. б. Леви, палестинскій танна 
третьяго поколѣнія, братъ Забедая б. Леви; 
III. цитируетъ галахи отъ имени Іошуа б. Леви 
(Іер. Кил., I, 4). — 2) Ш. изъ Келухитъ ('20 
л'пі^з) или Целухитъ (л'Пі^х; ср. Беца, 56).—3) Ж, 
вавилонскій амора четнертаго вѣка, ученикъ Нах¬ 
мана б. Исаакъ (Бер., 396). Ш. часто объясняетъ 
галахи, авторомъ которыхъ былъ Абаія (БабаКама, 
89а, ср. Баба Батра, 136).—Ср.: лппл по, в. ѵ.; 
Неутапп, п'віюкі п'кзл лпѴіл, III, 1117. А. Д. 3. 

Шаломъ —іеменскій поэтъ, авторъ поэмы, на¬ 
чин. словами п'іьз "рле ппзз’к ліоі^г».—Ср. ВасЬег, 
Віе ІіеЬг&іясЬе и. агаЪ. Роевіе, еіс., р. 30. 9. 

Шаломъ бенъ-Ааронъ изъ Вильны— см. Брода, 
Авраамъ (Евр. Энц., V, 20). 

Шаломъ Авраамъ бенъ-Нсаанъ бенъ-Іуда — 
итальянскій ученый, ум. въ 1492 г. Онъ—авторъ 
перевода сочиненія МагвіКив Іп^епив’а по логикѣ 
съ введеніемъ, опубликованнаго въ Ііа-Кагтеі, 
VI, 12; комментарія къ Естественной философіи 
Алгазали и богословскаго сочиненія «ИеггеЬ 
ЗсЬаІот» (1574).—Ср. ЗіеіпвсЬпеісІег, ІШМ., р. 469. 
[По Б Е., XI, 2281. 9. 

Шаломъ (Сйаіот), Альфредъ —египетскій обще¬ 
ственный дѣятель и адвокатъ, род. въ 1852 г., 
ум. въ Каирѣ въ 1911 г. НІ. учился въ Пизѣ и 
Неаполѣ. Вмѣстѣ съ Моисеемъ Каттауй-пашей 
онъ учредилъ свободную евр. школу; Ш. былъ 
выдающимся благотворителемъ. — Ср. .ТегѵіяЬ 
СЬгопісІе, 1911, 30 іюня. 6. 

Шаломъ бенъ-Барухъ Мордехай изъ Кайданова 
или Шаломъ Перловъ — раввинъ 2-ой половины 
19 в., сынъ койдановскаго цадшса р. Баруха 
Мордехая, жилъ въ Лидѣ; Ш. — авторъ «БіЪеге 
8сЬа1от» (Вильна, 1882), трактата о значеніи из¬ 
ученія Торы и о религіозно-нранственномъ образѣ 
жизни по ученію Исаака Лурія и Израиля Бешта 
(см.) со многими разъясненіями предковъ Ш. п 
ихъ учителей. Въ началѣ книги помѣщены 
свѣдѣнія по родословной Ш. А Д. 9. 

Шаломъ изъ Вѣиы— талмудистъ и ритуалистъ, 
жилъ въ Винеръ-ІІейпітадтѣ во второй половинѣ 
14 в. Подобно своимъ современникамъ р. Аврааму 
Клаузнеру п р. Меиру га-Лени изъ Вѣны, III. по¬ 
святилъ себя пересмотру и кодификаціи евр. 
обычаенъ п’ ритуала. Его сборникъ обычаевъ во¬ 
шелъ въ «МіпЬа§іт» р. Якова Меллна и послу¬ 
жилъ основаніемъ для сборника его ученика 
р. Исаака Айзика Тырнау.—Ср.: Ѳтйіг, ѲечсЬ., 
VIII, ішіех, 8. ѵ.; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬа)іт, р. 498; 
ХѴеІ88, Бог, т. У. [По I. Е., XI, 288, съ измѣн.]. 9. 


Шаломъ, Жанъ— тунисскій писатель п юристъ. 
Въ 1908 г. Ш. опубликовалъ книгу «Ьев Івгаёіі- 
іев 4е Іа ТипІБІе», являющуюся преимущественно 
изслѣдованіемъ о правовомъ положеніи евреевъ 
Туниса. Книга подробно знакомитъ съ тѣмъ, 
какія измѣненія внесъ протекторатъ Франціи 
надъ Тунисомъ въ правовое положеніе тунис¬ 
скихъ евреевъ, страдающихъ отъ мусульманскаго 
законодательства. 6. 

Шаломъ, Исаакъ бенъ-Іуда— итальянскій тал¬ 
мудистъ и врачъ 15 в. Ш.—авторъ комментарія 
къ сочиненію Авиценны (Ибнъ-Сина), какъ утвер¬ 
ждаетъ внукъ его Давидъ Виталь въ «МісЬіат Іе 
БаѵісЬ (гл. 12), гдѣ также приводится изслѣдо¬ 
ваніе ІИ. о разныхъ болѣзняхъ,—Ср.: Шіігопйі, 
ТоШі, 255; На-Кагтеі, VI, 93; Еііпп, КІ., 665. 

А. Д. 9. 

Шаломъ Іерушалми— талмудистъ и календаро- 
вѣдъ, жилъ въ Іерусалимѣ на рубежѣ 15 и 16 
вѣковъ. Онъ—авторъ сочиненія «Ваіе ЗсЬаІот». 
Его посланіе отъ 1509 г. трактуетъ объ освобо¬ 
жденіи ученыхъ отъ обязанности вноситъ общин¬ 
ныя подати. 9. 

Шаломъ - Іосифъ — литургическій поэтъ изъ 
Іемена, авторъ поэмы на ІІуримъ (^кіз” гита? эес, 
Аденъ, 1891, р. 84).—Ср. ВасЬег, Віе ЬеЬг. и. агаЬ. 
Роевіе еіс., р. 24. 9. 

Шаломъ бенъ-Іошуа —см. Шаломъ изъ Янишки. 

Шаломъ бенъ - Меборахъ (Тила ;э піЬіг; по- 
арабски Абулъ Каиръ Салами б. Рамуиъ б. НІо- 
барекъ) —египетскій нрачъ, философъ п метафи¬ 
зикъ начала 12 в. Христіанскій врачъ Георгій 
Мантіаки, пзъ зависти къ его способностямъ и 
познаніямъ, сдѣлалъ его предметомъ сноихъ са¬ 
тиръ. Сынъ ІИ., Меборахъ, читалъ въ Каирѣ лек¬ 
ціи по медицинѣ.—Ср.: Бе СІегцие, XIV, 24, 25; 
ОваіЪіа, 1,533; НоІпЪ, Рагйев Ваѵій, II, 89. А. Д. 4. 

Шаломъ-Меиръ бенъ-Шемарія Гурьянъ— талму¬ 
дистъ, ученикъ р. Хаіима Воложинскаго, ум. въ 
1840 г., былъ главой раввинской школы въ 
клаузѣ но' въ Вильнѣ, затѣмъ раввиномъ въ 
Малатѣ, послѣ чего переселился въ Іерусалимъ. 
Новеллы его приводятся въ сборникѣ респон- 
совъ его сына р. Моисея-Іоеля Гурьяна «КовсЬе 
Веватіт». Послѣдній состоитъ раввиномъ въ 
Аникштахъ(Ков. губ.). —Ср. ХасЫаі АЬоі, р. 71. 3. 

Шаломъ бенъ-Моисей Бузальо — см. Бузальо, 
Шаломъ (Евр. Энц., V, 959). 

Шаломъ-НІоисей Данцигъ — талмудистъ, сынъ 
р. Авраама Данцига, автора «СЪаде Асіат»; род. 
въ 1794 г., ум. въ 1814 г. Нонеллы III. приводятся 
къ сочиненіяхъ его отца. Послѣдній въ память 
Ш. написалъ «МагяеЬаі МозсЬеЬ», прилолсенное 
къ «СЬосЬтаі Асіат».—Ср. ХасЫаі АЪоі, р. 82. 9. 

Шаломъ Ниссимъ — ритуалистъ, время жизни 
котораго неизвѣстно, написалъ комментарій «8сЬе- 
Ъііе ТегшнаЬ» на компендіумъ р. Баруха б. Иса¬ 
акъ изъ Вормса «8еІег Ьа-ТегшпаЬ».—Ср. Веп- 
ІасоЬ, Огаг Ьа-8еіагіт, р. 673, № 97. 9. 

Шаломъ Рафаилъ Авраамъ Мизрахи (иначе Рабъ 
Шараби) —іерусалимскій раввинъ и каббалистъ; 
ум. въ 1777 г.; авторъ «ВесЬоЪоі Ьа-ИаЬаг» (руко¬ 
пись) и «Етеі \ѵе-8сЬа1от» (Салоники, 1806)— 
комментаріевъ къ сочиненіямъ Ари и р. Хаіима 
Виталя.—Ср. Агиіаі, I; СЬагап, На-Мааіоі 1і- 
8сЬе1отоЬ. [Іехг. Епс., VIII, 631]. 9. 

Шаломъ Соломонъ бенъ (Хаіимъ) Іехіель Ко¬ 
генъ — талмудистъ 18 в. изъ Адріанополя. Ш. 
состоялъ раввиномъ въ Софіи и въ Амстер¬ 
дамѣ. Ш. авторъ «8сЬопе НаІасЬоі» (Ам¬ 
стердамъ, 1762), комментарія къ «НаІасЬоі (!е- 
сіоіоі» въ двухъ частяхъ; «ЪеЬ 8сЬа1от» (ІЬ.. 
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1773), замѣтокъ къ первымъ двумъ частямъ ко¬ 
декса Маймонида съ подробнымъ указаніемъ на 
галахическую литературу каждаго даннаго но- 
проса; «ІИЬеге 8сЪе1ото» (Франкфуртъ-на- 
Одерѣ, 1753), гомилетическихъ этюдовъ къ Пяти- 
книзкію съ объясненіемъ агадпческихъ и галахи- 
ческихъ толкованій въ Талмудѣ и кодексахъ. 
Нѣкоторыя сочиненія остались въ рукописи. — 
Ср.: ЕІІГ8І, ВІ, III, 260; ЛѴіепег, КМ., I, № 2275; 
8іеііі8сЬп., Саі. ВоДІ., №2390. А. Д. 9. 

Шаломъ Ульманъ (Харифъ) — см. Ульмавъ, 
III аломъ. 

Шаломъ Харифъ— см. Ульманъ, Шаломъ. 

Шаломъ изъ м. Янишки (бенъ-Іошуа)— видный 
талмудистъ, ученикъ р. Хаіима Воложинскаго, 
состоялъ раввиномъ въ Янишкахъ (Ков. губ.). 
НІ. — авторъ сочиненія лекі піУі’ 'чзч (Вильна, 
1873); въ сочиненіи р. Якова изъ Бауска, (ріэ? 
ару») сохранились реснонсы Ш. — Ср. Хасшаі 
АЬоѣ, р. 98. 9. 

Шалонъ иа ІИарнѣ (СЬйІопа 5ііг Магне, латинск. 
Саіаіаипит)—главный городъ французскаго депар¬ 
тамента Марвы. Въ документѣ о евреяхъ Барруа 
(1321—23) упоминается о пяти евреяхъ Ш. на М. 
Въ 1306 г. Филиппъ Красивый конфисковалъ иму¬ 
щество шаловскихъ евреевъ. Противъ этого про¬ 
тестовалъ епископъ, утверждавшій, что евреи со¬ 
ставляютъ его собственность. Король уступилъ, 
п епископъ овладѣлъ ихъ имуществомъ въ 1314 г. 
Послѣ изгнанія евреевъ изъ Франціи исчезла и 
сир. община Ш.; она возродилась лишь во вто¬ 
рой полонинѣ 19 в. Нынѣ (1911) въ Ш. на М. 
около 50 енр. семействъ, вмѣется синагога, рав¬ 
винъ, мужское и женское благотворительное 
учрежденіе. ІП. входилъ въ лилльскую конси- 
сторію.—Ср. ВЕХ, I, 68 и 70; II, 72; XIX, 247 и 
255. [По Е., III, 662-663]. 6. 

Шалонъ на Сонѣ (Сйаіоп зиг 8аопе, латин. 
СаЬіІІопит, евр. или іМіЬкр)—главный городъ 
французскаго департамента Соны и Луары. Ев¬ 
реи поселились здѣсь очень рано, и соборъ 630 г. 
въ Щ-на-С. запретилъ евреямъ продавать ра¬ 
бовъ за границу. Въ меровингскую эпоху въ Ш. 
на С. было нѣсколько евр. мѣнялъ и монетчиковъ. 
Въ 555 г. былъ офиціальнымъ монетчикомъ въ 
Ш.-на-С. нѣкій Прискусъ, вѣроятно, этотъ самый 
Прискусъ нъ присутствіи Григорія Турскаго 
пмѣлъ теологическій споръ съ королемъ Хиль- 
иерикомъ. Во второй половинѣ 11 в. въ Ш.-на-С. 
жилъ извѣстный Эліезеръ бепъ-Іуда. Раши пере¬ 
писывался съ учеными изъ Ш., которые въ 1160 г. 
приняли участіе въ енр. синодѣ въ Труа. Въ теченіе 
13 и 14 вв. евр. община Ш.-на-С. была одной изъ 
самыхъ вліятельныхъ въ Бургундіи. Ей, однако, 
приходилось много терпѣть отъпроизвола властей. 
Въ концѣ 19 вѣка Ш.-на С. представлялъ собою 
небольшую еврейскую общину, входившую въ 
составъ ліонской консисторіи. — Ср.: Берріпц, 
Без іиіізДапзіе тоуеп (ще, ст.45; Зітоппеі, ]иі1з 
еі ЬотЪагДз, 159 и сл.; бегзоп, Еззаі виг ІезДиіІз 
Де Іа Воиг^Оё'пеШЭ и сл.; ЪоеЬ МііПег, Вёропвез 
Зев гаЪЬіпз Ігащаіз, 10: бговв, (ЗчІ., 590—594. [По 
X Е., III, 663]. 6. 

Шалтіелъ, Чч'Л^>в’ —см. Шеалтіелъ. 

Шамашъ —служка въ синагогѣ или духовнаго 
раввина, даяна и—до упраздненія кагала—также 
служка кагала. Служка же цадика именуется 
«габаемъ». См. Община, Кагалъ. 9. 

Шамашъ, Юзпа — извѣстный ритуалистъ въ 
Вормсѣ, жилъ въ 17 в. Онъ — авторъ ритуаль¬ 
наго сочиненія «Міпѣа^ЬисЬ», сохранившагося 
въ рукописи. 9. 


Шамбери (СЬатЬёгу, евр. ’чмззр) — бывшая сто¬ 
лица Савойскаго герцогстна; нынѣ городъ ко 
французскомъ департаментѣ Савойи. Когда евреи 
въ 1182 были изгнаны Филиппомъ-Августомъ 
изъ Франціи, многіе изъ нихъ поселились нъШ. 
и его окрестностяхъ. Во время Черной Смерти 
евреи Ш. были обвинены въ отравленіи колод¬ 
цевъ, и это привело къ избіенію енреевъ, повто¬ 
рившемуся въ 1394 г. вслѣдствіе дѣятельности 
здѣсь пресловутаго Виценте Феррера (см.). Въ 
1430 г. енреи былп принуждены жить въ гетто и 
носить отличительный знакъ. Въ 1492 г. евреи 
были изгнаны, такъ какъ гор. Ш. принадлежалъ 
тогда къ испанскимъ владѣніямъ. Въ 18 в. въ 
Ш. снова возникла небольшая евр. община. Изъ 
ученыхъ III. назовемъ: р. Аарона, комментатора 
Пятикнижія, Якова Леви, Соломона—отца Іосифа 
Колона. Гершонъ Сончино собралъ въ ІП. тоса- 
фотъ Тука въ началѣ 16 н.; въ предисловіи къ 
евр. грамматикѣ Давида Кимхи онъ называетъ 
Ш. однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ центровъ 
енр. науки. Здѣсь было также много евр. врачей.— 
Ср.: Сгег 80 п, Иоіез зиг Іез щііз Тез ёіаѣз Де Іа 
8аѵоіе репДапі Іез XIII, XIV еі XV зіёсіез въ 
ВЕД., VIII; Із. ЕоеЬ, Ип ёрізоДе Де ГЪізІоіге Дез 
,]иіІ8 Де 8аѵоіе, іЬіД., X; Отозз, СгД, 597—598; Созіа 
Де Веаиге^агД въ Метоігез Де ГАсаД. гоуаіе Де 
Заѵоіе, 2 сер., XI; ВЕД., XXXIII п XXXIV. (По 
Д. Е., III, 664]. 6. 

Шамгаръ, члог» (въ Септ. сынъ Аната, 

одинъ изъ «малыхъ» нзр. судей. Онъ убилъ 
600 филистимлянъ, чѣмъ принесъ израильтянамъ 
избавленіе (Суд., 3, 31). По Іос. Флавію (Древи., 
V, 4, 3), этотъ судья умеръ прежде, чѣмъ 
кончился первый годъ его правленія. По 
«Седеръ Оламъ Рабба» (изд. В. Ратнера, 1897, 
53), III. выступилъ въ послѣдніе дни порабо¬ 
щенія евреевъ моабитскимъ царемъ Эглономъ. 
Имя Ш. (въ формѣ 8ап§’аг) встрѣчается на 
клинописныхъ памятникахъ, какъ имя хит- 
титскихъ государей.—Ср.: комментаріи Мооге и 
ВиДДе къ Суд., 3, 31; биѣЬе, КВѴѴ., 569 и сл. 1. 

Шамгутъ, птоз* (въ Септ. ИсщамИ) — тысяче- 
началыіикъ царя Давида (I Хр., 27, 8). Онъ на¬ 
званъ пчпл, что считается нѣкоторыми искаже¬ 
ніемъ изъ 'пип, т.-е. зархитянинъ, изъ рода Зе- 
рахъ (см.). 1. 

Шамиръ, ч'е» (нъ Септ.Защр, Ха^р): 1) городъ 
въ нагорной части удѣла Іудина (Іош., 15, 48). 

По Оиёгіп’у (ДиДёе. III, 364)—нынѣшняя руина 
СЫгЬеі 86тега, въ 20 килом, къ юго-западу отъ 
Хебронъ.—2) Городъ на горѣ Эфраимской, гдѣ 
жилъ и похороненъ судья Тола (см.) изъ колѣна 
Иссахарова. 1. 

Шамиръ. -і' 08 п — левитъ изъ линіи Уззіела 
(I Хрон., 24, 24; по Кетибъ: чіаз*). 1. 

Шамиръ, ч'овч Въ Библіи это слово (Іерем., 
17, 1; Іезек., 3, 9 Зех., 7, 12) обозначаетъ 
адамантъ, вещество болѣе твердое, чѣмъ какой 
бы то ни было камень и потому употребляв¬ 
шійся въ качествѣ рѣзца (стиля); въ Таргумахъ 
ІТТ . обозначаетъ вообще твердый камень (Еб\ѵ, 
(тгарЬізсЬе Ве^Ш8І1еп, I, 181—183). [Не произо¬ 
шло ли слово ч'зз’ отъ названія сумирскаго на¬ 
рода, который первый употреблялъ заостренный 
въ видѣ птичьяго когтя камень для.клинописи? 
Этимъ объяснялось бы сочетаніе ч'еіп )"іівх, т.-е. 
сумирскій коготь или стиль. Отсюда названіе 
Ч'пв’ могло быть перенесено на терновникъ, на 
которомъ растутъ острыя колючки въ видѣ 
птичьихъ когтей— ч'йз* рір. Ред.]. Въ побиблейской 
литературѣ, еврейской и христіанской, имѣется 



909 


Шамма — Шампань 


910 


множество легендъ о Ш., главнымъ качествомъ 
его признавалась необычайная твердость. Ш. 
былъ седьмымъ чудомъ изъ десяти, созданныхъ 
Богомъ въ сумерки первой пятницы, передъ 
закатомъ солнца (Аб., У, 6); за нимъ были со¬ 
зданы п принадлежности письма—стиль и скри¬ 
жали Завѣта. Величиной Ш. былъ въ ячмен¬ 
ное зерно; отъ соприкосновенія съ нимъ 
камни распадались, желѣзо ломалось. Онъ хра¬ 
нился въ свинцовомъ ящикѣ, наполненномъ яч¬ 
меннымъ солодомъ и положенномъ въ губчатые 
шерстяные мѣшки. Этимъ камнемъ Моисей вы¬ 
рѣзалъ имена 12 колѣнъ на нагрудникѣ перво¬ 
священника. Съ помощью Ш. Соломонъ построилъ 
храмъ безъ всякаго желѣзнаго орудія; онъ даже 
спеціально былъ созданъ для построенія храма 
и пересталъ существовать послѣ разрушенія 
послѣдняго (Сота, 486). Согласно одной легендѣ, 
орелъ принесъ III. изъ рая царю Соломону по 
приказанію послѣдняго (Ялк., II, 182). По дру¬ 
гой легендѣ, Соломонъ вызвалъ Асмодея, главу 
демоновъ, и сообщилъ ему свое желаніе имѣть 
камень, которымъ пользовался Моисей. Асмодей 
сказалъ, что ІП. отданъ на храненіе царю морей, 
который донѣрилъ его подъ присягой удоду; 
удодъ дѣлаетъ имъ щели въ голыхъ скалахъ 
и сажаетъ нъ нихъ сѣмена растеній; отсюда п 
названіе удода «па чла (т.-е. ломатель скалъ). 
Посланные отъ Соломона, отыскавъ гнѣздо пти¬ 
цы, покрыли ея птенцовъ стекломъ; когда при¬ 
летѣлъ удодъ, онъ положилъ Ш. на стекло, 
стекло разбилось, птица испугалась и уронила 
на землю шамиръ; послы немедленно схва¬ 
тили его и унесли, а птица съ досады умерт¬ 
вила себя (Гит., 68а, б). Этотъ разсказъ носитъ 
слѣды навилонскаго происхожденія; онъ сло¬ 
жился въ самомъ народѣ, а не въ талмудическихъ 
кругахъ, какъ предыдущія легенды. Нѣкоторые 
палестинскіе учителя допускали, что Соломонъ 
пользовался ІП. при постройкѣ своего дворца, 
храмъ же былъ построенъ помощью чуда, но 
нс колдовства (Ревік. г. УІ). Еврейское пре¬ 
даніе признаетъ Ш. червячкомъ (Раши, Пес., 
54а). Кассель полагаетъ, что это порошокъ 
наждака, изъ котораго былъ сдѣланъ очень ма¬ 
ленькій червячокъ (Саззеі, ЗсЬатіг, нъ Пепк- 
зсЪгійеп йег Акайетіе іп Егіигі, Эрфуртъ, 1856). 
Согласно \Ѵа)ікга г., XX, 4, это была травка. 
Легенда о Ш. перешла отъ евреевъ къ арабамъ. 
Ей вѣрили каббалисты (Зогаръ, I, 74); нѣкоторыя 
черты ея молено видѣть н въ христіанскихъ 
сказкахъ среднихъ вѣковъ. — Ср.: ЬетеузоЬп, 
2оо1о@;іе йез Таітийз, § 500, Франкфуртъ-на-М. 
1858; КоЬиГ, Ап§е1о1о§іе ипй Патопоіо&іе, Лейп¬ 
цигъ, 1866; НатЬиг^ег, Е. В. Т., II, з. ѵ. [По Йе\ѵ. 
Епс., XI, 229]. 1. 3. 

Шамма, по» (въ Септ. 2ор.ё, 2ар.|лаі): 

1) Третій сынъ Реуела, сына Исава (Быт., 36, 13), 
символизирующій кланъ идумейскаго народа.— 

2) Третій сынъ Ишая (Іессея), братъ царя Да¬ 
вида (I Сам., 16, 9). Въ I Хрон., 2, 13, «рог»; въ 
ГІ Сам., 13, 3 — лі?02\ — 3) Сынъ Аге (юк), изъ 
героевъ Давида (II Сам., 23, 11), нанесъ пора¬ 
женіе отряду филистимлянъ (ІЬ.).—4) Изъ группы 
30 героевъ Давида изъ города Харода (см.); въ 
I Хрон., 11, 27, 'тплп яівв».—5) Изъ той лее группы 
героевъ Давида (II Сам., 23, 33); въ I Хрон., И, 34, 
лдаг; впрочемъ, тексты, невидимому, искажены. 1. 

Шаммай, 'Ой» (въ Септ. 2ар.аі, Есщілаі): 1) Сынъ 
Онама, изъ рода Іерахмеела (I Хрон., 2, 28).— 

2) Сынъ Рекема изъ рода Хеброна (іЪ., 2, 44).— 

3) Изъ рода Калеба (ІЬ., 4, 17). 1. 


Шаммай, 'ксй - (называвшійся также старѣйши¬ 
ной Ш., ]рл '«Ой»)—ученый 1 в. до Р. Хр.; наиболѣе 
выдающійся современникъ и галахическій оппо¬ 
нентъ Гиллеля, почти повсюду упоминаемый 
рядомъ съ послѣднимъ. По мнѣнію нѣкоторыхъ 
изслѣдователей, онъ тожествененъ съ 8атеак, 
участвовавшимъ въ судѣ надъ Иродомъ (см. ст. 
Абталіонъ). Когда ессей Менахемъ отказался 
отъ доляшости вице-президента (абъ-бетъ-динъ) 
синедріона, Ш. былъ избранъ на эту должвость; 
президентомъ же (наси) былъ тогда Гиллель 
(Хаг., II, 2). ІП. былъ, несомвѣнно, родомъ 
палестинецъ и принималъ дѣятельное участіе 
въ политической п религіозной живни родины. 
Своей рѣзкостью и вспыльчивостью онъ соста¬ 
влялъ полную противоположность Гпллелю; когда 
одинъ язычникъ просилъ познакомить его съ 
сущностью іудаизма за то время, что онъ су¬ 
мѣетъ устоять на одной ногѣ, Ш. прогналъ его; 
Гиллель же мягкимъ обращеніемъ убѣдилъ его 
принять еврейство (Шаб., 31а). Ш. самъ сознавалъ 
свой недостатокъ и совѣтовалъ другимъ отно¬ 
ситься къ людямъ мягко. Важнѣйшее его изре¬ 
ченіе гласило: «пусть занятіе Торой будетъ глав¬ 
нѣйшимъ твоимъ занятіемъ; говори мало, дѣлай 
много п дружелюбно относись ко всякому че¬ 
ловѣку» (Аб., I, 15). ИТ. извѣстенъ своимъ риго¬ 
ризмомъ въ исполненіи религіозныхъ обрядовъ. 
Въ Сифрѣ, Втор., § 203, приводятся толкованія 
трехъ мѣстъ изъ Библіи. III. основалъ сною соб¬ 
ственную школу,діаметрально противоположную 
школѣ Гиллеля (см. бетъ-Шаммай и бетъ-Гил- 
лель).—Ср.: Сггйіг, Стезей., III, 213; \ѴеІ8к, Гог, I; 
ВасЬег, А§. Тап., I, 11, І2; Ггапкеі, МеЬо, 39— 
40. [По ѣеѵс. Епс., XI, 230]. 3. 

Шаммуа, ?ійй - (въ Септ. 2пр.ооі, Еароов): 1) Родо¬ 
начальникъ колѣна Реубенова (Икс., 13, 4). — 
2) Изъ сыноней царя Давида, родившихся въ 
Іерусалимѣ (II Сам., 5, 14). Въ I Хрон., 3, 5, 
куой». — 3) Отецъ Абды, изъ храмовыхъ музы¬ 
кантовъ линіи Іедитуна (Іедутуна; Нех., II, 17). 
Въ I Хрон., 9, 16, П'і?ой\ 1. 

Шамово —мѣст. Могилевск. губ., Мстиславльск. 
уѣз. По ревизіи 1847 г. «Шамовское еврейское 
общество» состояло изъ 433 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ш. 915, среди нихъ 759 евр. 8. 

Шамотулы —см. Замтеръ. 

Шампань (СЬатрадпе, ]вох, «"е^р, «"пар, кн’внр, 
Ю"вар, «"іВір, пк’швшр) — древняя французская 
провинція, теперь входитъ въ составъ департа¬ 
ментовъ Магпе, Наніе Магпе, АиЬе п Агйегтев, 
8еіпе еі Магпе, ѣоппе, Аізпе п Меиве. Еврейскія 
поселенія имѣлись здѣсь уже въ галло-римскую 
эпоху. Евреи Ш. находились подъ покровитель¬ 
ствомъ мѣстныхъ графовъ, что, однако, обходи¬ 
лось имъ довольно дорого, и часто они переселя¬ 
лись въ сосѣднія области; въ виду этого графы 
заключали съ сосѣдями договоры, въ силу кото- 
рыхъони обязывались выдавать другъ другу бѣг¬ 
лецовъ. Такой договоръ былъ заключенъ въ 
1198 г. между графомъ Тибо (ТЬіЪашІ) IV и Фи¬ 
липпомъ Августомъ, и возобновленъ въ 1291 г. 
графиней Бланшъ, вдовою Тибо. Въ 1284 г. Ш. 
была присоединена къ Французскому королен- 
ству, и евреи Ш. стали раздѣлять участь 
остальныхъ евреевъ Франціи. Въ 12 вѣкѣ Ш. 
славилась талмудическими школами въ Труа. 
Рамерю, Дампьеррѣ и другихъ менѣе значи¬ 
тельныхъ пунктахъ. Здѣсь родился извѣстный 
р. Тамъ и многіе другіе авторитеты. Въ насто¬ 
ящее время почти вся древняя Ш. входитъ въ 
і составъ консисторіи округа Лилль (БШе). — Ср.: 
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Вгивзеі, ХІяаде Сгёпёгаі Йев ііеіѣ еп Егапсе, 1, 
кн. 2, гл. XXXIX; І)ерріп§, Вев іиіГз бапв 1ѳ 
тоуеп &§е, 176; ѲгПіг, ОевсЬ. іѳг «Ішіеп, VI, 210; 
бговв, Сгаіііа Лисіаіса, 599. [X Е., III, 665]. 6. 

Шамхазай (или Самхазан, Шамахзай)— имя пад¬ 
шаго ангела. Согласно Таргуму Псендо - Іона- 
тана къ Быт., 6, 4 подъ «нефиллимъ» (вели¬ 
канами) подразумѣваются Ш. и его товарищъ 
Азаэль (Азазель) или Уззаэль, которые ушли съ 
неба на землю въ «тѣ дни», т.-е. во время по¬ 
топа. По мидрашитской легендѣ въ дни, пред¬ 
шествовавшіе потопу, Богъ высказалъ свое не¬ 
довольство людьми за поклоненіе идоламъ. Тогда 
ТГТ . п Азаэль напомнили Богу, что еще при со¬ 
твореніи міра они указали Ему на недостатки 
людей, не заслуживающихъ нниманія со сто¬ 
роны Творца. На это Богъ возразилъ, что 
если бы III. и Азаэль жили на землѣ, то и они 
стали бы рабами страстей. Тогда оба ангела по¬ 
просили у Бога разрѣшеніе поселиться на землѣ, 
чтобы прославлять имя Божіе. ІП. воспламе¬ 
нился любовью къ одной женщинѣ, по имени 
Иштаръ; когда онъ попросилъ ее освободить 
его отъ власти ея чаръ, она потребовала отъ 
него, чтобы онъ назвалъ ей имя Бога (ІПемъ 
га-Мефорашъ), съ помощью котораго онъ можетъ 
уйти на небо. Когда онъ ей назвалъ имя Бога, она 
произнесла это имя и взошла на небо. Послѣэтого 
ПІ. женился на другой жевщинѣ, отъ которой 
имѣлъ сына Хію или Ахію, отца Сихона и 
Ога (Мидрашъ АЬкіг въ Іаік., Быт., 44; йеШпек, 
В. Н., IV, 127—128). Согласно книгѣ Эпоха, ПІ., 
или какъ онъ тамъ называется, Семіазъ, не самъ 
сошелъ съ неба, чтобы просланлять Бога, а 
былъ изгнанъ оттуда вмѣстѣ съ Азаэлемъ и 
200 другими ангелами за увлеченіе женщинами. 
Архангелъ Михаилъ связалъ его и заключилъ 
въ темницу подъ горами (Кн. Эноха, VI, 3; X, 
10). [Іе^ѵ. Епс., XI, 229]. 2. 

Шамшерай, 'чв’св’ (въ Септ. Зарларц Зар.заріа)— 
изъ сыновей Іерохама, изъ главъ родовъ Ве¬ 
ніаминова колѣна, жившихъ въ Іерусалимѣ 
послѣ вавилонскаго плѣненія (I Хрон., 8, 26). 1. 

Шанги (ЗИапді, иначе Запфе — ’ізв»)— фамилія, 
часто встрѣчающаяся среди сефардонъ на Вос¬ 
токѣ 1) Авраамъ бенъ-Эфраимъ III. — врачъ и 
поэтъ, жившій въ Константинополѣ на рубежѣ 
15 н 16 вв. Стихотворенія его — преимуще¬ 
ственно оды въ честь многихъ ученыхъ. Одна 
его ода напечатана въ «ВсЬогевсЬ ЛвсЬар Соло¬ 
мона Алькабиза (Константинополь, 1566), та¬ 
кими же одами снабжены оба произведенія 
Кимхи: «МісЫоЬ н «ВсЬогазсЬіт». 2) Эфраимъ 
бенъ Ш .—талмудистъ и полемистъ, жилъ въ 
Арагоніи въ 12 в. Ш. принялъ участіе въ ди¬ 
спутѣ, гдѣ выступалъ противъ нѣкоего ХісЪоІав 
4е Ѵаіепсіа. Удачные отвѣты Ш. удостоились 
благоволенія короля. 3) Эфраимъ бенъ III .— 
врачъ, жившій въ Португаліи въ концѣ 15 н. ПІ. 
былъ придворнымъ врачомъ Альфонса Ѵ,но благо¬ 
даря .проискамъ придворныхъ ему пришлось 
покинуть Португалію и уѣхать въ Турцію, гдѣ 
онъ занялъ постъ врача при Махмудѣ II. 4) IIтакъ 
бенъ Элхапапъ Ш. —талмудистъ, жилъ въ Салони¬ 
кахъ, ум. въ Іерусалимѣ въ 1759 г. ІП. авторъ 
«Веегоѣ На-Мадіт»—сборника респонсовъ и ком¬ 
ментаріевъ къ Маймониду (Салоники, 1754); «Веет 
ЛгсЬак» —сборника проповѣдей въ порядкѣ слѣ¬ 
дованія отдѣловъ Библіи; «Веет Ба-СЪар—сбор¬ 
ника надгробныхъ рѣчей. 5) Элгезеръ бенъ Лисимъ 
III. —талмудистъ, жившій въ Константинополѣ въ 
концѣ 17 в., ученикъ Іосифа Кацаби. Написалъ: 


«Баѣ \\а-І>іп»—-комментарій въ Пятикнижію, съ 
приложеніемъ респонсовъ автора и его брата. 
«НаМашаЪ» — предисловіе къ сборнику респон¬ 
совъ «.Ейщ; ЬКГеЬаве!» Іосифа Альмосиино 
(Константинополь, 1711). 6) Астрюкъ бенъ Давидъ 
ПІ —раввинъ въ Софіи (Болгарія), ум. въ 
Іерусалимѣ въ . началѣ 17 в. Въ «ВсЬеате Ке- 
певеі На-йесіоіаѣ» р. Хаіима БенвенистекъІІІул- 
ханъ-Аруху, Орахъ Хаіимъ, 174, приведено его 
рѣшеніе галахическаго характера (Смирна, 1671: 
ср. Сопіогѣе, Коте На-І)ого1, 516).—Ср.: Агиіаі, 
Всііет На-бесіоііт, 8. ѵ.; 8іеі пзсЪпеісІег, Саі Во41.. 
8. ѵ.; ЕйгкЬ. ВіЫ. ,Іші.. III; Еііпп, Кепеееѣ Ізгаеі; 
180, 665; МісЪаеІ, Ог На-СЬа]ш, № 57; ІЬп Ѵег^а, 
ВсЬеЬеі .ТеЪийаЬ, 54а; Каувегіііщ, 8ерЬапііт, 328; 
Бикез въ Огіепѣ., XII, 29; ВіеіпзсЪпеісІег, ЛеѵѵізЬ 
Ілѣегаѣиге, 350; ЕНегег Ъеп 8апсЪо, Пак \ѵа-(ііп, 
Константинополь, предисловіе, 1726; СЬагап, На- 
Мааіоѣ 1і-8сЬе1отоЬ, 46; Егапсо, Нізіоіге без 
Івгаёііѣев 4е ГЕтріге Ойотап, 126. [X Е., XI, 
38-39, 232]. 9. ' 

Шандоръ, Поль— см. Сандоръ, Пауль. 

Шанхай— китайскій городъ. Первый еврей, при¬ 
бывшій въ ПІ., былъ Эліасъ Давидъ Саесонъ, 
открывшій здѣсь отдѣленіе бомбейскаго банкир¬ 
скаго дома своего отца въ 1850 г. Съ тѣхъ поръ мно¬ 
гіе евреи постепенно переселились изъ Индіи въ 
Ш. Община составилась, главнымъ образомъ, изъ 
азіатскихъ, нѣмецкихъ и русскихъ евреевъ. Евреи 
сыграли роль въ развитіи китайской торговли; 
нѣкоторые изъ нихъ были членами городскихъ 
совѣтовъ. Въ началѣ 1870-хъ годовъ было на¬ 
нято помѣщеніе для молитвенныхъ собраній; 
въ настоящее время въ ПІ. существуютъ двѣ 
небольшія синагоги. Нѣмецкіе евреи образовали 
особую общину. Община владѣетъ собственнымъ 
кладбищемъ. Въ 1898 г. нъ III. образовалось отдѣ¬ 
леніе англо-еврейской ассоціаціи. Въ 1900 г. 
учреждено благотворительное общество. Въ 

1902 г. рѣшено было открыть талмудъ-тору. Въ 

1903 г. основана сіонистская организація. Бъ 

1904 г. былъ учрежденъ еврейскій благотвори¬ 

тельный фондъ. Съ этого же года стала изда¬ 
ваться еврейская двухнедѣльная газета «Ізгаеі 
Ме8зепр;ег». Насчитывается около 500 евреевъ, 
У. Е., XI, 231—232]. Ь. 

Шанцы — село Ковенск. губ. и уѣзда. Бъ изъятіе 
отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г. 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Шапира, Яновъ бенъ-Давидъ Кагана— польскій 
талмудистъ 17 в.; род. въ 1642 г. ум. около 1700г. 
ІП. занималъ постъ раввина въ Тиктинѣ и въ 
другихъ общинахъ. Ш. авторъ «ОЪеІ ЛасоЬ» 
(Франкф.-на-Одерѣ, 1719), новеллъ и гомилети¬ 
ческихъ этюдовъ къ агадической части Талмуда; 
нъ концѣ книги помѣщены новеллы ко 2-й части 
ритуальнаго кодекса Іосифа Каро. 9. 

Шапиро— семья цадиковъ и типографовъ. Родо¬ 
начальникомъ ея былъ р. Пииехасъ Ш., уче¬ 
никъ Бешта и р. Добъ-Бера Межеричскаго, быв¬ 
шій цадикомъ въ Корецѣ. Ему приписываютъ 
авторство небольшого сочиненія «МіФгазсЬ Ріпе- 
сііаз». Изреченія ого приводятся въ разныхъ 
хасидскихъ сборникахъ. Сынъ его, р. Моисей 
б. Линехасъ Ш. (род., вѣроятно, нъ Корецѣ около 
1758 г., ум. въ Славутахъ въ 1838 г.), состоялъ 
равниномъ и цадикомъ въ Славутахъ (въ 1808 г.) 
и съ 1808 г. по 1813 г. печаталъ нервое Славут- 
ское изданіе Талмуда, отличающееся большими 
достоинствами. Второе славутское изданіе Тал¬ 
муда было имъ напечатано въ теченіе 1817 — 
1822 гг. Третье изданіе было начато его сы- 
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новъями, въ 1830 г., но прекращено на трактатѣ 
Песахимъ нслѣдствіе разразившагося надъ его 
сыновьями р. Пинехасомъ и р. Сануиломъ-Абба Ш. 
несчастья. Они были обвинены въ убійствѣ своего 
служащаго,—не то наборщика, вето переплетчика, 
найденнаго мертвымъ. Типографія Ш. находилась 
и раньше подъ бдительнымъ надзоромъ полиціи, 
ихъ дѣятельность была представлена піонерами 
просвѣщенія правительству въ черныхъ кра¬ 
скахъ. Было назначено слѣдствіе, въ результатѣ 
котораго оба брата были обвинены въ убійствѣ, 
присуждены къ наказанію кнутомъ и поселенію 
въ Сибирь, а типографія пхъ была закрыта. Стар¬ 
шій братъ умеръ въ ссылкѣ, а младшій былъ за¬ 
тѣмъ помилованъ и ум. въ 1863 г. Дѣятельность 
типографіи Ш. была возобновлена лишь долгое 
время спустя внуками р. Моисея Ш., р. Ханипой 
Липпой и р. Іошуа Гешелемъ III ., которые пере¬ 
несли ее въ Житоніръ.—Ср.: Огіепі, 1840, р. 23; 
ЕаЬЬіпоѵісг, Маатаг аІ-НасІіизаІ Ьа-Таітші, 1877, 
рр. 116—117; ѴѴаИеп, ВсЬет, р. 101; ІлрзсЪііг, 
ТоІеФоІ ЛгсЪак, 1896, рр. 58—61; 2еФеі'Ъаит, Ке- 
Іег КеЪипаЬ; Ма^&ісі-Віеіпвсішеісіег, Іг ЛѴіІпа, 
1900; ,Т. Е., XI, рр. 92-93. 9. 

Шапиро, Арье-Лейбъ бенъ-Исаакъ— талмудистъ 
п_грамматикъ, род. въ 1701 г., ум. въ Бильнѣ въ 
1/61 г., Ш. состоялъ въ концѣ жизни данномъ и 
соферомъ виленской общины. Ш,—авторъ ком¬ 
ментарія къ трактату Соферимъ, подъ заглавіемъ 
«КасЪІаІ Агіеі» и «Меоп Агащі» (Дигернфуртъ, 
1732) п «КеЪияаІ КевеГ» —по евр. грамматикѣ 
(Жолкіевъ, 1741). Респонсъ его отъ 1754 г. сохра¬ 
нился въ респонсахъ р. Самуила Индурскаго 
«ТевсІіиЪоІ 8сЬетие1»(Вильно, 1859).—Ср.: Еііпп, 
Кіг]аЬ ХеетапаЪ; Ейгві, В3„ ІП, 371; Вещ'асоЪ, 
Охаг 1іа-8еіагіт. [По ,1. Е., XI, 233]. 9. 

Шапиро, Генрихъ Александровичъ — терапевтъ; 
род. въ 1852 г., ум. въ 1901 г. въ Петербургѣ. По 
окончаніи медико-хирургической академіи (1876) 
былъ назначенъ въ дѣйствующую армію во время 
русско-турецкой войны. Въ 1885 г. былъ избранъ 
нриватъ-доцентомъ академіи по каѳедрѣ внутрен¬ 
нихъ болѣзней; тогда же сталъ преподавать въ 
клпнич. институтѣ вел. княгини Елены Павловны 
въ качествѣ ассистента; въ 1897 г. назначенъ 
профессоромъ терапевтическаго отдѣленія. ІН. 
написалъ рядъ работъ, касающихся преимуще¬ 
ственно болѣзней сердца, несахарнаго діабета, 
печеви п злокачественныхъ опухолей. Часть его 
лекцій изложена въ его трудѣ о «Распознаваніи 
болѣзней сердца и сосудовъ» (Спб., 1889). 8. 

Шапиро, Гермаиъ (Гиршъ)— математикъ. Род. 
въ Эрлсвилкенѣ. близъ Таурогена (Ковенск. губ.) 
въ 1840 г. въ' ортодоксальной семьѣ, ум. въ 
Кельнѣ въ 1898 г. Ц. получилъ традиціонное вос¬ 
питаніе и въ 9-лѣтнемъ возрастѣ зачитывался 
«Моге МеЬисЬіт» Маймонида. Получивъ раввин¬ 
скій дипломъ, Шапиро занялъ постъ раввина 
нъ маленькомъ мѣстечкѣ; случайно подвер¬ 
нувшееся руководство по математикѣ возбу¬ 
дило въ 24-лѣтнемъ ПІ. жажду знанія. Въ 
1868 г. Ш. поступилъ въ берлинскую «ОелѵегЬе- 
АсаФетіе», но изъ-за тяжелыхъ матеріальныхъ 
условій принужденъ былъ вернуться (1871) въ 
Россію. Собранъ необходимыя средства, Ш. снова 
направился въ 1878 г. за границу, въ 1880 г. по¬ 
лучилъ докторскую степень при гейдельбергскомъ 
университетѣ и въ слѣдующемъ году появилась 
его первая крупная ученая работа «Основаніи 
теоріи общихъ конфункцій съ приложеніями». 
Два года спустя былъ назначенъ приватъ-доцен¬ 
томъ, а затѣмъ (1887) и профессоромъ по высшей 
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математикѣ. Кромѣ ряда спеціальныхъ научныхъ 
работъ на нѣм. языкѣ, несьма цѣнимыхъ въ уче¬ 
номъ мірѣ, ПІ. принималъ также участіе въ еврей¬ 
ской литературѣ. Въ 1882 г. ПІ. помѣстилъ рядъ 
статей въ «На-Меііх» объ устройствѣ университета 
въ Іерусалимѣ. Съ этой идеей онъ носился до самой 
своей смерти. Ш. писалъ на древне-еврейскомъ 
языкѣ п научныя статьи (помѣщены въ «МітізгасЬ 
и-тііпаагаЬ») и опубликовалъ въ нѣмецкомъ пере¬ 
водѣ съ поясненіями старинную книгу по геометріи 
«МіэсЬиаІ Ьа-тіФоѣ». Послѣдніе годы своей жизни 
Ш. принималъ дѣятельное участіе въ сіонист¬ 
скомъ движеніи. Послѣ смерти Ш. остались много¬ 
численныя рукописи по математикѣ, а также 
и еврейскій трудъ «МазвесЬеі сЪазвіФіт».—Ср.: 
На-Меііг, 1898, № 95; 1899, 62, 68, 76, 77; 

Ф. Е., XI, 92; П. Вгаіиіп, На-8сЫ1оасЬ, IV, 181—9; 
Ь. К., АсЬіавваІ, VI,296—301; Энцикл. сл. Брокг. 
Ефр., 39, 164. 7. 

Шапиро, (кі'еіу), Израиль —писатель, сынъТобіи 
ІПапиро (см.); род. въ Сейнахъ въ 1882 г., талму¬ 
дическое образованіе получилъ въ телынскомъ и 
ковенскомъ іешиботахъ, высшее въ берлинскомъ 
и страсбургскомъ университетахъ; въ 1907—■ 

1910 гг. состоялъ преподавателемъ въ учитель¬ 
ской семинаріи «Нііѵвѵегеіп» въ Іерусалимѣ, въ 

1911 г. переселился въ Соединенные Штаты. 

Труды ІН.: «Віе Ьар^аФівсЪеп Еіетепіе іи Когап» 
(Лейпцигъ, 1907); «Ьеѵііісіів, XX VII, іт ІлсМе без 
ТаІтиФя»; изданіе арабскаго текста комм. Маймо¬ 
нида къ трактату Арахинъ изъ Мишны (1910); рядъ 
статей въ евр. період. изданіяхъ. Ш. былъ членомъ 
редакціи «На-І)егог» въ Ныо-Іоркѣ. 9. 

Шапиро, Іошуа (Айзикъ) б. Іехіель (также Ай- 
зииъ изъ Слонима), —выдающійся талмудистъ и 
проповѣдникъ 1-й половины 19 в., былъ равви¬ 
номъ въ Слонимѣ и Тиктинѣ; раввины часто 
обращались къ нему по галахическимъ и ри¬ 
туальнымъ вопросамъ. Ш. написалъ «Етек 
ФеЪовскиа» (Варшава, 1842), респонсы и проповѣди; 
«ХасЬаІаІ ЗеЪозсІта» (ІЬ., 1851), респонсы н го¬ 
миліи. Въ респонсахъ Ш. затрагиваетъ казуисти¬ 
ческіе пункты въ обоихъ Талмудахъ, въ то же 
время указывая на различіе взглядовъ іерусал. 
и вавил. Талмудовъ.—Ср. ѴѴаІФеп, 8. ѵ. А. Д. 9. 

Шапиро, Іошуа изъ Тиктина, — талмудистъ 
18 в., состоялъ ранвиномъ въ Шверинѣ. ІИ.— 
авторъ «Копіегов Ьа-Еі 8сЪаріга» или «Копіегов 
Ьа - 8оце]ОІ» (Берлинъ, 1754), изслѣдованій по 
талмудическимъ вопросамъ; «Рапіт МавсЪЬігоѣ» 
пли «АгЬа Зсііііоі», новеллъ къ четыремъ талму¬ 
дическимъ трактатамъ; изъ нихъ изданы (Франк¬ 
фуртъ-на-М., 1771) только къ первымъ двумъ 
главамъ трактата Песахимъ съ 23 респонсаші 
къ законамъ Пасхѣ.—Ср.: Еііпп, КІ., 432; Агиіаі, 
8сЬепі, 8. ѵ. А. Д. 9. 

ШапироДКоистантииъ (Ошеръ) Александровичъ— 
поэтъ. Род. въ Гроднѣ въ 1840 г. въ ортодоксальной 
семьѣ, ум. въ Петербургѣ въ 1900 г. Юность III. про¬ 
текла при весьма тяжелыхъ условіяхъ; отецъ пре- 
слѣдовалъ(сына за то, что тотъ, увлекшись просвѣ¬ 
тительными идеями, занимался такимъ «несерьез¬ 
нымъ» дѣломъ, какъ писаніе стиховъ. Ш. покинулъ 
родной городъ, побылъ нъ Вѣнѣ у Смоленскина, 
который являлся въ ту эпоху кумиромъ прозрѣв¬ 
шихъ «маскилимъ». Изучивъ фотографію, Ш. на¬ 
правился въ Петербургъ, гдѣ первое время очень 
бѣдствовалъ. Когда онъ сильно занемогъ, въ немъ 
приняла участіе русская дѣвушка; Ш. вскорѣ 
крестился н они повѣнчались. Черезъ нѣсколько 
лѣтъ Ш. добился матеріальнаго благополучія, 
ставъ придворнымъ фотографомъ. Къ концу 
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70-хъ годовъ, съ усиленіемъ антисемитизма у 
Ш. сталъ назрѣвать душенный переломъ н 
онъ переродился въ національнаго пѣвца. Сна¬ 
чала Ш. еще остался вѣрнымъ традиціямъ обли¬ 
чительнаго направленія и въ своемъобращеніи «къ 
пѣвцамъ моего народа» (ЕІшеэсЪогеге Ьа1аті,1878) 
скорбитъ о томъ, что народъ спитъ сномъ непробуд¬ 
нымъ и «подобно льду» его умъ закоченѣлъ. По¬ 
громы 80-хъ годовъ потрясли поэта; овъ со жгучей 
болью вспоминаетъ о «своемъ позорѣ». Цѣлые годы 
Ш. писалъ обличительную поэму «На-АЬ \те-Ъа- 
Веп» (Отецъ п сынъ), въ которой хотѣлъ излить 
весь накопившійся въ немъ гнѣвъ. Поэма не уви¬ 
дѣла свѣта, опубликованы лишь незначительные 
отрывки; йо и по нимъ можно судить, что поэма 
не удалась, да и не могла удаться. Озлобленный 
и ожесточенный, Ш. хотѣлъ стать пѣвцомъ «крови 
и слезъ», а его муза по основнымъ своимъ свой¬ 
ствамъ этому не соотвѣтствовала. Въ своихъ 
произведшихъ въ 80-ые годы весьма сильное 
впечатлѣніе «8сЫге ЛезсЪигип» (На-АввП, IV, 
1887) поэтъ, чтобы отомстить за національную 
катастрофу, проситъ «огня изъ ада, смолы и 
сѣры изъ Содома и Гоморры, чтобы испепелить 
весь міръ», но его муза, тѣмъ не менѣе, поетъ 
не о гнѣвѣ и мщеніи, а о тоскѣ и скорби. 
Жутью вѣетъ отъ пѣсни «КізеЪаЪиш КеІаЪіт», въ 
которой ноэтъ скорбитъ о великой трагедіи, о «вели¬ 
чайшемъ божьемъ проклятіи» еврейскаго народа— 
о его безсмертіи... Вдохновителемъ музы III. яв¬ 
ляется не Богъ гнѣва и мщенія, а великій образъ 
материнской скорби—праматерь Рахиль, оплаки¬ 
вающая гибель своихъ дѣтей. Ей, молчаливой и 
прекрасвой, поэтъ поетъ свою лучшую лириче¬ 
скую пѣсню «Ве-заЛнюІ Веі-Ьесііет». Щемящей 
скорбью проникнуты и его лучшія поэмы 
«Мі-сЬез)Опо1 Ваі-Аті», посвященныя воспоми¬ 
наніямъ далекаго дѣтства. То, отъ чего Ш. въ 
дни юности отвернулся съ негодованіемъ п про¬ 
клятіемъ, его муза расцвѣтила красивыми узо¬ 
рами, окутала серебристыми лунными лучами, 
облила благоуханіемъ поэзіи. Поэтъ рвется къ 
давно забытымъ воспоминаніямъ дѣтства, къ 
примитивному патріархальному укладу жизни, 
къ наивнымъ народнымъ вѣрованіямъ; ощупью, 
инстинктивно онъ стремится къ народному 
творчеству, къ художественной обработкѣ на¬ 
родной поэзіи, чувствуя въ этомъ свое призва¬ 
ніе. Ему приходится при этомъ бороться съ 
почти непреодолимыми препятствіями. Его муза 
чутко улавливала ритмъ и интимную красоту 
народныхъ сказаній и легендъ, но разсудочный 
поклонникъ превыспренной «мелицы» п риторики 
былъ еще слишкомъ силенъ въ Ш., и его скорбная 
муза задыхалась въ путахъ обветшалыхъ формъ. 
Бременами ей все-таки удается нырваться на 
волю; и Ш. тогда съ большой художественной 
законченностью передаетъ трогательную молитву 
еврейской женщины при благословеніи суббот¬ 
нихъ свѣчей (ВігсЬаѣ Ьа-пегоі) и творитъ пре¬ 
лестную легенду о покоящемся въ чарахъ сна 
парѣ Давидѣ. ІП. долго носился съ мыслью по¬ 
селиться въ странѣ предковъ и тамъ провести 
остатокъ своихъ дней; его сразила скоропостиж¬ 
ная смерть. Избранвыя стихотворенія Ш. опубли¬ 
кованы изд. Тушія въ 1911 г. (8сЫгіт піЬсѣагіт). 
Поэма-сатира Ш. «8еЛот» (къ дѣлу Дрейфуса, 
1899) поэтической цѣнности не имѣетъ. — Ср.: 
АсЪіаззаГ, VIII, 394—5; Л. ЕіеЪшапп, предисл. къ 
избраннымъ стихотвореніямъ ІП.; С. Цпнбергъ, 
Ноный Босх., 1911, № 48. С. Ц. 7. 

Шапиро, Л. —жаргонный беллетристъ. Первые 


очерки ІП., появившіеся до 1905 г., «Пег ЕоЬ ии 
4і ВеЬігін», «2\ѵізсЬеп ЕеІЛег» и др., обратили 
на себя вниманіе. Послѣ октябрьскихъ погромовъ, 
Ш. отправился въ Америку. Его повѣсть «Пег 
2е1ет», опубликованная въ «Баз Иауе ЬеЬеп» 
(1909, V), произвела большое впечатлѣніе. Авторъ 
изображаетъ духовное опустошеніе, которое произ¬ 
водятъ ужасы погромовъ. Герой новѣсти, у кото¬ 
раго громилы вырѣзали на лбу кровавый-крестъ, 
принимаетъ черты грознаго символа. Другія по¬ 
вѣсти ІП., посвященныя погромамъ, «8е1осЪ СЬа- 
тоѣсЪ», «Бег КизсЪ», «Іп Лег Іоііег 8іоЛі»,— сла¬ 
бѣе. Художественно законченнѣе его прекрасные 
очерки, посвященные описанію морской стихіи 
(ОіГп Лат). Избранныя повѣсти ПІ. вышли от¬ 
дѣльно въ 1910 г. («Моѵеіеп», изд. Прогрессъ).— 
Ср.: 8сЬ. Хщег, \Ѵеееп зМізсЬе 8с1ігеіЬег, II, 
101—122; Ві ЩЛізсѣе 8ііте, 1910, № 7. 7. 

Шапиро, Лазарь Исааиъ (»"ш)—писатель п 
книгоиздатель. Род. въ 1835 г. въ Серее (Су- 
валкской губ.), нынѣ (1913) живетъ въ Вар¬ 
шавѣ; ведетъ книжную торговлю. Ш. сотрудни¬ 
чалъ въ разныхъ изданіяхъ, преимущественно 
въ «Гаіомъ» д-ра Кантора и, помимо письмов¬ 
ника «МісЪіаЪіт Ьа-зеіег» (1871), опубликовалъ 
рядъ повѣстей, преимущественно переводныхъ: 
«На-РоЛе н-МагіІ» (1873), «Ме^еЛ ЛегасЬіт» 
(переводные разсказы, два выпуска, 1871); 
«ЛаЛ сЬаптт» (повѣсть для юношества, 1879); 
«Ве-резсЬа зеіаіаіш» (На-Аззіі, III).—Ср.: 8е&г 
2іккагоп, 115; ЛѴ. 2еіНіп, ВНР., 338. 7. 

Шапиро, Моисей Мишель Самуилъ— талмудистъ 
19 в., состоялъ раввиномъ въ Роговѣ (Ков. губ.), 
Онъ—авторъ сборника респовсовъ и новеллъ, 
подъ заглавіемъ »в»п лпкп (Одесса, 1888), обра¬ 
зующаго третій выпускъ рзп п’ллус», издавае¬ 
маго Моисеемъ Эліеверомъ Велинсономъ. — Ср. 
Л. ЛѴіепег, ВіЫіоіЬеса ЕгіеЛІапЛіпа, I. № 2676, 
р. 319. ' 9. 

Шапиро, Самуилъ Авраамъ б. Моисей изъ Сла- 
вуты —см. Шапиро, семья. 

Шапиро, Тобія Пейсахъ —педагогъ и писатель. 
Род. въ Сейнахъ (Сувалкской губ.) въ 1845 г. 
Кромѣ статей, помѣщенныхъ въ «На-Меііг» и 
др. изданіяхъ, Ш. опубликовалъ: «8ірригіт» 
(историческіе разсказы для юношества, 1875); 
«Еі ІЪгі» (письмовникъ, 1878); «ЛаЛ лѵе-ЕІ» (пись¬ 
мовникъ, 1896); «МізсЪІе АЬ» (1906); «ОЬег 1а- 
8осЪег» (1907); «Щге 8сЬеІег» (1911); «Вріпога» 
(1898). 7. 

Шаравка —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Подольскаго воев., Летич. повѣта. Въ 1765 г. 
въ кагалѣ Ш. и его парафіяхъ 114 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Проскуровск. 
уѣз. По ревизіи 1847 г. «Шаравецкое еврейское 
общество» состояло изъ 995 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 2079, среди нихъ 753 евр. 8. 

Шарай, ч» (въ Септ. Ееяеіга'»»)—іудей изъ 
рода Харифъ («]іп чэв, такъ, вѣроятно, слѣдуетъ 
читать Эзр., 10, 40, вм. члзэв, ср. Нех., 7, 24). 
упоминается среди имѣвшихъ иноплеменныхъ 
женъ. Имя 8сЬагі встрѣчается также въ клино¬ 
писныхъ текстахъ. Въ греческой книгѣ Эзры. 9, 
34, вм. Ш. читается ’Е«ріХ, или ’ВСрю. — Ср.: 
М. ЕгіеЛіапЛег, (ІепеаІо^ізсЪе 8інЛіеп еіс., 1903, 
45; Ѳезепіиз-ВиЫ, ШѴВ. 1910, 857. 1. 

Шараръ, ііг» (въ Септ. Еарар) —отъ Ахіама 
араритянина (II Сам., 23, 33). Въ I Хрон., 11, 35. 
вмѣсто " 11 » написано іа», и вмѣсто 'іівл стоитъ 
'Плл. 1. 

Шарбо (ЗагЬб), Артуръ — венгерскій врачъ и 
профессоръ; род. въ Будапештѣ въ 1867 г. Въ 
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1899 г. Ш. получилъ званіе экстраординарнаго 
профессора; съ этого нремени онъ читаетъ курсъ 
для преподавателей въ школахъ, гдѣ обучаются 
дѣти, страдающій недостатками рѣчи. 6. 

Шаргородъ —въ эпоху Рѣчи Доеполитой го¬ 
родъ Подольскаго воеводства, Летичевскаго по¬ 
вѣта. Евреи жили здѣсь, повидимому, еще въ 
17 в. Они подвергались вмѣстѣ съ другими жите¬ 
лями города казацкимъ и гайдамацкимъ набѣ¬ 
гамъ. Особенно извѣстно избіеніе евреевъ въ 1734 г. 
Пъ 1765 г. насчитывалось 2219 евр. Шаргор. 
община была тогда по числу членовъ первой въ 
воеводстнѣ. — Въ Ш. имѣется старинная сина¬ 
гога. — Ср.: Регесты, II; ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. 
кот. Ызі. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Подольск, губ., Могилевск. 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Шаргородское еврейское 
общестно» состояло изъ 3570 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 5529, среди нихъ 3989 евр. Имѣются 
(1910 г.) одно частное мужское и частное смѣ¬ 
шанное еврейскія училища. 8. 

Шарковщизна (Ново - Шарковщизиа, Шарков- 
щина) —мѣст. Виленск. губ., Дисненск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Шарковщизненское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 472 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 1151, среди нихъ 1007 евреевъ. 8. 

Шарлоттенбургъ— см. Берлинъ (Евр. Энц., IV, 
260 и сл.). 

Шаронъ, )№—см. Саронъ. 

Шарошпатакъ (Загозра(ак) — городъ въ венгер¬ 
скомъ комитатѣ Земшшнъ, евр. община насчи¬ 
тываетъ 690 челов. (въ 1910 г.). Она возникла 
въ серединѣ 18 в.; вскорѣ была выстроена сина¬ 
гога. Община принадлежитъ къ ортодоксальной 
группѣ, имѣетъ народную школу, синагогу, тал¬ 
мудъ-тору и благотворительное учрежденіе. — 
Ср.: Раіаі Ма^уаг гзіаб аІтапасЪ; Каіепіег Пег 
Оееіег.-иіщаг. Йпіоп, 1912. 6. 

Шарошъ(8аго$) —венгерскій комитатъ. Впервые 
упоминается о евреяхъ Ш. во время конскрип¬ 
ціи 1698 г., причемъ въ Ресвуііаіи еврей содер¬ 
жалъ городскую бойню. До 1840 г. евреямъ 
Ш. нельзя было жить въ Эперьешѣ, но въ 
другихъ мѣстахъ комитата они_ свободно про¬ 
живали; евреи-купцы, торговавшіе въ Эперьешѣ, 
имѣли свое мѣстопребываніе въ сосѣдней де¬ 
ревнѣ. Въ 1910 г. въ Ш. было около пяти тысячъ 
евреевъ, сильный ростъ ихъ объясняется при¬ 
токомъ евреевъ изъ Галиціи. Наиболѣе значи¬ 
тельными общинами Ш. считаются: Вагііа 
(нѣм. ВагіеИ), Эперьешъ, КіввгеЬеп, ВеЬевкеІ- 
Іешез. — Ср.: ВісМташі, А гё§і Ма&уагогвгй,^ 
28[46з4§а; П-г. АсвМу, А Ма^уаг 2$і46к 200 ёѵосе 
егеІОМ. Ъ. В. 6. 

Шартръ (Сйагігез, латин. Сегпоіит, евр. апвчр)— 
главный городъ во французскомъ департаментѣ 
Эръ п Луары, бывшая столица графства Ш. 
Сохранился документъ отъ 1179 г., свидѣтель¬ 
ствующій о пребываніи здѣсь евреевъ. Бъ 1394 г. 
евреи жили въ особомъ гетто, и синагога, нахо¬ 
дилась, какъ евр. кварталъ, внѣ городскихъ стѣнъ. 
Изъ ученыхъ, жившихъ въ НЕ, должны быть 
отмѣчены: Мататін, извѣстный талмудистъ, 
жившій одновременно съ Раши; рабби Іосифъ, 
библейскій комментаторъ, и Самуилъ бенъ- 
Реубинъ, литургическій поэтъ. — Ср.: Воуеп, 
Нівіоіге 4е Іа ѵіііе <Іе СЪагігев, I, 34, 199 и 
сл2ітг, 26., 548; бговв, 6Х, 603—605; ВЕХ, 
I, 67. [X Е., 111, 679]. 6. 

Шарухенъ, ртчв» (въ Септ, переведено, какъ 
имя нарицательное: оі іуроі аотшѵ — ппнг»») — 
городъ въ удѣлѣ колѣна Симеонова (Іош., 19, 6; 
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ІЬ., 15,32 написано Шилхимъ, сл 1 ?»’, а въІХрон. 
4, 31—Шаараимъ; см. Шаараимъ 2-ой). Египто¬ 
логи отожествляютъ Ш. съ 8сЬагасѣаиа по до¬ 
рогѣ изъ Таниса (въ Египтѣ) въ Газу, о которомъ 
упоминается въ египетскихъ повѣствованіяхъ 
изъ временъ Ахмеса и Тутмоса III (ок. 1600 до 
хр. эры).—Ср.: ЛѴ. Мах МіІПег, Азіеп иші Ецгора 
и т. д., 158, 161, 168; ОиіЪо, КВ\Ѵ., 577. 1. 

Шарфъ, Людвигъ — писатель; род. во Львовѣ 
въ 1844 г. Изъ произведеній Ш. имѣетъ отноше¬ 
ніе къ еврейству «Віе Іисіеп иші 4іе КаІЬоІікеи 
іп ОезіеггеісЬ», 1896. 6. 

Шарфъ Шарфштейнъ, Германъ фонъ —нѣмецкій 
военный дѣятель и писатель, авторъ вышед¬ 
шей въ 1872 г., въ Штуттгартѣ книги «Вав бе¬ 
кеше ТгеіЬеп, (іег Еіпііизз иші <1іе МасЫ Зев 
ІисІепЙштв іп ЕгаикгеісЪ». Ш.-Ш. разсматри¬ 
ваетъ исторію евреевъ во Франціи за послѣднее 
столѣтіе (1771—1871); книга написана въ рѣзко 
антисемитскомъ духѣ и изобилуетъ многочислен¬ 
ными грубыми ошибками. Такъ, Ренана авторъ 
называетъ евреемъ (ст. 157), Гамбетта проис¬ 
ходитъ изъ евр. семьи, нѣкогда жившей въ Вюр¬ 
тембергѣ (ст. 132—133), евреемъ будто былъ н 
начальникъ генеральнаго штаба національной 
гвардіи Віейра (ст. 137). 6. 

Шательсдорферъ, Авраамъ —талмудистъ на¬ 
чала 19 в., состоялъ въ перепискѣ съ р. Мои¬ 
сеемъ Шрейберомъ (Соферомъ). Въ сборпнкѣ 
респонсовъ послѣдняго «СЬаіат Воіег», сохрани¬ 
лись респонсы Ш. (томъ III, § 119 и др.).—Ср.: 
МасЫаі АЬоаѣ, р. 12. 9. 

Шатеръ, 'щк— обычное жилище номадовъ, 
о чемъ часто говоритъ и Библія, Ш. (‘члк) слѣ¬ 
дуетъ отличать отъ «кущи» (паю). Ш. это лег¬ 
кое переносное жплъе изъ кожи или матеріи, 
натянутой на жерди. Прор. Исаія сравниваетъ не¬ 
беса съ распростертымъ ІП. (40,22). Покрывало Ш. 
укрѣплялось крѣпкими веревками (п'чл'О; Исх., 
35, 18; Исаія, 54, 2 и др.) къ деревяннымъ 
кольнмъ, воткнутымъ въ землю (чл'), почему п 
получилось фигуральное выраженіе длн раз¬ 
бивки Ш.—і?ві=гсажать деревцо, вмѣстѣ съ суще¬ 
ствительнымъ «чл'» или безъ него (Дап., 11, 45). 
Занавѣсъ дѣлитъ Ш. на двѣ половины (сЬейег), 
изъ которыхъ одна назначалась для женщинъ, 
другая—для мужчинъ (Суд., 15, 2); только въ 
зажиточныхъ семьяхъ женщины имѣли особый 
Ш. (Быт., 24, 67; 31, 33). ПІ. цѣлаго племени раз¬ 
бивались въ видѣ группы или даже лагеря. Если 
Ш. было немного, они располагались кругомъ 
(лч>а), если же большее количество, — то 
рядами. 

Осѣвъ въ Палестинѣ, евреи перестали жить 
въ ПІ., сохранили этотъ обычай только реха- 
биты, а пребываніе въ Ш. обратилось въ рели¬ 
гіозный обрядъ. Однако, въ еврейскомъ языкѣ 
еще долго сохранились выраженія, имѣвшія 
отношеніе къ тому времени, когда евреи вели ко¬ 
чевой образъ жизни и жили въ ІП. Такъ «вер¬ 
нулся домой» еврей выражалъ словами «вер¬ 
нулся въ ПІ.» (і'члк 1 ? "^л; ср. Іош., 22, 4 и сл.; 
Суд., 7, 8; 19, 9; I Пар., 12, 16). Иасто упоми¬ 
нается Ш. и въ языкѣ фигуральномъ и симво¬ 
лически (напр., Исаія, 38, 12; Эзра, 9, 8; 

Іер., 4, 20). Вышеупомянутый <уаѣесЬ является 
коломъ, къ которому были привязаны жерди, 
образующія основу ІП., и полотно, покрываю¬ 
щее весь Ш. Поэтому, вмѣсто того, чтобы ска¬ 
зать «разбить ІП.», говорятъ «вбить колъ» (іакоа; 
ср. Быт., 31, 25), а вмѣсто «снять Ш.» «выдер¬ 
нуть колья ІП.». [X Е., XII, 104—105]. X 
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Шато-Ландонъ (СЫеаи-1.апйоп, латинск. Сазігит 
Іапйопіз, евр. р-пР уо или рЬмгвр)—французскій 
городъ, въ которомъ въ средніе вѣка была ев¬ 
рейская община. Въ 1174 г. Людовикъ VII за¬ 
претилъ евреямъ Ш.-Л. брать отъ христіанъ, въ 
видѣ залога, лошадей и другихъ домашнихъ жи¬ 
вотныхъ. Въ 1182 г. аббатъ Ш.-Л. просилъ ко¬ 
роля Филиппа-Ангуста разрѣшить ему не пла¬ 
тить евреямъ долговъ, за что внесъ въ королев¬ 
скую кассу 45 ливровъ. Въ Ш.-Л. родился из¬ 
вѣстный талмудистъ Соломонъ бенъ-Іу'да, жив¬ 
шій во второй половинѣ 13 в. (Цунцъ непра¬ 
вильно утверждалъ, что Соломонъ бенъ Іуда 
жилъ въ южной Франціи, 8ІІЦ., 98).—Ср.: Сгговз, 
64., 259—261; Веи^поІ, Без .ТиіГз сГѲссісІепѣ, Пар., 
1824, II, 24; Пеіізіе, Саіаіо^ие 4ез асіез, 59, 6. 

Шато-Тьеррн — городъ въ департаментѣ Энъ 
(Франція). Здѣсь, какъ и по всей Шампани, 
сеньоры доброжелательно относились къ евреямъ. 
Тибо, графъ Шампани, и Филиппъ, король Фран¬ 
ціи, обязались выдавать другъ другу тѣхъ 
евреевъ, которые переселялись бы изъ владѣній 
одного во владѣнія другого. Этотъ договоръ былъ 
возобновленъ въ 1201 г. (Вгиззеі, ІІза&е (хёпёгаі 
Лез Гіей еп Ггапсе, I, XI, 39). Въ одномъ до¬ 
кументѣ говорится о платежахъ, внесенныхъ за 
право жительства евреями Ш.-Т. въ 1321—23 гг. 
(ІЪ.). Уже въ 12 вѣкѣ ІІІ.-Т. сталъ цеятромъ талму¬ 
дической науки и далъ нѣсколько видныхъ 
раввиновъ; Давидъ Благочестивый, Самуилъ 
изъ Эвре (2 ші 2, 2. &., 38). Исаакъ Ви 

(Ѵіе) и его сынъ Боннъ упоминаются въ Тоса- 
фотъ къ Беца.—Ср.: КЕБ, III, 212; XV, 246; 
XIX, 250, 252, 255; Ѳтовз, в. Л, 39; см. также 
Шампань. [По Епс., III, 681—682]. 6. 

Шатова— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Подольскаго воев., Камен. повѣта. Бъ 1765 г. въ 
кагалѣ п его парафіяхъ 164 еврея. 5. 

Нынѣ — мѣст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Шатовское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1136 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ш. 2110, среди Нихъ 725 евреевъ. 8. 

Шаты —мѣст. Ковенск. губ., Вилькомірск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Шатское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 802 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ш. 1670, среди нихъ 1135 евреевъ. 8. 

Шаулъ, Рида—см. Саулъ. 

Шаумбургъ-Лнппе —княжество, входящее въ 
составъ Германской имперіи. По переписи 1905 г, 
46 тыс. жителей, 195 евреевъ, сосредоточенныхъ 
въ Бюкебурт (100 евр.) и Штадтгагенѣ (50). 5. 

Шафамъ. ев» — одинъ изъ родоначальниковъ 
колѣна Гада,' жившихъ въ области Баніанъ 
(I Хрон., 5, 12). 1. 

Шафакъ, ]ев> («кроликъ», «барсукъ»; въ Септ. 
Еа-іріѵ, ЕаірѴѵ): 1) Писецъ царскій во время Іошіи. 
Ему передалъ для прочтенія первосвященникъ 
Хилкія найденный свитокъ закона. Ш. сообщилъ 
царю о находкѣ. Въ посольствѣ къ про¬ 
рочицѣ Хулдѣ (см.) былъ также III. Можетъ- 
быть, онъ былъ отцомъ того Ахикама, который 
также былъ въ этомъ посольствѣ. Другой 
сынъ Ш., Гемаріягу, былъ также писцомъ (Іерем., 
36, 10 и сл.). Возможно, что Ш. былъ отцомъ 
также нѣкоего Эласыіпв»!?^), который находился 
среди посольства царя Цидкіи къ вавилонскому 
царю. То, что Эласа названъ рядомъ съ 1’ема- 
ріей, сыномъ Хилкіи (вѣроятно первосвященника, 
современника Ш.), говоритъ за идентичность отца 
его съ писцомъ ПІ. (Іерем., 29, 1, 3).—2) Отецъ 
нѣкоего Язаніягу, современника пророка Іезе- 
кіпла (Іезек., 8,11). 1. 


Шафатъ. авв 1 (въ Септ. ЗасмО, Закрат): 1) Сынъ 
Хори, родоначальникъ колѣна Симеонова. (Чис., 
13, 5).—2) Изъ родоначальниковъ колѣна Гадъ, 
жившихъ нъ Башанѣ (I Хрон., 5, 12).—3) Сынъ 
Адлая, изъ начальниковъ надъ имѣніемъ царя 
Давида (I Хрон., 27, 29).—4) Отецъ пророка 
Элиши (I Цар., 19, 16).—5) Послѣдній пзъ 6 сы¬ 
новей ПІемаіи (I Хрон., 3, 22). 1. 

Шафнровы —угасшій баронскій родъ, проис¬ 
ходящій отъ крестившагося въ 1654 г. еврея ПІа- 
фира, принявшаго имя Павла. Сынъ его Павелъ 
Павловичъ былъ переводчикомъ посольскаго при¬ 
каза, а внукъ его Петръ Павловичъ — извѣстный 
государственный дѣятель (1669—1739), которому 
Петръ I пожаловалъ баронское достоинство. Внуки 
Петра Павловича умерли, не оставивъ потомства. 
Тетка Петра Павловича была замужемъ за кре¬ 
щеннымъ евреемъ Веселовскимъ (см. Евр. Энц., 
V, 518 и сл.).—Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 8. 

Шафиръ, Д’вв» — городъ въ низменной части 
Іудеи (Миха. 1, 11). Септ, переводитъ это слово, 
какъ нарѣчіе хаХш;—красиво. По Евсевію я Іеро¬ 
ниму Зааеір лежалъ между Элевтероиолемъ 
(нынѣ Бейтъ-Джибринъ) н Аскалономъ. Можетъ- 
быть, нынѣшняя мѣстность Заіѵайг къ востоку 
отъ Аскалона.—Ср. Огиёгіп, Ішіёе, II, 82 п сл. 1. 

Шафнръ. Маркъ Порфнрьевкчъ —юристъ; род.въ 
1847 г. въ мѣст. Кайданово. Въ 1871 г. посту¬ 
пилъ на службу въ Правительствующій Сенатъ, 
гдѣ впослѣдствіи въ теченіе десяти лѣтъ зани¬ 
малъ долашость оберъ-секретаря въ четвертомъ 
департаментѣ и состоялъ за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ, сначала въ означенномъ департаментѣ, 
а затѣмъ въ департаментѣ герольдіи. Состоялъ 
при комиссіи по составленію проекта новаго 
Гражданскаго уложенія, участвовалъ въ комис¬ 
сіи для пересмотра законовъ о судопроизводствѣ 
и взысканіяхъ гражданскихъ. Въ 1906 г. вышелъ 
въ отставку въ чинѣ дѣйствит. статен, совѣтника 
п вступилъ въ сословіе присяжныхъ повѣрен¬ 
ныхъ. По выходѣ въ отставку продолжалъ уча¬ 
ствовать въ законодательныхъ совѣщаніяхъ при 
министерствѣ юстиціи по водному праву и но 
обсужденію проектовъ гражданскаго уложенія, 
опекунскаго устава. Ш, сотрудничалъ въ русско¬ 
еврейскихъ изданіяхъ: въ «Днѣ», «Вѣстникѣ Гус- 
екпхъ Евреевъ», «Газсвѣтѣ», «Восходѣ» и въ 
«Недѣльной Хроникѣ Восхода», а также въ об¬ 
щихъ русскихъ изданіяхъ и юридическихъ. Ш. 
издалъ съ комментаріями: «Законы о судопро¬ 
изводствѣ н взысканіяхъ гражданскихъ» (т. XVI 
ч. 2-е изд. 1892 г.) и «Положеніе о безспорныхъ 
взысканіяхъ казны». Состоитъ въ теченіе 25 л. 
членомъ Хозяйственнаго Правленія Петербург¬ 
ской Большой синагоги. * 8. 

Шаффа (ЗсЬаііа)—городъ въ Моравіи. Въ 1727 г. 
евреи здѣсь были выдѣлены въ особую городскую 
общину. Автономная такъ назыв. роНіізсЬе .Тшіеп- 
^ешеішіе сохранилась въ Ш. понынѣ. Въ 1910 г. 
335 евреевъ. 6. 

Шаффгаузенъ —см. Швейцарія. 

Шахарлесъ —фамильное имя въ Венгріи, быть- 
можетъ, испорченное отъ «Иссахарлсъ» по 
имени родоначальника семьи Иссахара. Изъ 
носителей этой фамиліи извѣстны: Ицтъ , или 
Исаакъ б. Симонъ Ж. венгерскій талмудистъ 
18 в., авторъ «КогЪап АзсЬат» (Зульцбахъ, 
1775), новеллъ къ нѣкоторымъ талмудическимъ 
трактатамъ; и Яковъ или Коппелъ б. Пцикъ , сынъ 
предыдущаго—ученый талмудистъ. 9. 

Шахматы ('рірв»ш)—извѣстная игра. Повпдн- 
мому, названіе Ш. происходитъ отъ санскрит- 
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скаго «СЬаІигап^а», т.-е. четыре «аіща» или от¬ 
ряда. Отъ индусовъ, знакомыхъ съ этою игрою 
уже въ 6 в. до Р. Хр., она перешла къ персамъ, 
которыхъ стала называться «ВсЪаІгаіу». Изъ 
ерсіи Ш. перешли въ Аравію, а оттуда въ Зап. Ев¬ 
ропу. Нѣкоторые пытались найти слѣды этой 
игры уже въ Талмудѣ, однако, упомянутыя въ 
Талмудѣ игры ткни (Кет., 616) и св'св, не что 
иное какъ арабская аі-патб, т.-е. кости, а вв'вв 
ясно говоритъ о происхожденіи отъ греческаго 
т.-е. игра въ кости (Іер.Р. Г., 57с; ВеШгвсЪ, 
ІУеЬег баз ВсЬасЬ иші біе батіѣ ѵег\ѵап;1іеп 8ріе- 
1е іп бел Таітибеп, въ Огіепі. Ілі., янв., 1840, 
42—53; Ь. Ь0\ѵ, ЪеЬепзаІіег, 324). По словамъ 
81еііі8сЬпеібег’а (8сЬасЬ Ьеі беп бибеп, 33), пер- 
вымъевреемъ, рекомендовавшимъ Ш., какъ сред¬ 
ство для улучшенія малоразвитаго ума, былъ ре¬ 
негатъ Али, сынъ рабби Саула изъ Таберистана, 
учитель врача Рази (9 в.). Нъ 11 в. игра была 
распространена въ Испаніи. Первымъ европей¬ 
цемъ, упоминающимъ III., былъ Раши (Кет., 616). 
Бъ 12 в. игра была настолько распространена во 
Франціи, Германіи и Англіи, что Парижскій со¬ 
боръ 1200 г. запретилъ ее; запрещеніе было под¬ 
тверждено затѣмъ Людовикомъ IX. Интересно от¬ 
мѣтить, что въ то же самое время «8е1ег СЪаззі- 
біт» рекомендуетъ ее самымъ горячимъ образомъ 
(§ 400). Несмотря на запрещеніе, игра въ III. заин¬ 
тересовываетъ даже духовныхъ лицъ. По словамъ 
одной легенды (Ваз ЬеЪеп ЕІсЬанапз обет ЕІсЪо- 
попз, 26, 46; 1753), самъ папа играетъ въ Ш. съ 
р. Симономъ. Послѣдній узнаетъ въ папѣ своего 
сына благодаря одному ходу, которому въ свое 
время научилъсына. Невидимому,рѣчь идетъ здѣсь 
о р. Симонѣ Гагадолѣ, жившемъ въ Майнцѣ въ на¬ 
чалѣ 11 в. Во второмъ томѣ своихъ «Бе Ьшііз 
ОгіенІаІіЪиз» І1694) Нубе принодитъ три сочине¬ 
нія на еврейскомъ языкѣ, трактующія о Ш.: 
1) стихотвореніе (вчпп), приписываемое Аврааму 
ибнъ Эзра, латинскій переводъ котораго назы¬ 
вается «Сагшіпа КЬуѣтіса бе Бибо 8сЬасЪ-Маі, 
К. АЬгаЬаиі АЪЬап Егта, Веаіае Мешогіае» 
(ВіеіпзсЪпеібег, Саѣ. Восіі., соі. 684; 2) «Меііяаі 
1іа-8есЬок Ьа-І8сЬкакі» стихотвореніе Вопзешог 
іЪп басіуа (въ Мізсіі^ 8сіша1іш Берехіи га- 
Накданъ, Мантуя, 1557) и 3) «Маабапе МеІесЬ», 
приписыв. Іудѣ пли Лео изъ Модены, 1571—1648). 
Первое вышеупомянутое стихотвореніе, это древ¬ 
нѣйшая сводка правилъ игры; стихотвореніе было 
шесть разъ перепечатано. Еврейскій текстъ его 
данъ въ «8сЪасЪ Ьеі сіеп бибеіі» ІНтейншнейдера 
(стр. 43, 45) вмѣстѣ съ нѣмецкимъ переводомъ 
(12—15). Стихотвореніе это начинается словами: 

«Я хочу воспѣть вамъ битву 
Старины сѣдой забытой, 

Что вели два полководца, 

Умудренные годами, 

На полянѣ въ восемь клѣтокъ». 

Интересно отмѣтить, что въ этомъ стихотвореніи 
пѣшки при первомъ своемъ движеніи ходятъ, 
какъ у насъ, т.-е. дѣлаютъ два шага, что про¬ 
тивно арабской игрѣ; королева движется по 
всѣмъ направленіямъ, но движеніе ея ограничено 
зднимъ шагомъ, какъ теперь у короля. Указано, 
іто пѣшка можетъ стать королевой. Слонъ дви¬ 
нется по діагонали, но только на разстояніи 
!-хъ клѣтокъ. Рокировка не извѣстна. Штейн- 
пнейдеръ и издатель Ибнъ-Эзры, Е^егз, выска- 
ываются противъ принадлежности этого стихо- 
■воренія Ибнъ - Эзрѣ. Бъ стихотвореніи Вопзе- 
ііог’а (жилъ въ 15 в.), описавшаго игру въ видѣ 


битвы, фигуры названы слѣдующимъ образомъ: 
король С^о)—движется по любому направленію, 
но можетъ дѣлать только одинъ шагъ; королева 
(Ьлу) — направо отъ короля—движется по всѣмъ 
направленіямъ на два или три поля; кони или 
«всадники» (п'а-ча в'вів; движутся на одно поле 
вкось и на одно поле прямо впередъ, слоны (в'Ь'в; 
ебіііо ргіпсерз в'^лтвоины) идутъ вкось на третье 
иоле; туры (в'рп) двилсутся по прямымъ линіямъ 
въ горизонтальномъ или вертикальномъ напра¬ 
вленіяхъ; пѣшки (В'чів.з=:герои) идутъ всегда впе¬ 
редъ. «Маасіапе МеІесЪ» было написано Леономъ 
ди Модена для своихъ сыновей. Книга эта инте¬ 
ресна потому, что даетъ право пѣшкѣ стать коро¬ 
левой, признаетъ рокировку и по положенію, ко¬ 
торое занимаетъ королева въ началѣ игры. Фигуры 
называются у Лео слѣдующимъ образомъ: ко¬ 
роль—"до, королева—]кпв (ферзь; занимаетъ въ 
началѣ игры мѣсто соотвѣтственно своему цвѣту). 
Заннмислѣдуютъ:офицеры( І 7'Вггслонъ),В’‘ів=:«всад- 
нпкъ» п ту ра=рп ила пп (персидскій ВокЪ); пѣшка 
(^1) можетъ сдѣлаться королевой и въ первый 
разъ движется на два поля. Среди многихъ дру¬ 
гихъ произведеній, посвященныхъ ПГ., отмѣтимъ: 
каталонское стихотвореніе Моисея Азана въ пере¬ 
водѣ на кастильское нарѣчіе въ 1356 г.; другое 
стихотвореніе, написанное въ 1832 г., и «На-Ке- 
гаЪ»—Якова Эйхенбаума (напеч. въ Лондонѣ), 
переведенное на русскій языкъ Ос. Рабиновичемъ 
(см.). Въ средневѣковой еврейской литературѣ со¬ 
хранилось нѣсколько загадокъ, темой которыхъ 
служатъ III. Профессіоналовъ шахматистовъ Май- 
монидъ считаетъ недостойными быть свидѣте¬ 
лями на судахъ (коммент. къМ. Санг.,113). Маймо- 
нидъ имѣлъ въ виду играющихъ изъ-за денежнаго 
интереса,Калонимосъ лее бенъ-Калонимосъ отнесся 
къ нимъ еще строже, ограничивъ и тѣхъ, кто игралъ 
изъ любви къ искусству. Однако, въ теченіе 13 
и 14 вв. находились раввины, высказывавшіеся 
и за Ш. Каро, авторъ Шулханъ-Аруха, обхо¬ 
дитъ Ш. молчаніемъ. Моисей йссерлесъ говоритъ 
«объ игрѣ въ кости, именуемой шахматами», и раз¬ 
рѣшаетъ ее даже въ субботу, съ оговоркой, что 
она не должна имѣть денежный интересъ. 
Ааронъ Сасонъ изъ Константинополя рекомен¬ 
довалъ не предаваться игрѣ по субботамъ (ре- 
спонсъ № 180), Илія де Видасъ, правда, един¬ 
ственный, запрещалъ ихъ безусловно (8сЬеЪеІ 
Мизаг, 1712, гл. ХЫІ). Мальчикамъ, не достиг¬ 
шимъ возраста 14 л., разрѣшалось играть, въ 
цѣляхъ развитія сообразительности. Азулаи при¬ 
водитъ рядъ мнѣній авторитетовъ за игру по суб- 
бртамъ и противъ нея (Вегііиег, Айз бет іппегеп 
БеЬеп бег беиізсЪеп бибен іт Міиеіаііег, 12, 53, 
Берлинъ, 1871). Страстнымъ любителемъ ІП. 
былъ Мендельсонъ, и за шахматнымъ полемъ 
онъ скрѣпилъ свою дружбу съ Лессингомъ. 
Ему-то и приписываютъ извѣстную фразу о ІП.: 
«они слишкомъ серьезны для игры, и слишкомъ 
игра, чтобы быть серьезнымъ дѣломъ»; нѣчто 
подобное приписываютъ и Мопіаі^пе’у. Начиная 
съ 18 в., евреи все болѣе н болѣе выдвигаются 
въ качествѣ шахматистовъ, Можно привести 
рядъ выдающихся именъ евреевъ шахматистовъ, 
какъ С. Алапинъ, О. Блументаль, Максъ Вейсъ, 
С. Винаверъ, Э. Дельмаръ, I. Гунзбергъ, Д. Гарр- 
вицъ, Леопольдъ Гофферъ, Горвицъ, Б. В. Конъ 
(\Ѵ. СоЬп) баронъ Игнацъ фонъ Кемиіпъ, 1. I. Ле- 
венталь, 8. Бір 8 сЬі 1 І 2 , С. Розенталь, С. Таррантъ, 
Е. Шифферсъ, Карлъ Шлехтеръ, Д. Яновскій, 
Р. Эйзенбергъ, Б. Еп^ІізсЬ, Е. Эпштейнъ, Рубин¬ 
штейнъ н др. Къ этому ряду именъ слѣдуетъ 
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прибавить блестящую тріаду: Э. Ласкера, В. ІПтей- 
ішда п I. Г. Цукерторта. Что касается такъ на¬ 
зываемаго «гамбита», встрѣчаемаго впервые въ 
16 в. въ Италіи, то два еврея дали ему свое 
имя: Штейницъ и Исаакъ I. Райсъ (Шее). Въ 
составленіи задачъ болѣе выдающимися яв¬ 
ляются Шехтеръ, Тейхманъ н Мизесъ; Е. И. 
Франкенштейнъ принималъ участіе въ соста¬ 
вленіи «ТЬе СЬезз РгоЫет Тех! Воок» (Лон¬ 
донъ, 1887). Изъ евреевъ - авторовъ, писавшихъ 
о ІН., отмѣтимъ: \Ѵ. 8сЫезіщ»ег (Веіігіі^е гит 
ИпіеггісМ іт ЙсЬасЬзріеІ, Пресбургъ, 1804); 
Е. ОеМііщег М. (ВіЫіоіЬеса ВЬаЬіІисІіі, Лейп¬ 
цигъ, 1844; Р. Вешііх (1824 — 1833; Весиеіі <1е 
Раг1іе8 іГЕсЬес, Спб., 1824); Н. 8і1Ьег8сЬтісІІ (Піе 
МеиепМескІеп ѲеЬеіптіззе ітвеЬіеІе Лез 8сЬасЬ- 
зріеіз), Брауншвейгъ, 1826; АІЬегі (Аагоп Аіе- 
хапЛге (ЕпсусІореЛіе Лез ЕсЬесв, Парижъ, 1837 и 
Соііесііоп Лез ріиз Ьеаих ргоЫбтез Л’ЕсЬесз, 
2120 задачъ, ІЪ., 1846); Б. М. Егйпкеі (1838); А. 
ВсЬтіЛ (Бііегаіиг Лез 8сЬасЬзріе1з, 1847); I. Ног- 
ѵѵііг (Баз ЗсЬасЬзріеІ, Берлинъ, 1879); Б. МагЬап, 
(1851—1852); 8. ТаггазсЬ (ВгеіЬпшІегі ЦсЬасЬраг- 
Ііеп, Лейпцигъ, 1894); Б. НоІІаепЛегзкі—перевод¬ 
чикъ на французскій языкъ вышеупомянутыхъ 
древне-еврейскихъ произведеній; см. НуЛе, 1864); 
Л. Л. БбіѵепіЬаІ (1857 — 69); Тгапзасііопз о! !Ье 
ВгіІізЬ СЬезз Аззосіаііоп (1867—-69); Б. Нагпѵііг 
(БеЬгЬисЬ Лез ВсЬасЬзріеІз, Берлинъ, 1862); 3. Н. 
2икег1огг(ЕеіШЛепЛез8сЬасЬ8ріеІ8, 1870); Б. НоБ 
Іег (СЬезз, Лондонъ, 1892); ЛѴ. 8іеіпі1г (ТЬе Мо- 
Легп СЬезз Іпзігисіог, Нью-Іоркъ, 1895); Ё. Ьазкег 
(Соттоп 8епзе іи СЬезз, Лондонъ, 1896). Изъ ев¬ 
реевъ редакторовъ журналовъ, посвященныхъ 
Ш., слѣдуетъ упомянуть; Л. БбѵѵепіЬаІ—редак¬ 
торъ «ТЬе СЬезз - Ріауегз Ма^агіпе», 1865—67; 
2икег!ог(;—«ІЯеие Вегііпег ЗсЬасЬгеіІиіщ» (1867); 
Цукертортъ и Гофферъ редактировали такясе 
(1879—96) «ТЬе СЬезз МопіЬІу»; послѣ смерти 
перваго, Гофферъ редактировалъ ее единолично; 
Зіеіпііг, «ТЬе Іпіегпаііопаі СЬезз Ма^агіпе», 
(1885—1900).—Ср.: 8іеіпзсЬпеіЛег, 8сЬасЬ Ьеі Леп 
ЛиЛеп, 1873; такясе въ БезсЫсМе ипЛ Іліегаіиг 
Лез 8с1іасЬзріеІз Уап Лег ЬіпЛе, Берлинъ, 1874; 
іЛет въ НеЪг. ВІЫ., 388—90; Ь. Б(5\ѵ, Сіе ЬеЬепз- 
аііег, 324—28 иприм. [Изъ Л. Е., ІУ, 18—21]. 6. 

Шахна (Шаломъ Шахна, Шахна бѳнъ-Іосифъ)— 
извѣстный талмудистъ, ученикъ основателя поль¬ 
скаго метода пилнула р. Якова Поллака, род. 
около 1510 г., ум. въ Люблинѣ въ 1550 г., состоялъ 
ректоромъ раввинской школы . въ Люблинѣ, ко¬ 
торой онъ придалъ необыкновенный блескъ. 
Данныхъ о жпзни ПБ, какъ и сочиненій его, 
почти не сохранилось. По снидѣтельству его сыйа 
р. Израиля, Ш. запретилъ опубликовать свои 
сочиненія, п лишь одинъ трактатъ «Резакіт 
Ье-Іщ'ап КдЛЛизсЬіп» былъ изданъ нѣкіимъ 
р. Моисеемъ б. Самуиломъ въ Краковѣ въ 16 в. 
Большинство польскихъ талмудистовъ и законо¬ 
учителей были учениками ІП.; изъ нйхъ въ осо¬ 
бенности извѣстны р. Моисей Иссерлесъ изъ 
Кракова, р. Хаіпмъ б. Бецалелъ изъ Фрпдберга, 
р. Моисей Гейльпринъ, авторъ «2ісЬгоп МозсЬеЬ», 
р. Соломонъ б. Іуда изъ Люблина. См. Польша.— 
Ср.: СІтйІг, (тОзсЬ., т. IX, ішіех, з. ѵ.; Еипп, КБ, 
р. 52; ХіззепЬаиш, Бекогоі ЬаЛеЬшІіт Ье-ЬиЬіІп, 
р. 18. Е., XI, 226—27. 9. 

Шахцнма, пв’хліі’ (Іош., 19, 22, написано псіхпіг; 
ВЪ Септ. ЕаХір. -/.ата йіХааааѵ, УаавщаЭ- хата (БХааааѵ, 
читая, повидимому, два слова: па' рп»)—городъ 
въ удѣлѣ колѣна Иссахарова, между горой Та¬ 
боромъ (см.) и Іорданомъ. 1. 


Шацкѳсъ, Мошѳ-Аронъ— писатель. Род. въ 1825 г. 
въ Карлинѣ, ум. въ 1899 г. въ Кіевѣ Ш. 
пріобрѣлъ обширныя познанія нъ области талмуди¬ 
ческой письменности, затѣмъ увлекся просвѣти¬ 
тельными теченіями и въ 1866 г. вышелъ первый 
томъ его «На-МайеасЬ», являющагося одной изъ 
характернѣйшихъ книгъ той эпохи (2-ой томъ 
вышелъ въ 1869 г.). Ш. хотѣлъ дать критическую 
оцѣнку встрѣчаемыхъ въ Талмудѣ легендъ съ 
ихъ гиперболами и фантастическими узорами. Не 
обладай ни научнымъ методомъ, ни надлежащими 
историческими знаніями для изслѣдованія фоль¬ 
клора, Ш. прибѣгъ къ излюбленному въ средѣ 
тогдашнихъ просвѣтителей способу раціоналисти¬ 
ческихъ толкованій. Ш. разсматривалъ легенды 
съ точки зрѣнія современныхъ прикладныхъ зна¬ 
ній и, подчеркивая такимъ путемъ нераціональ¬ 
ность этихъ легендъ, онъ пытался доказать, что 
онѣ являются лишь аллегоріями, въ которыя 
древніе мудрецы облекали глубокія нравоучи¬ 
тельныя идеи. При этомъ ПІ. приписывалъ авто¬ 
рамъ этихъ аллегорій современныя раціоналисти¬ 
ческія идеи и тенденціи. Книга ПІ., пользовавшаяся 
большой популярностью у «маскилимъ», встрѣтила 
негодованіе со стороны ортодоксовъ. Бъ Гроднѣ 
«На-МайеасЬ» былъ публично сожженъ и ен 
авторъ объявленъ отступникомъ (См. На-Кагшеі. 
VI, № 33). Такая же участь постигла книгу и въ 
нѣкоторыхъ другихъ городахъ. Были также сдѣ¬ 
ланы попытки научно опровергнуть выводы ІИ.; 
I. Д. Мюллеръ опубликовалъ полемическій трудъ 
«МіІсЬетеІ 8о1гіт» (1871), значительно позже 
(1890) А. Б. Дубжевичъ—брошюру «Боі 4иЬіш 
\ѵе-1о^ааг». Методомъ казуистико - аллегориче¬ 
скихъ толкованій ПІ. пользовался и въ рядѣ 
позднѣйшихъ работъ: «АгЬа Ропіт» (Огаг Ьа- 
8і1ги1, III, отдѣлъ 3-ій, 103—118), «НазсЬка&Ь аі 
ЛеЬаг зеіег ШоЪ» (Ііа-АззН, II) и др. ІП. писалъ 
также и на жаргонѣ. Популярностью пользовался 
его «Вег ^ИПізсЬег ѵаг-РеззасЬ» (1881, за подписью 
М. Зеликовичъ), въ которомъ авторъ въ юмори¬ 
стическомъ тонѣ тенденціозно описываетъ пред¬ 
праздничную сутолоку, желая подчеркнуть уста¬ 
релость многихъ обычаевъ и обрядовъ; книга 
представляетъ этнографическій интересъ обиліемъ 
бытовыхъ сценъ изъ жизни литовскаго еврейства. 
Рядъ бытовыхъ очерковъ ПІ. помѣщенъ въ «<Гіі(1І8- 
сЬо ѴоІкзЬіЫіоІек», I.—Ср.: АсЬіавзаІ, VIII, 387; 
Восх., 1891, III, отд. 2, 23—7; Пережитое, III, 318— 
19; Б. ЛѴіепег, ТЬе Нізіогу оі Л<Ы. Бііег., іші. 7. 

Шацнъ —мѣст. Минск, губ., Игуменск. у. По 
переписи 1898 г. жит. 967, среди нихъ 810 евр. 8. 

Шацъ, Борисъ —скульпторъ; род. въ 1860 г. въ 
Ковенской губ. Сынъ бѣднаго учителя (мела- 
меда), Ш. получилъ первоначальное образованіе 
нъ Виленской рисовальной школѣ, затѣмъ въ 
классахъ изящныхъ искусствъ въ Варшавѣ п, 
наконецъ, въ Парижѣ. ПІ. разрабатываетъ евр. 
сюжеты. Таковы его работы: «Раввинъ, благо¬ 
словляющій ребенка», «Молитва НаЬііаІаЬ», «Ве¬ 
черъ субботы», «Шадхэнъ». Въ 1892 г. въ париж¬ 
скомъ салонѣ имъ была выставлена скульптура 
подъ названіемъ «Мать Моисея»—группа, весьма 
цѣнная въ художественномъ отношеніи, несмотря 
на нѣкоторые техническіе дефекты. Въ 1896 г. имъ 
была закончена работа «Маттаѳія Маккавей». 
Проживая въ Софіи, ПІ. далъ нѣсколько тииовъ 
болгаръ: «Болгарскій свирѣльщикъ», «Цыганъ- 
дровосѣкъ» и другія. ІП. далъ, кромѣ того, нѣ¬ 
сколько рельефныхъ изображеній — Антоколь¬ 
скаго, Рубинштейна, Пастэра и Т. Герцля, и нѣ¬ 
сколько работъ декоративнаго характера. На вы- 
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Ніацъ, Меиръ в. Исланъ —Швабъ, Моисей 
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ставкѣ въ С.-Луи въ 1904 г. появилась скульптура 
Ш., изображающая борьбу христіанства съ исла¬ 
момъ на Балканскомъ полуостровѣ до войны за 
освобожденіе отъ турецкаго владычества 1876 г. 
Достойна упоминанія скульптура: «Болгарскій 
инсургентъ, преслѣдуемый башибузукомъ».—Ср.: 
Обі ипі ЛѴезІ, 1903 г.; памфлетъ, озаглавленный 
Веігаій, оттискъ изъ АИпеиІапсі, обнародованный 
въ Берлинѣ. 8. 

Шацъ, Меиръ бенъ Исаакъ (р'іг «шеліахъ цпб- 
буръ»—«канторъ»)—литургическій пиатъ, жилъ 
въ 11 в. въ Майнцѣ и Вормсѣ, упоминается у 
Раши (Гошея, 6, 9; Амосъ, 3, 12 и друг.). Ш. 
составилъ кодексъ синагогальныхъ обычаевъ 
(МіпЬа^іт), авторъ цѣлаго ряда ціютимъ и 
и селихотъ и, между прочимъ, гимна на арамей¬ 
скомъ яз. (Акдамутъ, см.) на первый день Пяти¬ 
десятницы. Нѣкоторые неправильно приписы¬ 
ваютъ III. авторство элегіи (кина) на постъ 
9 Аба, «ВсИааІі 8еги1а1і (на сожженіе еврейскихъ 
книгъ въ Парижѣ въ 1244 г.), въ дѣйствитель¬ 
ности принадлежащей перу Меира Готенбург- 
скаго.—Ср.: ЬашЗзЬиЙі, Аішшісіе, 161, 162—168; 
2ипг, Кііиз, 21. А. Д. 9. 

Шашай, 'в»ц» (въ Септ. 2ваві)—іудей, упоминается 
въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ 
См. Шарай. 1. 

Шашакъ, р : аѵ (въ Септ. 2шау)-л; въ рецензіи 
Лукіана Еіяіу)—родъ веніаминова колѣна (ІХрон., 
8, 14—25).—Ср. Ргіесіійпсіег, (тепеаІо^ізсЬе 8іи- 
(Пеп еѣс., I, 1903, 14 и сл. 1. 

Швабахѳръ, С. Л. чузюнцк' п'чк (іуаг)—пропо¬ 
вѣдникъ п раввинъ; ,род. въ Обердорфѣ (Вюр¬ 
тембергъ) въ 1820 г., въ семьѣ раввина, ум. 
въ Одессѣ въ 1888 г. Высшее образованіе ПІ. 
получилъ въ тюбингенскомъ университетѣ (1842). 
Вскорѣ онъ былъ приглашенъ проповѣдникомъ 
въ Прагу, затѣмъ помощникомъ раввина въ 
Гамбургъ, раввиномъ и проповѣдникомъ въ 
Шверинъ, а восемь лѣтъ спустя въ Ландебергъ. 
Въ 1800 г. переѣхалъ въ Одессу по приглаше¬ 
нію обшпны; генер.-губернаторъ графъ Строга¬ 
новъ хлопоталъ объ утвержденіи его, какъ ино¬ 
страннаго подданнаго. Кандидатуру Ш. поддер¬ 
живали, главнымъ образомъ, интеллигентные 
круги, тяготѣвшіе къ обрядовой реформѣ. Ш. за 
нялъ въ общинѣ выдающееся положеніе; дѣя¬ 
тельность его, однако, парализовалась отчужден¬ 
ностью отъ народной массы, съ которой ему при¬ 
ходилось бороться изъ-за нововведеній. Негодова¬ 
ніе вызвано было, наприм., его постановлении со¬ 
вершать обрядъ вѣнчанія внутри синагоги, а не 
но дворѣ. Взаимному отчужденію много способ¬ 
ствовалъ и нѣмецкій языкъ проповѣдей Ш. Когда 
выросло новое поколѣніе, воспитанное на русской 
литературѣ, обаяніе ІП. стало быстро падать. 
Общественная дѣятельность Ш., направленная 
къ расширенію благотворительности бъ общинѣ, 
встрѣчала общее сочувствіе; онъ содѣйствовалъ 
основанію ряда крупныхъ учрежденій (ремеслен¬ 
ное училище общества «Трудъ», Общество вза¬ 
имнаго вспомоществованія приказчиковъ-евреевъ, 
богадѣльня, дешевая кухня и др.). Ш. пользо¬ 
вался. именемъ краснорѣчиваго проповѣдника; 
онъ пробовалъ свои силы и на литературномъ по¬ 
прищѣ («Бгеі Сезрепзіег» п др.).—Ср. М. Райхес- 
бергъ, гѵік ’:в, Одесса, 1889. 8. 

Швабахъ (ЗсНѵѵаЬасй) — городъ въ баварской 
провинціи Средняя Франконія. Евр. община въ 
ПІ. является центромъ раввинскаго округа, въ 
составъ котораго входятъ,кромѣ ПІ.,девять общинъ. 
Вт, самомъ ІП. (1911 г.) 86 евреевъ; наиболѣе много¬ 


численная община въ Трейхтлингепѣ (170 ев¬ 
реевъ). Въ III. имѣется такъ назыв. ТаІтиІ-ТІюга- 
Іпзѣіѣиѣ, интернатъ для евр. воспитанниковъ гим¬ 
назіи и реальнаго училища въ ІП. 5. 

Швабскій союзъ городовъ (ЗсІш/аЬізсйег ЗІасІ- 
ІеЬипсІ) — былъ заключенъ въ 1331 г. съ цѣлью 
взаимной самозащиты между 22-мя швабскими 
городами (Аугсбургъ, Нердлингенъ, Ульмъ, Рейт- 
лингенъ, Гейльброннъ іі др.). При императорѣ 
Сигизмундѣ союзъ добился права разрѣшать ев¬ 
реямъ жительство въ своихъ предѣлахъ. Изъ 
этой льготы магистраты извлекали, конечно, 
извѣстныя выгоды: половина евр. подати (Лкіеп- 
зіеиег) шла въ пользу городовъ'. Интересы горо¬ 
довъ требовали защиты евреевъ противъ вымо¬ 
гательствъ императорскихъ чиновниковъ, являв¬ 
шихся за еврейскими податями. Съ другой сто¬ 
роны, отношенія Союза къевреямъне отличались 
ничѣмъ отъ общепринятой въ средніе вѣка поли¬ 
тики по отношенію къ евреямъ. Жительство раз¬ 
рѣшалось на извѣстный срокъ (три года или 
пять лѣтъ). Еврей, которому выдавалось разрѣ¬ 
шеніе на жительство, обѣщалъ быть покорнымъ 
магистрату и оказывать ему посильную под¬ 
держку. Подъ послѣдней имѣлись въ виду ссуды 
городскимъ магистратамъ. Евр. общины въ шваб¬ 
скихъ городахъ образовывал^ особую областную 
организацію. Религіозно-обрядовая жизнь шваб¬ 
скихъ общинъ отличалась особенными обычаями, 
которые извѣстны подъ названіемъ «МіпЬа^ 
8сЬ\ѵаЬеп» и имѣли вліяніе на религіозно-обря¬ 
довую жизнь евреевъ Швейцаріи и Италіи.— 
Ср.: 81еіп, Б. Фшіеп 4. зсІтаЪізсЬеп ВеісііззИсПе 
іт 2еі1аііег К0пі§ Йі^тппіз, 1902; 2ипг, Кііиз, 
Берлинъ, 1859. М. В. 5. 

Швабъ (ЗѵаЬ), Карлъ, фонъ Гавосдіа — венгер¬ 
скій общественный дѣятель; род. въ Цонградѣ 
въ 1829 г., ум. въ 1911 г. Ш. принималъ дѣятель¬ 
ное участіе въ революціи 1848 г.; послѣ пода¬ 
вленія ея занимался сельскохозяйствомъ, осно¬ 
валъ земледѣльческія общества въ Бекешѣ п 
Торонталѣ. Въ 1875 г. Ш. былъ избранъ въ пар¬ 
ламентъ, гдѣ засѣдалъ въ теченіе 10 лѣтъ, когда 
былъ назначенъ членомъ палаты магнатовъ. Бъ 
1902 г. Ш. былъ возведенъ въ баронство и полу¬ 
чилъ титулъ Гавосдіа (по названію своего имѣнія). 
Ш. состоялъ въ теченіе ряда лѣтъ предсѣдате¬ 
лемъ Ш^агІ8сЬ-І8гае1і1І8сЬо8 Вапсіез Віірешііеп- 
Ѵегеіп. — Ср.: Іеіѵ.-Епс., XI, 606; 8іигт, Огзгар;- 
^уШёзі АІтапасЬ, 1901 — 05, Іе\у. СЬгоп., 1911, 
25 авг. ' 6. 

Швабъ, Левъ (Бахуръ Лебъ Крумау)— раввинъ 
и дѣятель, род. въ Крумау (Моравія) въ 1794 г., 
ум. въ 1857 г., былъ раввиномъ въ Гевичѣ, Прос- 
ницѣ н Будапештѣ; самоучкой изучилъ нѣмец¬ 
кій п французскій языки, математику п фило¬ 
софію. Въ общинныхъ дѣлахъ онъ проявлялъ 
необыкновенную анергію и дѣятельно агитиро¬ 
валъ устно и перомъ въ пользу эмансипаціи 
(см. Венгрія). Отдѣльно изданы его проповѣди 
(1840).—Ср.: Б. Ь0\у, ОгезаттеПе ЗсЬгійеп, I—IV; 
ісіет, ЛМізсЪег Копдгезз, ішіех; В&гтапп, въ 
АПцетеіпе іііазѣгіегѣе ЛМепгеПипр;, Будапештъ, 
1860; А1. ВисЫег, Агзііок Тбгіёпеіе ВиІарезІеп, 
р. 649. [По 3. Е„ XI, 116—117]. 6. 

Швабъ, Монсей — ученый, род. въ Парижѣ 
въ1839г., образованіе получилъ въ Страсбург, тал¬ 
мудической школѣ,былъоколо Юлѣтъ (1857—1866) 
секретаремъ извѣстнаго ученаго Соломона Мунка. 
Въ 1880 г. ІП. былъ командированъ въ Германію 
съ научной цѣлью,—изслѣдовать евр. старопечат¬ 
ныя книги. Ш. извѣстенъ своимъ переводомъ іеру- 
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салнмскаго Талмуда на французскій языкъ (11 то¬ 
мовъ, 1871—1889). Кромѣ того, Ш. принадлежатъ: 
«Нізіоіге 4ез Ізгаёіііез» (2-ое ивд.. 1896); «ЕІЪно- 
дтарЫе сіе Іа Типізіе» (1866); «ВіЫіоргарЬіе 4е Іа 
Регзе» (1876); «Ьіііёгаіиге ВаЪЪіщсще. Еііе сіеі 
Меіііро еі Рісо сіе Іа Мігашіоіе» (1878); «Вез роіпіз- 
ѵоуеііез 4апз Іез Іаприез зётіііциез» (1879); «Еііе 4е 
Резаго, Ѵоуаре еіЬпортарЬіцие 4е Ѵепізе а СЬурге» 
(1879); «АІ-Нагізі еі зез рёгё§тіпаііон8 еп Огіепі» 
(1881); «Ьез іпсшіаЫез ЬёЬгЙіцпез еііез ргснііёгез 
ішргеззіопз огіепіаіев сіи ХѴІ-е зіёсіе» (1883); «ВіЬ- 
ІіоіЪеса Агізіоіеііса» (1883; премирована акаде¬ 
міей надписей); «Мопнтепіз Ііііёгаігев 4е ГЕз- 
рацпе» (1888); «Мацгё Вагбецё, 4ісііопнаіге ІіёЪ- 
геи-ііаііеп 4и ХѴ-е віёсіе» (І889); «ѴосаЪиІаіге 
4е ГАпрёШоріе» (1896 — 1899, цѣнный трудъ); 
«Кёрегіоіге 4ез агіісіез 4’Нізіоіге еі сіе Ьіііёга¬ 
іиге Ініѵе» (1899—1902, въ 3-хъ томахъ съ до¬ 
полненіями); «Ваіотоп Мипк» (1900); «Варрогі 
зиг Іез Іпзсгіртіопз ЬеЬгаі'циез еп Егапсе» (1904) 
и цѣлый рядъ статей въ журналѣ «Веѵие <1е$ 
ёіи4ез іиіѵез» [По X Е., XI, 117]. 9. 

Швайхъ, Яковъ бенъ Иссѳрлѳ —раввинъ въ кан¬ 
тонѣ Ааргау—см. Ааргау. 

Швалли, Фридрихъ (Ргіейгісй ЗсйтаІІу) —пѣмец- 
кій оріенталистъ, христіанинъ (род. въ 1863 г.); 
профессоръ восточныхъ языковъ въ гиссенскомъ 
университетѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Б. 
ЬеЬеп и. 4. То4е пасЬ 4. Ѵогзіеііипреп 4. аіі. 
Ізгаеі и. 4. Либепіитз еіпзсЫіезІісЬ 4. Ѵоікз- 
рІаиЬеп іт 2еііа1іег СЬгізіі» (1892); «8етііізсЪе 
Кгіе^заііегііітег» (томъ I, 1901); «Тке Воок оі 
Кііщ. Сгіі. е4іі. оі іЬе НеЬгесѵ Тех!» (въ сотруд¬ 
ничествѣ съ другими учеными). 2. 

Швальбе, Густавъ — антропологъ н анатомъ, 
род. въ 1844 г. Экстраординарный профес¬ 
соръ по анатоміи человѣка въ лейпцигскомъ 
ун-тѣ съ 1872 г., Ш. перешелъ въ 1883 г. въ Страс¬ 
бургъ въ качествѣ ординарнаго профессора. Ш. 
редактируетъ «ІаЪгезЪегісЬіе (ІЪег 4іе ЕогізсЪгіііе 
4ег Апаіоіпіе ип4 ЕпіѵѵіскІип^зцезсЬісЪіе», «2еіП 
зсіігій Піг МогрЪоІо^іе ип4 АпіЕгоро1о{>-іе» и «Веі- 
Ігй^е гиг Апінгоро1о@;іе ЕІзазз-ЬоІЬгіп^еп». Ш.— 
авторъ многочисленныхъ спеціальныхъ работъ, 
напр., «8ін4іеп гиг Уог^езсЫсМе 4ез МепзсЬеп».— 
Ср.: Ра§'е1, Віо^г. Ьехік.: КигзсЬпег, Вені. Ьііег. 
Ка1еп4., 1912. [Л. Е., XI,'117]. 6. 

Шварцбургъ-Зондѳрсгаузѳнъ —княжество, вхо¬ 
дящее въ составъ Германской имперіи. Въ 1905г. 
90 тыс. жителей, 210 евреевъ. Общины имѣются 
въ Арнштадтѣ (см. Евр. Энц.,т. III, 176, въ 1905 г. 
130 евреевъ) и въ Зондерсгаузенѣ (70). 5. 

Шварцбургъ-Рудольфштадтъ— княжество, вхо¬ 
дящее въ составъ Германской имперіи. Въ 1905 г. 
100 тыс. жителей, 82 еврея. Евреи живутъ въ Ру- 
дольфштадтѣ, Франкенгаузенѣ и др. мѣстахъ, не 
образуя обіцинъ. 5 . 

Шварцманъ, Л.— См. Шестовъ. 

Шварцманъ, Монсей Самойловичъ— обществен, 
дѣятель и журналистъ; род. въ 1880 г. въ Балтѣ, 
Под. губ. Состоялъ редакторомъ сіонистскаго 
журн. «Евр. Мысль», помѣщалъ статьи въ «Евр. 
Мысли», «Евр. Жизни», «Разсвѣтѣ», «Одесск. 
Новостяхъ» п другихъ органахъ на сіонистскія и 
общія евр. темы. Въ 1910 г. организовалъ въ 
Петербургѣ кружокъ врачей и обществен, дѣя¬ 
телей, учредившихъ въ 1912 г. «Общество охра- 
венія здоровья еврейск. населенія». 8. 

Шварцфельдъ. Веніаминъ —румынскій педагогъ, 
общественный дѣятель п писатель, отецъ брать¬ 
евъ 1П., румынскихъ писателей (о нихъ см. ниже); 
род. въ 1822 г., ум. въ Яссахъ въ 1896 г. Въ 


1845 г. сталъ сотрудничать въ издававшемся 
Штерномъ «КосЬеЬе ЛігЬак». Ш. подвергался 
нападкамъ со стороны ортодоксовъ п на него 
былъ даже одно время налоліенъ херемъ. Эта 
ненависть еще болѣе усилилась, когда онъ от¬ 
крылъ въ 1852 г. первое по времени евр. обще¬ 
образовательное училище въ Румыніи; училище 
это просуществовало всего 5 лѣтъ. Въ 1858 г., по 
ходатайству Ш., министръ Кантакд зенъ закрылъ 
рядъ хедеровъ и заставилъ общины избирать лишь 
такихъ раввиновъ, которые обладаютъ достаточ¬ 
нымъ свѣтскимъ образованіемъ. Въ 1860 г. Ш. 
былъ назначенъ главнымъ инспекторомъ еврей¬ 
скихъ училищъ въ Молдавіи. ІП. сотрудничалъ 
во многихъ еврейскихъ органахъ. — Ср. Апиагиі 
репіги Ізгаеіііігі, X, 108. [X Е., XI, 119—120]. 6. 

Шварцфельдъ, Вильгельмъ— румынскій писа¬ 
тель, сынъ Веніамина Ш. (см.), род. въ Яссахъ 
въ 1856 г., ум. въ Бухарестѣ въ 1894 г. Ш. 
учился въ бухарестскомъ университетѣ. Онъ 
печаталъ въ еврейско-румынскихъ журналахъ ра¬ 
боты по исторіи евреевъ въ Румыніи; онъ, между 
прочимъ, опубликовалъ надгробныя надписи мно¬ 
гихъ еврейскихъ кладбищъ Румыніи. Особенно 
достойны вниманія его статьи по новѣйшей исто¬ 
ріи румынскихъ евреевъ, опубликованныя въ 
«Апиагиі Репіги ІзгаеІіігЬ (тт. XII, XIII, XV, 
XVII и XVIII). Ш. принималъ участіе въ еврей¬ 
ской общественной жизни, былъ однимъ изъ учре¬ 
дителей историческаго общества «Юлій Барашъ». 
Отдѣльно вышло его «Атіпіігі 4іи Ѵіаіга 8со- 
Іага» (1894).—Ср.: Апиагиі Репіги Ізгаеііігі, XVI, 
224—228; Е^аіііаіеа, 73—76. [X Е.. XI, 121]. 6. 

Шварцфельдъ, Илья (Эліасъ) —румынскій исто¬ 
рикъ и новеллистъ, род. въ Яссахъ въ 1855 г. 
Въ 1872 г. основалъ газету «Ѵосеа Арагаіогиіиі», 
главной цѣлью которой была борьба за равно¬ 
правіе румынскихъ евреевъ. Въ 1874 г. Ш. учре¬ 
дилъ «Веѵізіа Ізгаеііііса», гдѣ появился его раз¬ 
сказъ изъ еврейской жизни «ВагазсЪа». Въ 
1877—78 гг. издавалъ однодневный органъ «Бег 
ЛШзсЪег ТеІе^гарЬ», который былъ имъ замѣ¬ 
ненъ На-.Тоег’омъ. Съ 1877 г. по 1884 г. Ш. со¬ 
стоялъ дѣятельнымъ сотрудникомъ «Егаіепіііа- 
іеа» и «Апиагиі Репіги Ізгаеііігі»; въ обоихъ 
органахъ онъ помѣстилъ много историческихъ 
статен о евреяхъ Румыніи, а также разсказовъ 
н повѣстей изъ еврейской жизни. Его _ истори¬ 
ческія архивныя изслѣдонанія, пролившія много 
свѣта на исторію евреевъ въ Румынія, относятся, 
къ 1884—1898 гг. Его памфлетъ но поводу при¬ 
тѣсненія евреевъ правительствомъ вызвалъ про¬ 
тивъ него репрессіи со стороны властей, и въ 
1885 г. Ш. былъ высланъ изъ предѣловъ Румы¬ 
ніи. Когда было основано Евр. Колон. Обще¬ 
ство, III. былъ назначенъ генеральнымъ секрета¬ 
ремъ. Въ Парижѣ Ш. продолжалъ работать но 
исторіи евреевъ въ Румыніи; онъ сотрудничалъ 
съ 1886 г. по 1903 г. въ Веѵие 4ез Еіи4ез Лиіѵез, 
■ТешзЪ Оиагіегіу Веѵіеіѵ, Е^аіііаіеа, Атегісап 
ІеіѵікЬ Теаг Воок и др. Въ 1901 г. имъ была 
выпущена въ Лондонѣ книга «Ьез іиііз ен 
Воитаніе 4ериІ8 1е ігаііё 4е Вегііп» подъ псев¬ 
донимомъ Е4топ4 йіпсешз; она освѣщаетъ какъ 
правовое, такъ и экономическое положеніе ру¬ 
мынскихъ евреевъ. Лучшими произведеніями Ш. 
изъ еврейской жизни считаются: «ВаЬіпиІ 1а- 
саіог 4е Міпипі», 1883; «Вегси Ваііеп», 1890; 
«Огап^аѵиі», «ВеігіѵиЬ, «Ргщопіі 4е 8оагіа», 1895; 
«О Еаіа Ваігапа», «БпсЬіиІ ВегізсЬ», «Ш Ѵа^а- 
Ьоп4», «ЗсЬітзсЬеІе СтЬіЬог», «Іибесаіа Ророгапа», 
1896; «Роісоѵпісеаза», 1897 (нѣкоторыя пере- 
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ведены на еврейскій языкъ). Ш. перевелъ ва ру-1 Венгріи. Въ 1908 г. Ш., какъ дворянину, было 
мынскіГі языкъ отдѣльныя новеллы Леопольда предоставлено право называться ѵоп 8гагу- 
Комперта, М. Лемана, Захеръ-Мазоха, а также БсЪдѵагг. Его перу принадлежитъ значительное 
Людвига Филиписона.—Ср.: Апиагиі репігиізгае- число книгъ по юриспруденціи. —Ср. Раііаз Ье- 
ііігі, IX, 156 и сл.; АІтепасЬиІ Ізгаеііі ІПизігаІ, хікоп. [Л. Е., XI, 118]. 6 

5664, стр. 250; СаІепЛагиІ 2іаги1иі, 1886; Уосеа Шварцъ, Йзранль — раввинъ п писатель; род. 
Вгеріаіжеі, 24 и слѣд. [По Л.Е., XI, 120]. 6. въ Гюрбенѣ (Баварія) въ 1830 г., ум. въ Кельнѣ 

Шварцфельдъ, Монсей— румынскій писатель въ 1875 г.; съ 1856 г. состоялъ раввиномъ въ 
и общественный дѣятель, род. въ Яссахъ въ Кельнѣ. ПІ. много сдѣлалъ для АПіапсе Ізгаеіііе 
1857 г. Въ 1877 г. Ш. основалъ ежегодникъ ІІпіѵегзеПе, открывъ много отдѣленій въ Гер- 
«СаІепЛагиІ Репіги Ізгаеііігі», вскорѣ назв. «Апи- маніи. Ш. принадлежатъ: переводъ кн. Іова 
агиі Репіги ІзгаеІіШ», который выходилъ20 лѣтъ; съ комментаріями р. Исаіи ди-Трани, р. Мои- 
адѣсь Ш. напечаталъ рядъ работъ по исторіи, сея Кпмхи, р. Іосифа Кимхи, р. Зерахіи б. Изра- 
фольклору и литературѣ румынскихъ евреевъ, иль изъ Барселоны, подъ заглавіемъ «ТікѵгаГ 
Заслугой Ш. считается освѣщеніе имъ личности ЕпозсЬ» (1868), и нѣмецкій переводъ труда 
Моисея СіІіЬі, (отдѣльно вышло «Ргасііса зі Ар- Іосифа Ш. (см. ниже) по географіи Палестины 
гороигі 1е Іпі СіІіЬі Моізе Ѵезіііиі (Ііи Тгага Во- «ТеЬиоІ Ье-Агея».—Ср.: ЕіігзІ, ВЛ, II, 300; ЛіДі- 
тапеазса», Крайова, 1883; 2-е изд., Бухарестъ, зсЪез ІлІегаіигЫаіѣ, III, 10, 19; 2еіПііі, ВИЕМ., 
1901). Шварцфельдъ содѣйствовалъ учрежденію р. 358. [По Е., XI, 118|. 9. 

историческаго общества имени Юлія Бараша, въ Шварцъ, Іосифъ беиъ-Мѳиахѳиъ —извѣстный па- 

сборникахъ котораго помѣстилъ рядъ работъ: лестиновѣдъ, род. въ Еіозг’ѣ (Баварія) въ 1804 г., 
«ОсЬіге Азирга Ізіогіеі Еѵгеііог іп Вотапіа ум. въ Іерусалимѣ въ 1865 г., образованіе нолу- 
(Іеіа ІпсериІ Рапа Іа Муіосиі Асезіеі "Ѵеас» чилъ въ вюрцбургскомъ универе. Въ 1829 г. III. 
(1887), «Ехсш’зшпі сгііісе азирга Ізіогіеі Еѵгеііог издалъ карту Палестины съевр. и латинскими над- 
іп Вотапіа» (1888), «Мопеиіе (Ііи Ізіогіа Еѵгеііог пнеями (переизд. въ Вѣнѣ, 1831 и Тріестѣ, 1832). 
іп Вотапіа» (1889). Его «Роезііе рориіаге» и Въ 1833 г. ПІ. переселился въ Іерусалимъ. Около 
«Ѵазііе АІесзапЛгі заи Маезіегиі Вге(»е8Ігіса зі 12 лѣтъ Ш. путешествовалъ по Палестинѣ и 
арагаѣогіі заі» (1889) являются вкладомъ нъ об- изучалъ ея флору, фауну, географію, геологію и 
щую литературу о Румыніи. Въ 1890 г. Ш. осно- т. д. Результаты этихъ изслѣдованій опублико¬ 
валъ въ Бухарестѣ журналъ «Е^аіііаіеа». ПІ. ваны Ш. въ его капитальномъ трудѣ по геогра- 
является однимъ изъ руководителей сіонистскаго фіи Палестины «ТеЬцоІ Ьа-Агег» (Іерусалимъ, 
движенія въ Румыніи. [<Г. Е., XI, 120—121]. 6. 1845); извлеченія изъ него сдѣланы Калманомъ 

Шварцъ, Адольфъ — видный еврейскій уче- Шулманомъ въ л'оЪів», Вильна, 1855; полное из- 
ііый, род. въ АЛавх-ТеѵеІ (Венгрія) въ 1843 г., даніе труда ПІ. появилось во Львовѣ въ 1865 г., 
образованіе получилъ въ вѣнскомъ бетъ га-мпд- а съ подробнымъ указателемъ н примѣчаніями 
рашѣ (подъ руководствомъ Іеллинека и Вейса), Лунца въ іерусалимѣ, въ 1865 г.; на нѣмецкій 
въ бреславльской раввинской семинаріи, въвѣн- языкъ былъ переведенъ въ 1852 г. братомъ Ш. 
скомъ и бреславльскомъуниверситетахъ. Съ 1893г. р. Хаілмомъ ІПварцомъ и сыномъ послѣдняго 
занимаетъ постъ ректора вѣнской раввинской йвраилемъ Шварцомъ; на англійскій языкъ 
семинаріи. Ш. извѣстенъ рядомъ цѣнныхъ ра- йс. Лизеромъ, подъ заглавіемъ «А іезсгірПѵе 
ботъ по методологіи галахи и талмудической Сгео^гарЬу аші ЬгіеС Ъізіогісаі 8кеісЬ оі Раіе- 
герменевтикѣ, гдѣ и пытается сблизить ирин- зііпе», Филадельфія, 1850 г.). Въ 1849 г. Ш. 
цииы послѣдней съ началами логики Аристо- также занимался изученіемъ каббалы п позже 
гелевой: «Біе Сопігоѵегзеп Лег ЗсЬашшаііеп и. примкнулъ къ мистической общинѣ Бетъ-Элъ. 
Піііеіііеп» (въ ЛаЬтезЬегісЬі Лег Ізгае1.-1Ьео1о§’. Перу ПІ. принадлежатъ: «ЬиасЪ»—календарь на 
ЕеЪгапзіаП, Вѣна, 1893); «Біе НегтепеиіізсЬе 5604 г. (Іерусалимъ, 1843); «ТеЬиоі Ьа-8сЬе- 
АпаПщіе іп Лег ІаІтпЛізсЬеп Ьііегаіиг» (ІЬ., тезсЬ» — физическая исторія Палестины въ че- 
1901, имѣется евр. переводъ); «Бег ЬегтепеиіізсЬе тырехъ частяхъ (ІЬ., 1843); «Регі ТеЬиаЬ»—о за- 
Біііо^ізтиз» (ІЬ., 1901; имѣется евр. переводъ), мѣткахъ по палестиновѣдѣнію въ Библіи и Тал- 
Кромѣ того, ІП. принадлежатъ: «Біе Тозійа Лег мудѣ (ІЬ., 1861); «ТезсЪпЪоЬ — респонсы; «8сЬо- 
ОгЛішп^ МоеЛ» (ч. I, 1879, ч. II, іЪ., 1882); «То- зсЬапа! Ьа-Ешек» — дополненія п примѣчанію 
зіВа .іихіа тізсЪпагит огЛіпшп гесортозНа еі сот- къ предыдущимъ трудамъ (ІЪ., 1862). Пере- 
шепіагіо шзігисіа» (ч. I, Вильна, 1890, ч. II, писка Ш. о 10 колѣнахъ помѣщена въ впдѣ при- 
Франкфуртъ, 1902); «Бег .іиЛіесЪе КаІепЛет Ъізіо- ложеніякъапгл. пер. «ТеЪиоіЪа-Агея».'—Ср.:Е(іг8І, 
гізсЬ и. азігопотізей ппІегзисЬі» (премированный ВЛ., III, 1300; 2еіШп, ВРМ., рр. 357—358; Биасіі 
трудъ); «2иг ОгезсЬісМе Л. Копзіапіеп. Каіен- Егег Ізгаеі, VI. [По Л. Е., XI, 118—119]. 9. 

Легз» (МопаІ88сЬгій, XVIII); «Біе ег8Іе Ьаіа- Шварцъ, Петръ — Реігив №§ег, крещеный 
сЬізсЪе Копігоѵегзе» (ІЬ., XXXVII); «ЗаЬЪаіЬрге- еврей во второй половинѣ 15 в. въ Бамбергѣ. 
Лщіеи ги Леп \ѴосЬепаЬ8сЬпійеп Лег Е(1п1 ВйсЬег Онъ былъ назначенъ проповѣдникомъ христіан- 
Мо8в8» (5 т., Карлсруэ, 1879—1883); «ЕезіргеЛі^іеп ства среди евреевъ, которыхъ заставляли слу- 
Шг аііе ІІаирНеіегІа^е Лез ЛаЬгез» (ІЪ., 1884); шать ироиовѣдп Ш.; пропаганда ПІ. не имѣла 
«РгеЛі^Іеп» (ІЬ., 1892); «Біе Рганеп Лег ВіЬеі» успѣха, что повело къ тому, что евреи были 
(Вѣна, 1901); «Біе ЕггйЫип^зкипзі Лег ВіЬеі» изгнаны изъ бамбергскаго епископства (1478 г.), 
(ІЬ., 1904); «Вег МізсііпеЬ ТогаЬ» (ІЬ., 1905); «Бет См. Бамбергъ (Евр. Энц., т. III, ст. 748). 1ІІ. 
ТаІшиЛ» (ІЬ., 1901).—Ср. Л. Е., XI, 117—118. 9. написалъ нѣсколько клеветническихъ сочиненій 

Шварцъ, Густавъ —юристъ и профессоръ, род. противъ евреевъ и Талмуда: «Тгасіаіиз сопіга 
въ еврейской семьѣ въ Будапештѣ въ 1858 г. регПЛоз .щЛаеоз» (1475); «Зіегп МавсЬіасЬ» (1477) 
ІП. сталъ въ 1884 г. читать римское право въ и др. [По.Л. Е., XI, 119]. 4. 

будапештскомъ универептетѣ и въ 1894 г. полу- Шварцъ, Францъ-Іосифъ —нѣмецкій богословъ 
чилъ титулъ ординарнаго профессора. Въ 1895 г. и прелатъ (1821 —1885), извѣстенъ, главнымъ 
III . былъ назначенъ членомъ редакціоннаго ко- образомъ, какъ издатель констанцской «ВіЫіа 
шітета для выработки гражданскаго уложенія] раирегит» (1883). 2. 
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Швѳйдиицъ (въ евр. источникахъ ! 

ртпв) —городъ въ прусской провинціи Силезіи, I 
нѣкогда столица одноименнаго герцогства. Евреи ; 
появились здѣсь впервые въ 1270 г. Они жили 
на нынѣшнихъТОріег^аззе, КирІегзсЪтіесІезігавке, 
Зіоск^аззе. На второй изъ названныхъ улицъ 
находилась синагога. Кладбище въ Ш. служило 
не однимъ швейдн. евреямъ, но и общинамъ въ 
Штригау, Гайиау, Ландсгутѣ, Рейхенбахѣ, Нимпчѣ 
(ХітрІзсЬ), Яуэрѣ, Лбвенбергѣ, Гиршбергѣ п 
ІЗунцлау. Всѣ эти общины были подсудны 
швейдницкому раввинскому суду, уплачивали по¬ 
дати шб. общинѣ. Въ 14 вѣкѣ общины герцогства 
преуспѣвали благодаря защитѣ и покровитель¬ 
ству правителей страны. Такъ, герцогъ Больно II 
(1326—1368) подтвердилъ въ 1329 г. основную 
привилегію, полгалованную евреямъ герцогства 
его дѣдомъ. Въ Ш. евреямъ приходилось бороться 
съ мѣщанами, требовавшими, напр. (впрочемъ, без¬ 
успѣшно), запрещенія евреямъ владѣть недвішп- 
мостыо на правахъ наслѣдства, съ магистратомъ, 
добивавшимся (также безъ успѣха) юрисдикціи 
надъ евреями. Тяжбы евреевъ разбирались судь¬ 
ей герцога. Болѣе успѣшными были выступле¬ 
нія цеховъ и купеческихъ гильдій. Устраняемые 
отъ занятій торговлей н ремесломъ, евреи стали 
обращаться къ ссуднымъ операціямъ. Герцогъ 
принималъ мѣры къ защитѣ интересовъ евреевъ- 
заимодавцевъ. Вдова Болько, герцогиня Агпеса, 
покровительствовала евреямъ- При ея участіи 
швейдн. евреи выработали правила общиннаго 
устройства; въ этомъ приняли участіе «епископъ» 
(’т.-е. раввііиъ) р. Озеръ, тесть его Лазаръ и Да¬ 
видъ Фалькенъ. Среди общпны сначала разда¬ 
вались протесты; пришлось закрыть на время 
синагогу. Во главѣ общины стояла комиссія изъ 
четырехъ старшинъ, такъ назыв. «Ѵіеге». «Епи¬ 
скопъ», духовный глава и судья общины, можетъ 
быть отрѣшенъ отъ должности въ случаѣ недо¬ 
вольства общины. Иногороднимъ раввинамъ за¬ 
прещено чинить судъ надъ швейдн. евреями. 
Комиссія «четырехъ» пользовалась полной дисци¬ 
плинарной властью надъ членами общины. Стоя 
на стражѣ интересовъ общины, комиссія часто 
отражала домогательства враждебнаго евреямъ 
магистрата. Такъ, она добилась отмѣны постано¬ 
вленія магистрата объ открытіи публичнаго дома 
на улицѣ, почти сплошь засоленной евреями.— 
Упомянутый р. Озеръ пользовался славой раввин¬ 
скаго авторитета (ученикомъ его былъ р. Изра¬ 
иль Иссерлейнъ, свѣтило раввинизма 15 в.). Еще 
большей славой окружено имя р. Давида Фаль- 
кена (его ученикомъ былъ выдающійся раввинъ 
Израиль Вруна). Благодаря р. Озеру и р. Давиду 
Ш. пріобрѣлъ значеніе въ исторіи духовной куль¬ 
туры нѣмецкихъ евреевъ. Изъ многихъ мѣстъ 
Восточной Германіи стекались молодые люди въ 
швейдн. талмудич. школу. Въ серединѣ 15 в. гла¬ 
варями ея были р. Пинхасъ и р. Исаакъ. — По¬ 
явленіе Іоанна Капистрано (въ началѣ 1453 г.) 
послужило предвѣстникомъ трагическихъ собы¬ 
тій. Было инсценировано дѣло о кражѣ гостіи. 
13 августа 1453 г. были сожжены, среди про¬ 
чихъ евреевъ, 17 евреевъ изъ Ш.; остальные 
евреи были изгнаны; синагога превращена въ 
капеллу, дома евреевъ п кладбище подарены мѣ¬ 
щанамъ. Въ 1457 г. городъ получилъ особую при¬ 
вилегію, въ силу которой запрещено было впредь 
евреямъ селиться въ Ш. Только въ 19 в. обра¬ 
зовалась опять евр. община. По переписи 1905 г. 
32 тыс. жителей, 185 евреевъ. «8упа^о^еп-Ве- 
гігк» Ш. обнимаетъ общины въ Рейхенбахѣ (НО 


евр.), Штригау (100) и Фрейбургѣ (16).—Ср.: М. 
Вгапп, (ІезсЬісЫе <1. Ли<1. іт ЙсЫезіеп, I — IV, 
раззіт; НашІЬ. ііісі. бгетеіпсіеѵепѵ., 1911. 

М. В. 5. 

Швѳйифургь —(въ евр. источникахъ іэпп'ііг) 
городъ въ баварской провинціи Нижняя Фран¬ 
конія. Евреи встрѣчаются здѣсь впервые въ 
1243 г. Въ 1263 г. ихъ обвпнилп въ убійствѣ семн- 
лѣтней дѣвочки; они были спасены лишь благо¬ 
даря заступничеству бургомистра. Въ 1298 п 
1349 гг. евреи Ш. подверглись преслѣдованіямъ 
наравнѣ съ другими общинами Франконіи. Нынѣ 
(1913) евр. община въ Ш. — центръ раввпнскаго 
округа, въ составъ котораго, кромѣ Ш., входятъ 
18 общинъ. Въ Ш. числилось въ 1905 г. 20 тыс. 
жителей, изъ коихъ 480 евреевъ. Имѣются нѣ¬ 
сколько благотворительныхъ учрежденій, обще¬ 
ство евр. исторіи и литературы. Наиболѣе много¬ 
численныя общины раввинскаго округа—въ Об- 
бахѣ (150 евреевъ), 1 ассфуртѣ (130), Шванфелъдѣ 
(125).—Ср.: Агопіиз, Ве^езіеп; ІѴіепег, Ве^езіеп; 
8аа1іе1<1, Маг1уго1о°;іит; НеНпег, Г). (ГиЗеп іп 
Егапкен; НапйЬ. і(1І. Сгетеіш1еѵег\ѵ\, 1911; Ле\ѵ. 
Епс., XI. 5. 

Швейцарія — республика. Евреи жили въ 
Базелѣ съ 1213 г., въ Бернѣ въ 1259 г., въ Санктъ- 
Галленѣ въ 1268 г., въ Цюрихѣ въ 1273 г., въ 
Шаффгаузенѣ, Диссенгофенѣ и Люцернѣ въ 1299 г. 
Около этого времени евреи изъ Эльзаса, Ульма, 
Нюрнберга п изъ различныхъ городовъ южной 
Германіи и даже изъ Франціи, поселились въНеп- 
шателѣ, Билѣ, Веве, ІІрунтрѵтѣ (гдѣ нѣсколько 
еврейскихъ купцовъ проживало въ 1346 г.), Зо- 
лотурнѣ, Винтертурѣ, Цофингенѣ н въ различ¬ 
ныхъ мѣстностяхъ Ааргау и Тургау. Евреи въ 
ПІ., какъ и въ Германіи, разсматривались въ 
качествѣ «КаттегкпесМе» Священной Римской 
Имперіи н находились подъ непосредственнымъ 
покровительствомъ императора, которому они 
платили ежегодную дань подъ названіемъ «Ооі- 
іепег Оріегріеппі^»; во-вторыхъ, они находились 
подъ покровительствомъ различныхъ городовъ, 
нріобрѣвшихъ «ЛМепге^иЪ, т.-е. право на за¬ 
щиту евреевъ и взиманіе съ нихъ налоговъ. Нѣ¬ 
которые города принимали евреевъ въ число 
гражданъ; первенство въ этомъ отношеніи при¬ 
надлежитъ Билю (1305). Однако, евреи не поль¬ 
зовались равноправіемъ. Ихъ право гражданства 
сводилось къ тому, что они состояли подъ покро¬ 
вительствомъ муниципальныхъ властей на время 
пребыванія ихъ въ городѣ, ограниченнаго опре¬ 
дѣленнымъ срокомъ. На такихъ условіяхъ допу¬ 
скалось проживаніе евреевъ въ различныхъ мѣ¬ 
стахъ Ш. и, между прочимъ, въ Бернѣ, Базелѣ, 
Билѣ, Цюрихѣ, Шаффгаузенѣ и Фрейбургѣ, при¬ 
чемъ они должны были уплачивать извѣстную 
сумму; цифра налога опредѣлялась цѣнностью 
имущества плательщика. Иностраннымъ евреямъ 
разрѣшалось проживать въ Цюрихѣ одинъ день 
и одну ночь за плату въ одинъ гульденъ, въ 
Фрейбургѣ четыре дня. Евреи находились въ 
полной зависимости отъ городскихъ властей или 
отъ епископовъ; обѣщанія, даваемыя евреямъ, 
исполнялись лишь до тѣхъ поръ, пока это было 
выгодно для пхъ покровителей. Въ періодъ сред¬ 
нихъ вѣковъ швейцарскіе евреи почти исключи¬ 
тельно занимались ссудными операціями. Въ 
Базелѣ евреи обязаны были ссужать городъ, по 
требованію городского совѣта, пятью фунтами на 
полгода безъ всякихъ процентовъ. Евреевъ под¬ 
вергали въ Ш. полному общественному остра¬ 
кизму. Они обязаны были носить такъ назы- 



933 


Швейцарія 


934 


ваеыый ЛиЛепЬиІ, въ видѣ повязки; одни только 
евреи-врачи были освобождены отъ этого. Въ 
Фрейбургѣ съ 1356 по 1370 г. практиковалъ 
врачъ Іосифъ, переселившійся затѣмъ въ Ба¬ 
зель, гдѣ онъ былъ назначенъ городскимъ 
врачомъ, съ ежегоднымъ жалованьемъ въ 25 ф. 
Преемникомъ его былъ Гутлебенъ, получавшій 
50 фун. въ годъ. Въ Фрейбургѣ въ 1402 г. 
жилъ врачъ Симонъ, французскій еврей, н Акинъ 
изъ Везуля, прославившійся здѣсь какъ врачъ 
и хирургъ; въ 1423 г. послѣдній былъ пригла¬ 
шенъ въ Бернъ, гдѣ еврейскіе врачи жили н 
раньше. Въ 1425 г. врачъ Іосифъ, жившій въ 
Цюрихѣ, былъ приглашенъ въ Люцернъ, гдѣ въ 
1518 г. жилъ врачъ Лацарусъ, практиковавшій 
также въ Винтертурѣ. Большинство еврейскихъ 
врачей прибыло въ Ш. изъ Италіи. Въ 
17 вѣкѣ въ Базелѣ п Цюрихѣ практиковалъ 
врачъ Іосифъ Якобсонъ, уроженецъ Праги, осо¬ 
бенно искусно лѣчившій каменную болѣзнь (А<1. 
ЗіеіпЬег^, 8 іиЛіеп гиг (ІезсЬ. бег ЛиЛеп іп бег 
8 сЬ\ѵеіг, стр. 87 и сл.; МопаІззсЬгій, XI, 357 и сл.). 
Въ городахъ Ш. евреи могли жить только въ пред¬ 
назначенныхъ для нихъ улицахъ, которыхъ они 
не должны были покидать въ дни Св. Пасхи. 
Упоминаніе о такой спеціальной еврейской улицѣ 
въ Бернѣ относится къ 13 вѣку. Въ Цюрихѣ 
евреи жпли въ улицѣ, расположенной собственно 
впѣ городской черты. Еврейскій кварталъ въ 
Базелѣ былъ расположенъ на землѣ, принад¬ 
лежавшей монастырю св. Леонарда; здѣсь была 
синагога. Въ Цюрихѣ, съ разрѣшенія констанц- 
скаго епископа, евреи построили въ 1383 г. новую 
синагогу. Не всѣ еврейскія общины имѣли соб¬ 
ственныя кладбища. Въ 1394 г. базельскій го¬ 
родской совѣтъ уступилъ евреямъ участокъ земли 
подъ новое кладбище и разрѣшилъ имъ хоро¬ 
нить умершихъ единовѣрцевъ н изъ другихъ 
мѣстъ, взимая за это плату въ одинъ гульденъ 
за каждое погребеніе. Въ Цюрихѣ евреямъ также 
было разрѣшено хоронить умершихъ изъ окрест¬ 
ныхъ мѣстъ. Похоронный налогъ взимался въ 
нѣсколькихъ городахъ. Въ Базелѣ, напр., за 
погребеніе еврея, жившаго въ городѣ, взималось 
полъ - гульдена, въ Цюрихѣ — одинъ гульденъ. 
Послѣ изгнанія евреевъ надгробные памятники 
въ Базелѣ п Цюрихѣ были употреблены на 
исправленіе городскихъ стѣнъ. Въ Ш. жило нѣ¬ 
сколько ученыхъ раввиновъ: между прочими 
раввинъ ' Моисей, авторъ такъ называемой 
«2(1гісЬег 8 етаЬ» (2ітг, Вііиз, стр. 211)_, жилъ въ 
Цюрихѣ въ 1347 г.—Евреи, занимавшіеся почти 
исключительно ссудными операціями, были тер¬ 
пимы только благодаря ихъ богатствамъ, но но 
этой же причинѣ подвергались они и преслѣдова¬ 
ніямъ. Какъ только христіане оказывались у 
евреевъ въ неоплатномъ долгу, они сейчасъ же 
искали повода, чтобы избавиться отъ своихъ 
долговыхъ обязательствъ и съ этой цѣлью воз¬ 
водили на евреевъ обвиненія въ ритуальныхъ 
убійствахъ, отравленіи колодцевъ, оскверненіи 
кладбищъ. Первыя гоненія противъ евреевъ 
имѣли мѣсто въ Бернѣ въ 1294 г.; они тогда были 
изгнаны изъ города; вскорѣ имъ снова было раз¬ 
рѣшено жить въ немъ. Въ 1349 г. въ Ш. сви¬ 
рѣпствовала Черная смерть (см.). Въ Веве, Же¬ 
невѣ п въ сосѣднпхъ съ ними мѣстностяхъ ев¬ 
реевъ подвергали пыткамъ и гоненіямъ (Ноі- 
Ііп^ег, КігсЬеп&езсЬ., II, 168; ШгісЬ, Ваштіпп^ 
і'йсі. (ІезсЬ. іп Лег 8 сЬ\ѵеІ 2 , стр. 228). Въ Цо- 
фингенѣ, гдѣ, по разсказамъ, была найдена въ 
колодцахъ отрава, евреи были йодвергнуты пыткѣ 


и доведены были ею до сознанія въ преступленіи, 
въ которомъ ихъ обвиняли. Базельскихъ евреевъ 
сожгли, дѣти же ихъ были обращены въ хри¬ 
стіанство. Въ Цюрихѣ п Базелѣ .городскіе со¬ 
вѣты пытались защищать евреевъ, но когда 
противъ послѣднихъ было выставлено обви¬ 
неніе въ убійствѣ мальчика, найденнаго въ 
Вольфсбахѣ, то власти не могли долѣе сопроти¬ 
вляться толпѣ, и евреи были подвергнуты пыт¬ 
камъ и затѣмъ сожжены (см. ШгісЬ, 1. с., стр. 98; 
ѴОцеІіп, Айз Лет АІІеп 2(1гісЬ, стр. 62 и слѣд., 
Цюрихъ, 1829). То же произошло и въ другихъ 
мѣстностяхъ. Нуждавшійся въ деньгахъ Эбер- 
гардъ Кибургскій изгналъ евреевъ изъ Бургдорфа, 
конфисковавъ ихъ имущество. Города, изъ ко¬ 
торыхъ бѣжали евреи, требовали отъ ихъ защит¬ 
ника, герцога Альбрехта Австрійскаго, сожженія 
бѣглецовъ; подъ давленіемъ угрозъ было со¬ 
жжено, какъ говорятъ, 330 евреевъ; немногіе же 
спасли жизнь переходомъ въ христіанство. Только 
одинъ городъ ІІІаффгаузенъ оказался неповин¬ 
нымъ въ кровавыхъ гоненіяхъ, хотя п здѣсь, 
говорятъ, заживо сожлсено было нѣсколько 
евреевъ (ШгісЬ, 1. с., стр. 209; ср., однако, ЬО- 
іѵеизіеіи, Стезей. Лег ЛиЛеп ат ВоЛепзее, стр. 141). 
Цѣль этихъ преслѣдованій была достигнута: пись¬ 
менные документы былп истреблены, залоги 
возвращены, долги признаны уничтоженными. 
Однако, въ виду огромныхъ налоговъ, взимав¬ 
шихся съ евреевъ, они вскорѣ снова были допу¬ 
щены въ мѣста, изъ которыхъ были изгнаны. Въ 
1352г. они возвратились въ Цюрихъ, въ 1361 г.-- 
въ Базель, гдѣ было постановлено не допускать 
ихъ въ городъ въ теченіе 200 лѣтъ; въ 1375 г. онп 
ссудили базельскому городскому совѣту сумму въ 
5000 гульденовъ. Пять лѣтъ спустя (1380 г.) евреи 
появились въ Бервѣ. Но въ 1401 г. преслѣдо¬ 
ванія возобновились въ связи съ обвиненіемъ 
въ ритуальномъ убійствѣ. Вѣсть объ этомъ до¬ 
стигла Шаффгаузена, гдѣ незадолго до этого по¬ 
добное же обвиненіе было опровергнуто. Всѣ 
евреи, жившіе въ Шаффгаузенѣ, были осуждены 
на смерть. 30 евреевъ были сожжены. Цюрих¬ 
скіе евреп нашли себѣ защиту отъ подобныхъ 
эксцессовъ (ШгісЬ, 1. с., стр. 24, 126 и слѣд., 
248; .ТозерЬ Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа, стр. 72; 
МопаІззсЬгій, XII,406; ХІУ, 49 п слѣддЬбіѵепзІеіп, 
1. е., ста. 64 ц слѣд., 82 и слѣд.). Въ эпоху сред¬ 
нихъ вѣковъ евреевъ угнетали п преслѣдовали въ 
Ш. болѣе, чѣмъ въ какой-либо другой странѣ; но 
такъ какъ присутствіе ихъ въ странѣ являлось 
необходимымъ на случай финансовыхъ затрудне¬ 
ній, то пмъ позволяли снова возвращаться въ III. 
Евреи подверглись изгнанію изъ Берна въ 1427 г., 
изъ Фрейбурга въ 1428 г., изъ Цюриха въ 1436 г., 
пзъ Шаффгаузена въ 1472 г., изъ Вейнау (гдѣ они 
были ограблены) въ 1490 г., изъ Тургау въ 1494 г. 
и изъ Базеля въ 1543 г. Но евреи добивались 
права на возвращеніе въ различные города III. 
и даже на территоріи Цюриха и Берна, пока, на¬ 
конецъ, законодательныя собранія тринадцати 
кантоновъ въ 1622 г. не изгнали евреевъ изъ 
швейцарской конфедераціи навсегда. Только 24 
еврейск. семьи продолжали жить въ деревнѣ 
Маммернъ еще въ 1643 г.; позже евреи были до¬ 
пущены только въ Ааргау (который не присоеди¬ 
нялся къ конфедераціи до 1803 года), и здѣсь они 
жили въ деревняхъ Клингнау, Ленгнау н Эндип- 
генъ. 

19-ый вѣкъ. Гражданско-правовая эмансипа¬ 
ція евреевъ въ Ш. осуществлена была только 
послѣ упорной борьбы. Но уже великая фран- 
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цузская революція улучшила ихъ положеніе. Въ 
Великомъ Совѣтѣ Гельвеціи (1798—1799 гг.) наи¬ 
болѣе либерально настроенные люди ІП., въ 
томъ числѣ Эшеръ, Зутеръ, Циммерманъ, Гер¬ 
цогъ и Секретанъ выступили въ защиту евреевъ. 
Однако, первыя облегченія въ положеніи евреевъ 
были результатомъ спеціальныхъ договоровъ, за¬ 
ключенныхъ Ш. съ правительствами иностран¬ 
ныхъ державъ. Послы Франціи, Англіи и Соеди¬ 
ненныхъ Штатовънастаивали на признаніи нрава 
жительства въ Ш. за ихъ гражданами безъ раз¬ 
личія вѣроисповѣданій. Въ теченіе нѣсколькихъ 
десятилѣтій до 1860 г. евреи, большей частью 
французскіе, жили въ Женевѣ п Вернѣ, гдѣ они 
могли пріобрѣтать право гражданства, а также 
въ Базелѣ, Невшателѣ и Ваадтѣ. Въ 1860 г. кан¬ 
тонъ Граубюнденъ отмѣнилъ всѣ законодательныя 
ограниченія права жительства швейцарскихъ н 
иностранныхъ евреевъ; въ 1861г. кантонъ Цюрихъ, 
въ составѣ населенія котораго насчитывалось 175 
евреевъ, даровалъ имъ всѣ гражданскія п полити¬ 
ческія права, за исключеніемъ права натурали¬ 
заціи. Подобныя же мѣры были проведены въ 
Золотурнѣ и въ Шаффгаузенѣ—всѣ ограниченія 
въ правѣ жительства швейцарскихъ евреевъ 
были отмѣнены Великимъ Совѣтомъ въ маѣ 
1865 г.; въ то же время въ Тургау народнымъ ре¬ 
ферендумомъ въ январѣ 1866 г. было даровано 
право жительства всѣмъ безъ различія вѣроис¬ 
повѣданія. Междукантональныя ограниченія, ка¬ 
сающіяся евреевъ, были окончательно отмѣнены 
послѣ пересмотра федеральной конституціи въ 
1874 г., когда были вычеркнуты 41 п 48 пара¬ 
графы п была провозглашена религіозная сво¬ 
бода. Нѣкоторыя ограниченія были сохранены н 
послѣ эмансипаціи; такъ, въ Ааргау ивъ Санктъ- 
Галленѣ въ 1867 былъ запрещенъ убой скота но 
еврейскому обряду. Въ 1874 г. при пересмотрѣ 
конституціи возникъ вопросъ, не противорѣчивъ 
ли это запрещеніе духу закона, гарантирующаго 
религіозную свободу. Въ 1886 г. Общество покро¬ 
вительства животнымъ въ Ааргау ходатайство¬ 
вало о запрещеніи убоя скота по еврейскому об¬ 
ряду. Вопросъ былъ поставленъ на разрѣшеніе 
народнаго референдума, и результатомъ явилось 
включеніе въ текстъ федеральной конституціи 
параграфа, объявляющаго ритуальный способъ 
убоя скота незаконнымъ по всей ІП.—Въ 1905 г. 
евр. населеніе достигло 10000 человѣкъ. Къ ста¬ 
рымъ еврейскимъ общинамъ въЭндингенѣ, Денг- 
вау, Баденѣ, Базелѣ, Бернѣ и Женевѣ прибави¬ 
лись еще общины въ Цюрихѣ (самая крупная въ 
странѣ) п въ Санктъ - Галленѣ, основанная въ 
1805 г. Болѣе крупныя общины имѣютъ по два 
раввина, менѣе крупныя—по одному. Изъ еврей¬ 
скихъ благотворительныхъ учрежденій извѣстно 
швейцарско-еврейское убѣжище для престарѣ- 
лыхъ, основанное въ Ленгнау на пожертвованія 
братьевъ Гугенгеймъ изъ Ныо-Іорка. 

Слѣдующая таблица даетъ картину роста ев" 
реевъ Ш.: 


Годы. 

Число евр. 

% къ общ. 

1850 . 

. . 3145 

0.1 

1860 . 

. . 4216 

0,2 

1870. 

. . 6996 

0,3 

1880 . 

. . 7373 

0,2 

1890 . 

. . 8069 

0,3 

1900 . 

. . 12264 

9,4 


Въ 1900 г. по отдѣльнымъ городамъ евреи 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ:Цюрихъ— 
2933, Базель—1897, Бернъ—1543, Женева—1119, 


Лозавва — 1076, Невшатель — 1026. Въ другихъ 
кантонахъ было менѣе, чѣмъ по 1000 человѣкъ. 
Въ Обервальденѣ, Нидервальденѣ и Аппенцеллѣ 
совершенно не было евреевъ; менѣе 10 евреевъ 
было въ Урп, Швицѣ и Глаусѣ. Изъ 12264 ев¬ 
реевъ (въ 1900 г.) въ Россіи родились 3937. Изъ 
всѣхъ городовъ Ш., вслѣдствіе международныхъ 
сіонистскихъконгресовъ, наибольшій пптересъдля 
евреевъ представляетъ Базель. Въ 1837 г. онъ на¬ 
считывалъ 126 евреевъ или 0,5% всего населенія; 
въ 1870 г.—503 или 1,1 %; въ 1888 г.—1078 илп 1,4%, 
а въ 1900 г.—1897 или 1,7%,—ростъ очень силь¬ 
ный. Большинство евреевъ эмигрировало изъ Эль¬ 
заса.—Ср., въ добавленіе къ библіографіи, данной 
подъ словомъ Ааргау: 8іеіпЬег^, 8іш1іеп гиг 
ЦезсЬ. (Іег .Ішіеп іи 4ег 8сЪ\ѵеіг ѵуйЬгепі (Іез Міі- 
ІеІаНегз, Цюрихъ, 1902; Е. Наііег, Біе гесЫІісЬе 
БіеПипц- 4ег .Іисіепіт Каноп Ааг^аи, Ааргау, 1901; 
Біпѵепзіеіп, безсЬ. 4ег «Тшіеп ат Воіепзее нші 
ІІтцеЬип^, 1879; Напіег, Апзіейеіип^, ЬеЬеп ипФ 
8сЬіскза1е сіег Ішіеп ін ЙсЬайЪаизеп, въ Веіігйце 
гиг ѴаІегіашІізсЬеп СтезсЬ. Фез Капіопз 8сЬаИ- 
Ьаизеп, I, 34 и слѣд.: Е. Вйг, Біе Лисіеіі 2игісЬз 
іт Міііеіаііег, въ 2[1гісЬег ТазсЬепЬисЬ, 1896; 
МопаІззсЬгій, XII. 405 и слѣд., 441 и слѣд.; ХІУ, 
41 и слѣд. [Изъ .1.' Е., XI, 609—612]. 5. 6. 

Швейцеръ, Георгъ— писатель, род. въ Берлинѣ 
въ 1850 г. Литературная дѣятельность Швейцера 
носитъ разносторонній характеръ: онъ и по- 
лптикоэкономъ п публицистъ и редакторъ п 
авторъ путешествій, и издатель дневника Эмина- 
наіпи. Въ теченіе многихъ лѣтъ Ш. редак¬ 
тировалъ «Вегііпег В0гзеп-2еі1ии^». Изъ 'его 
книгъ отмѣтимъ: «Прогулки по Россіи» и «Ка¬ 
техизисъ длн биржи».—Ср. Когутъ, Знам. евреи, 
II, 132. 6. 

Швейцеръ, Эдуардъ, баронъ—выдающійся дѣя¬ 
тель въ австрійской арміи, род. въ 1844 г. въ 
(туОіщуоз (Венгрія). Въ качествѣ унтеръ-офицера 
Ш. принималъ участіе въ австро-прусской войнѣ 
1866 г.; затѣмъ овъ отличился въ оккупаціон¬ 
номъ походѣ 1878 г., поступилъ въ военную 
школу и въ 1904 г. былъ назначенъ команди¬ 
ромъ бригады п получилъ чинъ генералъ-маіора. 
Въ 1908 г. Ш. былъ назначенъ фельдмаршаломъ- 
лейтенантомъ. Ш. единственный еврей, достиг¬ 
шій въ Австріи такого высокаго чина. Ш. имѣетъ 
много орденовъ, между прочимъ и русскій ор¬ 
денъ Айны II стен, съ брилліантами. Онъ былъ 
представителемъ австро-венгерской арміи, по¬ 
здравившей въ 1896 г. великаго князя Михаила 
Йиколаевича съ 50-лѣтіемъ военной службы.— 
Ср. Могііг ЕгІіЫііщ-, Віо^гарЬ. НапФЬасІі (Іег іп 
оезіег.-ип^аг. Агшее аЬііѵ ^еііепіеп ОЙ’ігіеге 
ІийізсЬеп 81апшіез, 1911. 6. 

Швекшнн —въэноху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Жмудзьскаго княжества. Въ 1766 г. въ «кагалѣ 
ІІІвекшнявскомъ» числилось 420 евреевъ. 5. 

— Нынѣ мѣст. Ковенск. губ.. Россіенск. у. По 
ревизіи 1847 г. «еврейское общество» Швекшнн 
состояло изъ 534 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ III. 1819, среди нпхъ 974 еврея. 8. 

Шверзѳнцъ (по-польски Зѵѵагг^йг) — городокъ 
въ прусской провинціи Познани. ІП. былъ осно¬ 
ванъ познанскіши евреями въ началѣ 17 в., когда 
условія жизни въ тѣсномъ и переполненномъ на¬ 
селеніемъ познаііскомъ гетто стали невыноси¬ 
мыми. Владѣтель земель, ва которыхъ возникъ 
Ш., Сигизмундъ Грудзинскій, заключилъ въ 1621 г. 
со старшинами познанской общины договоръ, 
согласно которому поселенцамъ были предоста¬ 
влены земли для домовъ, синагоги, школы, банп 
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п другихъ общественныхъ зданій. Дома были по¬ 
строены на средства владѣтеля п повнанской об¬ 
щины. Вскорѣ возникло оживленное мѣстечко, 
сплошь заселенное евреями. Только около 20 лѣтъ 
спустя въ Ш. появились нѣмцы протестанты, при¬ 
глашенные туда владѣтелями. Въ странѣ като¬ 
лическаго фанатизма Ш. представлялъ оазисъ, 
въ которомъ процвѣтала религіозная терпимость. 
Какъ евреямъ, такъ п протестантамъ была га¬ 
рантирована совершенная свобода исповѣданія 
своей вѣры. Владѣтели Ш. относились одинаково 
предупредительно къ евреямъ п къ протестан¬ 
тамъ. Всѣ были навсегда освобождены отъ несе¬ 
нія барщины въ пользу двора; евреямъ, въ част¬ 
ности, была гарантирована полная свобода лич¬ 
ности; они могли безпрепятственно оставлять Ш. 
и переселяться въ другія мѣста. Евреи пользо¬ 
вались автономіей въ управленіи общинными 
своими дѣлами; владѣтели отказывались отъ вмѣ¬ 
шательства въ выборы старшинъ и раввиновъ. 
Тяжбы евреевъ между собою разбирались евр. 
судомъ: апелляціонной инстанціей служилъ не 
замковый судъ, какъ въ большинствѣ частно¬ 
владѣльческихъ мѣстечекъ, а кагальный судъ 
въ Познани. Въ замковомъ судѣ разбирались 
въ апелляціонномъ порядкѣ дѣла евреевъ съ 
не-евреями. За исключеніемъ суконнаго произ¬ 
водства, евреи пользовались полной свободой 
въ занятіяхъ, торговлѣ и ремеслахъ. Община 
находилась въ вѣдѣніи познанскаго кагала. 
Только къ концу Рѣчи Посполитой Ш. удалось 
стать самостоятельнымъ. По переписи 1765 г. 
община Ш. была одной изъ многочисленнѣйшихъ 
въ Познанскомъ воеводствѣ, насчитывая 1024 ев¬ 
рея. Въ 19 вѣкѣ евр. населеніе, какъ и къ 
другпхъ городахъ Познанской провинціи, пошло 
сильно на убыль; въ 1905 г. всего 170 евреевъ, 
на 3200 жителей.—Ср.: А. ’ѴѴ'агзсЬаиег, Б. Епі- 
зіеішіщ еінег .іМізсЪеп &етеіпсІе, въ 2еіІ8сЪг. Йіг 
СгезсЫсМе 4. ЗиЛ. іп БеиІясЫапІ, т. IV; ЬісгЬа 
1765, въ АгсЬ. Ьот. ЬізЕ, ЛТП; НашІЬ. ]и<і. Ое- 
теішіеѵепѵ., 191]. 5. 

Шверинъ: 1) Столица великаго герцогства 
Мекленбургъ-Шверинъ. Объ исторіи евреевъ въ 
въ ІП. см. Мекленбургъ (Евр. Энц., т. X). Нынѣ 
евр. община является административнымъ цент¬ 
ромъ всѣхъ общинъ въ великомъ герцогствѣ. Въ 
1905 г. 44 тыс. жителей, изъ коихъ 200 евреевъ.— 
2) Городъ въ прусской провинціи Познани. Въ 
] 905 г. 7000 жит., изъ коихъ 118 евреевъ. 5. 

Шверинъ, Гецъ —раввинъ и дѣятель реформист¬ 
скаго движенія въ Венгріи, род. въ 1760 г. въ 
Шверинѣ на Вартѣ (Познань), ум. въ 1845 г., тал¬ 
мудическое образованіе получилъ въ пресбургской 
п пражской раввинскихъ школахъ; въ 1796 г. пере¬ 
селился въ Баю (въ Венгріи), въ 1827 г. сталъ глав¬ 
нымъ раввиномъ Венгріи; въ 1844 г. принималъ 
дѣятельнѣйшее участіе на съѣздѣ раввиновъ въ 
Пактѣ,—Ср. Мар;уаг 2зісІо Вгетіе, XV—XVI, 
1898—1899. [По 3. Е., XI, 121]. 9. 

Швеція. Существованіе евреевъ въ Ш. отмѣчено 
церковными записями Стокгольма, изъ которыхъ 
видно, что многіе евреи присоединились къ лю¬ 
теранской церкви, чтобы жить въШ. Въ 1685 г. 
Карлъ XI приказалъ стокгольмскому губернатору 
имѣть наблюденіе, чтобы ни одному еврею не 
было позволено селиться въ столицѣ или въ 
какой-либо другой части страны, «въ виду опас¬ 
ности возможнаго вліянія еврейской религіи на 
чистоту евангельской вѣры». Однако, все же 
еврейскіе купцы назначались поставщиками ко¬ 
ролевскаго двора. При Карлѣ XII (1697—1718 г.) 


во время походовъ обыкновенно находились 
одинъ пли нѣсколько богатыхъ евреевъ, завѣды- 
вавшихъ финансами арміи. Благодаря вліянію 
этихъ евреевъ, ихъ единовѣрцамъ дано было раз¬ 
рѣшеніе (въ 1718 г.) селиться. Послѣ смерти 
Карла XII (1718 г.) правительство очутилось 
въ затруднительномъ финансовомъ положеніи, и 
королевскому дому часто приходили на выручку 
еврейскіе купцы Стокгольма. Результатомъ этого 
явилось подтвержденіе правъ, дарованныхъ въ 
1718 г. и дополненныхъ королевскими указами 
1727, 1746 и 1748 гг., но разрѣшеніе касалось лишь 
поселенія въмелкихъ городахъ, отнюдь не въ круп¬ 
ныхъ. Въ 1782 г. изданъ- былъ ордонансъ, въ силу 
котораго евреямъ разрѣшено было подъ извѣст¬ 
ными условіями селиться въ любой части коро¬ 
левства и свободно исповѣдывать свою религію. 
При этомъ, однако, оговаривалось, что евреи не 
могли занимать правительственныхъ должностей 
и участвовать въ законодательныхъ собраніяхъ; 
кромѣ того, имъ воспрещалось учреждать школы 
для распространенія своего вѣроученія и совер¬ 
шать во время богослужепія такія церемоніи, 
которыя могли смущать умы населенія. Стремясь 
привлечь въ страну богатыхъ евреевъ, прави¬ 
тельство, вмѣстѣ съ тѣмъ, старалось преградить 
доступъ странствующимъ торговцамъ, которые 
въ довольно большомъ числѣ прибывали въ Ш. 
изъ Германіи. Каждый еврей, прибывшій въ Ш., 
обязанъ былъ выбрать паспортъ и удостовѣ¬ 
реніе личности, а также объявить о цѣли при¬ 
бытія въ страну. Эти документы выдавались 
старѣйшинами общины, къ которой принадле¬ 
жалъ иммигрантъ на своей родинѣ, и свидѣтель¬ 
ствовались городскими властями мѣстности, въ 
которой онъ пріобрѣталъ осѣдлость. Иммигран¬ 
товъ направляли въ Стокгольмъ, Готенбургъ или 
Норрчэпингъ. Евреи, поселившіеся въ странѣ до 
изданіи ордонанса 1782 г., должны были сообщать 
о мѣстѣ своего жительства и занятій. Ордонансъ 
перечислялъ роды занятій, разрѣшенныхъ евре¬ 
ямъ п оговаривалъ, что еврей должны сдѣлать 
изъ своихъ сыповей шведскихъ торговцевъ въ 
одномъ изъ трехъ вышеупомянутыхъ городовъ. 
Иностранный еврей не допускался къ занятію 
торговлей, если онъ не обладалъ деньгами 
или цѣнными бумагами на сумму, по край¬ 
ней мѣрѣ, въ двѣ тысячи риксдалеровъ (около 
8000 руб.); отъ еврея, шведскаго уроженца, тре¬ 
бовалась сумма лишь въ 1000 риксдалеровъ. 
Въ области розничной торговли евренмъ запре¬ 
щалось заниматься продажей пищевыхъ продук¬ 
товъ, напитковъ и лѣкарственныхъ веществъ 
и разрѣшалось торговать лишь спеціально еврей¬ 
скими пищевыми продуктами—виномъ, кошер¬ 
нымъ мясомъ, мацой и ироч. и притомъ только 
среди своихъ единовѣрцевъ. Кромѣ того, еврей¬ 
скимъ розничнымъ торговцамъ запрещалось про¬ 
изводить продажу своихъ товаровъ запертой того 
города, въ которомъ они проживали; имъ запре¬ 
щалось также заниматься торговлей въ разносъ 
на улицахъ или по домамъ. Въ трехъ вышеупо¬ 
мянутыхъ городахъ евреямъ разрѣшено было 
учреждать синагоги и имѣть раввиновъ и дру¬ 
гихъ духовныхъ должностныхъ лицъ. Браки 
между евреями и христіанами воспрещались. 
За каждое брачное торжество еврей долженъ 
былъ уплачивать 6 риксдаллеровъ въ пользу си¬ 
ротскаго пріюта королевской гвардіи; этотъ на¬ 
логъ служилъ какъ бы платой арміп за освобо¬ 
жденіе евреевъ отъ военной службы. Послѣ 
смерти еврея старѣйшины общины составляли 
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опись его недвижимаго имущества п журнал' 
описи представляли или въ сиротскій судъ илі 
городскимъ властямъ. Оляа/.ѵ, еврея пхі.іп право 
назначать попечителей надъ малолѣтними, п 
раввинскій судъ пользовался лравомъюрисдикціи 
въ дѣлахъ о наслѣдствѣ. Въ судебныхъ тяж¬ 
бахъ между евреями п христіанами, еврею 
предоставлялось право приносить присягу въ 
обычной для него формѣ въ синагогѣ въ при¬ 
сутствіи судьи. Ордонансъ 1782 г. заключалъ въ 
себѣ особый параграфъ, касающійся «очень бо¬ 
гатыхъ евреевъ, или евреевъ особенно полез¬ 
ныхъ въ какой-либо отрасли торговли, или со¬ 
вершенно неизвѣстной въ странѣ». Такія лица 
могли просить короля объ особыхъ льготахъ и 
привилегіяхъ. Послѣ 1782 г. евреи постепенно от¬ 
воевывали себѣ одну уступку за другой. Особенно 
привилегированнаго положенія добились еврей¬ 
скіе финансисты, жившіе въ Стокгольмѣ. Ордо¬ 
нансомъ 1837 г. отмѣнялись всѣ прежнія гра¬ 
жданско-правовыя ограниченія евреевъ (въ этомъ 
ордонансѣ евреи въ первый разъ были названы 
«мозаитамн», т.-е. послѣдователями Моисеева 
Закона). Этотъ ордонансъ вызвалъ недовольство 
въ столицѣ; правительству былъ представленъ 
цѣлый рядъ жалобъ съ указаніемъ на несправед¬ 
ливое предпочтеніе, оказываемое евреямъ въ 
ущербъ остальнымъ гражданамъ, и правительство 
отмѣнило послѣдній ордонансъ. Возникшій въ это 
время споръ между сторонниками и противниками 
евреевъ продолжался до 1840 г., когда депутаты 
риксдага обратились къ правительству съ пе¬ 
тиціей, въ которой формулирована была просьба 
о возстановленіи ордонанса 1782 г. въ его перво¬ 
начальной формѣ. Друзья евреевъ старались 
доказать, что петиціонеры дѣйствовали подъ 
вліяніемъ религіозной нетерпимости; противники 
лее ихъ открыто заявляли, что вопросъ имѣетъ 
не религіозное, а расовое значеніе. Въ послѣдней 
сессіи законодательнаго собранія, когда обще¬ 
ственное мнѣніе еще больше склонилось въ 
пользу евреевъ, имъ были дарованы новыя 
привилегіи (1853). Въ теченіе послѣдней половины 
19 вѣка были отмѣнены послѣднія правоогранп- 
ченія относительно евреевъ. Въ 1860 г. евреямъ 
даровано было право пріобрѣтать земельную соб¬ 
ственность въ сельскихъ мѣстностяхъ, такъ какъ 
до этого они могли имѣть такую собственность 
только въ городскихъ поселеніяхъ. Въ 1863 г. 
было отмѣнено запрещеніе смѣшанныхъ браковъ 
между евреями и христіанами. Позднѣйшимъ 
ордонансомъ (31 октября 1873 г.) было обусло¬ 
влено, что браки между членами шведской го¬ 
сударственной церкви и евреями должны 
заключаться по правиламъ лютеранской церкви. 
Если лее родители до брака составляли пись¬ 
менный договоръ относительно религіи ихъ бу¬ 
дущихъ дѣтей и предъявляли его духовнымъ 
или инымъ доляшостнымъ лицамъ, совершаю¬ 
щимъ брачную церемонію, то такой договоръ 
считался дѣйствительнымъ. Существуетъ рядъ 
привилегій, которыхъ евреи, какъ п всѣ осталь¬ 
ные не-лютеране, не могутъ получить до тѣхъ 
поръ, пока остается въ силѣ дѣйствующая въ 
III. конституція. Такъ они не могутъ быть чле¬ 
нами Государственнаго Совѣта; будучи судьями 
или членами комиссій, они не могутъ прини¬ 
мать участіе въ обсужденіи вопросовъ религіоз¬ 
наго характера. Бъ остальномъ евреи пользуются 
тѣмп же правами и несутъ тѣ ясе обязанности, 
какъ и остальные шведскіе граждане лютеран¬ 
скаго вѣроисповѣданія.—Въ царствованіе Гу- 


ь I става 111 (1771 —92) стокгольмскіе евреи пригля- 
г' СІІ.7П изъ Альтстррлігнл іМеі.-лгрлЛгргі.р .Тева 
I Гирша на должность раввина. Первая швед- ' 

I ская синагога была построена въ Стокгольмѣ. 

По статистическимъ даннымъ за 1890 г. во і 
всемъ шведскомъ королевствѣ насчитывалось 
3402 еврея; съ тѣхъ норъ число ихъ сильно уве- | 
дичилось. — Ср.: А. 8ігішіЬег§-, 8\ѵепзка Еоікеіі 
НеІёД осЬ 8бскеп, Стокгольмъ, 1882; 8ѵегі§:е5 
8іаІ5ка1ешіег, Стокгольмъ, 1903; Зѵегщез Вікез 
Ьа§, Стокгольмъ, 1900; Зіаіізііс ТісІзсЪгій, Сток¬ 
гольмъ, 1901. [По «Т. Е., XI, 607—609). 5. 6. 

Въ 1905 г. въ Ш. было 3912 евреевъ, изъ 
нпхъ 2026 мужчинъ. Почти половина всѣхъ ев¬ 
реевъ (1425) ясили въ Стокгольмѣ; другая круп¬ 
ная община—Готенбургъ. Большинство евреевъ— 
эмигранты изъ восточной Европы. Въ 1905 г. 
лишь 1550 евреевъ принадлежали къ признан¬ 
ной государствомъ религіозной ассоціаціи, осталь¬ 
ные составляли самостоятельныя религіозныя 
группы, не яселающія признавать оффиціальной 
ассоціаціи, не пользующейся въ ихъ глазахъ 
достаточнымъ религіознымъ авторитетомъ. — 

Евреи Ш. выдвинули рядъ крупныхъ именъ на 
поприщѣ науки, литературы, искусства и обще¬ 
ственной жизни. Изъ нихъ наиболѣе извѣстны: 
геніальный худолшикъ Эрнстъ Іозефсонъ (см.), 
поэтъ, филологъ н профессоръ литературы Ос¬ 
каръ Иваръ Левертинъ (ум. въ 1906 г.), членъ 
парламента Эдуардъ Френкель (ум. въ 1912 г.), і 

общественный дѣятель и гласный Стокгольма 
МорицъРубенсонъ(ум. въ1906 г.), профессоръ-бак¬ 
теріологъ Эрнестъ Левинъ, профессоръ гинеко- ! 

логіи Давидъ Іозефсонъ, драматургъ Луп-Оскаръ I 

Іозефсонъ. Состоящій нынѣ (1913) въ Стокгольмѣ I 

главнымъ раввиномъ проф. Клейнъ также из- ' 

вѣстенъ въ качествѣ ученаго. 6. 

Швецъ (Зсішеіг) — городъ въ прусской про¬ 
винціи Западная Пруссія. Община входитъ въ 
составъ нѣмецко-евр. союза общинъ. Въ 1905 г. 

8000 жителей, изъ коихъ 380 евреевъ. Имѣются 
нѣсколько благотворит, обществъ и учрежденій, 
общество евр. исторіи и литературы. 5. 

Швобъ (ЗсЬѵѵоЬ), Марсель (Мауег-Апйгё) — пи¬ 
сатель, род. въ Шавилѣ въ 3867 г., ум. въ 
Парижѣ въ 1905 г. Благодаря своему дядѣ Да¬ 
виду-Леону Кагэну (см.) Ш. получилъ всесто¬ 
роннее литературное образованіе. Обладая пре¬ 
краснымъ стилемъ, богатымъ воображеніемъ и 
недюжиннымъ остроуміемъ, Швобъ вскорѣ за¬ 
нялъ выдающееся мѣсто въ французской лите¬ 
ратурѣ; опъ сталъ сотрудничать въ «Веѵче без 
Беих Мопйез» п другихъ лучшихъ журналахъ. 

Читалъ лекціи въ Есоіе без Наиіез Еіийев. 
Научныя работы Швоба посвящены народ¬ 
ному французскому языку, п его изслѣдо¬ 

ванія о такъ называемомъ французскомъ жар- 
говѣ представляютъ несомнѣнный психологпче- 
скійи научный интересъ. — Ср.: Поиѵеаи Ьа- 
гопззе Шизігё; Іе\ѵ. СЬгоп., 1905, 3 марта; 
АІЪепагит, 1905, 4 марта. [По ^еж. Епс., XI, 
121—122]. 6. 

Шеалтіелъ, (сокращенно въ ) 

Септ. 1)яХо9іт]Х, почему въ слав. Библіи Сала- ! 

ѳіилъ)—отецъ Зеруббабеля (см.), сынъ Ассира | 

(I Хрон., 3, 17; Хагг., 1, 1 и др.). Въ I Хрон., 

3, 19, сказано, что Зеруббабель—сынъ Педаіи 
(сына Ш.), но скорѣе всего, это описка вмѣсто 
Ш .—Аіада производитъ имя Ш. отъ Чш («наса¬ 
жденный Богомъ»; см. Сангед., 376, ср. Іерем.. 22, 

30, ІЬ., 38а). 1- 

Шеалтіелъ Кагія— представитель евреевъ Кои- 
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стантинополя при султанѣ Сулейманѣ Велико¬ 
лѣпномъ. Въ 1519 г., по неизвѣстнымъ при¬ 
чинамъ, собраніе представителей и раввиновъ 
евр. общинъ въ Константинополѣ постановило, 
что Ш. долженъ отказаться отъ этой долж¬ 
ности. Однако, черезъ & лѣтъ общины отмѣнили 
вышеупомянутое постановленіе подъ условіемъ, 
что Іи. не имѣетъ права дѣлать какіе-либо шаги 
по дѣламъ общины безъ предварительнаго со¬ 
вѣщанія съ представителями общинъ. — Ср.: Ре- 
спонсы р. Иліи Мизрахи, § 14; Возапез, ВіЬге 
]ете Ізгаеі Ье-То&агтаЪ, I, 1098. 9. 

Шеалтіелъ, Яковъ Ьк'л'шв’)—каббалистъ. 

Написалъ лру' 1 ? лен —каббалистическую энцикло¬ 
педію, съ приложеніемъ лен лги* р. Шалома 
Шараби п тп поп р. Давида Магара. 9. 

Шеба (Шева), юіл (въ Септ. 2арі): 1) Первый 
сынъ Раамы, братъ Дедана и внукъ Куша (Быт., 
10, 7; I Хрон., 1, 9). III. является здѣсь наро¬ 
домъ кушитской расы. По Бохарту народъ этотъ 
обиталъ при Персидскомъ заливѣ. См. Раама.— 
2) Послѣдній (десятый) сынъ Іоктана, сына 
Эбера (Быт., 10, 28; I Хрон., 1, 22). Здѣсь ПІ. 
является народомъ арабскимъ, изъ группы Іокта- 
нидовъ (см. Іоктанъ). По Бохарту этотъ народъ 
жилъ на юго-западной окраинѣ Аравіи.—3) Пер¬ 
вый сынъ Іокшана, братъ Дедана, внукъ Ав¬ 
раама отъ Кетуры (Быт., 25, 3). И здѣсь ПІ. 
является народомъ арабскимъ (см. Кетура), но 
мѣстожительство его предполагается въ Сѣвер¬ 
ной Аравіи (какъ и народа Мидіана, см.). Изслѣ¬ 
дователи считаютъ, что всѣ эти данныя относятся 
къ народу Савейскому (Савскому), славившемуся 
богатствомъ и высокой культурой. Главный ихъ 
городъ назывался Маріаба (МагіаЬа ге^іа у 
Плинія; МагіЬ у арабскихъ писателей). Разва¬ 
лины этой столицы вновь найдены въ 6 дняхъ 
пути къ востоку отъ Санаи (въ Іеменѣ). О тор¬ 
говлѣ савеевъ и ихъ богатствѣ имѣются данныя 
въ Исаіи, 60, 6; Іерем., 6, 20; Іезек. 27, 22, 23; 38, 
13; Исаям., 72,10, 15. См. еще ст. Савская царица. 
Савеи занимались, впрочемъ, иногда также грабе¬ 
жомъ (Іов., 1, 15). Повпдимому, савеи имѣли ко¬ 
лоніи въ Сѣв. Аравіи и на берегахъ Персидскаго 
залива. Этимъ объясняются различныя родословія 
савойскаго народа.—Ср.: Л. Ріігзі, НеЬг. и. сЬаІй. 
НапсІѵѵОгІегЪ., II, 1863, 398 п сл.; Пііітапп, Г>іе 
(Зепезіз, 1886, 181 и сл., 304; СПазег, 8кігге йег 
СгезсЫсЫе ипй Йег 6ео§:гар1ііе Агаѣіепз, I, II; 
Ноттеі, (тгипйгізз Йег 6ео§:гарЫе и. СгезсЪісМе 
йез АИеп Огіепіз, I, 1904, 142 и сл.; Мійеіі. й. 
ѴогйегазіаІізсЬеп йезеІІзсЬай, III, 141 и сл., 
VI, 1 н сл.; ЛѴеЪег, АгаЬіеи ѵог йет Ізіат, 1904; 
Пагіташі, Піе агаЬізсЬе Кга^е; Пеііізсіі, ІАо 1а§ 
йаз Рагайіез, 303. А. С. К. 1. 

Шеба, (въ Септ. 2сфіе, почему въ слав. 
Библіи Савей ): 1) Сынъ Вихри (см.), изъ рода, 
который, повидимому, происходилъ отъ веніа- 
минитовъ и эфраимитовъ. Какъ веніаминиты, 
такъ п эфраимиты питали враждебныя чувства, 
какъ къ колѣну Іудину вообще, такъ къ власти 
Давида въ частности. Первые не могли забыть, 
что Давидъ перенялъ власть ихъ соплеменника 
Саула, вторые помнили еще времена Гидеона и 
Абимелеха. Когда Давидъ послѣ убійства Авес¬ 
салома возвращался изъ Заіорданья въ Іеруса¬ 
лимъ, то раньше всѣхъ другихъ поспѣшили 
встрѣтить его представители іудина колѣна; пред¬ 
ставители другихъ колѣнъ не успѣли собраться 
тамъ, гдѣ царь переправился черезъ Іор¬ 
данъ. Прибывъ въ Гилгалъ, представители сѣ¬ 
верныхъ колѣнъ заявили, что они обижены 


тѣмъ, что представители іудина колѣна «украли 
царя в переправили его черезъ Іорданъ» безъ 
ихъ участія. Представители іудейскіе неосторожно 
отвѣтили, что царь одного племени съ ними, п 
потому ближе имъ по крови. Тогда израильскіе 
представители еще болѣе оскорбились. Пользуясь 
этимъ, Ш. провозгласилъ: «Нѣтъ намъ доли въ 
Давидѣ и нѣтъ намъ удѣла въ сынѣ Іишая! По 
шатрамъ своимъ, Израиль!». Ему удалось объеди¬ 
нить недовольныхъ, и вспыхнулъ мятежъ. Ш. 
успѣлъ укрѣпиться въ Абель-бетъ-Маахѣ, на 
крайнемъсѣверѣ Палестины. Іоабу(см.) пришлось 
приступить къ правильной осадѣ крѣпости, гото¬ 
вясь уничтожить весь городъ. Тогда одна жен¬ 
щина, позвавъ къ себѣ Іоаба, упрекнула его 
за намѣреніе разгромить «удѣлъ Божій», «городъ 
и матерь во Израилѣ». Іоабъ отвѣтилъ, что хочетъ 
только овладѣть Ш.; тогда Ш. отрубили голову 
в выбросили ее Іоабу черезъ городскую стѣну. 
Іоабъ освободилъ городъ (II Сам., 20, 1—22).— 
Агада принимаетъ ПІ. за одно лицо съ эфраими- 
томъ-идолопоклонникомъ Михой (Суд., 17) и съ 
Небатомъ, отцомъ Іеробеама, отпавшаго отъ Да¬ 
видовой династіи (Сайг., 1016).—2) Личность изъ 
колѣна Гадова (I Хрон., 5, 13). — 3) Городъ въ 
удѣлѣ колѣна Симеонова, упоминается рядозіъ съ 
Бееръ-Шебой (Іош., 19, 2). А. С. К. 1. 

Шебанія, ПЧ28’, іп’зав' (въ Септ. Зшрвѵіа, 2г- 
(іаѵіа): 1) Священникъ - музыкантъ - трубачъ 

(I Хрон., 15, 24).—2) Левитъ времени Нехеміи 
(Нех., 9, 4, 5; варіантъ п’ізв»),— 3) Левитъ того же 
времени (ІЬ., 10, 13; іѣ. ст. 11 также написано 
п'ззк», но изъ сопоставленія этого ст. съ іѣ., 8, 7; 
11, 16, слѣдуетъ, что вмѣсто п'ззв' надо читать 
'пзв'). — 4) Священникъ того же времени (ІЪ,, 10, 
о); онъ упоминается также ІЪ., 12, 14, какъ пред¬ 
ставитель священническаго семейства, потомкомъ 
котораго во время первосвященника Іоякима былъ 
нѣкій Іосифъ. Йо ІЬ., 12, 3 вмѣсто п’іЗВ' написано 
п'юе» (см. Хаттушъ, Шеханія). А. С. Ж. 1. 

Шебатъ (взіг, греч. 2сфат, ассирійск. шабату;— 
одиннадцатый мѣсяцъ по библейскому и пятый 
по гражданскому лѣтосчисленію евреевъ (Зах., 
1, 7; I Мак., 16), состоитъ всегда изъ 30 дней; 
соотвѣтствуетъ январю-февралю. 1-е число этого 
мѣсяца, согласно шаммаитамъ, или 15-ое, согласно 
гиллелитамъ, является началомъ года для де- 

Ё евьевъ по отношенію къ десятинѣ (Рошъ га- 
Зана, I, 1) на томъ основаніп, что дожди зим¬ 
няго періода большею частью заканчиваются до 
Ш., такъ что если деревья расцвѣтаютъ позже, 
ихъ плоды отнесены къ слѣдующему году (ІЪ., 14а). 
Такъ какъ школа Гиллеля пользуется бблынилъ 
авторитетомъ, то 15-ое Ш. до сихъ поръ является 
нолупраздникомъ; если община устанавливаетъ 
ноетъ въ понедѣльникъ или четвергъ, то онъ не 
долженъ соблюдаться, если падаетъ на 15-ое Ш. 
(«Мордехай» къ Рошъ-га-Шана, начало). Народныя 
повѣрія считаютъ Ш. мѣсяцемъ оживленной 
дѣятельности демоновъ; нарѣзывающій въ этомъ 
мѣсяцѣ гуся, вѣроятно,- самъ умретъ въ теченіе 
этого мѣсяца (Глоссы Иссерлиса къ Шулханъ- 
Аруху, Іоре Деа, 11, 4); для своего спасенія онъ 
долженъ съѣсть сердце зарѣзаннаго имъ гуся; а 
8-го Ш. вообще не должно ѣсть гусятины (ІЪ.; Си¬ 
монъ Дуранъ, Ташбецъ № 101).—Ср.: Ъатргопіі, 
РасЬай ЛгсЬак, 8. ѵ. итв»; ЗсЬигег, ОезсЪ., I, 745. 
[Ле\ѵ. Епс., XI, 236]. 3. 

Шебіитъ, лтшу (буквально «седьмой»), или 
Шемита (лв'ве») отъ глагола вев» (спускать, отпу¬ 
скать, оставлять) — оба эти названія означаютъ 
I седьмой или субботній годъ, въ теченіе котораго 
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по библейскому закону земля оставалась подъ 
паромъ и погашалась всякія денежныя обяза¬ 
тельства. Въ Библіи этотъ годъ называется 
«годомъ отпущенія», па'ав'п па». Въ талмуди¬ 
ческой литературѣ употребляется преимуще¬ 
ственно названіе Ш., причемъ Талмудъ раз¬ 
личаетъ два вида шемиты: денежную шемиту, 
е'ешз пвщр, и земельную шемиту, ліурдр яв'йр. 
Первый родъ шемиты вступалъ въ силу въ 
концѣ 7-го года, а второй видъ—нъ началѣ. О Ш. 
въ Библіи и въ іудео-эллинскую эпоху см. Суб¬ 
ботній годъ (Евр. Энц., т. XIV, стр. 600—601). 
Первый субботній годъ, по Талмуду, праздновался 
21. годъ спустя по пришествіи евреевъ въ Ха¬ 
наанскую землю (Ар., 12а, 136; Зеб., 1186): со¬ 
гласно традиціи, 7 лѣтъ продолжалось завоеваніе 
страны п 7 лѣтъ раздѣленіе земли между колѣ¬ 
нами, а потомъ только началось правильное 
лѣтосчисленіе. Для опредѣленія въ настоящее 
время субботняго года, по мнѣнію однихъ талму¬ 
дистовъ (Раши), надо взять число лѣтъ, протек¬ 
шихъ со времени разрушенія второго храма, 
прибавить одинъ годъ и число раздѣлить на 7, 
остатокъ покажетъ, который годъ въ шемитѣ мы 
теперь имѣемъ. По мнѣнію же Маймонида, ко¬ 
торое принимается къ руководству, къ числу 
лѣтъ послѣ разрушенія храма ничего не приба¬ 
вляется, а число это просто дѣлится на 7. (Ср. 
Абода Зара, 96 и Лай Ьа сЬазака, НіІсЪоі 8сЪе- 
тііа, X, 4—6). Ш. въ талмудическую эпоху про¬ 
должало соблюдаться, но уже патріархъ Іуда I 
въ вачалѣ 2-го вѣка жалуется на небрежное 
отношеніе къ закону со стороны населенія (Ме- 
хильта, конецъ Китисса); онъ хотѣлъ-было со¬ 
всѣмъ отмѣнить этотъ законъ, но его удержали 
другіе ученые (Іер. Таан., III, 66а). • ПІемита 
продолжалась отъ осени до осени, начиная съ 
дня Новаго Года, но для предупрежденія нару¬ 
шенія закона законоучители впослѣдствіи уве¬ 
личили это время, запретивъ посѣвъ хлѣбовъ и 
деревьевъ за 30 дней до Рошъ га-Шана. Еще 
позднѣе они запретили полевыя работы съ Пасхи 
6-го года.. Расширеніе срока Ш. извѣстно 
подъ именемъ «эребъ піебінтъ». Законоучи¬ 
тели всячески старались поддерживать инсти¬ 
тутъ Ш. и говорили, что несоблюденіе закона о 
ПТ. повлечетъ за собою изгнаніе народа съ ро¬ 
дины и за употребленіе нъ пищу плодовъ 7-го года 
(т.-е. посѣвовъ 6-го года) Богъ посылаетъ моро¬ 
вую язву (Аботъ, Т, 8 п 9). Законъ Ш. не имѣлъ 
повсемѣстнаго примѣненія у евреевъ: при су¬ 
ществованіи второго храма онъ примѣнялся 
лишь въ областяхъ, гдѣ поселились выходцы 
изъ Вавилоніи подъ предводительствомъ Эзры 
(оле баббелъ). Законоучители, однако, распро¬ 
странили впослѣдствіи дѣйствіе закона п на 
Сирію для того, чтобы у жителей Палестины 
не было соблазна туда переселиться (Іер. Шеб., 
36а). Все пространство Палестины было въ этомъ 
отношеніи раздѣлено на три части: Іудею, Гали¬ 
лею и Заіорданье, и въ нихъ законъ соблюдался 
не въ одинаковой степени (Шеб., IX, 2). Талму¬ 
дическое законодательство распространило инсти-! 
тутъ денежной шемиты («шемитатъ кесафимъ»), 
т.-е. погашеніе долговъ въ Ш. и на внѣпалестин¬ 
скія земли, а «земельную шемиту» (шемитатъ 
каркаотъ) оно ограничило одной лишь Палести¬ 
ной въ ея предѣлахъ при Эзрѣ. Очевидно, что 
перваго рода шемита считалась независимой 
отъ мѣста и имѣла цѣлью освобожденіе бѣдняка 
повсюду отъ его долгового бремени черезъ из- 
вѣстные промежутки времени. Примѣненіе на 


практикѣ этого закона тормозило, однако, эконо¬ 
мическую жизнь, особенно послѣ того, какъ земле¬ 
дѣліе перестало быть главнѣйшимъ занятіемъ 
евреевъ. Гиллель смягчилъ вліяніе закона вве¬ 
деннымъ имъ институтомъ «просбола» (см.). Отъ 
дѣйствія закона, кромѣ того, были освобождены 
нѣкоторые виды денежныхъ обязательствъ: за¬ 
работная плата, товаръ въ кредитъ, ссуда подъ 
залогъ; вмѣсто того, чтобы поставить уплату 
долга въ зависимость отъ доброй воли долж¬ 
ника, позднѣйшіе талмудисты поставили взы¬ 
сканіе долга нъ зависимость отъ доброй воли кре¬ 
дитора (Шеб., X). Еще Мишна при этомъ выска¬ 
зываетъ пожеланіе, чтобы должникъ не злоупо¬ 
треблялъ своимъ правомъ шемиты п высказы¬ 
ваетъ похвалу тѣмъ, кто имъ не пользуется 
(Шеб., X, 4). Однако, законоучители хотѣли 
чтобы «законъ о шемитѣ не былъ .забытъ» 
(Гит., 866). Маймонидъ въ своихъ респонсахъ 
устанавливаетъ, что шемита не должна при¬ 
мѣняться лишь въ одномъ случаѣ, а именно тогда, 
когда кредиторами являются сироты. Когда 
Ашеръ б. Іехіель посѣтилъ Испанію, онъ былъ 
пораженъ, что шемита не совершенно признается 
испанскими евреями, и взысканіе долговъ про¬ 
исходитъ даже безъ примѣненія просбола. По- 
видимому, нѣмецкіе евреи въ 18-мъ вѣкѣ счита¬ 
лись еще съ древнимъ институтомъ, по крайней 
мѣрѣ, съ просболомъ. Земельная шемита но 
упоминается ни Яковомъ Ашерп въ его «Туръ», 
ни Іосифомъ Каро въ Шулханъ-Арухѣ, но оба 
они считаютъ дѣйствительными денежную ше¬ 
миту и просболъ (Хошенъ Мишпатъ, § 67) не 
только въ Палестинѣ, но и повсюду. Однако 
Моисей Иссерлесъ утверждаетъ, что большинство 
еврейскихъ авторитетовъ относится безразлично 
пли вовсе игнорируютъ шемиту. Иссерлейнъ 
объясняетъ это равнодушіе тѣмъ, что шемита 
была введена въ сущности лишь для Палестины 
и прилегающихъ къ ней Египта п Вавилона, а 
распространеніе ея на другія страны сдѣлано 
было позднѣйшими законоучителями лишь для 
того, чтобы законъ не былъ окончательно за¬ 
бытъ (Тегишаі Ьа-БезсЬеп, № 304). Іосифъ Ко¬ 
лонъ (Респонсы, № 92) полагаетъ, что по отно¬ 
шенію къ шемитѣ бетъ-динъ долженъ руко¬ 
водствоваться обычаями, господствующими въ 
каждой отдѣльной странѣ; онъ же постано¬ 
вилъ, что бетъ-динъ долженъ вѣрить безъ 
клятвы кредитору, утверждающему, что имъ по¬ 
терянъ его просболъ. При современныхъ со¬ 
ціальныхъ отношеніяхъ и установившихся усло¬ 
віяхъ кредита съ писанными гарантированными 
обязательствами и опредѣленными сроками пла¬ 
тежа, денежная шемита потеряла свой гаівоп 
й’ёіге даже для самой Палестины. Земельная же 
шемита, въ общемъ, тамъ соблюдается, и въ 
субботній годъ палестинскіе евреи пользуются 
продуктами заіорданскихъ округовъ (Шварцъ, 
ТеЪиоѣ Ііа-Агег, 20, Іерусалимъ, 1900). Въ послѣд¬ 
нее время вопросъ о соблюденіи шемиты была, 
возбужденъ въ палестинскихъ колоніяхъ. Р. 

! Ицхакъ Элхананъ Спекторъ предлагалъ въ 
обходъ закона номинальную продажу земли не¬ 
евреямъ н-пользованіе трудомъ не-евреевъ въ 
субботнемъ году. Такому обходу закона воспро¬ 
тивились ашкеназскіе раввины въ Іерусалимѣ н 
издали офиціальный циркуляръ къ «братьямъ- 
колонистамъ» съ требованіемъ остаться вѣрными 
древнему библейскому постановленію (На-СЬа- 
Ъаггеіеѣ, 26 окт. 1888 г., за подписью раввиновъ 
Дискина п Саланта). Въ Европѣ собранъ былъ 
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фондъ для поддержанія колонистовъ въ суббот- Швбна(Шевна),ызлЕ>, пззг(въ С&нт.Ещ[аѵ<і;,Ео[аѵі; 
ніе годы. О хронологическихъ датахъ субботнихъ почему въ слав-. Библіи Сомиасъ, Сомнъ)— началъ- 
лѣтъ см. Юбилейный годъ. 3. никъ дворца при царѣ Хизкіи. Изъ его имени 

Шебіитъ, л’Р'ззіг— трактатъ Мишны, Тосефты нѣкоторые заключаютъ, что онъ былъ не еврей- 
и іерусалимскаго Талмуда, въ которомъ изла- (скаго происхожденія. Пророкъ Исаія упрекалъ 
гаются законы о денежной и земельной ше- 1 его за гордость и предсказалъ ему, что онъ будетъ 
митѣ (см. предыдущую статью). Трактатъ зани- свергнутъ, его же мѣсто займетъ благочестивый 
маетъ 5-е мѣсто въ отдѣлѣ Зераимъ и раз- («рабъ Божій») Эліакимъ, сынъ Хилкіи (Исаія, 22, 
дѣленъ на 10 главъ, содержащихъ въ совокупности 15—24). Позже Ш. занималъ должность царскаго 
89 параграфовъ. Лишь послѣдняя, 10-я глава писца (іЬ., 37, 2 и др.). Нѣкоторые, однако, раз- 
посвящена вопросу о денежной шемитѣ, въ преды- дичаютъ между Ш., начальникомъ дворца и ІИ., 
дущихъ 9-ти излагаются законы, касающіеся те- писцомъ (ср. также Тосафотъ къ Шабб., 126, з. ѵ. 
миты въ земледѣльческомъ трудѣ. Содержаніе п'Ьвпт 1 »•'« и къ Іома, 386, з. ѵ. к'л). Агада счи- 
трактата. Гл. 1. О садахъ; согласно древнему таетъ его нечестивцемъ (см, Санхерибъ въ агадѣ; 
постановленію, впослѣдствіи, впрочемъ, отмѣ- Сангедр., 26а, 266).—Ср. комментаріи ПиЪт’а н 
ненному, запрещалось уже въ шестомъ году семи- Магіі къ Исаіи. 1. 

лѣтія вспахивать землю и готовить ее для заире- Шебуелъ, Ькізг 1 (въ Септ. Еоо^ат]),): — 1) сынъ 
щеннаго седьмого года; при этомъ дѣлалось Гершона, сына Моисея; онъ былъ главнымъ 
различіе между хлѣбородными полями и садами; смотрителемъ (тоа) сокровищъ святилища (1 
въ первыхъ вспахиваніе запрещалось уже съ Хрон., 23, 16; 26, 24). — 2) Четвертый сынъ 
пасхи 6-го года, а въ садахъ только съ праздника псалмопѣвца Гемана (іЪ., 25, 4; въ ст. 20 онъ 
ПІабуотъ, такъ какъ до этого вспахиваніе полезно названъ Шубаелъ, ’зюиг). 1. 

для урозкая плодовъ 6-го года. 1-я глава опредѣ- Шебуотъ, тущ» («Присяги») — трактатъ въ 
ляетъ размѣры земельнаго участка, занятаго Мишнѣ, Тосефтѣ и обоихъ Талмудахъ, нреиму- 
подъ садъ. Гл. П. О полевыхъ участкахъ съ щественно обсуждающій различныя формы при- 
хлѣбными растеніями. Гл. III. Начиная съ ка- сяги; онъ занимаетъ шестое мѣсто въ отдѣлѣ 
кого времени въ теченіе 7-го года можно нристу- Незикинъ и раздѣленъ на 8 главъ, содержащихъ 
патъ къ такимъ подготовительнымъ работамъ въ совокупности 62 параграфа. Трактатъ начи- 
для перваго года слѣдующаго семилѣтія, какъ нается съ формулированія теоремы о присягѣ, 
удобреніе, огораживаніе, удаленіе камней; о ра- і «Присяга бываетъ двухъ родовъ, которые распа- 
ботахъ въ каменоломняхъ. Гл. IV. Очищеніе даются на четыре вида» и вслѣдъ за этимъ, по 
нолей отъ камней,вѣтокъ, деревьевъ было запре- ассоціаціи идей, указываются другіе случаи, 
щѳно на томъ основаніи, что вело къ частымъ гдѣ «два рода распадаются на четыре вида», 
нарушеніямъ закона. Случаи, когда нельзя засѣ- формы проказы и пр. Первыя двѣ главы трактата, 
вать поле и въ 8-мъ году въ наказаніе за совер- какъ, нанр., законы о перенесеніи въ субботу 
шеніе подготовительныхъ работъ въ субботнемъ предметовъ изъ одного мѣста въ другое, посвя- 
году. Съ какихъ поръ можно ѣсть продукты щены вопросу о ритуальной чистотѣ; онѣ попали 
7-го года и забирать ихъ домой въ собственное сюда потому, что въ Библіи вопросы о рит. не¬ 
пользованіе,такъкакъвъпродолженіе7-гогодавсе, чистотѣ и присягѣ трактуются одновременно 
что производитъ земля, считается по библейскому (см. Лев., 5, 1—6). Въ гл. I. устанавливается ка- 
закону общимъ достояніемъ. Гл. V. Какія мѣры кими общими и частными зкертвоприношеніямп 
слѣдуетъ принимать по отношенію къ такимъ искупляется «сознаніе нечистоты», пхавл лц?'"’, 
растеніямъ, какъ бѣлая фига, арумъ («лупіъ»), когда человѣкъ одно время зналъ, что осквер- 
весенній лукъ и марена. Земледѣльческія орудія, нился и забывъ впослѣдствіи объ этомъ, вошелъ 
которыя не подлеэкатъ продажѣ въ 7-мъ году и въ храмъ или ѣлъ сакральное, а послѣ этого 
не долзкны быть ссужаемы сосѣдямъ, дабы не вспомнилъ о своемъ оскверненіи (такъ назы- 
поощрять ихъ къ нарушенію закона. Гл. VI. За- ваемое «знаніе до и послѣ н незнаніе посере- 
конъ о субботнемъ годѣ примѣняется не повсюду; динѣ»). Гл. II. Дальнѣйшія детали, касаго- 
земли, занятыя египетскими и вавилонскими вы- щіяся «знанія» нечистоты. Оскверненіе, нанесен- 
ходцами; нѣкоторыя подробности о Сиріи. Про- ное храму и подлежащее искупленію жертвой, 
дукты, запрещавшіеся къ ввозу въ Палестину распространяется не только па храмъ, но и на 
н вывозу оттуда. Гл. VII. Закону 7-го года под- добавочную часть азары. Гл. III. Четыре вида 
лежатъ всѣ продукты, идущіе въ пищу людямъ клятвы: положительная, отрицательная, выра- 
и скоту; въ опредѣленное время они подлежатъ женная въ будущемъ времени, выразкенная вт, 
біуру. Нельзя торговать плодами 7-го года, прошедшемъ; разногласія но этому предмету 
Гл. ѵІІІ. Продукты 7-го года идутъ только на то, между р. Исмашюмъ и р. Акибой; если кто- 
на что они предназначены вообще; поэтому изъ либо клялся исполнить какую - либо запо- 
хлѣба, слузкащаго пищей для людей, нельзя вѣдь и не сдержалъ клятвы, то онъ наказанію 
дѣлать кормъ для скота. Гл. IX. Объ огородной не подлежитъ (§ 6). О клятвѣ легкомыслен- 
зелени. Гл. X. О погашеніи долговъ субботнимъ ной, Чва лут* п клятвѣ напрасной, к:в* ‘в»; (см. 
годомъ. О просболѣ, защищающемъ отъ погашенія. Клятва) отвѣтственность за умышленное и не- 
Тосефта къ этому трактату раздѣлена на 8 главъ умышленное пхъ нарушеніе (§§ 7—11). Гл. IV. 
н содержитъ разъясненія многихъ мишнаит- 0 свидѣтельской присягѣ,— кто къ ней не дону- 
скихъ законовъ. Замѣчательно указаніе на ста- скается (§ 1). Преступность умалчиванія извѣст- 
ринный обычай, по которому весь (самопроизволъ- ныхъ обстоятельствъ передъ судомъ (§ 2). Пре- 
ный) урозкай субботняго года признавался общей ступность отказа отъ дачи такого свидѣтельскаго 
собственностью, увозился въ общественную зкит- показанія, которое могло бы быть въ пользу 
ницу и раздавался каждую пятницу нуждаю- отвѣтчика (§ 3). О преступности двухъ свидѣте- 
щимся (ѴІІІ, 1). Гемара іерусалимскаго Талмуда лей и двухъ свидѣтельскихъ группъ (§ 4). Раз- 
содержитъ много агадъ и разсказовъ изъ зкпзни личные случаи обращенія потерпѣвшаго или 
законоучителей. — Ср.: НашЬиг§:ег, КВТ., I, 883; подсудимаго съ просьбой о дачѣ свидѣтельской 
Іе\ѵ. Епс., X, 605—609, XI, 236. 3. присяги; когда разрѣшается отказъ въ удовле- 
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твореніи этой просьбы (§§ 5—13) Гл. V. Присяга 
въ процессахъ объ имуществахъ, нечестно или 
насильно присвоенныхъ или удержанныхъ, лріав' 
рірЕЛ, согласно Лев., 5, 20 и слѣд. Гл.УІ. О при¬ 
сягѣ судебной, налагаемой на отвѣтчика, когда 
онъ признаетъ часть иска; минимальная сумма 
иска н минимальная сумма, признанная отвѣт¬ 
чикомъ для освобожденія послѣдняго отъ присяги 
(§ 1). Другія обстоятельства, освобождающія отъ 
присяги (§§ 2—3). Присяга по искамъ храма, мало¬ 
лѣтнихъ, глухонѣмыхъ и слабоумныхъ (§ 4). Осво¬ 
божденіе отъ присяги по искамъ о рабахъ, недви¬ 
жимостяхъ, документахъ и посвященныхъ храму 
предметахъ, по искамъ, недостаточно ясно форму¬ 
лированнымъ (§ 5); присяга по поводу спора между 
должникомъ и заимодавцемъ о цѣнности пропав¬ 
шаго у заимодавца залога (§ 6). Гл. VII. Въ силу 
присяги истца удовлетворяются иски наемника, 
лавочника, ограбленнаго, избитаго, пеки къ завѣ¬ 
домо недобросовѣстному лицу (§§ 1—6). Иски къ 
сиротамъ, а также искъ, предъявляемый женщи¬ 
ной къ имуществу мужа въ отсутствіи послѣдняго, 
удовлетворяются лишь послѣ присяги (§ 7). Ком¬ 
паньоны, опекуны, домочадцы могутъ быть при¬ 
влечены къ присягѣ въ томъ, что они ничего 
не присвоили себѣ изъ общаго имущества (§ 8). 
Гл. VIII. Отвѣтственность лицъ, временно поль¬ 
зующихся чужой собственностью («хранителей») 
въ случаяхъ: а) если они безвозмездно взяли ее 
на граненіе, б) если они обязались охранять 
ее за плату, в) если они ее взяли въ заемъ, и г) 
если они взяли ее въ аренду. Двоякій родъ лож¬ 
ныхъ присягъ.—Тосефта къ трактату Ш. раздѣленъ 
на шесть главъ и содержитъ, кромѣ добавленій 
къ Мишпѣ, еще нѣкоторыя моральныя сентенціи. 
Разборомъ Мпніны заняты и обѣ гемары. [Іетѵ. 
Епс., XI, стр. 238 съ дополненіями]. 3. 

Шева —см. Пунктуація (Евр. Энц., т. XIV). 

Шевая (п'зіг)еврейская колонія въ Пале¬ 
стинѣ въ получасовомъ разстояніи отъ Зихронъ- 
Якова (см.), основана въ 1891 г. Ш. славится 
хорошимъ климатомъ, въ ея распоряженіи 6915 ду¬ 
намовъ земли. Число колонистовъ—50 душъ.— 
Ср. лопр пА, 1912—1913 г., 225. 6. 

Шевуа (Шѳбуа)— см. Клятва, Присяга. 3. 

Шедель, Авраамъ бенъ Моисей— см. Авраамъ 
б. Моисей ПІедель ГЕвр. Энц., т. I, стр. 297). 

Шеелотъ у-Тешуботъ — см. Раввинская лите¬ 
ратура (Евр. Энц., т. XIII, стр. 243—257). 

Шеера, лчкв* (въ Септ. Есихро)—дочь Эфраима. 
Согласно I Хрон., 7, 24, она построила города 
Петъ-Хоронъ Верхній и Бетъ-Хоронъ Нижній 
(см. Бетъ-Хоронъ) и Уззенъ-Шеера (см.). 1. 

Шей (ЗсЬеу), Іосифъ, баронъ фоиъ-Коромла— 
юристъ, род. въ 1853 г. въ Вѣнѣ. ПІ. состоитъ 
ординарнымъ профессоромъ въ вѣнскомъ уни¬ 
верситетѣ по каѳедрѣ австрійскаго граждан¬ 
скаго права, а также членомъ палаты господъ. 
Его перу принадлежитъ рядъ выдающихся работъ 
по нѣсколькимъ отдѣламъ юриспруденціи. ПІ. 
издаетъ съ комментаріями «АП^етеіпез Віігц’егіі- 
сЪез СгезеШтсЪ» (18-е изд., 1906) и съ 1892 г. «8атт- 
1ип§ ѵоп гіѵіІ^егісЬНісЬеп ЕпізсЬеійип^еп без 
оЬегзіеп СгегісЬізЪоІез». ІП. принадлежитъ къ 
еврейской баронской семьѣ, въ которой пѣтъ кре¬ 
щеныхъ,—Ср. КйгзсЬпег, Г)еиѣ Іліег. Каіешѣ, 
1912. Ь. В. 6. 

Шейдъ (Зсііеій), Эли —писатель п обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Гагенау (Эльзасъ) въ 1841 г. 
Ш. готовился къ раввинской дѣятельности, но 
недостатокъ рѣчи не далъ ему возможности за¬ 
нять мѣсто раввина, и Ш. посвятилъ себя науч¬ 


ной и общественной дѣятельности. Первая ра¬ 
бота ПІ., помѣщенная въ «П’ІМѵегз ІзгаёШе», 
была посвящена исторіи еврейскаго кладбища 
въ Гагенау; вскорѣ Ш. расширилъ область сво¬ 
ихъ изслѣдованій и помѣстилъ въ «Веѵие йез 
Еішіез Іиіѵез» рядъ очерковъ по исторіи евре¬ 
евъ въ Гагенау; въ 1885 г. очерки вышли от¬ 
дѣльнымъ изданіемъ «Нізіоіге без Ліііз сіе На¬ 
щепай». Встрѣтивъ большое сочувствіе со сто¬ 
роны научной критики, Ш. сталъ работать надъ 
исторіей евреевъ въ Эльзасѣ. Въ 1886 г. появи¬ 
лась его «Иізіоіге Дез зиііз і’АІзасе»; къ книгѣ 
приложено свыше 50 документовъ на француз¬ 
скомъ и нѣмецкомъ языкахъ. Изложеніе событій 
начинается съ 11 вѣка и заканчивается вели¬ 
кой революціей. Она даетъ много всесторонне 
освѣщеннаго матеріала и подробно говоритъ о 
жизни евреевъ въ Кольмарѣ, Страсбургѣ п при¬ 
водитъ статистическія данныя о различныхъ 
эльзасскихъ общинахъ 18 в. Перу ІП. принад¬ 
лежитъ также «Нізіо]ге сіе гаЪЬі Іозеітапп бе 
КозсЬеіш» (1478—1554), вышедшая въ 1886 г. п 
включенная потомъ въ общую исторію евреевъ 
Эльзаса.—ПІ. принималъ дѣятельное участіе въ 
общественной жизни. Во время франко-прусской 
войны 1870 г. онъ состоялъ членомъ муниципа¬ 
литета Гагенау, секретаремъ сберегательныхъ 
кассъ п предсѣдателемъ еврейской общины. Онъ 
реорганизовалъ хевра-кадищу и учредилъ хевру 
Ат ЗерщІІаЪ, послужившую образцомъ для мно¬ 
гихъ другихъ французскихъ общинъ. Въ 1883 г. 
баронъ Эдмондъ Ротшильдъ поручилъ ІП. ре¬ 
организовать въ Парижѣ дѣло благотворитель¬ 
ности, а вскорѣ Ш. былъ назначенъ инспекто¬ 
ромъ колонизаціоннаго общества. ПІ. часто объ¬ 
ѣзжалъ колоніи, причемъ съ большой строгостью, 
относился къ замѣченнымъ имъ недочетамъ. Ш. 
пробылъ въ своей должности до 1900 г.—Ср. .Те\у 
Епс., XI, 94. 6. 

Шейлокъ. —Объ этомъ знаменитомъ шекспи¬ 
ровскомъ типѣ имѣется цѣлая литература. Фа¬ 
була, легшая въ основу твореніи Шекспира, 
весьма древняго происхожденія. У многихъ вос¬ 
точныхъ (арабовъ, персовъ и др.), а также 
европейскихъ народовъ существуетъ во всевоз¬ 
можныхъ варіантахъ легенда о томъ, какъ заимо¬ 
давецъ требуетъ себѣ въ залогъ отъ должника 
часть тѣла, а должникъ употребляетъ такимъ 
путемъ добытыя деньги для пріобрѣтенія любви 
красавицы, которая и является впослѣдствіи въ 
самый критическій моментъ въ мужской одеждѣ, 
и въ качествѣ судьи или защитника придаетъ 
дѣлу такой оборотъ, что кредиторъ принужденъ 
отказаться отъ требованія заложеннаго ему мяса. 
Во всѣхъ этихъ сказаніяхъ вѣроисповѣданіе или 
національность кредитора вовсе не подчерки¬ 
ваются. Въ старинномъ варіантѣ этой легенды, 
помѣщенномъ въ переложенномъ на стихи фран¬ 
цузскимъ трубадуромъ НегЬегз романѣ «Долона- 
тосъ»—и кредиторъ и должникъ принадлежат’!, 
къ рыцарскому сословію. Въ сохраненныхъ въ 
сборникѣ «Стезга Котапогшп» трехъ различныхъ 
варіантахъ, кредиторомъ является ужъ не ры¬ 
царь, а купецъ, но одной вѣры съ должникомъ. 
Впервые въ роли жестокаго кредитора выведенъ 
еврей итальянскимъ новеллистомъ Джіованни 
Фіорентино въ сборникѣ «Ресогоие» (1378). Фа¬ 
була новеллы Фіорентино во многихъ деталяхъ 
схожа съ фабулой «Венеціанскаго купца». У 
итальянскаго новевлпста жестокимъ заимодав¬ 
цемъ является еврей изъ лежащаго близъ Венеціи 
мѣстечка Местре, а прекрасная н богатая вдова 
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тозке живетъ въ Бельмонте и на судѣ выдаетъ 
себя за молодого правовѣда изъ Болоньи и 
вопреки приговору венеціанскихъ судей о бук¬ 
вальномъ исполненіи договора, добивается рѣ¬ 
шенія, въ силу котораго еврей долженъ ли¬ 
шиться жизни, если вырѣжетъ больше или 
меньше, чѣмъ именно одинъ фунтъ мяса, и при 
этомъ прольетъ хоть одну каплю крови. Сбор¬ 
никъ новеллъ «Ресогопе» былъ переведенъ и на 
англійскій языкъ п послузкилъ также сюжетомъ 
для англійской баллады «Сгепшіив ѢЪе )е\ѵ о? 
Ѵепісе»; не подлежитъ сомнѣнію, что та зке но¬ 
велла итальянскаго автора была Шекспиромъ 
использована для его пьесы. Сидней Ли (ТЬе 
огіщпаі оі' БЬуІоск, въ вепіеішапз Ма^агіп, 
1880, II) сдѣлалъ весьма вѣроятное предполо¬ 
женіе, что намѣреніе Шекспира выставить въ 
своей пьесѣ карикатурно - отрицательный типъ 
еврея тѣсно связано съ произведшимъ большое 
внцчатлѣніе на англійское общество процессомъ 
доктора маррава Родриго Лопеса (см.), казненнаго 
въ томъ же году (1594), когда появился въ пер¬ 
вой обработкѣ «Венеціанскій купецъ». Тѣмъ не 
менѣе, художественный гевій Шекспира превра¬ 
тилъ карикатурный типъ, первоначально заду¬ 
манный для увеселенія современниковъ, въ тра¬ 
гическую фигуру грознаго мстителя за вѣковыя 
гоненія и несправедливыя унизкенія. Ужо Гейне 
отмѣтилъ, что III. является, въ сущности, един¬ 
ственной величавой и импозантной фигурой всей 
пьесы. За нимъ многіе критики Шекспира (Гер- 
впнусъ п др.) стали особенно подчеркивать со¬ 
ціально-историческую проблему, затронутую ве¬ 
ликимъ поэтомъ въ его ПІ. Іерингъ и I. Коллеръ 
(«Шекспиръ съ точки зрѣнія права») освѣтили 
этотъ вопросъ съ правово-юридической стороны. 
Соотвѣтственно углубленію пониманія героя 
шекспировской пьесы, радикально ' измѣнился и 
характеръ изобразкенія Шейлока на сценѣ. При 
зкизни Шекспира и въ послѣдующую эпоху ІП. 
представляли въ карикатурно - комическихъ то¬ 
нахъ. Знаменитый Кинъ первый игралъ (1814) Ш. 
какъ трагическую фигуру. Такимъ его пред¬ 
ставляютъ и знаменитые артисты современной 
Европы (Поссартъ и др.), а такзке и артисты 
еврейской сцены (Яковъ Адлеръ п др.). — Ср.: 

Е., XI, 316; Н. бгіііг, Зііуіок іп й. 8а§:е, іп 
Бгаша ипй іп й. ѲевсЪісМе (1880, русскій пере¬ 
водъ въ Босх., 1881, V); С. Цинбергъ, Происхо- 
зкдевіе Шейлока (1901). Ц. 7. 

Шейндлингеръ, Самуилъ— -см. Самуилъ Салеръ 
(Евр. Энц. ХШ, 912). 9. 

Шейнисъ, Левъ Исаевичъ —врачъ и писатель, 
род. въ Волынской губ. въ 1871 г. Медицинскій 
факультетъ Ш. окончилъ въ Монпелье и въ 
1896 г. за «Еязаі зиг 1е гбіе йе Іа Ііёѵге йапзіез 
таіайіез іпіесііеизез» получилъ премію Бюиссона. 
Переѣхавъ въ Паризкъ, Ш. сталъ однимъ изъ чле¬ 
новъ редакціи «Ба зетаіпе тёйісаіе», въ которой 
помѣстилъ рядъ работъ. Въ 1900 г. Ш. читалъ 
лекціи въ русской высшей школѣ въ Парижѣ 
по уголовной антропологіи; послѣдней онъ посвя¬ 
тилъ нѣсколько работъ. ПІ. принадлезкитъ къ 
противникамъ школы Ломброзо и придаетъ осо¬ 
бенное значеніе соціальному фактору въ дѣлѣ 
развитія преступленій. Ш. состоитъ также сотруд¬ 
никомъ нѣкоторыхъ русскихъ ежемѣсячныхъ зкур- 
наловъ и помѣстилъ нѣсколько статей въ настоя¬ 
щей Евр. Энциклоп,—Ср. Сигіпіег, Бісі. паііоп. 
Йез сопіетрогаіпз. 8. 

Шейифлисъ, Мартинъ — нѣмецкій технологъ 
(1841—1879). Ш. состоялъ профессоромъ техно¬ 


логіи и практической механики въ политехникумѣ 
въ Бичѣ. Ш. паписалъ нѣсколько спеціальныхъ 
работъ.—Ср. Русскій Еврей, 1879, № 2. 6. 

Шейнъ, Павелъ Васильевичъ (не Шеинъ, какъ 
его ошибочно называютъ)—извѣстный этнографъ 
и лингнистъ, собиратель великорусскихъ и бѣло¬ 
русскихъ пѣсенъ, знатокъ быта н говоровъ сѣверо- 
западнаго края. Род. въ 1826 г. въ семьѣ моги¬ 
левскаго еврея-торговца, ум. въ 1900 г. въ Ригѣ 
Послѣ ряда болѣзней лишился на 13-мъ году 
употребленія ногъ и на всю жизнь остался ка¬ 
лѣкой; не имѣя возможности кончить евр. учи¬ 
лище, занимался почти самостоятельно, поль¬ 
зуясь совѣтомъ еврея-учителя, по своему разви¬ 
тію стоявшаго выше окружающаго общества, н 
привившаго ему интересъ къ еврейской литера¬ 
турѣ. Въ 1843 г. Ш. былъ помѣщенъ въ одну 
изъ московскихъ больницъ, а его отецъ остался 
при немъ для нрнготовленія ему кошерной пищи. 
Здѣсь Ш. провелъ три года. Еврей-кантонистъ 
выучилъ его говорить и писать по русски; орди¬ 
наторы-нѣмцы обучили его нѣмецкому языку. 
Ш. сталъ писать стихи на еврейскомъ языкѣ, 
подражая нѣмецкимъ поэтамъ. Покинувъ боль¬ 
ницу (ходилъ на костыляхъ), Ш. долженъ былъ от¬ 
правиться въ черту осѣдлости; тогда онъ принялъ 
лютеранство. Онъ вскорѣ сблизился со многими 
извѣстными русскими дѣятелями и учеными, н 
поддавшись всеобщему увлеченію народной лите¬ 
ратурой. самъ сталъ собирать фольклорный ма¬ 
теріалъ во время своихъ поѣздокъ по Россіи 
(онъ давалъ уроки въ помѣщичьихъ домахъ и 
казенныхъ училищахъ). Въ 1859 г. появился 
его первый трудъ «Русскія народныя былины и 
пѣсни». При недостаткѣ филологическаго обра¬ 
зованія, ПІ. только благодаря энергіи и любви 
къ дѣлу могъ издать семь большихъ книгъ-мате¬ 
ріаловъ, «обнимающихъ всю духовную жизнь 
русскаго крестьянина, отъ колыбели до могилы», 
кромѣ цѣлаго ряда другихъ трудовъ.—Ср.: Эпц. 
Словарь Брокгаузъ - Ефронъ (77-ой полутомъ 
стр. 370—371); А. Грузинскій, П. В. Шейнъ, въ 
сборникѣ «Помощь евреямъ, пострадавшимъ отъ 
неурожая», Спб., 1901. 8. 

Шейхъ беиъ Саидъ — прозваніе Леви б. Іе- 
фетъ (см.). 4. 

Шейхъ, Яковъ га-Закѳиъ ал — караимскій уче¬ 
ный, упомянутый въ примѣчаніи переводчика 
къ комментарію Соломона б. Іерухамъ на Псал¬ 
мы. Фирковичъ отожествляетъ его съ грамма¬ 
тикомъ Абу Іосифомъ га-Закеномъ. _ 4. 

Шекалнмъ —трактатъ Мишны, Тосефты и іеру¬ 
салимскаго Талмуда, касающійся преимуще¬ 
ственно полусиклеваго налога, взимавшагося со 
всего взрослаго населенія Палестины на по¬ 
требности храма (ср. Исх., 30, 12; II Хрон., 24, 
4—10 и Нехем., 10, 33). Трактатъ занимаетъ чет¬ 
вертое мѣсто въ отдѣлѣ Моэдъ п состоитъ изъ 
восьми главъ, содержащихъ въ совокупности 
51 параграфъ. 

Содержаніе. Гл. I. Первое число 12-го мѣсяца 
(Адара), къ каковому сроку въ Палестинѣ за¬ 
канчивались всѣ полевыя работы и опредѣлялся 
урожай —разсылались по всей странѣ оповѣще¬ 
нія о взносѣ полусиклеваго налога или, какъ 
онъ назывался проще, сиклеваго налога. 
15-го Адара приступали къ очереднымъ обще¬ 
ственнымъ работамъ—исправленію дорогъ, пло¬ 
щадей п водохранилищъ, приведенію нъ порядокъ 
могилъ и осмотру полей; ноля, содержавшія ки- 
лаимъ (см.), объявлялись безхозяйными. Въ тотъ 
же день мѣнялы («шулхани» «столечники» — 
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тра-еСітт;;, ср. банкиры отъ слова «Ъапсо») раз¬ 
ставляли во всѣхъ городахъ свои столики и мѣ¬ 
няли народу деньги на полусиклевыя монеты, 
ибо—на основаніи словъ закона (Исх., 30, 13) 
«всякій долженъ давать половину сикля, сикля 
священнаго»—налогъ выплачивался священной 
монетой. Затѣмъ 25-го Адара мѣнялы садились 
также въ самомъ храмѣ и приступали къ пріему 
залоговъ отъ тѣхъ, кто до сего дня не упла¬ 
тилъ полусиклеваго сбора, дабы въ обществен¬ 
ныхъ жертвахъ, приносившихся на собранныя 
средства за весь народъ, были представлены 
всѣ израильтяне. Отъ неуплатившихъ до этого 
срока сикля отбирали какія-нибудь движимости 
въ обезпеченіе уплаты налога. Залоги не бра- 
' лисъ отъ священниковъ; что касается самого на¬ 
лога, то законоучители расходились въ мнѣніи, 
свободны ли отъ него священники или нѣтъ; сами 
священники толковали законъ въ свою пользу. 
Женщины, рабы н малолѣтніе освобождались отъ 
налога, но онъ отт нихъ принимался, если они 
сами его вносили. Не принимался налогъ отъ 
самаритянъ и язычниковъ. За обмѣнъ обыкно¬ 
венной монеты на священную сборщики- 
мѣнялы взимали лажъ («колбонъ»); о размѣрѣ 
и назначеніи этой прибавки позднѣйшіе законо¬ 
учители, повидимому, не имѣли вполнѣ яс¬ 
наго представленія. Гл. II. Для удобства пере¬ 
возки въ Іерусалимъ собранныхъ въ другихъ 
городахъ сиклей, дозволялось обмѣнивать ихъ на 
золотыя монеты, «дарики». Деньги собирались въ 
кружкахъ, имѣвшихъ форму роговъ, которые че¬ 
резъ довѣренныхъ лицъ пересылались въ храмъ. 
Въ началѣ Нисана производилась «терума» 
(обрядъ выниманія денегъ изъ храмового казна¬ 
чейства для надобностей общественныхъ жертвъ), 
п всѣ израильтяне, даже внесшіе лишь залогъ, 
считались къ этому времени уже представлен¬ 
ными въ сиклевомъ сборѣ. Поэтому сиклевыя 
деньги, хотя и находившіяся еще въ дорогѣ, счи¬ 
тались уже какъ бы поступившими въ храмовую 
казну ко времени «терумы», и въ случаѣ про¬ 
пажи денегъ или кражи посланцы обязаны были 
послѣ терумы давать отчетъ храмовымъ казно¬ 
хранителямъ; если же пропажа случилась до 
терумы, то посланцы давали отчетъ жителямъ 
своего города. Школы Шаммая и Гиллеля расхо¬ 
дились между собой по слѣдующему вопросу: если 
кто поставилъ у себя копилку, предназначивъ 
опущенныя туда мелкія монеты на предметъ си- 
клеваго налога, и потомъ оказался тамъ излишекъ, 
то, по мнѣнію шаммаитовъ, излишекъ долженъ 
пойти въ качествѣ добровольнаго пожертвованія, 
пад;; по мнѣнію же гиллелитовъ, можно поль¬ 
зоваться излишкомъ для профанныхъ цѣлей. 
Общее, однако, правило гласитъ: остатокъ какого- 
нибудь пожертвованія идетъ на такое же дѣло, 
за исключеніемъ денегъ, назначенныхъ на си- 
клевый налогъ. Сиклевый налогъ былъ одина¬ 
ковъ для всѣхъ, бѣдняковъ и богатыхъ, но не 
имѣлъ установленнаго размѣра во всѣ времена: 
при Нехеміи платили по Ѵз сикля, въ эпоху 
Мишны платили «дариками», «селами», «ти- 
бами» чеканными монетами) н динаріями. Гл. III. 
Весь полусиклевый налогъ хранился въ одной изъ 
храмовыхъ камеръ, въ трехъ болышіхъкорзи- 
нахъ; оставшаяся же сумма («остатокъ камеры») 
представляла запасной капиталъ, къ -которому 
обращались, когда исчерпывались сполна деньги 
пзъ корзинъ. Выниманіе денегъ совершалось 
по предписанному церемоніалу особымъ долж¬ 
ностнымъ лицомъ для того, чтобы на него не 


могло пасть подозрѣніе въ присвоеніи этихъ 
денегъ. Выниманіе (терума камеры) произво¬ 
дилось трп раза въ годъ, подъ Пасху, Пяти¬ 
десятницу и праздникъ Кущей; деньги вынима¬ 
лись и клались въ три меньшія корзины, на ко¬ 
торыхъ были надписп х, 2 , л или жо греческія, 
а, (3, I, и это означало, что терума первой кор¬ 
зины производилась во имя всей земли израиль¬ 
ской, второй—во имя пограничныхъ съ ней горо¬ 
довъ,а третьей во имя Вавилоніи,Мидіи и отдален¬ 
ныхъ странъ. Гл. ІУ. На «теруму камеры» покупа¬ 
лись дневныя п общественныя жертвы, мусафы, 
омеры, хлѣбы предложенія; на «остатки камеры»— 
вино, масло, мука для перепродажи жертвопрп- 
носителямъ. Разъ въ мѣсяцъ опредѣлялись цѣны, 
платимыя камерой; причемъ убытки, получав¬ 
шіеся отъ этихъ заранѣе установлявпшхся расцѣ¬ 
нокъ, падали не на храмъ, а на его поставшп- 
ковъ; прибыли же поступали въ пользу храма. 
Гемара прибавляетъ, что изъ суммъ «терумы 
камеры» оплачивался также трудъ ученыхъ, 
обучавшихъ священниковъ правиламъ жертво¬ 
приношенія и даже трудъ городскихъ судей. 
Гл. V. 15 должностныхъ лицъ храма; четыре 
вида печатей или квитанцій, выдававшихся 
жертвоприносителямъ для разныхъ видовъ 
жертвъ. Гл. УІ. Число тринадцать въ храмовомъ 
обиходѣ: тринадцать кружекъ для денегъ, три¬ 
надцать столовъ, и 1В мѣстъ для колѣнопрекло¬ 
ненія. Легенда о мѣстѣ, гдѣ былъ скрытъ ковчегъ 
завѣта. Гл. VII. Назначеніе, дававшееся деньгамъ, 
мясу, скоту, которые бывали найдены въ Іеруса¬ 
лимѣ и храмѣ. Семь постановленій бетъ-лина 
относительно жертвоприношеній и посвященныхъ 
предметовъ. Гл. VIII. Нѣкоторыя постановленія 
относительно ритуальной чистоты на улицахъ 
Іерусалима, о жертвенныхъ ножахъ и дру¬ 
гихъ вещахъ, находимыхъ въ Іерусалимѣ, и 
ихъ оскверненіи. Очищеніе храмовой завѣсы и 
описаніе ея драгоцѣнностей. Законы о сикляхъ 
п первинкахъ потеряли свою силу по разрушеніи 
храма. Тосефта къ этому трактату раздѣленанатрп 
главы и содержитъ много интересныхъ доба¬ 
вленій и разъясненій къ Мишнѣ. Въ гл. II, 18. 
помѣщена дискуссія по вопросу о томъ, былъ ли 
ковчегъ завѣта увезенъ въ Вавилонію или 
спрятанъ въ землѣ подъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ онъ 
стоялъ въ святилищѣ. Особыя правила опредѣ¬ 
ляли, сколько времени долженъ подготовляться 
каждый левитъ, прежде чѣмъ быть допущен¬ 
нымъ къ службѣ въ храмѣ (III, 26). Гемара къ 
этому трактату имѣетсятолько въ Іерусалимскомъ 
Талмудѣ; кромѣ комментаріевъ къ Мишнѣ, она 
содержитъ много изреченій и агадическихъ интер¬ 
претацій, а также легенды н миѳы. — Ср. ,Те\ѵ. 
Епс., XI, 256. 8. 

Шеклъ, Ьрѵ —см. Нумизматика. 

Шела, т\Чѵ (въ Септ. сынъ Іуды отъ 

дочери хананеянина Шуи изъ Адуллама (Быт., 
38, 1, 2, 5; I Хрон,, 2, 3, 46, 12). По исходѣ евре¬ 
евъ пзъ Египта такъ назывался кланъ Іудина 
колѣна (Чис., 26, 20). Въ Палестинѣ этотъ кланъ, 
повидимому, занималъ Низменность (Шефела) 
Іудеи; города Мареша, Еозеба, Либна (см. Леха) 
и др. (I Хрон., 4, 21—23; ср. Быт., 38, 5) были на¬ 
селены членами этого клана.См. Тамаръ № 1. 1. 

Шела —вавилонскій законоучитель конца тап- 
наитскаго и начала аморайскаго періода, глава 
школы («сидра») въ Негардеѣ (Іома, 206; письмо 
Шериры-гаона у Неіібауера, М. Л С., I, 28). Во 
время одного посѣщенія Вавилона Абба-Арпка 
(Равъ) выступилъ публично въ качествѣ толко- 
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вателя (аморая) вмѣсто р. Ш. (Іома, 1. с.)- Школа 
въ Негардеѣ называлась именемъ Ш., и ученые 
этой школы были извѣстны подъ именемъ «дебе 
р. ПІела». Отъ него сохранилась одна мишнаит- 
окая интерпретація (Іома, 206).—Ср.: \УеІ88, Бог, 
Ш, 746; Ііаіеѵу, Богоі Ьа-ЕізсЬопіш, II, 223—225; 
ВасЬег, А°;. ВаЬ. Атог., 35 [Іегѵ. Епс., XI, 261]. 3. 

Шелгуновъ. Николай Васильевичъ — выдаю¬ 
щійся русскій публицистъ (1824—91), одинъ изъ 
представителей радикально-прогрессивнаго дви¬ 
женія 60-хъ годовъ, пріобрѣтши особенное влія¬ 
ніе па молодежь въ концѣ 70-хъ и началѣ 
80-хъ годовъ, когда онъ былъ близкимъ сотрудни¬ 
комъ «Дѣла», и позднѣе въ 1885 г., когда онъ въ 
«Русской Мысли» велъ «Очерки русской жизни». 
III. нерѣдко касался и енрейскаго вопроса. 
Спеціально этому вопросу посвящено его «вну¬ 
треннее обозрѣніе» въ журналѣ «Дѣло» (1881, 
Л» 6; перепечатано въ собраніи сочиненій); 
онъ обстоятельно выясняетъ печальное недора- 
зумѣпіе, въ результатѣ котораго явились погромы 
1881 г., состоящее въ томъ, что народъ и въ част- 
.пости рабочіе, громившіе евреевъ, страдая отъ 
экономической эксплуатаціи, ошибочно отожест¬ 
вляли эксплуатацію съ еврействомъ. ПІ. прихо¬ 
дитъ къ такому выводу: «Для еврейскаго вопроса 
не существуетъ другого разрѣшенія, кромѣ того, 
которое существуетъ для всѣхъ вообще вопро¬ 
совъ, если они разрѣшаются не зажимомъ. Сво¬ 
бода совѣсти, свобода мысли, свободное развитіе 
производительныхъ силъ и вообще свободное раз¬ 
витіе личности — вотъ единственное разрѣшеніе 
для всѣхъ вопросовъ, одинаковое какъ для во¬ 
проса еврейскаго, такъ и для русскихъ вопро¬ 
совъ». Касается евр. вопроса Ш. также во вну¬ 
треннихъ обозрѣніяхъ «Дѣла» за 1882 г. (№№ 7, 
8, 12). Спеціально или главнымъ образомъ тому 
же вопросу посвященъ одинъ изъ «очерковъ рус¬ 
ской жизни», въ «Русской Мысли» (1889, № 10; 
перепечатанъ въ «Очеркахъ Русской Жизни», 
Спб., 1905, глава 42), написанный по поводу книги 
М. Г. Моргулиса «Вопросы еврейской жизни». 
Ш. съ грустью и недоумѣніемъ останавливается 
цередъ новымъ расцвѣтомъ антисемитизма. Ш. 
приводитъ рядъ фактовъ, доказывающихъ, что 
въ СО-хъ годахъ даже представители прави¬ 
тельства серьезно склонялись, если ве къ при¬ 
знанію еврейской равноправности, то, во всякомъ 
случаѣ, къ снятію черты осѣдлости и другимъ 
прогрессивнымъ мѣрамъ, и спрашиваетъ: «Что 
же такое случилось? Или евреи въ эти 25 
лѣтъ дали какой - нибудь особенный понодъ, 
что противъ нихъ потребовалось снова воз¬ 
двигать костры? Что-то дѣйствительно случи¬ 
лось, но только не съ евреями. Евреи въ это 
время не только не подали ни малѣйшаго по¬ 
вода къ нетерпимости, — напротивъ, они дѣлали 
самыя энергическія нравственныя и умственныя 
усилія, чтобы вывести еврейство на новый путь». 
Такъ какъ экономическій строй обществъ и госу¬ 
дарствъ измѣняется только вѣками, а предраз¬ 
судки тысячелѣтіями, «то быстрыхъ перемѣнъ 
въ положеніи евреевъ ждать нельзя», — таковъ 
печальный выводъ Шелгунова. 

В. Водовозовъ. 8. 

Шелемія, п'аЬ» (въ Септ. ЕеХерзщ): 1) См. Ме- 
шелемія,—2) Предокъ Іегуди (см. Евр. Энц., 
VIII, 565).— В) Отецъ Іегукала (см.).—4) Отецъ 
Іприіи (п"хѵ; см. и Хананія№ 2).—5)Сынъ Абдеэла 
(см.).—6) Отецъ Хананіи (см. Хананія № 3).—7) 
Священникъ, поставленный Нехеміей вмѣстѣ съ 
Цадокомъ п другими при кладовыхъ, для раз¬ 


дачи своимъ «братіямъ» приношенія народа (Нех., 
1В, 18).—8) Іудей, невидимому, изъ рода Биннуй 
(Эзр., 10, 38, 39).—9) Іудей, изъ рода Харпфъ(іЬ., 
10, 40, чит. *рп 'азе вм. ’апазіа ср. іЬ., 7, 24). 

А. С. К. 1. 

Шелешъ, ѵЪѵ (къ Септ. &ХХт];) —изъ сыновей 
Гелема (в^п), изъ колѣна Асирова (I Хр., 7,35). 1. 

Шеліахъ Циббуръ— см. Хаззанъ. 

Шеломитъ, (въ Септ. ХаХшреО}, 2аХащ.<в&, 

2еХір.ѵоб): 1) Старшій изъ 3-хъ сыновей Шимеи, 
левитъ изъ линіи Гершона (I Хрон., 23, 9). —2) Ле¬ 
витъ изъ линіи Іицгаръ (ІЬ., 23, 18; въ іЬ., 24, 22, 
онъ названъ Шеломотъ, см. Шеломотъ № 1).— 
3) См. Шеломотъ.—4) Сынъ, или дочь, царя Реха- 
беама (II Хрон., 11, 20).—5) Іудей (по Септ, изъ 
рода Бани), возвратившійся изъ Вавилоніи (Эзр., 
8, 10).—6) Дочь Дибри изъ колѣна Данова, (Лев., 
24,11).—7) Дочь Зеруббабеля (I Хрон., 3,19). 1. 

Шеломо, —см. Соломонъ. 

Шеломотъ, (въ Септ. 2аХшр.<в&):—1) Ле¬ 

витъ изъ линіи Іицгара (ІХрон,, 24, 22; см. Шело¬ 
митъ № 2). Нѣкоторые отожествляютъ его съ 
корахидомъ Шаллумомъ (I Хрон., 9, 19).—2) Ле¬ 
витъ изъ потомства, Эліезера (ІЬ., 26, 25—28; въ 
ст. 25 написано лщ7іг, но читается л’» 1 ?»). 1. 

Шелошимѵ— см. Погребальные обряды. 

Шелошъ эсре Миддотъ —см. Миддотъ, Шелогаъ 
Эсре (Евр.. Энп., т. XI, 24—26). 9. 

Шелуміелъ, ‘ж’а’до (въ Септ. ХаХарЦХ) — сынъ 
Цуршнаддая, родоначальникъ колѣна Сименова 
(Чііс., 1, 6; см. еще 2, 12; 7, 36). Агада отоже¬ 
ствляетъ его съ Зішрн (Сангед., 826; см. Зимри 
№ 1 ). 1 . 

Шема, уаѵ: 1) Четвертый сынъ Хеброна, отецъ 
Рахама ( Хрон., 2, 43, 44). Можетъ- быть, родо¬ 
начальникъ жителей города того же названія 
(см. Шема).—2) Сынъ Іоеля, изъ колѣна Реубе- 
нова (I Хрон., 5, 8).—3). Братъ Беріи, изъ сы¬ 
новей Эдпаала, изъ колѣна Веніаминова. Онъ 
и Берія были родоначальниками жителей Аялона 
(ІЬ., 8, 13).—4) Сподвижникъ Эзры (Нех., 8, 4). 1. 

Шема, з?пу (въ Септ. 2аааа)—городъ южной 
части удѣла іудина колѣна, упоминается между 
Амамомъ и Моладой (Іош., 15, 26). Въ соотвѣт¬ 
ствующемъ мѣстѣ іЬ., 19, 2, онъ названъ Шеба 
0 ? 2 в») и упоминается между Бееръ-Шебой (см.) 
н Моладой. 1. 

Шема— первое слово стиха и главы, содержа¬ 
щей иснонѣдапіе еврейской вѣры,т. к. въ первомъ 
стихѣ Второз., 6, 4 провозглашается главный 
догматъ іудаизма—единобожіе (ср. Берах., 136) 
III. въ литургіи состоитъ изъ трехъ частей: 
а) Второе., 6, 4—9; б) Второе., 11,13—21, и в) Числа, 
15, 37—41. Первый стихъ—«Слушай, Израиль: 
Господь нашъ Богъ—Богъ единый»—всегда счи¬ 
тался формулой еврейскаго единобожія. Вся 
первая часть Ш. заключаетъ въ себѣ заповѣдь 
любить Бога всѣмъ сердцемъ, всей душой и 
всѣми силами; помнить всѣ его постановленія 
н внушать ихъ дѣтямъ; повторять слова Божіи, 
вставая и ложась, навязать эти слова на руку 
п лобъ и написать ихъ' на косякахъ дверей и 
городскихъ воротъ. Вторая часть содержитъ обѣ¬ 
щаніе возмездія за исполненіе закона и угрозу 
наказанія за ихъ нарушеніе съ повтореніемъ 
содержанія первой части. Наконецъ, въ послѣд¬ 
ней частп излагается законъ о кистяхъ видѣнія 
(цицптъ), долженствующихъ служить постоян¬ 
нымъ указаніемъ на необходимость повиноваться 
всѣмъ велѣніямъ Божіимъ, предупрежденіемъ 
противъ слѣдованія дурнымъ наклонностямъ 
сердца и, наконецъ, воспоминаніемъ объ исходѣ 
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изъ Египта. ПГ. съ древнѣйшихъ временъ читается 
дважды въ день; по словамъ Іосифа Флавія 
(Древн., ІУ, 8), еще Моисей постановилъ дву¬ 
кратное чтеніе Ш.. считавшееся божественнымъ 
постановленіемъ (см., однако, Сифре Второзак., 81). 
Мишна (Вер., I, 1—2) подвергаетъ спеціальному 
изслѣдованію вопросъ о чтеніи Ш. Исходя изъ 
словъ Второзак., 6, 7, чачраі “рзва (когда ло¬ 
жишься и встаешь), шаммаиты говорятъ, что 
утреннее Ш. должно произноситься стоя, а ве¬ 
чернее въ лежачемъ иди наклонномъ положеніи; 
гпллелиты же находятъ, что библейское выра¬ 
женіе имѣетъ въ виду не положеніе тѣла, а 
время чтенія. Время вечерняго Ш. начинается 
съ сумерекъ п кончается черезъ четыре часа, 
по мнѣнію р. Эліезера,—или въ полночь, по 
мнѣнію большинства законоучителей; р.Гамліилъ 
говоритъ даже, что это время продолжается до 
появленія утренней зари. Различіе въ мнѣніяхъ 
но этому вопросу происходитъ отъ различнаго по¬ 
ниманія слова "рэв’а: одни полагали, что это — 
время, когда обычно ложатся спать, другіе— 
самый поздній часъ для сна, третьи— все время 
сна, т.-е. всю ночь. Подобнымъ же образомъ вре¬ 
менемъ утренняго Ш. законоучители считали 
разсвѣтъ, когда можно уже различать между 
бѣлымъ и голубымъ цвѣтомъ или когда молено 
узнать человѣка на разстояніи 4 локтей. Р. Іо- 
шуа опредѣляетъ срокъ утренняго Ш. въ три часа 
послѣ восхода, ибо знатные и праздные люди не 
встаютъ раньше (іЪ.). Елена, царица Адіабены, 
подарила храму золотую лампаду, которую поста¬ 
вили надъ воротами храма такъ, что когда на 
нее падали первые солнечные лучи, они отража¬ 
лись отъ нея сильнымъ блескомъ и указывали та¬ 
кимъ образомъ всѣмъ жителямъ Іерусалима время 
утренняго Ш. (Іома, 376). Какъ только ребенокъ на¬ 
чинаетъ говорить, отецъ долженъ научить его пер¬ 
вому стиху ПІ. (Сукка, 42а). Чтеніе перваго стиха 
III. знаменуетъ собой «принятіе ига царства Бо¬ 
жія» (Вер., II, 5). Іуда га-Наси, занятый посто¬ 
янно наукой, закрывалъ руками глаза и повторялъ 
первый стихъ шопотомъ (Вер., 13б). Отвѣтное славо¬ 
словіе «Барухъ Шемъ» (Да будетъ благословенно 
имя Его прославленнаго царства вовѣки) соста¬ 
влено, по словамъ р. Іошуи б. Леви, патріархомъ 
Яковомъ (Пес., 56а; ср. ВегезсЬ. г., ХСѴІІІ). Пер¬ 
вый стихъ ПІ. произносится громко, скачала моля¬ 
щимися, потомъ хаззаномъ, послѣ котораго потомъ 
всѣ произносятъ про себя Барухъ Піемъ. Только 
въ день Всепрощенія этотъ отвѣтъ произносится 
громко (Зогаръ, Терума, І'^Зб). Прочая часть 
ПІ. читается тихо. Этотъ обычай, одобренный 
р. Гаи-гаономъ и р. Соломономъ бенъ-Адретъ 
(Моисей б. Исаакъ Алашкаръ, респоясъ № 10, 
Оаббіонетта, 1553), принятъ ашкеназами; у се¬ 
фардовъ читается громко все Ш., за исключе¬ 
ніемъ Барухъ ДІемъ. Громкое чтеніе вечерняго 
ПІ. не считается обязательнымъ, хотя п реко¬ 
мендуется, какъ заслуживающее поощренія. Чте¬ 
ніе ІП. предъ сномъ основано на стихѣ «Раз¬ 
мышляйте въ сердцахъ вашихъ на ложахъ ва¬ 
шихъ» (Пс., 4,5). Р. Исаакъ сказалъ: «Кто читаетъ 
Ш. на ложѣ своемъ, подобенъ тому, кто оборо¬ 
няется обоюдоострымъ мечомъ, ибо сказано: «да 
возрадуются на ложахъ своихъ, да будутъ славо¬ 
словія Богу въ устахъ ихъ, какъ мечъ обоюдо¬ 
острый въ ихъ рукахъ» (Пс., 149, 5—6; Вер., 5а). 
Раббина сказалъ: «Хотя испугавшійся во снѣ, про¬ 
снувшись, ничего не видитъ, но его звѣзда (ангелъ 
хранитель) видитъ все, и слѣдуетъ поэтому произ- 
несть ІП.» (Мег., За). Священникъ, призывавшій 


евреевъ къ оружію, по мнѣнію р. Симона б. Іохап, 
говорилъ народу, что одно лишь прочтеніе III. узко 
охраняетъ отъ враговъ (Второе., 20, 3, Сота, 42а). 
Шема— на устахъ тѣхъ, кто умиралъ мученической 
смертью за вѣру въ Тору. Р. Аки ба испустилъ 
послѣднее дыханіе со словомъ «Эходъ» (Вер., 616). 
Во времена инквизиціи и погромовъ Шема про¬ 
износили мученики передъ смертью. Элдадъ 
данитъ, описывая войны, которыя его колѣно 
вело съ языческими народами, сказалъ, что на 
флагѣ его колѣна было написано «Шема Исраэль» 
(А. Ерзіеіп, Еііасі Ьа-Бапі, Пресбургъ, 1891, 
стр. 26).—Ср. Маішопійез, Іай, Кегіаі йсЪетпа, I— 
IV; ВсЬиІсЬап АгисЬ, Ог. СЪацт 58, 235, 239; 
Ъелѵузоіт, Мекоге МіпЬа§:іт, ' § 87. |Пе\ѵ. Епс., 
XI, 266]. 3. 

Шемаа, пуай* (съ опредѣл. п; въ Септ. ’Аар.а)— 
отецъ Ахіезера и Іоаша (I Хрон.. 12,3). 1. 

Шемаія, Ш'уай’, гиуев» (въ Септ. Яар.аіа): 1) 
Сынъ Іоеля, изъ колѣна Реубенова (1 Хрон., 
5, 4). — 2) Предокъ нѣкоего Зизы (КП), изъ 
колѣна Симеопова (ІЪ., 4, 37). — 3) Левитъ изъ 
семейства Элпцафана, начальникъ надъ 2С0 
«братьями»; участвовалъ въ процессіи пере¬ 
несенія Ковчега изъ дома Обедъ-Эдома въ Сіонъ 
(ІЪ., 15, 8, И). —4) Старшій сынъ Обедъ-Эдома, 
современникъ Давида (ІЪ., 26, 4, 6, 7).—5) Сынъ 
Нетанела, левитъ, писецъ, во время Давида 
(ІЪ., 24, 6).—61 Мужъ Божій (пророкъ) во время 
царя Рехабеама; его пророческая рѣчь предот¬ 
вратила войну между іудеями и израильтянами 
(I Цар, 12, 22 — 24; II Хрон., 11, 2 — 4). Когда 
египетскій царь НІшнакъ сдѣлалъ нашествіе на 
Іудею, Ш. предъ Рехабеамомъ и іудейскими са¬ 
новниками указалъ, что это бѣдствіе являлось 
карой Божіей за то, что они «оставили Бога»; 
его слова произвели впечатлѣніе, царь п санов¬ 
ники покаялись, и тогда Ш. именемъ Бога утѣ¬ 
шилъ ихъ и предсказалъ, что Шишакъ не уни¬ 
чтожитъ существованія Іудеи п Іерусалима, а 
только распространитъ на нихъ свою власть 
(II Хрон., 12, 5—8). Ш. написалъ исторію Реха¬ 
беама подъ названіемъ к'аіп п'уав» «дач (і1>.. 
2, 15). — 7) Левитъ во время царя Іегошафата, 
посланный царемъ вмѣстѣ съ другими въ города 
Іудеи для обученія народа Закону Божію (іЪ.. 
17, 8).—8) Левитъ времени царя Хизкіи, изъ по¬ 
мощниковъ Коре по собиранію и раздачѣ пожер¬ 
твованій священникамъ (ІЪ., 31, 15). — 9) Ле¬ 
витъ изъ «сыновъ Іедутуна», того же времени, 
участвовалъ въ очищеніи храма отъ предметовъ 
языческаго культа (ІЬ., 29, 14).—10) Изъ началь¬ 
никовъ левитовъ во время царя Іошіи, участво¬ 
валъ въ раздачѣ левитамъ крупнаго и мелкаго 
скота для пасхальной жертвы (ІЪ., 35, 9).— 
11) Отецъ пророка Уріи, жившаго во время царя 
Іегоякима (Іерем., 26, 20). — 12) Отецъ Делаягу, 
сановника того же времени (ІЪ., 36, 12).—13) Не- 
хеламитянинъ (можетъ-быть, изъ города Хелама. 
см.), лжепророкъ, жившій въ Вавилоніи во время 
Іереміи. О немъ извѣстно, что онъ послалъ 
письма къ виднымъ іудеямъ и священникамъ 
въ Іерусалимѣ, и, главнымъ образомъ, къ свя¬ 
щеннику Цефаніи, сыну Маасеіи, съ указаніемъ 
на то, что пророка Іеремію слѣдуетъ заключить 
въ темницу за его письмо къ изгнании камъ- 
іудеямъ въ Вавилоніи, въ которомъ онъ убѣ¬ 
ждалъ ихъ, что они еще долго должны будутъ 
жить въ Вавилоніи. Іеремія предсказалъ ПІ., что 
ни онъ, ни его потомство «не увидятъ добра, ко¬ 
торое Богъ сотворитъ Своему народу», за то, что 
онъ говорилъ недопустимое о Богѣ (т.-е. ложно 
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пророчествовалъ; ІЬ., 29, 24—82). — 14) Священ¬ 
никъ. значащійся среди подписавшихъ религіоз¬ 
ный договоръ во время Нехеміп (Нех., 10, 9). 
Онъ значится также въ спискѣ священниковъ, 
возвратившихся изъ Вавилоніи вмѣстѣ съ Зеруб- 
бабелемъ (ІЬ., 12, 6); во время первосвященника 
Іоякпма представителемъ его семейства былъ 
Іонатанъ (ІЬ., 12, 18). — 15) Сынъ Шеханіи, изъ 
потомковъ Зеруббабеля (I Хрон., 3, 82); повиди- 
мому, онъ же «хранитель восточныхъ воротъ», 
участвовавшій въ возстановленін городскихъ 
стѣнъ Іерусалима (Нех., 3, 29).—16) Священникъ, 
предокъ Зехаріи, современника Нехеміи (ІЬ., 12, 
35).—17) Музыкантъ изъ семейства Асафа, совре¬ 
менникъ Нехеміп (іЪ., 12, 36). — 18) Сынъ Хаш- 
шуба, левитъ, значащійся въ спискѣ жителей 
Іерусалима, во время Эзры (ІЬ., 11, 15; I Хрон., 
9, 14). — 19) Сынъ Галала, изъ сыновъ Іеду- 
туна (1 Хрон., 19, 16; въ параллельномъ мѣстѣ 
Нех., 11, 17, это имя гласитъ ІДаммуа).—20) Іудей 
изъ рода Адоникамъ, значится въ спискѣ возвра¬ 
тившихся изъ Вавилоніи подъ предводитель¬ 
ствомъ Эзры (Эзр., 8, 13).—21) Одинъ изъ во¬ 
ждей, посланныхъ Эзрой къ Яддо съ просьбой 
послать въ Іерусалимъ левитовъ (Эзр., 8, 16).— 
22) Священникъ изъ рода Харима, значащійся въ 
спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ 
(ІЬ., 10, 21).—23) Іудей изъ рода Харима, знача¬ 
щійся въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ (іЪ.. 10, 31).—24) Сынъ Делаіп, про¬ 
рокъ во время Нехеміи. Нанятый противниками 
Нехеміи, онъ ложнымъ пророчествомъ хотѣлъ 
заманить послѣдняго въ храмъ для спасенія 
своей жизни. Цѣль Ш. была заставить Нехемію 
совершить грѣхъ, проникнувъ въ храмъ. Нехемія, 
однако, понялъ, что онъ ложно говоритъ отъ 
имени Бога и не послушался его совѣта (Нех., 
6, 10). Возможно, что онъ былъ изъ того семей¬ 
ства Делаіи, которое упоминается въ Эзр., 2, СО 
(—Нех., 7, 62).—25) Іудей, участвовавшій въ про¬ 
цессіи освященія городскихъ стѣнъ Іерусалима 
(Нех., 12, 34). А. С. К. 1. 

Шемаія, П'усв»— дуумвиръ, товарищъ Абта- 
ліона. См. Абталіонъ. 

Шемаія — іеменскій литургическій поэтъ, 
авторъ одной поэмы (Сой. Ас11ег№ 126, р. 19). — 
Ср. ѴѴ Г . ВасЬег, Біе ЪеЬгйізсЪе и. агаЪізсЬе Роезіе 
Й. Іийеп Йетепв, р. 31. 9. 

Шемаія бенъ - Симоиъ-Цеби —талмудистъ 17 в., 
авторъ сочиненія о 613 заповѣдяхъ Моисеевыхъ, 
подъ заглавіемъ «Маггеі Іа-СЬосЬтаЬ» (Амстер¬ 
дамъ, 1765).— Ср.: ВещасоЬ, Огаг Ьа - 8е1апт 
р. 364; 2есІпег, Сак НеЪг. Воокз, Вгіі Мив., р. 695 
[По I. Е., XI, 268]. 9. 

Шемаія изъ Труа —тосафистъ первой половины 
12 в., ученикъ Раши. Ш. приводится какъ то¬ 
сафистъ въ Тосафотъ къ Берахотъ, 13а, 256, 
Песахимъ, 114а, Кету ботъ, 61а, и Киддуш инъ, 266 
и въ Тосафотъ р. Іуда Сиръ-Леона Хасида къ 
Бер., 116. Ш.—авторъ галахическаго сочиненія 
«8еІёг Ъа-Ілккиѣіт» и состанитель версіи (въ ны¬ 
нѣшнемъ видѣ) соч. Раши «8е1ег Ъа-Рагйез» и «8е- 
Іег Ьа-ОгаЪ». Онъ также авторъ комментарія къ 
Миддотъ, изданнаго совмѣстно съ Талмудомъ въ 
1522 і'. и печатаемаго нынѣ во всѣхъ изданіяхъ 
Талмуда.—Ср.: Вегііпег, въ НВ., XI, 77 и сл.; 
Сгговз, СЫ., рр. 179, 196, 227 и сл., 509; 2ипг, 2Сг.. 
рр. 56, 64; ВещасоЪ, НеЬагіш АНікіш, II, 8; 
,Г. Ерзіеіи, въ МопаІззскгШ, 1897, ХЫ, 257, 263. 
296-312. [По 3. Е., XI, 268]. 9. ' 

Шемаія га-Шошаии —экзегетъ, ученикъ Раши, 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: «8ойоІ» или 


«МцІгазсЪ»—замѣчанія о конструкціи скиніи за¬ 
вѣта (изд. по рукописи Мюнхенской придворной 
библіотеки проф. А. Берлинеромъ въ Мопаіь- 
зсЬгій, 1864, рр. 224 и сл.); толкованій къ 
главѣ 13-й Второзаконія, комментарія къ Мах- 
нору; глоссы къ Пятикнижію; комментарія кт, 
Пѣснѣ Пѣсней. Ш. часто смѣшивается съ III. изъ 
Труа.—Ср.: 2ипг, 2(1., р. 76; 1(1., Вііиз, р. 201; 
(Іещег, РагвсЬашІаІа, р. 20, примѣчаніе; бговз, 
вЗ., р. 648. [По 1. Е., XI, р. 268]. 

Шемаиа— сефардская семья въ Тунисѣ: 1 )Р. Са¬ 
муилъ б. Іосифъ Ш. —раввинъ въ Тунисѣ и авторъ 
комментарія къ «8е1ег КагпаДт» р. Аарона изъ 
Кардены; 2) р. Соломонъ Ш. —авторъ «ЙсЬогезсЬ 
ЛізсЬаі», комментарія къ Бехоротъ и Киддушинт , 
и сборника глоссъ къ Талмуду, Маймонидову ко¬ 
дексу «Море Небухимъ» (изд. братомъ его р. 
Исаакомъ Хаемъ 111., Ливорно, 1809); 3) р. Соло¬ 
монъ б. Самуилъ III. авторъ «ВірДе ЗсЬезсЬ»— 
итуальнаго сочиненія (Ливорно, 1866), «Аттисіе 
сЪезсЪ» — новеллъ къ Талмуду, «Веѣ Ьа - Ме- 
ІесЬ»—глоссъ къ Маймонидову кодексу и «Кеіо- 
пеі ЗсЬевсЬ»—глоссъ къ Талмуду; 4) р. Ниссимъ б. 
Соломонъ Ш,— дѣятель и меценатъ и 5) р. Соло¬ 
монъ ІИ. —авторъ «8е1ег ЗсЬогезсЬ ЛвсЬаі»—глоссъ 
къ Библіи н Талмуду съ евр. поэмами (1809) п 
«Моайе Айопаі»—по календаровѣдѣнію (іЪ., 1878). 
[По 3. Е., XI, 268—269]. 9. 

Шемарія, п'тав’ (въ Септ. Заішріз): 1) Веніа- 
мпнитъ, изъ героевъ этого племени, перешедшихъ 
на сторону Давида, когда тотъ еще скрывался 
въ Циклагѣ (I Хрон., 12, 5).—2) Изъ сыновей 
царя Рехабеама (II Хрон., 11, 19).—3) Іудей изъ 
рода Харима, значащійся въ спискѣ лицъ, имѣв¬ 
шихъ иноплеменныхъ женъ (Эзр., 10, 32).— 
4) Іудей изъ рода Харифъ, значащійся въ томъ 
же спискѣ (ІЬ., 10, 41; вм. 'З-цза слѣдуетъ читать 
ерп ':за; ср. Нех., 7, 24). А. С. К. і. 

Шемарія (л’чав’) — литургическій поэтъ. Его 
поэмы включены въ ритуалъ мантуанскаго 
братства чрз 1 ? п'чаів’, составленнаго р. Морде¬ 
хаемъ Яфе (см.), подъ загланіемъ А^еіеѣ Ьа-8сЬа- 
сЬаг (Мантуя, 1612). — Ср. 8. ѴСіпег, ВіЫіоіЬеса 
Егіесііашііпа, № 622, р. 77. 9. 

Шемарія Верховкеръ — одинъ изъ раннихъ 
дѣятелей хасидизма, ученикъ Бешта п отецъ 
р. Іосифа изъ Чечельника, состоялъ проповѣд¬ 
никомъ въ Верховкѣ. Изреченія его сохрани¬ 
лись въ хасидскихъ рукописныхъ сборникахъ. У. 

Шемарія бенъ Мордехай — тосафистъ первой 
половины 12 в., ученикъ р. Исаака б. Ашеръ и 
учитель р. Іуда б. Калонпмосъ. 

Шемарія б. Илія изъ Негропонта— см. Икрптп 
(Евр. Энц. VIII, 78, 80). 

Шемарія бенъ Элхананъ — ректоръ каирской 
раввинской академіи въ концѣ 12 в., одинъ изъ 
четырехъ талмудистовъ, фигурирующихъ въ из- 
вѣстпой легендѣ о четырехъ плѣнникахъ араб¬ 
скаго адмирала Ибнъ-Нумахиса (см. Раввинатъ, 
Евр. Энц., т. XIII).—Вопросъ о родинѣ НІ. явля¬ 
ется спорнымъ. Большинство ученыхъ считаютъ, 
что НІ. происходилъ изъ Вавилоніи. Д. Кауф¬ 
манъ считаетъ родиной Ш.—Пумбедиту. Вейсъ 
предполагаетъ, что Ш. происходилъ изъ Италіи. 
Въ недавно открытомъ документѣ (ЛЦ1., VI, 222— 
223) говорится, что НІ. былъ ректоромъ академіи въ 
Негардеѣ. До насъ дошли два посланія, адресован¬ 
ныя III. р. Хушіелемъ изъКайруана и однимъ не¬ 
извѣстнымъ авторомъ.—Ср.: (Ігйіг, СгезсЬ., V; Наг- 
каѵу, ТезсЬиЬоІ Ьа-Стеопіш р. 2; I., Е., XI, 269. 9. 

Шемеберъ, чахав» (въ самаритянскомъ текстѣ 
чзкав’; въ Септ. Иторбр) — царь города Цебоіимъ 
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(Быт., • 14, 2). Хартумъ Псевдо-Іонатапа (ай. 1.) і 
производитъ это слово отъ лев» — изувѣчить и ! 
"ск —членъ. Агада толкуетъ это имя: дѣлающій ! 
крылья (см. Раши, асі 1.). 1. і 

Шемеръ, лев» (въ Септ. ЕерДр, 2шрл)р): 1) Левитъ > 
изъ рода Мерари, изъ семейства Махлн, одинъ 
изъ предковъ псалмопѣвца Этана (1 Хрон., 6,1 
31).—2) Сынъ Хебера, изъ колѣна Ашера (ІЪ., 7, і 
34; въ ст. 32 имя это гласитъ ПІомеръ, -іеів‘). — ; 
3) Владѣлецъ горы, на которой израильскій царь: 
Омри построилъ потомъ городъ Шомронъ 
(I Дар., 16, 24; см. Самарія). — 4) Третій сынъ 
Элпаала, изъ колѣна Веніаминова (I Хрон., 8, 12; 
по Норци, слѣд. читать НІемедъ, лев 1 , а не Ш.). 1. 

Шемида, уТ'СЕ» (въ Септ, ошибочно Иерирае, 
Хгрдра = у'л'ав»)—родъ заіорданскаго полуколѣна I 
Менаше (Чис., 26, 30—32; іош., 17, 2). Въ I Хрон., 
7, 19, приводятся четыре вѣтви этого рода. 1. 

Шемиии Ацерѳтъ-плвр ’З’св'—8-й девь праздника 
Кущей (см.). Онъ не упоминается во Второз., 16, гдѣ 
говорится объ этомъ праздникѣ, во имѣется въ Свя¬ 
щенническомъ кодексѣ (Левитъ, 23, 36; Числа 29, 
3.1; см. также Нехем., 8, 18; II Хрон., 7, 9). Слово 
«ацеретъ», подобно слову «ацара» (Ам., 5, 21; 
Исаія, 1, 13; Іоель, 1,14), обозначаетъ «день собра¬ 
нія» и происходитъ отъ слова «ацаръ»—«удержи¬ 
вать» или «собирать». Въ впду того, что седьмой 
день праздника Пасхи также называется «аце¬ 
ретъ», полагаютъ, что это слово обозначаетъ 
вообще «заключительный день праздника». Во 
время существованія второго храма праздникъ 
Пятидесятницы получилъ спеціальное названіе 
«ацарта» (I. Флавій, Древн., III, 10, § 6; Пес., 
426, 686), какъ полагаютъ, для обозначенія за¬ 
ключительнаго дня праздника Пасхи (Песик., 
193а). Анализируя этотъ фактъ, законоучители 
высказали предположеніе, что «заключительный 
день праздника Кущей правильно долженъ былъ 


бытъ такъ же, какъ въ праздникѣ Пасхи, черезъ 
50 дней отъ начала праздника; но для того, 
чтобы не заставлять народъ во второй разъ от¬ 
правляться на паломничество въ Іерусалимъ въ 
сезонъ дождей, Богъ перенесъ его на восьмой 
день». Другіе толкуютъ смыслъ слова «ацеретъ» 
иначе: «Когда израильскій народъ собирается въ 
домахъ молитвы и ученія. Богъ удерживаетъ съ 
ними свою Шехину» (ІЪ.), и для разъясненія 
смысла слова «ацаръ» дѣлается ссылка на 
Суд.. 13, 15, н эта мысль иллюстрируется слѣ¬ 
дующимъ примѣромъ (ІЬ.): Царь устраиваетъ 
торжественный праздникъ, который продолжается 
семь дней, п приглашаетъ огромное множество 
гостей; когда прошли эти семь дней, онъ гово¬ 
ритъ своему сыну: «въ теченіе всѣхъ этнхъ 
дней мы едва имѣли возможность оставаться съ 
тобой наединѣ; пусть для меня съ тобой про¬ 
длится («Ііеаігег») этотъ праздникъ еще на 
одинъ девь» (ср. Числа, 29, 35—37: въ этотъ 
день приносились въ жертву только одинъ те¬ 
лецъ и одинъ агнецъ). Въ литургіи этого дня 
соблюдается слѣдующія особенности: 1) Празд¬ 
никъ носитъ названіе «Шемини ацеретъ га-хагъ» 
или «Шемини хагъ ацеретъ», въ отличіе отъ 
предшествующихъ семи дней «Суккотъ». 2) Въ 
«киддушѣ» вечерней трапезы произносится благо¬ 
дарственная бенёднкція за достиженіе этого 
дня (шегехіяну), чего не дѣлаютъ въ послѣдній 
день Пасхн. 3) Читается полный «галлелъ».4) Про¬ 
читывается книга Когелета, если Ш.-А. падаетъ 
на субботу (11, 2). Въ требникѣ на этотъ день 
имѣются ніюты со многими фразами изъ Когелета. 
5) Вънѣмецкомъ ритуалѣ этого дня содержится и 
поминальная молитва (Нагкагаі МезсЬатоІ;). 6) До¬ 
бавочная молитва для зимняго («дождливаго», по 
выраженію Мншны) сезона впервые читается въ 
этотъ день. [Л Е., XI, 269—70]. о. 


КОНЕЦЪ ПЯТНАДЦАТАГО ТОМА. 


